"Darwincilik insanlığın kaderini kendisinden daha büyük bir gücün kontrol ettiği 


yanılgısından kurtulmasının hikâyesidir." Phillip E. Johnson 


Aklın ürünü olan bir teori, teoriyi üreten aklı uygun bir şekilde asla açıklayamaz (Phillip E. 


Johnson) 


Bu yeni inanç sadece bilimin değil, hükümetlerin, hukukun ve ahlakın da temel inancını 


oluşturdu, modernizmin temel dini felsefesi sayıldı. (Phillip E. Johnson, Defeating 


Darwinism Intervarsity Press, 1997, s.99) 
JEOFİZİK VE YARATILIŞ 


Dr. Fuat BOZER / Bilim Felsefesi - Ekim 1984 

(Evrim) nazariyesine ait tek objektif laboratuvar tecrübesinin planlayıcısı olan Stanley Miller, 
talebelik yıllarına ait hatıralarını şöyle anlatır: "1950 senesinde Kaliforniya Üniversitesinin 
Berkeley Kampüsünde son sınıfa başladığım ilk günlerden itibaren, tanıdığım profesörleri 
ziyaret ederek lisansüstü tahsil için hangi okulu tercih etmemin münasib olacağını 
soruşturmaya koyuldum. Şüphesiz henüz bu iş için vakit oldukça erkendi. Ama bu okulu 
seçmem benim İçin çok mühim bir husus olduğundan, acele etmekten de kendimi 
alamıyordum. Güvendiğim hocalarım birkaç okul ismi saymakla beraber; bana, eğer sadece 
bazı okulların tedrisat programında bulunan kimyanın çok hususi bir kısmıyla 
ilgilenmiyorsam veya ille de belirli bir profesörle beraber çalışmayı arzulamıyorsam, 
memleketin lisans üstü tahsil için en iyi okulunun hangisi olduğunu daha başka usüller de 
kullanarak gerçekten çok iyi araştırmam gerektiğini söylediler. Fakat aslında benim 
tercihimde ekonomik faktörlerin de rolü büyük olacaktı. Lisans üstü tahsil için talabenin 
yegâne gelir kaynağı asistanlıktan alacağı maaştı. İyi bir kimya bölümüne sahip olanlar 
arasında ise sadece Chicago Üniversitesi'yle, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde kâfi 
asistanlık kadroları vardı. Chicago Üniversitesi ilk tercihim olmakla beraber, ben yine de her 
ikisine birden müracaat ettim. Nihayet, gönlümden geçen olmuş ve Şubat 1951'de Chicago 
Üniversitesi'ne kabul edildiğimi bildiren ve beni çok sevindiren telgrafı almıştım. 


Chicago'ya 1951 Eylül'ünde geldim. Orada normal öğretim programındaki derslere katılıyor, 
ayrıca da bölüm seminerlerine devam ediyordum. 


Sonbahar sömestresinin ortalarına doğru, hocalarımızdan Harold C. Urey, güneş sisteminin 
doğusuyla ilgili bir seminer de; Mars, Dünya, Venüs ve Merkür dışındaki gezegenlerin 
atmosferlerinin bol miktarda moleküler hidrojen ihtiva ettikleri için redükleyici bir vasıf 
taşıdığını söyledi. Dünyanın içinde bulunduğu grubun ise, oksitleyici bir atmosfer yapısına 
sahip olduğunu ve azot, su buharı, karbondioksit ve bilhassa oksijen ihtiva eden dünya 
atmosferinin bu hususiyetinin daha da yüksek olduğunu ilave etti. Onun inancına göre 
dünyanın eski atmosferi de metan, amonyak ve hidrojen gibi gazlardan meydana gelmiş 
olduğu için bugünkünden farklı olarak redükleyici vasıftaydı. Dünyanın o eski redükleyici 
atmosfer yapısı, suyun donmuş olması hariç şu an aynen Jüpiter ve Satürn'de mevcuttur diyen 
Urey; Neptün ve Uranüs'ü çevreleyen gaz tabakasında ise suyla beraber amonyak da donduğu 


İçin, sadece metanın bulunduğunu söyledi." 


Bütün bu fikirleri çok makul bulmuş olan Miller; derhal dünyanın İlk atmosferini teşkil 
ettiğini düşündüğü gaz karışımından hücrelerin temel yapı taşlan olan aminoasitlerin kendi 
kendilerine teşekkül edebileceklerini göstermek üzere, yakın zamana kadar basılmış bütün 
biyoloji kitablarında yer almış bulunan meşhur tecrübesini tertipleme hazırlıklarına 
koyulmuştu. O zamanların bilgi seviyesine göre netice harikulade idi ve (evrim) görüşünün 
doğruluğu artık laboratuvarda ispatlanmış sayılıyordu...! 


Fakat aradan geçen yaklaşık 33 sene boyunca gelişen ilimler, bu İspatın sıhhati hakkında 
durmadan yeni yeni tereddütler doğurmaktaydı. Hele jeofizikçilerin dünyanın geçmişi 
hakkındaki görüşlerinin aldığı son şekil bu konuda bardağı taşıran son damla oldu. 
Aslında "İç ve dış gezegen sistemi"mefhumu, çok öncelerden beri bilinmekte olan bir 
husustu. Fakat Urey ve Miller'in 


bu konudaki spekülatif bazı iddiaları, hakikatin yakın zamana kadar ilim mahfillerinde 
çarpıtılmış bir şekilde kabul edilegelmesine yol açmıştı. Eskiden beri Merkür, Venüs, Dünya 
ve Merih'in Güneş'e yakınlıkları sebebiyle onun yakıcı sıcaklığının tesirinde kalarak, hafif 
elementlerinin çoğunun fezaya saçılıp dağılmasına mani olamadıklarından,dış sistemdeki 
gezegenlere kıyasla çok İnce bir gaz tabakasıyla çevrili, katı ve kayalık küreler olan "iç sistem 
gezegenlerini" teşkil ederken; Jüpiter,Satürn, Uranüs ve Neptün'ün ise Güneş'e uzak oluşları 
sayesinde hafif elementlerini hemen tamamen muhafaza ederek sonradan bunların kütle 
çekimi ve soğuğun tesirleriyle birbirine kenetlenmesi neticesi nisbeten küçük bir iç çekirdeği 
çevreleyen bu sıkışmış gaz kütlesinden ibaret küreler olan "dış sistem gezegenleri' ni" 
meydana getirdiği bilinmekteydi. Bir nazariyeye göre ana gezegenlerden birinin uydusuyken 
onun çekiminden kaçıp kurtulduktan sonra güneşin yörüngesine oturduğu kabul edilen Pluton 
da iç sistemdekiler gibi "katı" bir gezegen sayılıyordu. Urey'ın bütün yaptığı, dünyanın şimdi 
İç gezegen sistemine dahil olduğunu itiraf etmekle beraber, vaktiyle dış gezegen sisteminin 
hususiyetlerini taşıdığını iddia etmekten İbaret kalmıştı. Miller de bu hayâli temeller üzerine, 
bilinen laboratuvar çalışmalarını bina etti. 


Aslında hiçbir ilmi delile dayanmayan, sadece evrimcilerin "(evrim) mutlaka olmuştur" 
aksiyomundan daha doğrusu "dogma "sından kaynaklanan bu fikrin geçerliliği, şüphesiz 
dayandığı temel iddianın doğruluğuna bağlı olacaktı. 


1983 yılının sonuna doğru, yeni literatürde İlk yaratıldığından bu yana dünyanın hiçbir zaman 
metan, amonyak ve hidrojen gazlarından meydana gelen bir atmosfere sahip olmadığının artık 
kesinleştiğini okumaya başladık. Mesela, Discover Dergisi'nde yayınlanan Kevin Mc Kean'ın 
bir yazısında şunlar anlatılmaktadır: " Miller ve Urey, güneş sisteminin teşekkülünü sağlayan 
gaz bulutunun yoğunlaşmasıyla meydana geldiği düşünülen dünyanın, eski atmosferini metan 
ve amonyak karıştırarak kopya ettiler. Onlara göre dünya; metal, kaya ve buzun homojen bir 
karışımıydı. Oysa, son çalışmalarda, o zamanlar dünyanın çok sıcak olduğu ve ergimiş nikel 
ile demir cevherlerinin bir karışımından meydana geldiği anlaşılmıştır ki; bu da kimyevi 
açıdan o devirdeki atmosferin daha çok azot, karbondioksit ve su buharı karışımı olmasını 
gerektirmektedir. Halbuki bunlar organik moleküllerin, bilhassa aminoasitlerin teşekkülü İçin 
amonyak ve metan kadar uygun değildiler." 


Miller ise bu yeni gelişmenin ehemmiyetsiz olduğunu iddia etmekte ve "karbondioksit ihtiva 
eden bir atmosfer, hidrojen yönünden de zengindir ki, bu da organik moleküllerin teşekkülü 
için müsait şartları temin etmeye yeter." demektedir. 


Fakat J.P. Ferris ve C.T. Chen adlı iki araştırmacı hidrojen, subuharı, amonyak ve metan 
yerine karbondioksit, hidrojen, azot ve subuharı ihtiva eden bir gaz karışımıyla Miller'in 
tecrübesini tekrarlamışlardı. Journal of American Chemical Society adlı ciddi bir ilmi dergide 
bu gaz karışımıyla bir tek molekül aminoasitin dahi elde edilmemiş olduğu dünyaya ilan 
ediliyordu. Yani Miller'in yanıldığı ikinci defa ortaya çıkıyordu. 


Asıl kaynağın metan ve amonyak olduğuna inananlardan John Corliss'in aynı şartları 
okyanusların da sağlamış olabileceğini ileri sürmesi üzerine, Illionis Üniversitesi'nden Cari 
VVoese dünyanın o sıralarda okyanusların tamamen buharlaşmasına yol açacak kadar sıcak 
olduğunu açıklamıştır. 


Farklı iddiaların son derece yüksek sayılara ulaşması üzerine San Fransisco Califoria 
Üniversitesi'nden Stanley Prusiner gibi araştırmacılar; bu konu çok elastik olduğu için 
ispatının veya reddinin mümkün olamayacağını söylemekteyken; bir grup fanatik taraftarsa, 
klasik evrimci zihniyetle eskiden olduğu gibi şimdi de: "(evrim) nasılsa olmuştur, o halde 
bunu ispat etmeye gerek yoktur" demeye başlayarak (evrim)in objektif bir ilmi teori değil bir 
peşin hükümden ibaret olduğunu gözler önüne sermektedirler. 


BUGÜNKÜ BİLİM VE İNSANLIK ÇATIŞMASI 


Dr. Selim ÇALDIRANLI / Bilim Felsefesi - Temmuz 1988 


Bilimin bizim problemlerimizi çözmek ve bizi daha müreffeh hayata ulaştırmak için 
yapıldığına inanırız veya bize öyle öğretilir. Her yerde bilimin ve bilimsel düşünme tarzının 
faydalarından bahsedilir. Acaba günümüzde bilim bu gayeler istikametinde mi kullanılıp 
geliştirilmekte, yoksa cemiyetin ekserisinin bilmediği ürpertici ve acı tablolar da var mıdır? 


Aşağıdaki gerçekleri okuduktan sonra buna siz karar verin. Hâlihazırdaki durum bilimin 
bizim hayatımızı kurtarmaktan ziyade bizi öldürecek şekilde geliştiği kanaatindeyiz. 


* SİLAH PAZARI 

— Dünyada “bilimsel” araştırma ve geliştirmeye ayrılan bütçenin dörtte birinden fazlası 
savunma sanayinde kullanılmaktadır. Dünyamızda yarım milyondan daha fazla sayıda bilim 
adamı yeni askeri silahların geliştirilmesinde istihdam edilmektedir. 1988 yılında Amerika'da 
Reagan Hükümeti bilimsel araştırma ve geliştirmeye ayırdığı bütçenin 9070'den fazlasını 
savunma sanayinde harcayacak. Batıda ise İngiltere “ bilimsel” araştırma bütçesinin 9057'sini 
savunmaya ayırmıştır. Açıkça her iki ülke, insanları öldürmenin daha iyi yollarını 
araştırıyorlar 


— Askeri araştırmalara ABD'nin harcadığı para her yıl giderek artmaktadır. Sadece 10 yıl 
içinde yıllık harcanan miktar 13 milyar dolardan 47 milyar dolara fırlamıştır. Buna mukabil 
sivil halkın ihtiyaçları için “bilimsel” araştırma ve geliştirmeye harcanan para ise 10 milyar 
dolardan 17 milyar dolara çıkabilmiştir. 


— Sadece yıldız savaşları araştırma programına yılda 3,9 milyar dolar harcanmaktadır. Bu 
miktar Latin Amerika'da 1400.000 çocuğun, Nikaragua'da ise bütün çocukların temel eğitim 
masraflarını karşılayabilmektedir. 


— Ortalama olarak bir nükleer denemenin fiyatı 12 milyon dolardın Bu para üçüncü dünya 
diye tanımlanan ülkelerdeki 40.000 halk sağlığı görevlisinin bütün eğitim masraflarına 
karşılık gelmektedir. 


* İLAÇ SANAYİ 

İlaç sanayi yüksek kar getiren müesseseler arasında yer alır. Dev şirketler kar limitlerinin %30 
civarında olmasını sağlamaya çalışırlar. Sebeb olarak da bayat kurtaran ilaçların 
araştırılmasına para yatırabilmeleri için en az % 30 kar etmeleri gerektiğini ileri sürerler. 
Fakat dünyada bugün satılan 25.000 temel ilaçtan sadece 200 tanesi dünyadaki mevcut 
hastalıkların çoğunu tedavi etmede kullanılır ve bu kâfi gelmektedir. Gerisinin ne için 
kullanıldığına siz karar verin. 


e ÜÇÜNCÜ DÜNYANIN BİLİMİ 

Bugün batıda geliştirilen bilim, dünyayı tesiri altında tutmaktadır. Batı bilimsel düşüncenin 
diğer şekillerini hiçe saymakta ve kabul etmemektedir. Hâlbuki batı emperyalizminin Asya'ya 
ve diğer kıtalara ulaşmasından çok önce diğer bilimsel düşünce tarzları iyi gelişmiş 
durumdaydı ve insanlığın hizmetinde kullanılıyordu 

— Milattan önce 15. asırda İndus Vadisindeki düşünürler, Yunan matematikçilerinin 1000 yıl 
sonra sahip olabildikleri bir bilgiye sahipti. 


— Güney Asya'daki Vaisesika Okulu Avrupa'da atom teorisi spekülasyonları başlamadan 
1500 yıl önce atom teorisini geliştirdiler. Asya atom teorisi modeli 18. asra kadar devam etti. 
Daha sonra batı tarafından unutturuldu. 


— Peru'daki İnka ve Preinka medeniyetleri hidrolik konusunda son derece doğru ve 
kompleks bilgiye sahiptirler. İnka'ların sulama kanalları ve teraslı ziraatleri, onlara kara 
arazilerini günümüzdekinden % 40 daha fazla verimli kullanabilmelerini mümkün kıldı. 

— Çinliler akupunkturu 4000 yıldır hastalıkların tedavisinde kullanmaktadırlar. Buna karşılık 
batıda bu teknik son yıllarda hüsnü kabul görmeye başladı. 


Bugün zengin ülkeler bilim üzerine hâkimiyetlerini kurmuş durumdadırlar. Bu durum ise 
üçüncü dünyanın gelişmesini doğrudan engellemektedir. 


— 1 milyon nüfus başına ABD'de bugün 2.500, İngiltere'de 1000, Kanada da 900 araştırmacı 
vardır. Brezilya'da ise 70, Afrika kıtasında sadece 20 araştırmacı düşmektedir, 


— “Bilimsel?” araştırma ve geliştirmede vazife alan bilim adamlarının 9092 si (hem kapitalist 
hem komünist olan) endüstrileşmiş ülkelerde çalışmaktadır. 

Endüstrileşmiş ülkeler bütün dünyada “bilimsel? araştırma ve geliştirmeye ayrılan bütçenin 
“098'ini kullanırlar. Bunun dışındaki ülkeler ise 902'lik bir bütçeyi kullanırlar. 


* FAKİRLERİN MARUZ KALDIĞI TEHLİKE 
Bilimin zararlı yan tesirlerine maruz kalma açısından zenginlere nazaran fakirler çok yüksek 
bir risk altındadırlar. 


— Kanseri teşvik edici maddelerden olan asbest tehlikeleri 19. asırdan beri bilinmektedir. 
Buna rağmen işçiler özellikle Kanada'da ihraç ürünü bu öldürücü toza hala maruz 
kalmaktadırlar. Asbestten yapılan malzemeler ucuz olduğu için gelişmekte olan ülkelerde 
fakir insanlar evlerini inşa ederken bu malzemeleri kullanırlar. 


— 1984 de Bopal'daki Union Garbide fabrikasından kaçan zehirli gazlarla 3000 kişi ölmüş 
400.000 kişi yaralanmıştır. Bu fabrikada fakir insanlar çalıştırılmaktadır. 

— Fransa nükleer endüstrisinde vasıfsız işçi olarak çalışan Kuzey Afrika göçmenleri, 
radyasyona maruz kalmanın en yüksek olduğu işlerde istihdam edilir. 


MODERN BİLİM TENKİD EDİLİR Mİ? 


Dr. Selim ÇALDIRANLI / Bilim Felsefesi - Ekim 1988 


İngiltere'de, milletlerarası mecmualarda ve çeşitli toplantılarda araştırmacı ve yazarlar, 
modern bilimin neticelerini ve kimin için yapıldığını tartışmaktadırlar. Bu yazıda özetler 
halinde bunlardan bahsedeceğiz. 

Modem bilim, rasyonel ve objektif olduğunu iddia eder. Bu iddia ve bizim “bilimsel” metoda 
olan kuvvetli inancımız, hayatımızı bütünüyle tehlikeye sokmaktadır. Bugün bilimi elinde 
tutan güçler, itimat telkin edici davranışlardan uzak kişilerdir. Bu güçler hiçbir zaman ihtiyaç 
duymayacağımız şeyler üretmekle meşguller. 

Mesela, nükleer bombaları ve kimyevi silahlan kimin için üretirler? Laboratuarda üretilmeye 
çalışılan yeni hayvan ırkları ve mikroorganizma çeşitleri, insan hücreleri kullanarak yeni 
kompüterler geliştirme hevesleri 

gibi çalışmalar... Acaba bizi öldürmek için mi, yoksa bizim dertlerimize çare bulmak için 
midir? Bugün bilim o kadar özelleştirilmiştir ki, birçok bilim adamı, uzmanı olmadıkları 
konularda yorum yapmaktan çekinip “Ben teknolojistim” şemsiyesi altına sığınıyorlar. 
Bilimin manevi boyutlarıyla ve onun gelişimini hazırlayan felsefi düşüncelerle 
ilgilenmiyorlar. 


Teorik fizikçi ışık partikülü (hüzmeleri) üzerine araştırma yapıyor. Arkadaşı uygulamalı 
fizikçi de onun bilgisini lazer silahlarını yapmakta kullanıyor. Her iki araştırmacı, askeri ve 
endüstriyel kuruluşlarca destekleniyor. Her ikisi de bilim yapıyor. Hangisi insanlık için 
çalışıyor? 

Fizikçiler sadece bilimle ve maddenin özellik ve davranışlarıyla ilgileniyorlar. Çünkü onlar 
fiziğin yanında savaş ve diplomasi, kitle psikolojisi okumamışlardır. Vietnam savaşında 
sakatlanan milyonlarca insanı iyileştirme yollarını bulmaya yardım da etmezler. Çünkü 
onların konusunun dışındadır. Zamanımızın yüksek eğitim görmüş kişileri olarak, sahip 
oldukları şey itibarlarıdır. Zira onlar gerçeği keşfetmede bilimsel metodu kullandılar ve 
objektifrealiteyi yakalamaya yardım ettiler. 


Herşeyin izafi olduğunu söyleyen Einstein'dı. Quantum teorisi tabiatta objektif tanıma sahip 
hiçbir şeyin olmadığını söyler. “Sizin gördüğünüz şey, görmek istediğiniz şeydir”. 

Bugüne kadar bilimin insanlığa yaptığı en bilinen hizmetlerden biri, insanın eline 

sadece düğmeye dokunarak dünyayı tahrip edebilecek vasıtaları vermesidir. Dürüst olalım. 
Hangimiz, bilim adamlarının kanseri ve AİDS”'in tedavisini bulacağını ümit etmiyor. İlk 
planda bu hastalıklara bilim sebep olmuştur denilse inanır mısınız? 

Cabraya göre bilimsel düşünme tarzı, bizim ekolojik açıdan düşünme kabiliyetimize mani 
olur. 

Çünkü rasyonel düşünce doğru çizgi halinde (lineer) ilerler; yani sebep ve netice 
münasebetine bakarak çok dar bir perspektifle düşündürür, sadece önündeki yola bakar ve 
sağa sola hiç dikkat etmez. Ekolojik düşünce ise çok 

çaplı ve her yöne dikkat ederek ilerlemeyi gerektirir. Batı toplumunda insanların anlamakta 
zorluk çektikleri şeylerden biri şudur: Eğer siz iyi olan birşeyi yapıyorsanız, o şeyin daha 
fazlasını yapmak, her zaman mutlaka daha iyi olmasını gerektirmez gerçeğidir. Yani 


hastalıkla mücadele için ilaç kullanmak iyidir, ne kadar çok ilaç kullanırsanız o kadar çabuk 
iyi olursunuz anlayışı ile ekolojik denge, bozukluklara ve israfa yol açan bir ilmi anlayış 
hakim durumdadır. 

Modem bilim iyiyse, bunun ima ettiği mantıki netice; geleneğe dayanan bilim kötü olmalıdır. 
Bu ne demektir? Batının “bilimsel” düşünce metotlarıyla elde edilmemiş diğer bütün 
bilgilerin (diğer deyişle 3. Dünya'nın bilgisi) çoğunu reddetmektir. 

Ancak son yıllarda gelişmekte olan ülkelerdeki düşünen insanlar, modem bilime daha tenkitçi 
bir gözle bakmaya başladılar. Onlar bilimin ilerlemiş ve ağır sanayinin, endüstrinin ikiz 
kardeşi olduğunu gördüler. Batı tıbbının işleyiş tarzının gereği olarak, batıdaki dev ilaç 
şirketleri 3. Dünya ülkelerinde pahalı, ekseriyetle zararlı ilaçları kullanmayı teşvik ettiği; 
zaman zaman da kendilerinin * deney hayvanı” olarak kullanıldıkları hususlarına 

dikkat çektiler. Modem bilim, 3. Dünya'nın kendi geleneğe dayalı bilimlerine 

olan güvenlerini kaybettirmede pek başarılı olamadı. Çünkü bu bilimler asırlarca biriken 
tecrübelerin neticesinde oluşmuştu. Günün ihtiyaçlarına uyacak şekilde, insanlar tarafından 
kontrol edilebilen tarzlarda zaman zaman değiştirilebilmekteydı. 

Bu insanlar problemlerinin çoğunu modern bilimle uyuşmayan yollarla çözerler. Çoğu kez 
modem bilimden daha fazla başarılı olurlar. 

Misal olarak Kenya Wakara halkını ele alalım. Bu insanlar Victoria gölünde küçük Ukarat 
isimli bir adada yaşarlar. Burası modem bilimin yaptığı yeşil devrimin ne olup 

olmadığını gösteren bir tabii laboratuardır. Wakara çiftçilerinin biyoteknolojide 

doktora yapamadıklarını hatırlatalım. Onlar okumuş tahsilli çiftçiler de değildir. Ayrıca 
tohum ıslah enstitülerinin yüksek mahsul veren tohumlarıyla veya zirai ilaç firmalarının 
pesticidleri (böcek öldürücüleri) ve suni gübreleriyle boy ölçüşecek, hiçbir alet ve teçhizata 
da sahip değillerdir. Onlar sadece tabii şartlarda hayatlarını sürdürmek için ihtimali zararlara 
karşı ananevi maharet ve zekâlarını kullandılar. 


Sadece 7 hektarlık fakir tropikal toprak üzerinde her km2 de 355 insana yetecek mahsul 
yetiştirirler. Onlar ekolojik açıdan tahribe yönelik bir çalışma olan tek bir çeşit ürün 
yetiştirmekle uğraşmadılar. Bunun yerine rotasyonla birkaç çeşit ürün yetiştirdiler. Bir çeşit 
tahıl olan groundnuts, sorghum, cassaua gibi bitkileri yetiştirirken gübre olarak baklagillerin 
yeşil yapraklarını kullandılar. Yıl boyunca arazide dönüşümlü olarak tarım yaptılar. 

Belli aralıklarla hayvanlarım bu arazide otlatarak beslerler. Waltara'nın ziraat sistemi tabii 
şekilde dengelenir, kontrol edilir ve oldukça da kompleks bir yapıya sahiptir. Bizim modem 
diye adlandırdığımız bilim, pestisidleri, suni gübreler ile kıyaslandığında oldukça ham ve 
beceriksiz kalır. 


Ukarat adasındaki cahil çiftçi, açıkça California'daki herhangi bir laboratuarda yüksek maaşla 
çalışan biyoteknoloji araştırıcısından daha iyi ve daha randımanlı çalışan bir bilim adamıdır. 
Batının bilimi ile 

3. Dünya'nın bilimi arasında dengesizlik hâkimdir. Bu da Batı biliminin 3. Dünyanın gerçek 
ihtiyaçlarını anlamasını; anlasa da uygun şekilde yerine getirmesini imkânsız kılar. 


Modem bilimin ne olup olmadığına oldukça iyi ışık tutan Brezilyalı filozof Rubem 
Alves'in yazdığı güzel bir hikâye ile bu yazıyı bitirelim: 


“Bir zamanlar objektif bilgi edinmeye kendini kaptırmış bir kuzu vardı. Objektif 

bilgi toplama aşkıyla yanıp tutuşan bu kuzu, kurtlar hakkında söylenen sözlerin doğruluğunu 
araştırmaya karar verdi. Kurtlar hakkında söylenen hoş olmayan hikâyeler doğru muydu? 
Objektifliğini bozmamak için ilk elden bilgi toplamanın doğru olacağına karar verdi. Filozof 
kurta yazdı. Kurtlar nedir ne değildir, bana yazarsanız memnun olurum. Filozof kurt tam 


olarak kurtların ne olduğunu anlatan cevabı mektubunu kuzuya gönderdi. Mektupta kurt, 
kurtların şekillerini, büyüklüklerini, renklerini, sosyal alışkanlıklarını, düşüncelerini vs. 
herşeyi yazdı- Ama bir noktayı —yeme alışkanlıkların— yazmadı. Çünkü bu, 

özellikle kurtların ne olduğunu tanımlamada esas bir özellik olarak görünmüyordu. 
Mektubu alan kuzu o kadar sevindi ki, yeni arkadaşını ziyaret etmeye karar verdi. Kurtların 
kuzu etine düşkün olduklarını ancak ziyaretinin sonunda öğrenebildi. 


Bilimin yeme alışkanlığının olup olmadığına, şayet varsa onun en muhtemel besininin 

ne olduğuna kim karar verecek, biz onu önceden nasıl bilebileceğiz. Bu gidişatın önü 
alınmazsa; birçok Batılı düşünüre göre modem bilim hepimizi yavaş yavaş yiyip bitirecektir. 
Bu konuda siz ne düşünürsünüz? 


ARCHAEOPTERYX SAHTE Mİ? 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Aralık 1988 


Bütün dünyada ilim adamlarınca tartışılan ve aleyhteki delillerin çokluğu ile tamamen terk 
edilmek üzere olan ““Evrim Teorisi” ne en son ve büyük bir darbe, aynı zamanda bir skandalla 
birlikte vuruldu. 

Sürüngenlerle kuşlar arasında geçit formu olduğu ileri sürülerek bugünkü kuşların atası 
olduğunda evrimcilerin ısrar ettiği Archaeopteryx'in de, Piltdown adamı gibi büyük bir 
sahtekârlık eseri olduğu geçen sene ortaya 

çıkarıldı. 


1861 de Almanya'nın Bavyera bölgesindeki bir taş ocağında bulunan 135 milyon yıllık bu 
fosil, çenelerindeki dişler, kuyruk içindeki omurga izi ön üyelerindeki parmaklar ve tüylerle 
örtülü vücudu ile tam evrimcilerin aradıkları bir malzemeydi. 


Yıllarca hakkında birçok tartışmalar yapılan, kimilerine göre kuş, kimilerine göre kertenkele, 
kimilerine göre ise ara bir canlı kabul edilerek evrimin en büyük delillerinden biri zannedilen 
Archaeopteryx, değişik tarihlerde birçok ilmi mecmuada ele alındı. Çok sayıda ilim adamı 
tarafından, morfolojik hususiyetleri bakımından 

defalarca tenkit edilmesine rağmen; evrimciler bu fosile o kadar kuvvetle yapışmışlardı ki, 
kesinlikle bu tenkitleri kabul etmediler. 


Fakat PUNCH dergisinin 2 Eylül 1987 sayısında bütün evrimcileri çileden çıkaran ve 

tam manasıyla Archacopteryx'i çöpe atan bir makale yayınlandı. William Hewison imzasıyla 
neşredilen makale, ilim âleminin en büyük skandallarından birini daha ortaya koyarken, 
Darwinizm'in en büyük kozlarından biri daha ömrünü 

tamamlıyordu. 

“Tabiat Tarihi Müzesinde skandal: Archaeopteryx'imiz sahici mi?” başlığı ile 

yayınlanan yazının iddiasına göre; zamanın müze müdürü Sir Richard Owen tarafından 
“hazırlanan” sahte bir fosil yıllarca ilim âlemini boşu boşuna meşgul etmişti. 


Araştırmacılar, Owen'in büyük bir kertenkeleye ait olan alelade bir sürüngen fosili üzerine 
sert bir baskı kalıbı kullanarak “tüy” desenleri çıkartmak suretiyle bu düzmece fosili 
hazırlamış olduğunu ortaya çıkarınca; Tabiat Tarihi Müzesi'nin yetkilileri birbirine girdiler. 
Gazete ve dergilerde bu skandalı konu alan birçok makalenin yayınlanması üzerine, İngiliz 
Televizyonunun Fen ve Teknik konularını işleyen kanalında bir program hazırlandı. 


Fakat “çabuk hırsız ev sahibini bastırır” darb-ı meselinin bir tezahürü olarak; Evrime bir din 
gibi inanan fanatikler derhal, bu hadisenin aslında Darvin'i kıskandığı için ve onu mahcup 
etmek maksadıyla Richard Owen tarafından, kasıtlı olarak tertiplenmiş” olduğunun 
propagandasını yapmaya koyuldular. 


Nitekim Paleontolog Dr. Heinrich Bremer'in “Paleontoloji” kitabının 345. 

sayfasında Archaeopteryx'le ilgili fosil materyali tanıtırken yazdığı “Bunların tüy 

izleri bulunmasaydı, kuş oldukları bilinmeyecekti, çünkü dinazorlara benzerlikleri büyüktür. 
Ön ayak henüz değişmemiş, Sternum (göğüs kemiği) zayıftır, kafatasında dişler mevcuttu, 
kemiklerinin içi boş değildir” ifadesi, niçin tüy izlerinin kalıpla basıldığını daha iyi 
anlamamıza yardımcı olmaktadır. 


Aslında kendisi de bir evrimci olan Bremer, tabii yapılan sahtekârlıktan habersiz olarak bu 
ifadeleri kullanmıştır. Çünkü ön ayaklar sürüngen, göğüs kemiği uçmaya uygun değil, 
kafatası dişli ve kemiklerinin içi dolu olan hayvan ancak nesli tükenmiş bir sürüngen 
olabilirdi. Zira kuşların kemiklerinin içi boş, göğüs kemikleri uçma kaslarının bağlanmasına 
uygun iri ve kuvvetli, ağızlarında ise diş yoktur. 

Bütün bu hususiyetlerle sürüngenlere ait olduğunu haykıran Archaeopteryx Richard Owen'in 
yaptırdığı tüy baskısı sayesinde birden bire kuşların atası olmuş ve yıllarca da ilim âlemini 
meşgul etmiştir. 


Bu yüzden birçok yalan yanlış hükümler verilmiş ve Evrimin en büyük temel delillerinden 
biri kabul edilmişti. Hele insan fosilleri- ne yapılan sahtekârlıklar ve çok daha yaşlı insan 
fosillerinin bulunmasıyla yıkılan Darwinizm'in tek dayanağı olarak kalan Archaeopteryx de 
böylece tarihe karışırken; arkasından sadece aldatılmış ilim adamları ve onların da aldattıkları 
nesiller kalmıştır. 


FOSİLLERDEN YENİ BİR MESAJ 


Prof.Dr. Mustafa Karlıdağ / Bilim Felsefesi - Ocak 1989 


Paleozoik çağın sonlan 300 milyon yıl önceki bir geçiş zamanına karşılık geliyordu. Bu 
zaman aralığında,kıtalarınekvator civarında çeşitli kara kütleleri halinde birleşik olduğu ve 
bugünün büyük kömür yataklarım meydana getiren bataklık ormanlarda sıcak ve nemli bir 
iklimin hüküm sürdüğü Karbonifer 

devri sona eriyordu. Dünyanın daha serin ve daha kuru bir iklime girdiği Permiyen 
döneminde ise, sürüngenler yastık sahnesine adım atıyorlardı. 


O devirde ekvator kuşağında bulunan Fransa'nın merkezi kısımları; nehir, göl ve lagünlerle 
karakterize olan alçak düzlükler arasına serpiştirilmiş dev eğrelti ve çam ormanlarıyla kaplı 
tepelerden oluşan bir bölgeydi. 

Ayrıca çok ayaklılar, akrepler, böcekler, semender benzeri amfibiler ve sürüngenler, sularda 
ise kurtlar, kabuklular, yumuşakçalar, kıkırdaklı balıklar (köpekbalıkları gibi) ve diğer 
balıklar bol miktarda mevcuttu. 


Paleozoik çağın sonlarından itibaren, kıtaların ayrılması ve A vustralya ile Antartika dışında 
diğer kıtaların kuzeye doğru hareket etmesi neticesinde, bütün kıtalar için söz konusu olan 
iklim değişikliği Fransa için de geçerli oldu ve yukarıda sözü edilen canlılardan birçoğunun 
ölmesiyle, bunların vücutları bataklıkların dibine gömüldü, birçoğu korunarak fosilleşti. 
Aynı zamanda bir kömür havzası olan bu bölgede, 19.yüzyılda başlayan madencilik 


faaliyetleri sırasında, bu bitki ve hayvan fosillerinin bir kısmı ortaya çıkarılmıştı. 

Kömür yatağındaki fosil yığınının gerçek büyüklüğü, ancak on sene önceki bir 

hafriyat çalışması neticesinde anlaşıldı. Paleontologlar bunu son on yılın en büyük 
paleontolojik keşfi olarak kabul etmektedirler. 

Paris Tabiat Tarihi Müzesine bağlı Paleontoloji Enstitüsü ile Autun Tabiat Tarihi 

Müzesi elamanlarının bu bölgede (Montceau) yaptıktan çalışmalarda, çoğu fosil ihtiva eden 
100.000”den fazla yumru (nodül) ve 7.000 adet tabaka bulundu. Bu yumruların 1/4ü 
kıvrılarak açıldığında % 22'sinde iyi korunmuş hayvan fosillerinin bulunduğu tespit edildi. 


Fosillerine çok seyrek rastlanan böcek larvası ve yumuşak gövdeli, kurt gibi nazik yapılı bazı 
hayvanların 

fosillerinin, çok mükemmel bir şekilde —canlı halde iken sahip oldukları vücut şekilleriyle 
— muhafaza edilmiş oldukları görüldü. Neticede toplam olarak yaklaşık 300 bitki ve polen 
türü, 16 hayvan sınıfına ait 30 cins 

tasnif edildi. Bu fosiller Karbonifer'in sonu (280 milyon yıl öncesi) ile Permiyen'in başı (270 
milyon yıl öncesi) arasındaki bir zaman dilimine ışık tutmaktadır. 


Sözü edilen yumru fosillerine, Madagaskar'da Triyas, Brezilya'da Kretase ve Şikago'da aynı 
döneme (Karbonifer) ait jeolojik formasyonlarda da rastlanmıştır. Yumru içerisinde korunan 
fosiller, yumrunun yapısından dolayı canlı organizmanın üç boyutlu halini oldukça sağlıklı 
bir şekilde yansıtırlar. Bilindiği gibi yumru, (öldükten sonra) çekirdek vazifesi gören bitki 
veya hayvan, herhangi bir organizmanın etrafında ince tortulların birikmesiyle meydana 
gelmektedir. Bir diğer deyişle, milyonlarca yıl önce yaşamış olan bir canlıyı, öldükten sonra 
bozulmaması için sıkıca kucaklayarak bugüne getirmeklevazifelendirilmiştir. 


Montceau'daki en yaşlı tortul tabakalar, 345000 yıl önce başlayan ve yaklaşık 65 milyon yıl 
süren Karbonifer devrinin sonunda oluşmuştur. Dünyadaki taşkömürü yataklarının büyük bir 
kısmı bu döneme aittir. 280 milyon yıl önce başlayan ve 50 milyon yıl devam eden Permiyen 
devrinde ise; iklim daha soğuk ve daha kuru bir karakter kazandığından, kömür oluşumu 
yavaşlamış ve azalmıştır. 

Permiyen ile Karbonifer arasındaki geçiş, ani bir jeolojik farklılaşma ile olmadığından 

ve belirgin bir tabaka sınırı kaydedilmediğinden, tortullaşma ve ekolojik şartlardaki 
farklılaşmaların hususiyetinin tayin edilebilmesi açısından, paleontolojiye ve özellikle 
“paleobotaniğe” başvurulması gerekmektedir 

Mesela, bu iki jeolojik devir arasında meydana gelen iklim değişikliklerine bağlı 

olarak, havzayı değişik türlerin kaplaması, bu devir farklılığının 

belirlenmesini sağlamaktadır. 


İlk dönemdeki bitki türlerinin bazısı, Karbonifer ormanlarında bol bulunan, ağaçlar kadar 
yüksek dev atkuyruğu ve eğrelti otlarına ait olup, sporlar vasıtasıyla çoğalırlar. Alethopteris 
cinsine ait çoğu bitkiler ise, eğrelti otuna benziyorsa da bir ovül (dişi üreme organı) veya 
tohuma benzer organlarla ürerler. Tohumlu eğreltiler olarak bilinen bu grup, bilhassa 
Karbonifer ve Permiyen devirlerinde yaşamıştır. 

Görüldüğü gibi, aynı devirde, aynı şartlar altında yaşayan ve morfolojik bakımdan birbirine 
benzeyen bazı bitki gruplan tamamen farklı sınıflara ait olup, farklı üreme şekilleriyle 
nesillerini devam ettirmekteydi. Değişen şartlar karşısında, dış görünüşleri itibariyle aynı 
oldukları zannedilen bu iki gruptan birisi ortadan kalkarken diğeri bugüne kadar varlığını 
devam ettirmiştir. 

Montceau faunasına (hayvan topluluğu) ait artropodlar (eklem bacaklılar) diğer gruplara göre 
çok daha kalabalık olup iyi korunmuştur. Suda yaşayan artropodlar, bugüne kadar incelenmiş 


olan faunanın %43ünü teşkil etmektedir. Bu grup, syncarid ve astrokodlar (küçük 
kabuklular)ı ihtiva etmektedir. 


Euthycarcinoidler, kuyrukları itibariyle çokayaklılara benzeyen su artropodlarının çok seyrek 
bir grubu olup Montceau da keşfedildiklerinde; uzmanların dikkatini çekmişti. Bu keşif, daha 
sonra binlerce kilometre batıda Mazon Creek (Kuzey Amerika)'de aynı cinsin, aynı 
özellikleriyle korunmuş fosillerinin bulunmasını sağladı. 


Montceau?da fosilleri bulunan kara artropodları, bugün de hiç değişmeden yaşayan örümcek, 
akrep ve çokayaklıları ihtiva etmektedir. Halen Paris Tabiat Tarihi Müzesinde bulunan akrep 
fosilleri o kadar güzel korunmuştur ki, zehir kesesi ve iğnelerinin bugünkülerle aynı olduğu 
ancak bu şekilde anlaşılmıştır. 

Bu bölgedeki şaşırtıcı bir keşif de, onikoforlara ait iki fosilin bulunması oldu. 

Evrimciler onikoforların solucan ve artropodların atası olduğunu iddia ediyorlardı. Bugün bu 
görüş tamamen terkedilmiştir. Zira onikoforların, yaratıldıkları (tahmini) 

erken Paleozoikten bugüne kadar geçen 500 milyon yıl boyunca, solucan ve artropodlardan 
ayrı bir grup olarak varlıklarını devam ettirdikleri, yine Batılı araştırmacılar tarafından ortaya 
konmuştur. 

Montceau'daki bitki ve hayvanların yaşadıkları çevre hakkında şu bilgiler elde edilmiştir. 


Çok kıllı kurtlar ve bazı su artropodları tıpkı bugünkü torunları gibi tuzlu sularda (göl) 
yaşıyorlardı. Görülüyor ki, aradan geçen yüz milyonlarca yıldan sonra, bu hayvanlar aynı 
ekolojik dengede yaşamaktadırlar. Bunun yanısıra Montceau'dakilere benzer fosiller, Mazon 
Creek (Kuzey Amerika)deki deniz tortullarında bulunmuştur. Bu da, benzer türlerin çok 
farklı çevre şartlarında, aynı dönemde ve de birbirinden çok uzak coğrafyalarda 
yaşayabileceğini, bunun için de başka bir türe dönüşmeleri gerekmediğini ortaya 
koymaktadır. Bunlardan başka, hem Avrupa hem de Kuzey Amerika'daki Karbonifer yaşlı 
tatlı su havzalarında bulunan Artropleurid ve Esthena fosilleri de, bugünkü temsilcileri gibi 
aynı ekolojik şartlarda yaşıyorlardı. 


Bugün birbirlerinden binlerce kilometre uzaklıkta olan Avrupa ve Amerika kıtalarında, aynı 
döneme ait, aynı tür fosillerinin bulunmasının sebebi, konuyla ilgili hemen bütün 
araştırmacılar tarafından Levha Tektoniği hareketleri ile açıklanabilmektedir. Artık ilmi bir 
gerçek olarak kabul edilen bu teorinin ortaya çıkışından önce, klasik Darwinizmin ileri 
sürmüş olduğu ve hiçbir ilmi mesnede dayanmayan evrimci görüşler de böylece 
geçerliliklerini tamamıyla yitirmektedir. Bu, 280 milyon yıl önce kıtaların tahminen 
bulundukları pozisyonların gösterildiği dünya haritası da göz önüne alındığında daha etraflıca 
anlaşılacaktır. 


Haritanın yer aldığı resimden de görüleceği gibi, Karbonifer periyodunun sonunda (280 
milyon yıl önce) Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya'nın büyük kısmı “Lavrazya” adı 

verilen tek bir kıta halinde birleşikti. Lavrazya kıtasını, daha sonra güneydeki kıtaları 
oluşturacak olan “Gondwana” kıtasından ayıran yerde “Tetis” denizi mevcuttu. Atlas 
Okyanusu henüz oluşmadığından, Mazon Creek (Kuzey Amerika) Avrupa'ya bugünkünden 
daha yakındı ve bütün bu sözü edilen bölgeler Ekvator kuşağında bulunuyorlardı. 


Daha sonra, Larazya ve Gondwana kıtaları bugünkü kıtaları oluşturacak şekilde ayrıldılar. 
Avrupa ve Kuzey Amerika ise araya giren Atlas Okyanusu tarafından ayrıldı. En önemlisi, 
bütün lotalar (Avustralya ve Antartika hariç) kuzeye doğru hareket ettiler. Bugünkü 
Ekvator'da bulunan bölgeler, Permiyen devri boyunca daha çok Grondwana kıtasında ve 


ayrıca Mazon Creek (Kuzey Amerika), Masif Santral (Fransa), Saar Hayzası (Federal 
Almanya) ve Bohemya (Çekoslovakya)'nın güneyinde yer alıyorlardı. 


Montceau (Masif Santral)'da bulunan fosiller, bu devirde iklim değişiklikleri olduğunu ortaya 
koymaktadır. Aynı durumun Mazon Creek'de de söz konusu olması, bu hadisenin lokal 
olarak veya bölge ölçeğinde cereyan etmediğini —levha tektoniği hareketlerini de açıkça 
destekleyerek —göstermektedir. Ayrıca İngiltere, 

Çekoslovakya ve Almanya'daki benzer bölgelerde bulunan fosiller, iklim değişikliği 
hususunu aynı şekilde desteklemektedir. 


Elde edilen morfolojik ve anatomik deliller, aynı çevrede, aynı dönemde yaşayan hayvanların 
bile farklı ve kendine has özelliklere sahip olduğunu, bununla birlikte birbirinden çok uzak 
bölgelerde de olsa, aynı türün temel karakterlerinin değişmediğini göstermektedir. Her 
canlının normal yaşantısını sürdürdüğü ekoloji ve iklim şartlarının değişmesiyle, canlının da 
korunma, göç etme veya neslinin tükenmesi şeklinde yeni şartlara cevap verdiği Montceau 
bölgesinde, bunu gösteren tipik misaller mevcuttur. Montceau'daki bu eski göl— ve kömür— 
havzasında bulunan balık fosilleri, buraya iki yüz kilometre uzaklıkta yer alan Masif Santral 
bölgesindeki balık fosilleriyle benzerliklere sahiptir. Göçmen kuşların, yaşadıkları 
coğrafyalara kendileri için uygun olmayan iklimlerin hâkim olmasıyla, (burada kalıp 
ölmektense göç etmeleri gibi, hayvanların hayat 
programlarına dercedilmiş olan “göç” hissiyatını yerine getirmek üzere, balıklar da, bu iki göl 
arasında mevcut olan nehir vasıtasıyla birinden diğerine zaman zaman göç etmişlerdir. İklim 
değişikliğine bağlı olarak, daha sonraki kurak dönemlerde bu paleonehir faaliyetini devam 
ettirememiştir. Son olarak eklemek gerekir ki, onikofor ve diğer birçok artropodda tespit 
edildiği gibi, bunlar hiçbir değişikliğe uğramadan milyonlarca yıl öncesinden günümüze kadar 
mevcudiyetlerini korumuşlardır... 


BİLİME KARŞI TOPLUM MÜDAFAA EDİLMELİ Mİ? 


Sızıntı / Bilim Felsefesi - Nisan 1990 


Batının son iki yüzyıldır yegane referans ve kriter olarak kabul ettiği bilimin yüz elli yıldır 
tanımlanmasına ve faaliyet sahasının belirlenmesine çalışıldı. Bilim bugün kurumlaşmış 
müesseseleriyle icra edilmekte ve ürünlerini insanlığa iyi ve kötü uygulamalarıyla birlikte 
sunmaktadır. Bilim şu âna kadar kendisine giydirilen elbiselerin hepsini reddetti. Bilime 
giydirilmeye çalışılan bu elbiseleri reddeden P. Feyerabend bilim filozofu “Anarşiktik Bilgi 
Teorisi isimli modeliyle ortaya çıktı. Oldukça tenkidçi bir yaklaşımı olan bu bilim adamının 
bazı görüşlerini sizlere özetlemeye çalışacağım. 


(önemli bir açıklama:Bu yazı şüphesiz İslam noktai nazarından tenkid edilebilir. Zira yazar 
yapılan bir ifrata karşı tefrit yapma yoluna gitmiştir. Bütün batılı düşünürlerin eserlerinde bu 
nokta görülebilir. Bu açıdan, Batı toplumunun yapısı ve onun benzerini ülkelerinde körü 
körüne inşa etmek isteyen toplumların durumlar, hayalimizde canlandırılarak okunmalıdır.) 


Yazar, toplumu ve onun kurumlarını bilim dahil bütün ideolojilere karşı müdafaa kampanyası 
başlatmıştır. O'na göre bütün ideolojiler belirli bir bakış açısına sahiptirler. Onların sınırlı 
bakış açısı ve yaklaşımları, toplumun bütün ihtiyaçlarını karşılayamaz. Bütün ideolojiler birer 
kıssa (hikâye) gibi okunmalı ve değerlendirilmelidir. Her bir ideoloji pek çok ilginç şeyler 
söylerken, burada büyüleyici yalanlarını da telkin eder. İdeolojiler tenkidci bir yaklaşımla 
değerlendirilmeli, mutlak doğrular olarak görülmemelidirler. Şimdiye kadar bilim, otoriteye 


ve hayali sayılan şeylere karşı savaşmada en iyi şekilde kullanıldı. Batı dünyası olarak dini 
bilimlere ve skolâstik düşüncelere karşı kazandığımız düşünce hürriyetini bilime borçluyuz. 
Batı insanını düşüncenin antik ve klasik şekillerinden yine bilimin aydınlatıcı ışığı kurtardı. 
Bugüne kadar yegâne bilgi edinme yolu olarak seçtiğimiz bilimden çok şey öğrendik ve pek 
çok milletlerin ulaşmaya hedef edindikleri büyüleyici batı medeniyetini ve teknolojisini 
kurduk. Bilim ve aydınlanma (aklı ilâhlaştıran düşünce akımı) aynı şeyi ifade eden terimler 
haline geldi. Bilim yapmayan aydınlanamaz (münevver olamaz). Münevver olmak için 
bilimin rehberliğini kabul etmek gerekir. Bir zamanlar / Kropotkin, bilim hariç toplumun 
bütün geleneksel kurumlarını ve inançlarını saçma olarak gördü ve hepsini rafa koymaya 
çalıştı. İbsen 19. asrın kapitalist ve materyalistik ideolojilerinin en temel noktalarını tenkid 
ederken bilimi bundan muaf tuttu. Levi—Strauss batı entellektüel dünyasını şuna inandırdı ki; 
bugün batının ulaştığı başarı insanlık tarihinde ulaşılan en ileri noktadır. Bütün insanlığın 
savunduğu ideolojiler, bilim hariç, nisbi doğrulardır, bilim ise mutlak doğrulardan oluşur. 
Marx ve Engels ise bilimin başarıları karşısında, bilimin işçilerin sosyal ve düşünce 
hürriyetlerini kazanmalarına yardım edeceğine inanmışlardı. Yukarıda birkaçının ismini 
verdiğim, batılı entellektüeller aldatılmışlar mıydı acaba? Onların bilimin gerçek rolü 
hakkında yanıldıklarını söyleyebilir miyiz? 


Feyerabendin bu sorulara cevabı, evetdir. Feyarabend inanır ki, insanların zihinlerinde 
yerleşmiş ve kalıplaşmış düşünce sistemini sarsan herhangi bir ideoloji, insanın beşeri 
ideolojilerin esaretinden kurtulmasına yardım eder.İnsanı geleneksel görüş ve inançlarını 
gözden geçirmeye zorlayan her bir alternatif görüş, insanın aydınlanmasına yardım eder ve 
18. asırda bilim, batı insanının hürriyetini kazanmasında ve onun aydınlanmasında rol oynadı, 
20. asırda ise bilimin aynı fonksiyonu gördüğünü söylemek çok zordur. Bilimde ve herhangi 
bir beşeri ideolojide mutlak olarak insani hürriyete götürücü bir unsur yoktur. Herbirisi bir 
önceki ideolojiye alternatif olarak doğmuştur. Dolayısıyla ideolojiler zamanla çürümeye ve 
kokuşmaya başlarlar ve insanların körükörüne takip ettikleri saçma ve yanlış dinler haline 
dönüşürler. Marksizme bakın; kendi kendinin idamını hazırlamıştır. Onu müdafaa edenler ona 
lanet okumaya başladılar. Kısacası, bugünkü bilimin rolü 1650'li yıllardaki rolünden çok 
farklıdır. Meselâ bugün bilimin eğitim de oynadığı role bakalım. Bir asır önce nasıl batıda 
dini hakikatler çok küçük yaşlarda çocuklara öğretiliyorduysa, bugün de gerçekler çok küçük 
yaşlarda çocuklara mutlak doğrular ve tabiatın yegâne izah tarzı olarak öğretilmeye başlandı. 
Bu şekilde çocuklarımızın olayları değişik açılardan görebilme kabiliyetleri erken yaşlarda 
öldürülmektedir. Üniversitelerde ise durum çok daha vahimdir. Bu kurumlarda öğrenciler 
resmi ve planlı şekilde hocalarının büyük ihtimalle modası geçmiş ve sınırlı olan bilgilerini 
sanki değişmez gerçeklermiş gibi bilim doktrini adı altında almak zorunda bırakılırlar. Hiçbir 
tenkitçi yaklaşım yapılmaksızın sanki bilimin tenkidçi yaklaşımı yokmuşcasına bilimin 
tabuları öğrencilere aktarılır. Kimse tabuları sorgulamaya cesaret edemez. Bir yandan da 
toplum ve onun oturmuş kurumlan çok ciddi ve aşağılayıcı biçimde ilkokul seviyesinden 
itibaren tenkid edilir. Ama yine bilim bundan muaf tutulur. Bugün bilim adamının 
söyleyeceği her söz veya vereceği karar bir asır önce papazların söylediği ve hiçbir sorgulama 
yapılmadan kabul edilen şeyler haline geldi. Batı dünyasında otoriteler ve kilise mensupları, 
bilim ile din arasında çatışmaya yol açmamak için her türlü tedbiri alma yoluna gittiler. 
Çünkü eğer bir uyuşmazlık olursa, kesinlikle bilim haklı ve doğru, kilise haksız ve yanlış 
demekti. Eğer çok detaylı şekilde batı toplumunu ve kurumlarını araştırırsanız, bilimin çok 
baskıcı bir rol oynadığım ve bilim isimli bir totaliter idare oluşturulmaya çalışıldığım 
görürsünüz. 


Modem bilim düşünce hürriyetini engeller. Sebebine gelince, kendisi dışındaki bilgi edinme 
ve doğruyu araştırma metodlarını kabul etmez. Kendisinin metodunu izlemeyen bilgi edinme 


yollarının ürettiği bilgiler doğru değildir. Bir zamanlar inanıldığı gibi Bilim gerçekleri 
toplayıp ondan teoriler üretme faaliyetidir? düşüncesi artık yanlışlanmışdır. Tersine teoriler 
gerçekleri şekillendirir ve düzene koyar. Bilim, kâinatı ve tabiatı izah etmede sadece aklın 
rehberliğini kabul eder ve güvenirliğinin çok yüksek olduğuna inanır. Teoriler ancak diğer 
teoriler referans verilerek kabul edilebilir. Üstünlükleri bir önceki teorinin eksikliğine veya iyi 
izah edilip açıklanamamasına bağlıdır. Gerçekte benimsediğimiz teoriler, çelişkilerle dolu 
olabilir, gerçeklerle uyuşmayabilir. Fakat o dönemde mevcut olan herhangi bir teoriden 
nispeten iyi olduğu için kabul edilir. Mevcutlar içinde kötünün en iyisi olduğundan iltifat 
görür. Batı insanı olarak mutlak doğru seçme ve karar verme standartlarına da sahip değiliz. 
Kullandığımız standart ve kriterler oldukça kompleksdir. Nasıl teoriler birbiriyle rekabet 
ediyorsa seçme ve karar verme kriter ve standartları da birbirleriyle rekabet ederler. İnsan 
olarak, genellikle tercihin ve seçimin yapıldığı tarihi ve sosyal şartlara en uygun standardı 
benimseriz. Reddedilen alternatifler, teoriler, standartlar, gerçekler, yok olmazlar. Onlar 
düzelticiler olarak iş görürler ve tercih edilen şeyin iyi anlaşılmasına yardımcı olurlar. Mesela 
totaliter rejimleri bildiğimizde, hürriyetin ve demokrasinin manasını ve avantajlarını daha iyi 
anlarız. Unutmayalım ki, hürriyetin ve demokrasinin avantajları kadar dezavantajları da 
vardır. Bizim sahip olduğumuz bilgi yüz binlerce standart tarafından seçilmiş ve yüz binlerce 
alternatiften oluşmuş bir okyanusdur. Bu alternatifler okyanusu, bizi hayali seçimler yapmaya 
zorlar ve alternatifler büyümeye devam eder. Neticede aklımızın seçme, hayal etme ve tenkid 
etme kapasitesini geliştirir. Eğer bir kimse son elli—altmış yılın bilim felsefesini gözden 
geçirirse görecektir ki, Popper, Lakatos, Kuhn gibi bilim filozofları bilime bir metod bulmayı 
başaramamışlardır. 


Batı biliminin diğer bir özelliği üretilmiş net başarı ve neticelere sahip olmasıdır. Batı bilimi 
dışında kalan bilgi edinme yollarının bundan mahrum olduğu söylenebilir, fakat gözü kapalı 
söylenmiş bir sözdür. Bugün batı tıbbından daha müessir başka teşhis ve tedâvi metodlarının 
varlığına aşinayız. Bunlar batı biliminin ideolojisinden farklı ideolojiler üzerinde büyüyüp 
gelişmişlerdir. Telepati, telekinezi gibi batı biliminin bilgi üretme yollarına yabancı garip 
olayların varlığına sahibiz. Bir kimse dese ki, bilim ruhlarımızı öldürmeye çalışırken, kilise 
ruhlarımızı kurtardı. Şüphesiz buna kimse inanmayacaktır. Niçin? Çünkü bugün üzerimizde 
bizi sadece bilimin kararlarını ve ürünlerini kabul etmeye zorlayan ve bunun dışındaki herşeyi 
reddetmeye teşvik eden ideolojik baskılar vardır. Telepati, telekinezi ve akupunktur gibi 
hâdiselerin bir gün meşrulaştırılıp, bilimin faaliyet sahası içine alınması ve bilimsel unvanına 
hak kazanması muhtemeldir ve kazanmaya da başlamıştır. Bu merhale bile ancak uzun süren 
direnmelerden sonra başarılabildi. Bilimin ürettiği sonuçlar daima bilim topluluğunun 
dışarıdan aldığı yardımlarla elde edilmiştir. Mekanik ve optik ressamlara; tıp, ebelere ve 
büyücülere çok şey borçludur. Mesela Çin'deki komünistler batılı uzmanların tekliflerini 
reddederek, geleneksel Çin tıbbının hastanelerde ve üniversitelerde çalışılmasını kabul ettiler. 
Bütün dünyadan yükselen ses şuydu: Çin'de artık bilim öldü. Netice, beklenilenin tam aksi 
oldu. Çin bilimi ilerledi. Batı bilimi ondan çok şey öğrendi. Bunlardan çıkarılacak ders şudur: 
Bilim çok şeyler yapıp başardığı gibi, diğer ideolojiler de çok şeyler yapıp başarmıştır. Bilimi 
diğer ideolojilerden üstün kılacak çok bariz üstünlükleri yoktur. BİLİM TOPLUMU 
AYAKTA TUTAN VE ONUN CAN DAMARLARINDAN OLAN PEKÇOK 
IDEOLOJİDEN SADECE BİRİDİR.. 


İNKÂRIN İLMİLİĞİ 


Süleyman AYDIN / Bilim Felsefesi - Haziran 1990 


Son 15—20 yılda bilimde görülen hızlı gelişme ve değişimler ve özellikle teknoloji, 
fizikçilere maddenin en ince sırlarını keşfetmeye imkan verdi. Buna dayanarak, fizikçiler 
kainatın nasıl yaratıldığını Yaratıcıyı işe katmadan izah eden cihanşümul (evrensel) teoriler 
geliştirebileceklerine ve sonunda da Yaratıcı'nın varlığına ve O'na inanmaya ihtiyaç 
kalmayacağına inanmaya başladılar. Acaba onlar bu rüyalarını gerçekleştirebilecekler miydi 
ve bu ne kadar gerçekçi bir yaklaşımdı? 


Bu soruların cevabı Profesör Russell Stannard'ın İngiltere'nin ünlü gazetelerinden olan "The 
Times"'da (13 Kasım 1989) yayınlanan makalesindeydi. Biz de bunu vakit geçirmeden Türk 
okuyucularına duyurmak istedik. 


20. asırda kâinatın yaratılışı, yapı ve özellikleriyle uğraşan bilimlerin gayesi şu iki temel 
soruya cevap bulmaktır. Birincisi, Madde ve görünen eşya nasıl yok-dan var edildi? İkincisi, 
bu akılları durdurucu nizam ve ahengin nasıl vuku bulduğu ve devam ettiğidir. Avama bu 
birinci soruyu açıklamak çok zor görünebilir. Çünkü ilk bakışta etrafımızı kuşatan, çeşitlilik 
ve çokluk bunu imkansız gibi gösterir. Fizikçinin gözünde ise bu soru o kadar çetin bir soru 
değildir. Çünkü Einstein'in relativite teorisi bu sorunun cevabını verir. Relativite teorisine 
göre, eşya veya madde enerjinin yoğunlaşmış şeklidir. Enerji pozitif veya negatif olabilir. 
Çekim kuvvetiyle birbirine bağlı iki cismin var olabilmeleri için onları birbirinden iten sürekli 
bir enerjiye ihtiyaç vardır. Olması gereken bu enerjiyi fizikçiler "negatif çekim enerjisi" 
olarak tanımlarlar, O zaman akla gelen soru, kâinatta ne kadar negatif enerjinin var 
olduğudur. Cevap ise pozitif enerjiyle aynı miktarda olması gerektiğidir. Enerji için geçerli bu 
kanun maddesinin diğer bütün özellikleri için de geçerlidir. Mesela, elektrik yüklerini 
düşünelim. Kâinatta bol miktarda elektrik yükü vardır. Her atomun çekirdeği pozitif ve 
etrafında dönen elektronlar da negatif yüke sahiptir. Dikkat edelim ki, net yük sıfıra eşittir. Bu 
şekilde mantık yürütürsek, kainatın gerçekte hiçbir şeyden , yani yoktan varedildiğini ispat 
edebiliriz. Gelelim ikinci soruya; kâinat, mevcut teoriye göre Big Bang denen büyük bir 
patlamayla teşekkül etti. Neticede de içinde bulunduğumuz kâinat oluştu. Bu patlamanın 
sebebi neydi? Böyle bir soru "herşeyin bir önceki sebebe bağlı olarak meydana geldiği" 
kuralına dayanılarak sorulmuş bir sorudur. Bu kuralı kullanarak yola çıkarsanız, büyük bir 
problemle karşılaşırsınız. Çünkü Big Bang’in başladığı anda madde ve zaman birlikte var 
oldu. Ondan önce mekan ve zaman denen birşey yoktu. Diğer deyişle bunun öncesinde hiçbir 
sebep yoktur. Big Bang'ı, başlatan şeyin ne olduğu ise Quantum mekaniğinde saklı olduğu 
gözükür. Ouantum mekaniği teorisine göre bir olay meydana gelmesi için belirli bir sebebe 
dayanmak mecburiyetinde değildir. Elde edilmiş olan belirli bir durumdan yalnızca muhtemel 
olan birkaç sonuç çıkarılabilir. Yeni anlayışa göre, bu belirsizlik kuralını kullanarak fizikçiler 
iddia eder ki, Big Bang'i başlatan olay, kuantum değişim ihtimallerinden doğan bir şansdı. 


İşte, bugünkü batı biliminin verdiği cevap: Cazip mantıklı görünen bir spekülasyon. 


Şüphesiz ki biz fizikçiler bu sözde çözümden dolayı çok büyük bir rahatlama ve heyecan 
duyduk. Fakat biraz akıl ve mantığımızı kullanarak düşünelim. Şayet bütün bu evrendeki 
hadiseler bu belirsizlik kuralından kaynaklanıyorsa, nasıl oluyor da fizikte cari muhteşem 
prensipler ve tabiattaki esrarengiz şekilde cereyan eden hâdiseler bu kadar kurallara uygun 
olabiliyor? Nasıl oluyor da bu düzensizlikler tesadüflerle muhteşem kanunları ortaya 
çıkarmaktadır? Eğer biz fizikçiler olarak gerçekten Yaratıcısız herşeyi izah eden bir teori 
yapmak istiyorsak, bu teori aşağıdaki sorularında cevabını ihtiva etmelidir. 


Niçin binlerce mümkün kâinat arasından yalnızca bizim kâinat ortaya çıktı? Niçin bu kâinat 
belirli kanunlara uyarak hareket etmekte? Niçin bu kanunlar kuantum değişim ihtimallerinden 


etkilenmeyip yeknesaklığını korumaktadır? 


Ben inanıyorum ki herşeyi bir tek teori veya formülle izah etme gayretleri aldatıcıdır. Çünkü 
fizikçinin lisanı matematikdir. Eğer bir basit cevap varsa, bunlar fizik kurallarına uyan ve 
bütün şartları gerçekleştiren genel bir matematik denklemiyle ifade edilmelidir. Fakat işin 
ürkütücü yanı, matematiğin temeli bir takım kabullenmelerdir (aksiyomlar). Meselâ, 1 ve 0'ın 
isbatı yoktur. Sadece bunları var kabul edip işe başlar, hiçbir zaman onların varlığını 
sorgulayamazsınız. Teoriler, bu kabullenmeler üzerine inşa e edilir. Ondan sonra bu teorilerin 
akla uygun olup olmadığı, bu kabullenmelere dayanılarak isbat edilmeye çalışılır. Bununla 
birlikte, hiçkimse ilkönce yapılan kabulün (aksiyomun) doğru olup olmadığını yargılayamaz. 
Çünkü böyle bir yargılama sistemin dışından gelmek mecburiyetindedir. Yalnızca bu değil, 
1931 yılında ünlü matematikçi Kurt Godel, matematikteki aksiyomların (kabullenmelerin) 
birbiriyle tutarlı olduğunu isbat etmenin mevcut matematiki yollarla imkansız olduğunu 
gösterdi. Çünkü kabullenmelerden elde edilen sonuçlar hiçbir zaman birbiriyle çelişmiyordu. 
Çelişkili sonuç elde etmeyince de ne kadar tutarlı olduklarını test edemezsiniz. Ayrıca Kurt 
Godel şunu da açıkça gösterdi ki; özel bir matematiki sistemin tutarlılığını isbat mümkün olsa 
bile o zaman aynı sistem bütünüyle tamamlanmamış olacaktır. Çünkü aynı sistem içinden 
yola çıkarak, o sistem içinde bulunan bütün doğru ifadelerin ve çözümlerin doğruluğunu isbat 
etmek imkansızdır. 


En kesin ve güvenilir bilim dalı olan, matematiğin ruhunu kaplayan bu tabii kaçınılmaz 
eksiklik, kurulacak herhangi bir matematiki kâinat modelinde de kendini gösterecektir. Tabii 
olarak fiziki dünyaya ait olan İnsanlarda, yukarıda açıklanan matematiki modellerin 
eksikliğini yansıtacaktır. Bu bizi şu sonuca götürür, insanlar, inşa ettikleri model ve 
sistemlerin dayandığı belirli varsayımları (aksiyom) niye seçtiklerini yargılamaya muktedir 
olamıyacakları gibi, bu kabullenmelerin tekabül ettiği fizik kurallarını da yargılayanı 
ayacaktır. Dahası; insanoğlu, kâinatın yaratılışı ve işleyişi hakkında yazılan ve söylenen doğru 
bütün ifadeleri bile yargılamaya muktedir değildir. Bunun manası; bugünkü mevcut 
bilgimizin ve kainat anlayışımızın doğruluğu ve yanlışlığı ancak içinde bulunduğumuz 
sistemin dışından gelen bir bilgi ve referans ile değerlendirilebilir. Bu da İnsanlığın ilk bilgi 
kaynağı olan Yaratıcı'nın insanlığa tarih boyunca gönderdiği mesajlar ve son haliyle de 
Kur'ân'dır. 


Yukarıda zikredilen sebeblerden dolayı İngiliz Astronom Hawking'in meşhur "Brief History 
of Time" adlı eseriyle yapmaya çalıştığı gibi, Yaratıcıyı işe katmadan herşeyi açıklayan bir 
teori kurma ve bu teorilerin sonunda Yaratıcı” ya olan ihtiyacı ortadan kaldıracağını iddia 
etme, temelinden yanlış bir düşünce tarzına dayalı bir hükümdür.Russell'in ifadesiyle " biz 
fizikçiler ve bilim adamları Yaratıcı'yı da işin içine katmak zorundayız". 


Acaba, Russell Stannardın bu açıklamalarına inkarcılar ne cevap verecekler? İnkârcılığın 
temelinde yatan yanlış düşünceyi gözler önüne seren bu ifadeler karşısında hâlâ gözlerini 
kapamaya devam mı edecekler? Bunu da zaman gösterecektir. Yazımızı şu beyitle 
noktalayalım : 


"Hakikat Güneş gibidir üflemekle sönmez. 


Gözünü kapayan ancak kendini gecenin karanlığına atar." 


KAVRAMLAR ÜZERİNE EVOLÜSYON-EVRİM 


Yrd. Doç. Dr. Ömer Said GÖNÜLLÜ / Bilim Felsefesi - Eylül 1994 


Evolüsyon (evolution) terimi Türkçe bilim literatürüne bu yüzyılın başlarında tekamül, yakın 
zamanda ise "evrim" şeklinde çevrilerek girmiştir ve hâlen, hangi disiplinde kullanılırsa 
kullanılsın genellikle bu şekilde karşılanmaya devam etmektedir. İlmi tartışmaya konu olan 
bir teori çerçevesinde evrimin biyolojik bir hâdise olduğu iddia edilir, fakat jeolojik zaman 
ölçeğinde gerçekleştiği kabul edildiğinden deney-gözlemr-istatistiki analiz-sentez sürecine 
girmez. Dolayısıyla tabii bitimler açısından ilmi bir isbatı da yoktur. Yani Popper'in de dediği 
gibi evrim teorisi bilimsel bir teori değildir; çünkü bu teoriyle ileri sürülen hâdisenin aksini 
ispat etmek mümkün değildir; aksini ispat etme şansı veya imkânı bulunmayan (aksi ispat 
edilemeyen değil) bir teori de ilmi nitelik kazanamamaktadır. 


Latince "evolutio" (gülün bir bohça gibi yaprak yaprak açılması) ndan gelen evolüsyon 
kelimesi, sözlük mânâsı itibariyle, tedrici değişim veya gelişmeyi ifade etmektedir. Bilimsel 
anlamda ise biyoloji, paleontoloji, embriyoloji, mukayeseli anatomi ve genetik gibi 
disiplinlerde çeşitli mânâları ifade için kullanılmakta olup, terminolojik bir karakter 
arzetmektedir. Anglo-sakson ve Fransız bilim literatüründeki kullanılış şekillerine 
baktığımızda şunları görürüz: 


1. Genel-Birbirini takip eden çeşitli hareketler: Bir uçağın şehrin üstündeki evolüsyonları 
halkı korkuttu; patencinin evolüsyonlarını ilgiyle izledi. 


2. Askerlik- Yer değiştiren birliklerin yaptığı hareketler: Tatbikat esnasında birliklerin 
evolüsyonu başarılıydı. 


3. Tıp-Bir hastalığın farklı safhaları: Romatizması yıl boyunca değişik bir evolüsyon gösterdi. 


4. Biyoloji-Çevre şartlarının tesiri altında gelişen tabii seleksiyona ve ayrıca genetik 
mutasyonlara bağlı olarak canlının belli bir zaman içinde geçirdiği temel değişimlerin 
(transformasyon) bütünü. 


5. Paleontoloji- Aynı canlı türüne ait fosillerin farklı jeolojik dönemlerde geçirdiği ileri 
sürülen veya türden türe geçişi sağladığı iddia edilen değişim süreci. 


6. Jeomorfoloji-Bir coğrafik birimin (dağ, vadi, nehir, vs.) zaman içerisinde geçirdiği 
değişiklikler: Büyük Menderes nehir yatağının, Kuvaterner dönemin son beşbin yılındaki 
evolüsyonu. 


Görüldüğü gibi, günümüz batı bilim literatüründe evolüsyon terimi o kadar farklı 
disiplinlerde, farklı hâdise ve süreçleri ifade için kullanılmaktadır ki, bunların herbirinin bize 
evrim kelimesiyle anlatılmak istenen mânâyı (biyoloji ve paleontolojide türden türe geçiş) 
ifade etmek için kullanıldığını söyleyebilmek mümkün değildir. Buna paleontolojiden 
müşahhas bir misâl verelim: Morfojenetik veya ontojenetik evolüsyon terimiyle, geçmiş 
jeolojik dönemlerde yaşamış (halen yaşıyor da olabilir) belli bir türe ait bir ferdin doğduğu 
andan olgun hale gelinceye kadar geçirdiği dış görünüş (morfoloji) değişiklikleri anlatılmak 
istenir. Meselâ yumurtadan yeni çıkmış bir yavru dinozorun ve aynı türe ait daha olgun 
formların fosillerinin oluşturduğu seriye morfojenetik seri (veya büyüme serisi) denir. Bu seri 
incelenerek, dinozor türünün yavru dinozor safhasından olgun safhaya kadar nasıl bir büyüme 
gösterdiği ortaya konabilir. İşte bu büyüme süreci morfojenetik evolüsyon olarak 
adlandırılmaktadır. Fakat, görüldüğü gibi, bu süreçte evrim terimi kullanılarak iddia edilen 


biyolojik hâdise sözkonusu değildir. Şu halde, buradaki evolüsyon kelimesini Türkçe'ye tabii 
ki evrim şeklinde tercüme edemeyiz. Bunu ancak morfojenetik gelişme veya morfojenetik 
değişim şeklinde çevirmek mümkündür. Zira yukarıda da değindiğimiz gibi, evrim kelimesi 
bugün sınırlı bir anlam ifade eden ideolojik ağırlıklı bir terimdir. 


Bir başka misal paleoantropobiyoloji'den verilebilir: 


Ortak bir atadan itibaren insan kafatası yapısı (brakisefal, dolikosefal gibi) ve deri rengi 
(beyaz, siyah, sarı, kızıl gibi) farklılaşma göstermiştir. Bu değişim süreci antropobiyolojik 
terminolojide evolüsyon terimiyle ifade edilmektedir. Fakat bu gerçekten bizim "evrim" den 
anladığımız hâdiseye mi karşılık gelmektedir ve dolayısıyla Türkçe'ye evrim şeklinde 
aktarılabilir mi?!... İnsan kendisine biyolojik mânâda insan türü dedirten özellikleri itibariyle 
hangi kafatası yapısına ve deri rengine sahip olursa olsun her durumda yine insan değil 
midir?!...Şu halde İnsan türünün kendi içinde gösterdiği bu gibi değişiklikler evrim terimiyle 
değil, ancak paleoantropobiyolojik adaptasyon terimiyle ifade edilebilir. Yani, İnsanın 
gösterdiği farklı kafatası yapıları ve deri renklen bütün insanların tek-ortak atasının 
yaratılıştan sahip olduğu ve taşıdığı genetik potansiyelin içinde mevcut olup bu potansiyel, 
jeolojik zaman içinde iklim, coğrafya, bitki örtüsü gibi fiziki çevre şartlarının ve bunlarda 
meydana gelen değişikliklerin tesiriyle canlı bünyesine farklı şekillerde yansımıştır. Meselâ, 
uzun kafatası yapısıyla karakterize olan dolikosefal gruptan farklı olarak yuvarlak kafatası 
yapısı gösteren brakisefal grup, muhtemelen büyükbaş hayvancılığın gelişmesiyle ağırlık 
kazanan süte dayalı (laktoz ve kalsiyum) beslenmeye, genetik potansiyelin verdiği bir cevap 
olarak ortaya çıkmıştır. Zaten canlılar bu potansiyele sahip olarak yaratılmış olmasalardı, 
yaşadıkları çevrenin şartlarında (ısı, ışık, beslenme, korunma, vs.) meydana gelen en küçük 
değişimler karşısında bile varlıklarını sürdüremez ve nesillerini devam ettiremezlerdi. 
Nitekim jeolojik devirlerde zaman zaman görülen çevre şartlarındaki çok âni ve köklü 
değişiklikler birçok canlı türünün yeni şartlara uyum sağlayacak vakti bulamadan kısa sürede 
yokolmasına yolaçmıştır (bunun en tipik misâli dinozorların toplu yokoluşlarıdır). Dolayısıyla 
burada tür içinde sınırlı adaptatif (uyum sağlayıcı) bir değişim sözkonusudur. Bir başka 
ifadeyle, diğer canlılar gibi insan da taşıdığı bu genetik potansiyelle çok farklı çevre şartlarına 
intibak edebilecek bir biyolojik kabiliyette yaratılmıştır. Kutup bölgelerinin -70°C 
sıcaklığında yaşayan Eskimo da bir insandır, +120°C sıcaklığın görülebildiği Gobi çölü 
çevresinde yaşayan Moğol da bir insandır. Bu bir adaptasyon hâdisesidir ve insan yapısındaki 
çeşitli değişikliklerle ortaya çıkmıştır, fakat bu adapte olma süreci evrim kelimesinin Türkçe 
bilim literatüründe ifade ettiği dar mânânın dışında kalan ve başka bir terimle adlandırılması 
gereken bir süreçtir. Yeri gelmişken şunu da belirtmek gerekir ki, çevre şartlarının tesiri, türün 
kendi içinde gösterdiği değişikliklerde bir şart-ı adi hükmündedir. Yani, zaman içinde farklı 
insan ırklarının meydana gelmesinde görüldüğü gibi, türün kendi sınırları içinde farklılıkların 
ortaya çıkmasındaki temel sebep canlı türünün sahip olduğu genetik potansiyel olup, çevre 
şartları sadece bu potansiyeli tür sınırları içinde harekete geçirici bir rol oynamıştır. 


Afrika veya Arabistan gibi ekvator kuşağında veya yakın sıcak bölgelerde yaşayan insan 
türüne ait bir ferdin, dünyanın diğer bölgelerinde yaşayan aynı türe ait bir başka ferde göre 
daha kısa zamanda büluğ çağına erişmesi, yani ilmi mânâda daha süratli bir fizyojenetik 
evolüsyon göstermesi de aynı şekilde, evrim kelimesiyle değil, fizyojenetik gelişme terimiyle 
ifade edilebilir ancak. 


Sonuç itibariyle diyebiliriz ki, bugüne kadar evrim kelimesini kullanmak durumunda kalan, 
farklı biyoloji ve paleontoloji felsefe ekollerinin önlerindeki en önemli ve ilk halledilmesi 
gereken mesele, bilimsel terminolojide bir standardizasyon geliştirmek (terimler sözlüğü 


hazırlanması gibi) ve kavram karışıklığını gidermek olmalıdır. Hangi biyolojik veya 
paleontolojik süreci ve kavramı, hangi terimle ve dolayısıyla hangi mânâda ifade etmemiz 
gerektiği konusunda artık kesin belirlemeler yapmak mecburiyetindeyiz. Aksi takdirde durum, 
(bugün olduğu gibi) gerek batıdaki bilimsel çalışmaları aktarırken, gerek kendi aramızda 
yazılı ve sözlü iletişimde bulunurken körlerle sağırların birbirini ağırlamasından öteye 
gitmeyecektir. Halbuki insan kelimelerle düşünmekte, kavramlar da kelimelerle ifade 
edilmektedir. Türkçe'ye çevrilirken çevirenlere genellikle evrimden başka birşey 
düşündürtmeyen evolüsyon kelimesi ise, batı literatüründe aslında tek bir mânâyı ifade 
etmemektedir ve evrim kadar da sabıkalı değildir. Bütün bu yanlış anlamaların sorumlusu, 
genel olarak düşünmeyi sevmeyen, özellikle de kavramlar üzerinde kafa yormaktan kaçınan 
kolaycı bilim (!) adamları olsa gerek. 


BİZE GÖRE BİYOLOJİK DEĞİŞİM 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Ocak 1995 


Evrim teorisini kabül edenlerin (hatta evrime iman edenlerin!) yaratılışa inananlara karşı 
genellikle ileri sürdükleri bir iddia, “şöyle veya böyle biz evrim adına birşeyler öne sürüyoruz, 
siz ise sadece ilim adına bunları çürütmekle, yalanlarını ve yanlışlarını ortaya koymakla 
uğraşıyorsunuz. Evrimi reddetmek için adaptasyon ve seleksiyon gibi bir çok biyolojik 
gerçeği de gözardı ediyor, fakat kendiniz bunlara bir yorum getiremediğiniz gibi. görüşünüzü 
de ikna edici bir şekilde ortaya koyamıyorsunuz” şeklindedir. 


Aşağıda safha safha bu iddialara cevap verirken, aynı zamanda yaratılışın kolaylığını da 
göstermek mümkün olacak, bizim de aynı biyolojik kanunları kabul ettiğimiz, fakat sınırları 
ve mahiyetleri hakkındaki yorumlarda anlaşamadığımız görülecektir. 


Her şeyden önce, mevcut Tevrat ve İncil’ lerden farklı olarak Kur'an-ı Kerim'de, mesela, 
yaratılışın pazartesi, salı... gibi günlerde olduğunu ifade eden, ilmin bugüne kadar tekzib 
edebildiği ve ilerde de edebileceği hiç bir ifade yoktur. İnsan aklına, araştırma ve 
muhakemesine hiçbir zaman ket vurmamakla birlikte, Kur'an'ın kendi, bir noktada yaratılış 
mevzüunda “Ben onları ne göklerin, ne yerin yaratılmasında ve ne de kendilerinin 
yaratılmasındahazır bulundurmadım (şahit tutmadım); yoldan saptırıcıları yardımcı tutmuş da 
değilim.”(Kehf, 51) mealindeki ayetiyle, bu husuta ileri sürülen şeylerin mutlak hakikati 
izahtan çok uzak olduğunu ifade etmektedir. Ancak bu “hiçbir zaman araştırmayın, 
incelemeyin” mânâsında ele alınmamalıdır. Zira Kur'an'ın ilmi araştırmaları teşvik eden 
ayetleri ayrı bir yazı konusudur. Burada ise araştırma yapma yasaklanmamakta, insanın güç 
getiremeyeceği bir mevzüda mucizeyi izah ediyorum diye gurur ve kibirle ukalâlık 
yapmaması için bir ikaz yapılmaktadır. Çünkü mucizeler, Allah'tan başkasının ilminin ve 
kudretinin erişemeyeceği, sebepler perdesini yırtarak normal tabiat kanunlarının dışında 
cereyan eden olaylardır. Yaratılış da en büyük bir mucize olduğundan, aynısını insanın taklid 
etmesi (yani yoktan yaratıp, can vermesi) mümkün değildir. Yoktan yaratma için ancak 
Allah'ın ilmi ve kudreti kadar ilim ve kudrete sahip olunması gerekir, bu ise zaten kendisi 
yaratılmış olan insan için muhaldir. 


Yaratılışı daha baştan Allah'a vermek, herşeyi çok kolaylaştırmakta ve bir sürü eğri büğrü 
yollarda boşuna enerji ve vakit kaybından insanı korumakta, ilim adamının ayağını sağlam 


zemine bastırmakta, onu başı boşluktan ve güvensizlikten korumaktadır. 


Yaratılış hakikatine ait bazı temel düşüncelerin ve kavramların mahiyetinin baştan anlaşılması 


çok mühimdir. Bu temel kavramlar iyi anlaşılırsa, yaratılıştaki imtihan sırrı, hikmetler, evrime 
bizim verdiğimiz tekâmül mânâsı ve doğru yorumları yerli yerine oturtulur. Bunun için bizim 
evrim teorisine karşı çıktığımız noktalar, yanlış yorumlar ve hakikat olan kısımlar iyi tesbit 
edilmelidir. Zira mühim bir kaide olarak, hiçbir sakat ve yanlı görüş yoktur ki içinde bazı 
hakikat tanecikleri bulunmasın. Bu yüzden evrim teorisi içindeki varyasyon, adaptasyon, 
seleksiyon ve mutasyon gibi biyolojik vakaların gerçek mahiyetleri ile ideolojik ve ters 
yorumları birbirinden iyi ayrılmalıdır. 


Evrim öncelikle bizim kabul ettiğimiz mânâda, varlıklar özellikle de canlılar âleminde 
görülen değişimler veya varyasyonlar ve bu değişimi ortaya çıkaran genetik ve çevreye bağlı 
faktörlerin incelenmesi olarak tanımlanabilir. Bu durumda, bizim hiçbir zaman canlıları katı, 
sabit ve değişmez yaratıklar olarak görmediğimiz anlaşılmalıdır (Resim-1). Zaten böyle bir 
iddia, Allah'ın ilim ve kudretini sınırlamak olur, çünkü Allah değişik isimlerinin tecellileriyle 
her an kâinata nazar etmekte ve her an yeni yeni yaratışlarI kâinatı şenlendirmekte, ilim ve 
kudretinin cilvelerini yeni yaratışlarla göstermektedir. Eğer Allah'ın her yarattığı bir 
öncekinin tıpatıp aynısı olsaydı, o zaman Allah'ın gücüne sınırlama getirilmiş olurdu. Meselâ 
sanat kabiliyeti az olan bir marangozun, hep alıştığı tipte masa imâl etmesi gibi. Halbuki biraz 
kabiliyetli bir marangoz aynı malzemeden 8-10 çeşit masa imâl edebilir. İlmi ve kudreti 
sonsuz olan Allah da canlıları yarattığı aynı malzemelerden genetik mekanizmaları sebebler 
olarak takdir edip, her an milyonlarca çeşitlilikte yaratışlarla Kendini göstermektedir. Bir 
elma ağacındaki yüzlerce elmanın hiçbiri diğerinin aynısı olmadığı gibi, seneler boyunca o 
ağaçtan hasıl olan elmaların da hiçbiri, diğerinin tam olarak aynısı değil, sadece biraz 
benzeridir. 


Demek ki, evrim de bizim kasdettiğimiz tanımın birinci vurgusu değişim üzerinedir ve bu 
değişimin ekolojik çeşitliliğin ve dengenin meydana gelmesinde önemli rol oynadığıdır. Bu 
noktada, Kur'an-ı Kerim meseleyi şöyle tavsif eder: 


Allah varlıkları ve hayatı değişim, gelişme ve tekâmül kanunlarına bağlamıştır. Bu kanunun 
işleyişinde Allah'ın zıtları yaratması ve dolayısıyla değişimi kâinata temel bir prensip kılması 
görülür. Kâinatın hamuru İçinde bu zıt şeyler birbirleriylehikmetli şekilde karıştırılıp her. 
varlığın özüne bu hamurdan konmuştur. Böylece kâinatın ilk yaratıldığı andan beri zıtların 
birbiriyle sürekli etkileşmesi neticesinde değişime bağlı tekâmül ve dinamik denge 
sağlanmaktadır. Değişimle ilgili birçok ayet, ölçü ve denge ile ilgili de birçok ayet 
gösterilebilir (Rahman süresinde peşpeşe üç ayette mizan'dan bahsedilmesi gibi). 


İdeolojik evrim ise bu değişimin tesadüflerle, şans eseri, hikmetsiz, kontrolsüz ve gâyesiz 
olduğunu iddia ederek, kâinattaki Ilâhi hikmet, ölçü ve gâyelere gözünü kapatır. 


Evrimin ikinci vurgusu ise, canlılarda değişimi ortaya çıkaran mekanizmalar üzerinedir. 


Bugünkü bilgilerimiz ışığında değişimi ortaya çıkaran zahiri sebepler genetik bilgideki 
kalıtıma dair değişiklikler olan mutasyonlar, birbirinden uzun müddet ayrı kalan (izolasyonla) 
populasyonların kendi içinde üreyerek görünüş bakımından önceden ayrıldığı ata 
populasyonundan farklılık kazanması, bulunduğu çevreye uygun özelliklerin ortaya çıkması 
(adaptasyon), bazı zayıf bünyelerin ve üreme başarısı gösteremeyenlerin nesillerinin azalması 
ve kaybolması (tabii seleksiyon)dır. 


Bu biyolojik vakıaların gerçek yorumuna geçmeden önce, bizler tevhid dinine inanan insanlar 
olarak, atomaltı partiküllerden galaksilere kadar herşeyin, ilmi ve kudreti sonsuz Allah'ın 


emir ve iradesi dahilinde cereyan ettiğine ve herşeyin O'nun tarafından yaratıldığına 
inanıyoruz. Bu inancın içinde Allah'ın kâinatta bir şeyi yaratırken, sebepleri netice ile birlikte 
yaratması önemli bir düsturdur. 


Allah'ın yaratmasında sebeplerin uygun yer ve zamanda uygun dozda ve uygun sıra ve 
kombinasyonda meydana getirildiğinde ortaya çıkması O'nun izzet ve azametine bir perdedir. 
Bu açıdan tabiat sahnesinde gözlediğimiz yaratma fiilleri ısı, rutubet, hava, kimyevi 
elementler, çeşitli radyasyonlar gibi sayısız sebeplerin Allah'ın takdiriyle uygun sırada 
dizilmesiyle ve “ol” demesiyle ortaya çıkmaktadır. O halde zahiri birer perde olarak sebepler 
kabul edilir ve hr iş için onların doğru sırada bir araya getirilmesi fiili dua olarak görülürse ve 
hakiki tesir Allah'dan bilinirse, canlılardaki hâdiseleri izah etmede ve anlamada sebeplere ait 
değişik mekanizmalar gözlem ve deneyle doğrulandığı sürece kabul edilebilir ve biyolojik 
olaylar sebepler dairesinde izah edilebilir. 


Bizler canlılardaki tür içi değişimlerin canlıların genetik programında kudret eliyle 
gerçekleştirilen (tesadüfi değil) mutasyonlarla ortaya çıktığını görüyor ve biliyoruz. Halbuki, 
“mutasyonlar tesadüfidir, şansa bağlı olarak faydalı değişiklikler ortaya çıkabilir ve canlıyı 
geliştirebilir. ir türden diğerine sıçrama şeklinde ani geçiş için birçok tesadüfi ve şuursuz 
mutasyon birikebilir” şeklindeki evrimci düşüncenin bugün deney ve gözlemle doğrulandığı 
görülmemiştir. Çünkü mutasyonları, kurulu genetik nizama gelişigüzel, tesadüfi müdahale 
olarak kabul etmek çok mükemmel bir jet uçağının makineli tüfekle gelişigüzel taranarak 
ortaya bir füze çıkmasını kabul etmek gibi akıldan uzaktır. Nitekim, bilgisayarla yapılan 
ihtimal hesapları binlerce tesadüfi mutasyonun aynı canlıda birikerek yeni bir türe 
dönüşmesinin mümkün olamayacağını göstermiştir. Herhangi bir değişiklik bütün olarak 
ortaya çıkmadığı takdirde, eksik ve hatalı olacağından canlının zararınadır ve ölümüne sebep 
olur. Nitekim bugün bazı hamilelerin yaptıkları ölü doğumlar ve hilkat garibeleri bile tesadüfi 
mutasyonların değil, İlâhi hikmet ve insanlara ibret gereği Allah'ın takdir ettiği mutasyonların 
eseridir. 


Bugün gen mühendisliği çalışmalarıyla gerçekleştirilen bazı bakterilere insülin sentezleme 
kabiliyetinin kazandırılması da bir nevi plânlı mutasyondur. Bu gibi küçük bazı özelliklerin 
genetik materyal transferiyle kazandırılması çalışmaları insanlığın binlerce yıllık bilgi 
birikiminin meydana getirdiği ilim ve teknoloji ortamında, ilim adamlarının kasıt ve iradesiyle 
ortaya çıkarken, milyonlarca gene sahip canlıların, birbirinden tesadüfi mutasyonlarla 
türediğini iddia etmek ilim adına yobazlıktan başka bir şey değildir. 


Adaptasyon dediğimiz hâdise de, Allah'ın canlılara hayatlarını sürdürebilmeleri ve nesillerini 
muhafaza etmeleri için onların genetik programlarına tür sınırları içinde çevre şartlarını da 
nazara alarak esnek olarak kodladığı bilginin biyolojik olarak tezahürüdür. 


Çevre şartları değiştikçe canlının genetik potansiyelinin esnekliği nisbetinde tür içinde kalmak 
kaydıyla bazı değişiklikler olur, meselâ renginin koyulaşması, kıllarının sıklaşması, 
kulaklarının küçülmesi gibi. Onun türünü değiştirmeyen bu tip değişiklikler neslin 
korunmasına matuftur. Eğer çevre şartları çok aşırı derecede değişirse ve canlının türünü 
belirleyen genetik potansiyel de gereken esnekliğe sahip değilse, canlının türü değişmez ve 
nesli yok olur. Meselâ dinazorların yok oluşunu onların değişen çevre şartlarına tür sınırları 
içindeki bir değişimle cevap verememeleriyle izah ederiz (Resim-2). 


İnsan ırklarının meydana gelişi de, insanın değişik coğrafi bölgelerdeki farktı iklim ve çevre 
şartlarına karşı, tür sınırı içinde kalmak kaydıyla, genetik potansiyellerinin esnekliği içinde 
izah edilir. Fakat bu farklı ırkların hepsi insan türü içinde kaldığından, birbirleriyle 
evlenmelerde melez yavrular yine insan olarak meydana gelirler ve farklı bir tür ortaya 
çıkmaz (Resim-3). Hayvanlarda ise aynı mekanizma alt türlerin ortaya çıkışını netice verir. 


Aynı şekilde, çeşitli zehirlere dayanıklı zararlı böceklerin nesillerinin kurutulamaması, 
bakterilerin antibiyotiklere karşı direnç kazanması, onların yine tür sınırları dahilindeki geniş 
adaptasyon kabiliyetleriyle izah edilir. Böcek veya bakterinin dayanıklılığı artar, ama başka 
bir türe dönüşmez. Kaldı ki, bu kabiliyetler, (istidat) potansiyel olarak bu varlıkların 
yaratılışında vardır. 


Tabii seleksiyon dediğimiz biyolojik kavramı da, tamamen reddetmemiz mümkün değildir. 
Ancak evrimcilerin ona atfettikleri mübalağadan da kaçınmak gerekir. Herşeyden, önce 
tabiatta tamamen güçlülerin hâkim olduğu acımasız bir rekabet ve gıda kavgası için 
rakiplerini yoketmeye dayanan merhametsiz bir seleksiyon yoktur. Daha çok, karşılıklı 
yardımlaşma ve. dayanışmaya dayalı dinamik bir denge hâkimdir. Kısmen katı ve acımasız 
gibi görünen güçlülerin zayıfları ortadan kaldırması şeklindeki tabii seleksiyon ise, zahiren 
gelişigüzel gelse bile, çok hassas hikmetlerle yüklüdür. Hastalıklı ve zayıf hayvanların onlarla 
beslenen yırtıcılara daha kolay av olması sayesinde nesillerin sıhhatli gelişmesi, hastalıkların 
yayılmaması sağlanır. Hepsinden önemlisi, gıda zinciri dediğimiz hayvanların birbirini 
dengeli şekilde tüketmesiyle ekosistemin dengesi kurulur. Şayet bütün hayvanlar güçlü 
olsaydı, kim kimi yiyecekti? Halbuki bir aslanın hastalıklı zebrayı yakalayıp parçâlamasıyla 
kendisinden başka kuşlardan böceklere kadar binlerce canlının rızkı temin edildiği gibi, tabiat 
da çöplük olmaktan korunur. 


Tabii seleksiyona tesir eden diğer faktör de, üreme hızlarının farklı oluşudur. Bir bakteriden 
24 saat içinde milyonlarca, bir sinekten iki günde binlerce kendi benzeri meydana gelirken, 
balıklar ve amfibiler dışındaki omurgalı hayvanların daha az yavru meydana getirmeleri, 
besin piramidinin tabandan tepe noktasına doğru gittikçe kalitesi yükselen fakat kitlece azalan 
miktarda gıda üretilmesi, yani birçok küçük canlının birden büyük bir canlıya gıda olması 
içindir. Aynı türün değişik fertleri arasındaki üreme hızlarının farkı ise, belli bir soyun daha 
hızlı çoğalmasına sebep olsa da, bu onun türünün değişmesine sebep olmaz. Sadece yavru 
sayısı çok fazla olan canlının, yavru sayısı az olana nisbetle, değişen çevre şartlarında 
soyunun devam etmesi şansı yükselir. Çünkü, yavru sayısı arttıkça yavrular içinde çeşitli 
karakter kombinasyonları da artar ve çevre şartları çok aşırı şekilde bile değişse, bu yavrular 
içinde hiç değilse birkaç tanesinin yaşayarak nesli devam ettirmeleri mümkün olur. (Doğum 
kontrolunü teşvik edenlerin kulakları çınlasın). 


Buraya kadar saydığımız biyolojik hâdiseleri izah adına isim verilen kavramlar, sebepler 
plânında ancak hâdiselerin nasıl ortaya çıktığı hususunda bazı fikirler verir. Kesinlikle bu 
olayları gerçekleştiren hakiki güç ve nihai sebep değildirler. Gerçek dünyadaki hâdiselerin 
zihinlerde imaj oluşturmasında kullanılan bu kavramlara İlâhi birer güç vermek, Yaratıcı'nın 
ilmini, kudretini ve sonsuz hikmetlerini gözardı etmek, tabiat ve şirk bataklığına düşmektir. 


DİN VE BİLİM İÇİN İKİ AYRI ALAN MI? 


Ubeydullah Akyüz / Bilim Felsefesi - Haziran 1997 


Batı'da Hıristiyanlık, esasen hayatın tamamını içine alacak şekilde değil, bir yönüne hitap 
ederek gelişmişti. Sevgi, merhamet ve aşk adına Hıristiyanlıkta, mesela, savaş kurallarının 
ihmali nasıl Batı'da kural tanımaz savaşların çıkmasına sebep olmuşsa, aynı şekilde hayatın 
bazı yanlarının, mesela, yine sevgi ve aşk adına tabiatın ihmali, hatta onun insanı Allah'tan 
ayıran bir engel olarak görülmesi, dinle bilimi veya bilimsel faaliyetleri bağdaştırmaya çalışan 
düşünür ve filozofların neticede dine ayrı bilime ayrı, akla ayrı ruba ayrı, dünyaya ve Ahirete 
ayrı ayrı alanlar açmalarına sebep olmuş ve bu da, düşünce, inanç ve hayatta bölünmelere yol 
açmıştır. 


KARTEZYEN DUALİZM 


Bugün, daha salim düşünebilen bazı kafalar, Kartezyen Düalizm diye adlandırılan ve şüphesiz 
Dekart'ın bilimin yanı sıra dine de yer verme ve alan tanıma gayesiyle yaptığı ve daha sonra 
da din-bilim, düşünce-inanç, akıl-kalb (ruh) ayrımına varan ikilemin yol açtığı felaketleri 
tartışmakta ve bunun yanlışlığına işaret etmektedirler. Gerçekten, neticede dinden kopuk akli 
ve zihni faaliyeti, dinden kopuk aydınlanma hareketini, mekanistik bakışı, gele gele 
pozitivizmi ve nihayet materyalizmi doğuran Dekart düalizmi, hayatta bilimin yanı sıra dine 
de yer açma adına bazılarının sığındığı bir liman vazifesi görmüşse de, esasen, çok büyük 
yanlış anlamalara da zemin hazırlamıştır. 


Ülkemiz, 19. asırdaki katılığıyla pozitivizmin hâlâ yaşadığı ender ülkelerden biri olmakla, 
hâlâ pek çok “okumuş” aydın, her şeyin, her gerçeğin ölçüsü saydıkları bilimi dine hakem 
yapmakta ve dini gerçeklere yabancı kalmanın da ötesinde, belli bir soğukluk, uzaklık ve hatta 
düşmanlık duymaktadır. Buna karşılık, inanmış bazı aydınlarımız ise, dini savunma adına 
Dekart düalizmine başvurarak, dinin de hayatın vazgeçilmez unsurlarından biri olduğu- nu 
ispatlamaya çalışmaktadırlar. Onlara göre, bir kantiteler (nicelikler, cisimler) âlemi, bir de 
kaliteler (nitelikler, maneviyat) âlemi vardır. Kantiteler âleminde geçerli olan bilimin 
vasıtaları deney, gözlem ve ölçüdür. Buna karşılık, san'at, felsefe ve din, kaliteler âleminin 
bilgisini oluşturmaktadır. Bilim, kantiteler, yani ölçülüp sayılabilir şeyler alemiyle ilgili 
olmasına karşılık, ‘bilgi’ ise gözlem, deney ve ölçüm yapılamayan, ancak sezilen, hissedilen, 
idrak edilen, inanılan “kalitatif? alemle ilgilidir. Bu iki farklı alandan birini kabul etmek, 
diğerini reddetmeği gerektirmez. 


DEKART DUALİZMİ “DİN”İ BİLİM KARŞISINDA MAHKÜM EDİYOR 


Niyet olarak dini koruma ve savunma kaygısından ileri gelen bu görüş, esasen dini bilim 
karşısında mahküm etmekte ve onu hayata, dünyaya, duyulara ve hatta akla kapalı, sadece 
inanılan, bir inanç konusu olarak saygı duyulan, fakat inanılmasa da eksikliği çok 
hissedilmeyecek bir konuma indirgemektedir. Bu çerçevede, bir hak dine inanmakla şu veya 
bu nitelikte bir dine inanmak, hatta hurafe ve efsanelere inanmak arasında çok fark 
kalmamaktadır. Bugün dini, hayattan kopuk, akıl ve bilimle çok fazla münasebeti olmayan, 
duyu, dünya ve hatta akıl ve düşünce ötesi bir dogmalar manzumesi gören anlayışın temelinde 
yatan, işte bu Dekart düalizmidir. 


Oysa din, bilhassa İslâm, taklidi bir kabulü değil, araştırmaya, delile dayalı bir inanmayı esas 
alır. Dine, taklidi bir imanla girilebilirse de, taklitte kalmak tasvip edilen bir şey olmadığı 
gibi, din, bilakis tahkik ister, tahkiki gerektirir. Kur'an-ı Kerim'de ısrarla “düşünmüyor 
musunuz, aklınızı kullanmıyor musunuz, bakıp gözlemlemiyor musunuz, ibret alın ey derin 


akıl ve muhakeme sahipleri, ibret alın ey gözü ve basireti (iç görüş) olanlar!” şeklinde gelen 
ikazlar, dini taklidi bir inanç olarak görüp, onunla hayat, tabiat, düşünce, bilim ve akıl 
arasındaki derin ve kopmaz münasebeti fark edemeyenler için ciddi bir ikaz mesabesindedir. 
İkinci olarak, bilimin kendisini hasrettiği çalışma alanı tabiattır; görülen, gözlenen ve üzerinde 
deney yapılabilen maddi sahadır. Bilimin kendi sahasını, sınırlarını bilip, başka varlık ve 
çalışma sahalarının da olabileceğini kabul etmesi, bilim adına gerçeğe varmada önemli bir 
basamak sayılabilir. Fakat bu anlayış, ne yazık ki çok zaman bilimin sahası dışında kalan daha 
geniş, daha derin ve çok daha engin alanlardaki çalışmaları ve varılan neticeleri “bilim-dışı” 
ve dolayısıyla sadece (taklidi) inanca konu meseleler olarak görmeğe yol açmakta ve 
dolayısıyla çoklarını, varlığın sözünü ettiğimiz bu çok daha derin, mânâlı ve engin 
katmanlarını ya inkara, ya da var olup olmadıkları konusunda “agnostisizm ‘e (laedriye- 
bilinmezcilik) götürmektedir. Hâlbuki bu noktada yapılması gereken, bilimi sadece maddeye 
dayalı ve başka sahalara kapalı materyalist çizgisinden kurtarıp, her şeyin maddeden ibaret 
olmadığı tezini baştan en azından teori olarak kabul ederek, onların en az maddi dünya kadar 
kesin olan varlıklarını görüp ispatlayıcı usullerle donatmaktır. Kaldı ki, din, bilhassa İslâm, 
kendini takdim ederken, misallerini ve gerçekliğinin delillerini, bilimin madde ve fizik-ötesi 
ve dolayısıyla inceleme sahasının dışında kabul ettiği sahadan çok, bilhassa “tabiat'tan getirir 
ve zihinleri bir arı gibi tabiatta, varlıktan varlığa, hadiseden hadiseye gezinip, iman 
nektarlarını toplamaya çağırır. Bilimin, dinin dışında görüp, kendine hasrettiği ve Batı'da ne 
yazık ki inkâra vasıta yapılan tabiat, İslam'da, Allah'ın Güzel İsimlerinin mevcelenme yeri, 
dolayısıyla Allah'a ulaştıran nurdan basamaklar diyarıdır. Allah'ın temelde İrade ve Kudret 
sıfatlarından gelen ‘tabiat’, O'nun Kelam sıfatından gelen Kur'an'da ifade edilen gerçeğin bir 
başka malzeme kullanılarak ifade şeklinden ibarettir. Dolayısıyla, tabiat da, Kur'an gibi bir 
kitaptır. Veya tabiat bir şehir, bir saray, Kur'an, onun anlamını, kendisinden nasıl istifade 
edileceğini açıklayan kutsal bir ‘broşür’ mesabesindedir. İnsan da, aynı kitabın bir üçüncü 
nüshasıdır. Bundandır ki, İslâm'da Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri gibi, Zehravi gibi, 
Akşemseddin Hazretleri gibi ve daha onlarca, yüzlerce büyük insan, aynı zamanda birer 
“tabiat bilgini” -fizikçi, matematikçi, tıpçı, astronomici birer müfessir veya hadisçi veya fakih 
ve büyük bir veli olabilmektedir. 


TABİAT, TEVHİDİ DELİLLER MEŞHERİDİR 


İslâm, tabiata Allah'ın Güzel İsimleri'nin tecellilerinin ürünü ve Allah'ı gösteren aynalar 
mecmuası olarak bir kutsallık kazandırdığı gibi, mesela tabiattaki nizam ve “ittırad- 
devamlılık, süreklilik?” de tevhid'in en önemli bir delilidir. Bilimlere varlık kazandıran da, bu 
nizam ve sürekliliktir. Nizam, tabiatın bütün unsurlarının, kısacası bütün tabiatın tek bir 
Yaratıcı'nın eseri olmasından ileri gelmektedir. Dolayısıyla bilim parça parça ele alsa da, 
tabiatta içten bir bütünlük, bir yardımlaşma, bir dayanışma hâkimdir. Mesela, hangi cinsten 
olursa olsun, tek bir meyvenin var olması için toprak, su, hava, güneş ve o meyvenin 
çekirdeğinde çimlenip büyüyerek, neşv ü nem bularak meyve verecek ağaç olma, fotosentez 
yapma, topraktan beslenebilme gibi özelliklerin işbirliği yapması gerekir. Dolayısıyla, bir 
meyvenin varlığı, adeta bütün kâinatın işbirliğine bağlıdır. Bu nizam ve sürekliliği bilim, 
kanunlar halinde idrak etmekte, aslında gerçekten var olup olmadıkları tartışılabilir olmakla 
birlikte, bilim, nizam ve süreklilikten yola çıkarak bazı kanunların varlığını kabul etmektedir. 
Dinle arasına kalın bir engel koyduğu içindir ki bilim, bu noktada varlığı, yaratılışı, varlıktaki 
devam, düzen ve ahengi, ya varlıktaki nizam, ahenk ve süreklilikten yola çıkarak ‘var’ dediği 
kör, sağır, cahil, sadece ismi (nominal) varlığa sahip kanunlara vermekte veya bizzat, fail 
değil münfail (etkilenen), özne-süje değil nesne-obje olan yine şuur, bilgi, iradeden yoksun 
tabiatın kendisine atfetmekte veya sebep-sonuç ilişkisiyle izah etmektedir. Bilimin bu korkunç 
hataya düşmesi, dini bilim dışı ve salt inanca konu bir vakıa olarak görüp, kendisiyle arasına 


kalın bir duvar örmesindendir. Bilimin bu şekilde inkâr veya agnostisizm üzerinde yürümesi, 
din ile bilime ayrı sahalar ayrılmasının neticesidir 


BİLİM DİNDEN KOPUNCA 


Bilim, dinden koptuğu zaman hedef ve gayesini de yitirmektedir. Bilimden gaye veya bilimin 
hedefi, kâinatı anlama, onu Kur'an'ın gösterdiği istikamette inceleyip, imana basamak yapma, 
ayrıca eşyaya dinin izin verdiği ölçüde müdahale ve tasarrufta bulunup, dünyayı imar ve 
dolayısıyla insana yeryüzünün hilafeti fonksiyonunu hakkıyla yerine getirmesinde yardımcı 
olmadır. Kur'an, meseleyi bu şekilde ortaya koyar. İnsanın yeryüzünde halife yapılması, onun 
irade, ilim ve belli ölçülerde bir kuvvetle donatılmasını gerektirdiğinden, melekler bunu 
öğrenince, onun kan döken ve bozgunculuk çıkaran biri olacağı neticesine vardılar. Buna 
karşılık Cenab-ı Allah, “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim” diyerek, insana “isimler'i, yani 
eşyanın isimlerini, hakikatini, bilgisini ve dolayısıyla eşya üzerinde tasarrufta bulunma 
yollarını öğretti. Bununla insanı meleklere üstün kıldığı gibi, yeryüzünün hilafetini hakkıyla 
yerine getirme yolunda yapılacak bilimsel çalışmaları, meleklerin tesbih, hamd ve takdisten 
ibaret ibadetleriyle bir tuttu. Bu açıdan, yeryüzünü imar, yeryüzünde Allah'a iman ve ibadetle 
sağlanacak sulh ve huzur adına yapılacak bilimsel çalışmalar bir ibadettir(sâlihât). 
Dolayısıyla, meselenin temelinde dini bir anlayış, dini bir neşve ve dini bir kudsiyet 
yatmaktadır. 


Bunun yanı sıra, Kur'an insana “oku” emriyle inmiştir. Elde henüz okunacak bir kitabın 
olmadığı bir zamanda gelen ve doğrudan doğruya insanı bir aksiyonun içine iten bu emir, 
oldukça manidardır. Bir defa, arz etmeğe çalıştığımız gibi, bir nesnesi olmayan “oku!” emri, 
“Yaratan Rabbinin adıyla oku!” şeklinde gelmekle, yaratılmışın okunmasını, fakat bu 
okumanın Allah'ın adıyla ve O'nun adına olmasını amir bulunmaktadır. Allah adına 
yapılacak, nihayetinde Allah'ın rızası olan bir aksiyon, neticesi itibariyle şer değil, hayır 
getirir. Allah(cc), rızasını kazanma niyetiyle bir işe başlayanı kendi yolunda yürütür ve 
yanlışa vasıta yapmaz. İkinci olarak, Kur'an “oku!” emriyle bilimsel çalışmalara herhangi bir 
sınır getirmemekte, kâinat kitabının okunmasını emretmekte, fakat bu okumanın Allah için ve 
O'nun adına olması gerektiğini buyurarak, faaliyetlerimize hedef tayin etmektedir. Allah 
adına yapılacak herhangi bir faaliyet insanlığın zararına olamaz; bu maksatla yapılacak 
bilimsel faaliyet “yaratılışı değiştirmeğe yönelmez, fıtrata müdahaleye yeltenmez. Allah'ın 
kâinattaki kanunlarını keşifle, eşyaya Allah'ın izni ölçüsünde müdahale ve tasarrufta bulunur, 
dolayısıyla, çevre kirlenmesine yol açmayacağı gibi, mesela bilimin neticelerini insanı 
öldürmede, insanlığı yok etmede, insanlar üzerinde haksız hâkimiyet kurmada ve yeryüzünde 
fesat çıkarmada değil, yeryüzünü imarda, bütün insanların faydasına ve insanın maddi-manevi 
terakkisi, huzur ve güveni adına kullanır. İşte “din”, bilimsel çalışmalara “ahlaki” hedefler 
tayin edip, “ahlaki? sınırlar getirmekle, hem bu çalışmaların neticelerinin bütün insanlığa 
yararlı olmasının yolunu açar, hem de, yapılacak her faaliyetin Allah adına yapılmasını şart 
koşmakla, bütün faaliyetlerimize ibadet olma değeri kazandırır. 


Buna karşılık, bilim din dışı bir faaliyet olarak görüldüğü ve kendi sahasına dini sokmadığı 
takdirde, tarihin şu son diliminin şahit olduğu üzere, çok küçük bir azınlığa maddi refah 
getirmişse de, yol açtığı inkâr ve dolayısıyla huzursuzluk, güvensizlik ve mutsuzluk fırtına ve 
girdaplarının yanı sıra, insanlık tarihinde görülmemiş bir sömürü, zengin-fakir uçurumu, sonu 
gelmez savaş ve çatışmalar, menfaat çekişmeleri, çıkan savaşlarda milyonlarca ve bir defada 
on binlerce, yüz binlerce insanın ölümü, milletler ve toplum katmanları arasında rekabet ve 
derin yaralar, korkunç bir çevre kirlenmesi, fıtrata ve yaratılışa müdahale gibi pek çok 
felakete de sebep olabilmektedir. Dolayısıyla, bilim ve “din”in iki ayrı sahaya hitap eden iki 


ayn ve farklı disiplin olarak görülmesi, insanlık adına felaket getirici olmanın ötesinde, 
üzerinde durulacak ölçüde müsbet bir önem ve mana taşıyan bir hususiyet arz etmemektedir. 


PEYGAMBERLER BİLİMİN VE MADDİ TERAKKİNİN DE ÖNDERLERİDİR 


Bilimle “din”in ayrılmazlığının bir diğer önemli delili, -laik bilim kabul etse veya etmese de- 
tarihi bir gerçek olarak, Peygamberlerin maddi ve bilimsel terakkinin de önderleri olmasıdır. 
Mesela, Kur'an-ı Kerim'den anladığımız kadarıyla, Hz. Nuh'un gemisi çok büyük ihtimalle 
buharla çalışan bir gemiydi. Gemiciler Hz. Nuh'u mesleklerinin piri kabul ederler. Hz. Nuh, 
bu gemiyi Allah'ın vahyi ve talimatı ile yapmıştı. Aynı şekilde, Hz. Yusuf, saati ilk yapan 
insan ve dolayısıyla saatçilerin, Hz. İdris terzilerin piri kabul edilir. 


Bu gerçeklere rağmen, “din”den kopuk olan bilimsel anlayış, vahye ve dolayısıyla İlâhi 
kitaplara bünyesinde yer vermediği için, bütün İlâhi kitaplarda geçen ve hemen hemen her 
milletin yazısız tarihinde yer alan Tufan hâdisesine bile ispatlanmaya muhtaç bir efsane 
olarak bakmaktadır. Eğer bu hâdise ispatlanamazsa, bu takdirde bilimsel olmayacak ve 
dolayısıyla bilimin usullerini gerçeğe varmada tek yol kabul edenler, Nuh Tufanı'na ve 
dolayısıyla İlâhi Kitaplara hep şüpheyle yaklaşacaklardır. Ayrıca, pek çok tarihi gerçek kapalı 
ve meçhul kalacaktır. Aynı şekilde, Mısır tarihi, Arabistan tarihi, hatta bütün Orta Doğu tarihi 
Kur'an'da adı geçen peygamberler dikkate alınmadan doğru olarak okunamaz, okutulamaz ve 
öğrenilemez. Buna rağmen, vahyi bilimsel kaynak kabul etmeyen dindışı bilim, bu noktada da 
pek çok doğrunun yanlış öğretilmesine ve pek çok gerçeğin gizli kalmasına sebep olmaktadır. 
Şu halde, bilime ve dine birbirinden bağımsız alanlar tayin etmek, dine salt inanca konu 
“dogmalar, efsaneler? mecmuası olarak bakılmasına yol açacağı gibi, bilimi de 
materyalizmden kurtaramayacaktır. Dolayısıyla, bilim ve din meselesi bir defa daha derinden 
incelenmeli, bütün yanlarıyla gözden geçirilmeli, gerçek arayışları yeniden ele alınmalı ve her 
şey yerli yerine oturtulmalıdır. Aksi halde, iyi niyetle de olsa, yanlışlarla oyalanıp durmaktan 
öte gitmemiz mümkün olmayacaktır. 


BİLİM VE DİN MÜNASEBETİ AÇISINDAN ZELZELE 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Ekim 1999 


İnsanımızın yaşadığı ve yüzyılın en korkunç âfeti olarak isimlendirilen zelzelenin üzerinden 
haftalar geçti. Televizyon ekranlarında yapılan açık oturum ve gazetelerdeki köşe yazılarının 
çoğunda, bilim elbisesi giydirilmiş bir üslüpla hep birileri suçlandı. "Biz söylemiştik", "bu 
zelzelenin olacağı rasathanemiz tarafından bekleniyordu" gibi sözde "bilimsel beyanlar" 
insanımızın kafasını karıştırmaktan ve kendisini teselli adına yapılanları da yıkmaktan başka 
bir işe yaramış mıdır? 


Gazetelerden birinin manşeti şöyleydi: "Üç yıl daha sallanacağız!" Gazetecinin vitrininden bu 
manşeti okuyan vatandaşın biri "....sanki kendisi sallıyormuş da!" diyerek, o manşeti atandan 
çok daha basiretli ve gerçekçi olduğunu gösteriyordu. 


Hâdiselerin görülebilen ve tedbir alınabilen boyutuyla ilgilenmesi gereken bitim, maalesef 
ülkemizde yine inanan insanların acılı günlerinde tek dayanakları olan inançlarına saldırmakta 
kullanılıyor. Sanki inanan insanlar bilime karşı ve onu reddediyorlarmış gibi bir hava 
oluşturuyorlar. Pozitivist ve materyalist bakış açısıyla şekillenmiş kafa ve ruhi yapılarındaki 
bozukluk, kendilerinde korku ve panik oluşturmuş. İnançsızlıklarından taviz vermeme telâşı 


içinde, acziyet ve çaresizliğin de birleşmesiyle ortaya çıkan karmaşık beyanlarını ibretle 
seyrediyoruz. Putlaştırılan ve inanan insanların kafasına vurulacak bir silâh zannettikleri 
"bilimi" yine kısır anlayışlarının kurbanı ettiler. Dünyanın hiçbir ülkesinde bilim bu kadar 
yozlaştırılmamış ve ideolojilerin oyuncağı hâline getirilmemiştir. Ülkemizde bilim adına 
yapılanlar ne bilimin tarifine, ne metoduna, ne de sahasına giriyor. 


Maddenin, mağmanın, fay kırıklarının kısır döngüsüne sıkışmış, mânâ ve mâneviyat adına 
hiçbir şey kabul etmeyenler, bu zelzele vasıtasıyla günahlarına tövbe edip kendine gelmek 
isteyenlere alaycı ve küçümseyici bakışlarla bakıyor, herkesin kendileri gibi tevekkülden 
yoksun, kaderden bihaber olmasını istiyorlar. 


Zelzele hâdisesinde bilimden ne kadar istifade edebiliriz? Daha kolay anlaşılabilmesi için 
mevzuyu bir kanser hastalığı misâliyle açabilir miyiz ? Vücudumuzun içinde her an meydana 
gelen binlerce hücre bölünmesine ve biyokimyevi olayların işleyişine müdahale edemeyiz. Bu 
biyolojik olaylar bizim irademiz dışında, hattâ çoğu zaman farkında bile olmadan cereyan 
eder. Hücre bölünmeleri esnasında, herhangi bir hücre belki içinde bulunduğu kirli çevre 
şartlarından veya kendi genetik programının yatkınlığı sebebiyle kontrolsüz şekilde hızlı 
bölünmeye ve kanserleşmeye başlarsa buna da müdahale edemeyiz. Kanserleşmeye başlayan 
hücreler çoğalıp belli bir büyüklüğe eriştikten sonra tümör hâline geldiğinde hissedilmeye 
başlan bu durumdan sonra müdahale edilme imkânı bulunur. Cerrahi olarak, yahut kemoterapi 
veya radyoterapi tekniklerinden biri veya hepsiyle birlikte tedavi yoluna gidilir. Ancak hiç 
kimse vücudunda gelişmesi muhtemel bir kanseri henüz ortaya çıkmadan önleyemez. Sadece 
kansere sebep olduğu düşünülen tesirlerden uzak kalarak (içki, sigara, stres, kimyevi 
maddeler, hava ve gıda kirliliği vs. gibi) koruyucu hekimlik ölçüleri içinde korunmaya çalışır, 
ancak "ben kanser olmam" diyemez. 


Bu misâli zelzele için uyguladığımızda bazı yönleriyle uygunluk bulunabilir. Bazı bünyelerin 
genetik olarak kansere yatkınlığının olması gibi, bazı bölgelerin de jeolojik yapısı itibariyle 
zelzeleye yatkın olması inkâr edilemez bir gerçektir; bu insan iradesini aşan, tamamen kaderin 
gerektirdiği, hiç kimseyi suçlayamayacağımız bir durumdur. Bundan sonra ise belli 
derecelerde irademizin karıştığı ve mesuliyetimizin olduğu şartlarla karşılaşırız. Jeoloji ilmi 
geliştikten ve belli bölgelerdeki zelzele faaliyetleri kısmen tanınmaya başladıktan sonra, ya 
oraları terkedip daha sağlam zeminlere yerleşim imkânlarının açılması veya bu yapılamıyorsa, 
şiddetli zelzeleye dayanıklı mekânların ilmi ölçüler içinde dizayn edilip insanımızın 
kullanımına sunulması gerekirdi. Burada merkezi ve mahalli idareler olarak kimlerin bu işte 
imzası ve ihmâli varsa onlar mesuldür. Buraların imara açılması, gaflet ve bilgisizlikten 
kaynaklanmışsa ayrı ceza.. bilerek ve rant hırsından yapılmışsa ayrı ceza tahakkuk eder. 


Bazı bilim adamlarının bugün çıkıp da "biz biliyorduk" demeleri karşısında, onlara şu 
soruların sorulması gerekir: 


1. Bu bildiklerinizin kesinlik ve güvenilirlik derecesi nedir? 
2. Bilinenler zelzelenin zamanı ve şiddeti ile alâkalı olmadığına göre, zeminin yapısına, 
inşaata uygunluğuna ve inşaat kalitesine ait bütün dünyanın bildiği ve artık âdiyattan olmuş 


bilgilerden insanımızın hâlâ habersiz oluşunda bilim adamlarının hiç mi günâhı yoktur? 


3. Bir sürü felsefi akımı ve ideolojik bilgiyi ders kitaplarına sokmak için gösterdiğiniz gayreti, 
zelzelenin yıkıcı tesirlerinden korunma hususunda göstermek gerekmez miydi? 


4. Bilgilerinize güveniyorduysanız, bunu yetkili kurumlara, hükümet ve belediyelere 
bildirdiniz mi? 


Eğer bu bilgilendirmelere rağmen herhangi bir değişiklik olmamışsa mesuliyetten kurtulmuş 
olabilirsiniz. Aslında başka bir ülkede, bu durumda bilim adamları yine mesuliyetten 
kurtulmazlar. Çünkü bilim adamlarının bilittifak karar verdikleri bir husus yetkili makamlarca 
uygulanmazsa, bu durum bilim adamları tarafından yazılı basın ve TV'ler yoluyla kamu oyuna 
duyurulur. Ne yazık ki ülkemizde, herhangi bir üniversite hocasının izinsiz en küçük bir 
beyanatta bulunması, onun işinin ve ekmeğinin sonu ve mahkemelerde sürüneceği anlamana 
geldiği için, hiçbir bilim adamından böylesine bir şey bekleyemiyoruz, onlar da bunu 
yapmıyorlar zaten. 


Zelzelelerin ne zaman olacağı ve şiddetinin tahmini ile şiddetin ölçülmesi ve kontrol edilmesi 
birbirinden çok farklı şeylerdir. Bu farklı şeyler lâf kalabalığı arasında birbirine 
karıştırılmaktadır.Bilim adamlarının ittifakla söyledikleri en temel husus, meydana gelecek bir 
zelzelenin zamanının kesin olarak bilinemiyeceği, şiddetinin kontrol edilemiyeceği ve 
kesinlikle de önüne geçilemiyeceğidir. Çünkü hâdisenin meydana geliş mekanizması 
hakkında bazı bilgilerimiz olsa da, o mekanizmalara tesir etme, mekanizmaları yönlendirme 
ve durdurma hususunda herhangi bir müdahalemiz söz konusu değil. Mekanizmayı kısmen 
bilmek ve bunun ortaya çıkış süreci hakkında bazı ip uçlarından hareket ederek olaya isim 
vermek, o olayı tamamen biliyor ve kontrol ediyoruz demek değildir. Vücudumuzda cereyan 
eden birçok biyolojik reaksiyonun işleyiş mekanizmasını bilmemize rağmen bunların 
aksaması demek olan hastalıkların önüne geçemiyoruz, zira biyolojik olayların büyük 
çoğunluğu kontrolümüz dışında gelişiyor. Sadece bazı ilâçlarla kısmi müdahalelerde bulunup, 
semptomları hafifletmeye çalışabiliyoruz. Zelzele gibi insan havsalasının alamıyacağı 
büyüklükte bir güçle, erimiş mağma üzerinde yüzen kıtaların birbirini iterek sıkıştırması ve 
bunun sonucunda kırıkların oluşup, bu kırık kısımların birbirine sürtünürken takılıp 
kurtulması gibi mekanizmalar karşısında ellerimiz-kollarımız bütünüyle bağlıdır.. Ayrıca bu 
mekanizmanın görünen maddi yüzüne tesir eden kuvvetlerin hangi noktalarda ne zaman 
sıkışacağı ve ne zaman kurtulacağı hakkında birşey söylemek de mümkün olamamaktadır. 


Bakış açısı olarak en önemli farklılaşma noktası ise şudur: Külli iradenin kıta kabuğunda 
uyguladığı sıkıştırma, gerilme ve boşalma ile ortaya çıkan silkeleme gücü tesadüfi ve yer 
kabuğunu teşkil eden maddenin kendisinde bulunan rastgele oluşmuş bir özellik midir? Yoksa 
herşeyi bir gaye ile ortaya çıkaran çok hikmetli, mutlak kader açısından en ince ayrıntısına 
kadar bilinen çok plânlı bir icraat mıdır? Bu iki sorudan birincisine evet dediğimizde yer 
yüzünde her an korku içinde gezmek, başımıza her an bir gök taşının düşmesinden korkmak, 
her an bulunduğumuz yerin çökmesini beklemek ve yaşanmaz bir hayatı çekmek zorundayız, 
demektir. İkinci soruya evet dediğimizde ise, her açıdan insanın yaşaması için yaratılmış ve 
korunmuş bir gemide emniyetle yolculuk eder, Allah (c.c)'ın bize gönderdiği kitabın 
prensiplerine uyarak, emrettiği istikamette dünyayı mâmur etmek için meşrü dairede yaşar ve 
emniyetle bu gemide yolculuk ederiz, anlamına gelir. Zulüm ve haksızlıkların iyice ayyuka 
çıktığı durumlarda Allah, inanan insanları uyarmak, ikaz etmek, inanmayanların haddini 
bildirmek ve uyanmaya müsait olanları uyandırmak için zaman zaman bu çeşit silkelemelerle 
konuşuyor. 


Fay kırığı, kıtaların yüzerken sıkıştırması, levha tektoniği gibi sebepler üzerinde incelemeler 
yapmak, mekanizmaları araştırıp daha dayanıklı inşaat teknikleri ve yerleşim sahalarını 
keşfedip geliştirmek bilimin vazifesidir ve dinimiz de bunu emreder. Ama zelzelenin 
hikmetleri ve (inanan insanları küçük görecek tarzda ve herşeyi bilimin sahasına sokarak) 


insanların tek dayanak noktaları olan imân ve kader gibi mezularda üst perdeden konuşmak da 
herhalde bilim adamlığı ile bağdaşır bir şey olmamalıdır. Ancak bu hiçbir zaman, Mehmet 
Akif'in Safahat'ın "Fatih Kürsüsünde" bölümünde, geri kalmışlığımızı, tembelliğimizi, 
vurdumduymazlığımızı ve adam sendeciliğimizi tenkit ederken, haklı olarak sitemde 
bulunduğu yanlış tevekkül ve kader anlayışını kabul etmek demek de değildir. Nitekim, 
üzerinde durulması gereken hususlardan biri "bilimsel ukalâlık" ise diğeri de. eskiye nispetle 
azalmış bile olsa "kader ve tevekkül" anlayışındaki yanlışlıktır. Çürük zemine, eksik çimento 
ve demirle yapılan inşaatın çökerek altındaki mâsumların ölümüne sebebiyet vermek, insan 
iradesini içine alan ve insanı mesul kılan bir kaderdir. 


Ayrıca üzerinde durulması gereken bir husus, inanan insanların bu âfeti inançları gereği Allah 
(cc)'tan bilmeleri; işlenenen zulüm, haksızlık ve adaletsizlik yüzünden bazılarına ceza, 
bazılarına da ikaz mahiyetinde olduğuna dair inançlarına karşı çıkılıyor oluşudur. İnanıp- 
inanmamak. kabul edipetmemek şahısların inanç ve düşünce hürriyetine giren hususlar olup, 
hiç kimsenin bu hususlarda diğerinin düşüncelerini geçersiz sayma veya inandığı değerlere 
saldırmaya hakkı var mıdır? Zulme ve haksızlığa mâruz kalmış insanların sığınacakları İlâhi 
kapıdan bekledikleri ceza, lütüf veya ihsanlar ancak O'na inananları ilgilendirmez mi? 


Meselenin bir diğer yönü de; dinimizin yasakladığı büyücülük, falcılık, cincilik gibi gizli 
ilimlerle uğraşanların ve biyoenerji, parapsikoloji, transandantal meditasyon veya yoga 
deyince toz kondurmayanların, aynı fenomenlere din ve iman açısından bakanlara kolayca 
gerici damgasını yapıştırıvermeleridir. Nazar gibi birçok hâdise hakkında TV ekranlarında 
gösteri yaparak, cam eşyaları gözleriyle bakarak kıranlar için "bilimsel" destek yapanlara 
sormak lâzım: Gözden çıkan hangi ışınlar maddeye tesir etmektedir? Bilim bugün henüz bu 
şekilde gözden çıkan bir ışını tespit edememiştir. Demek ki bizim bilemediğimiz ve görünen 
dalga boylarına girmeyen mânevi özellikte birçok tesir mekanizmaları mevcuttur. İyilik ve 
güzellikler mânâ âleminde ne gibi tesirler meydana getiriyor ve bu maddi dünyaya nasıl 
yansıyor? Bunları bilmediğimiz gibi, işlenen günâh, kötülük, zulüm ve haksızlıklığın da mânâ 
âleminde neleri harekete geçirdiğini bilemiyoruz. Bizim madde âleminde gördüğümüz işlere 
ait sebepler zinciri, hâdiselerin perde önü olup, "bilimin" konusuna girer; hâdiselerin 
görünmeyen, sebeplerin perde arkası ise "ilmin" konusuna girer. Bu açıdan bakıldığında 
bilim, ilmin bir alt kümesi olup, olayların sadece maddi yüzüne ait belli sınırlarda geçerlidir. 
Sebepleri aşan manevi boyutu, inanan insanların vicdanındaki muhasebeye bırakmak ve onları 
tenkit etmemek de demokratik bir yaklaşımdır. İnanan insanlar bu felâkete "doğal âfet" değil 
de "İlâhi ikaz ve te'dib" diyorlarsa: kulluk açısından kendilerini sorgulayıp, Allah'a ve O'nun 
dinine karşı yapılmış haksız zulümlerden dolayı da bazılarını Allah'a havale ediyorlarsa 
bunları kınayanlayız; böyle hakkımız da yok, diye düşünüyoruz. 


DARWİNİZM VE PARADİGMANIN ÖNCELİĞİ 


Yrd. Doç. Dr. Ömer Said GÖNÜLLÜ / Bilim Felsefesi - Nisan 2000 


Türlerin Kökeni'nin yayınlandığı 1859'dan bu yana Darwin'i desteklemek amacıyla çok sayıda 
delil ileri sürülmüştür. Tabii seleksiyon yoluyla evrimin tabiatta doğrudan gözlendiği ve izole 
durumdaki yeni popülasyonların -türlerin- daha önceki mevcut türlerden geldiği iddia 
edilmiştir. Fakat darwinci teorinin iddiası daha uzağa gitmektedir. Ernst Mayr'in belirttiği gibi 
bu teori, evrimin, tamamen tabii seleksiyonun yönlendirmesi altındaki küçük genetik 
değişimlerin tedricen birikmesiyle ortaya çıktığını; türden türe evrimin, popülasyonların ve 
türlerin bünyesinde meydana gelen olayların hayalen ötelenmesinden başka bir şey olmadığını 
iddia etmektedir. Oysa Darwin modelinin mikroevrim ölçeğinde söyledikleri makroevrim 


ölçeğindeki başarısızlığının altını çizmekten başka bir işe yaramamaktadır. Bilindiği gibi 
mikroevrim bir türün kendi sınırları içinde geçirdiği değişimler olup, buna en tipik örnek 
farklı insan ırklarının varlığıdır. Bilimsel gözlem ve teste dayanmayıp sadece bir önkabul 
olarak ifade edilen makroevrim ise, mikroevrimin belli bir birikime ulaşması sonucunda türün 
farklı bir türe dönüşmesi olarak tarif edilmektedir. 

1859'dan bu yana ne tek bir ampirik keşif, ne de tek bir bilimsel gelişme Darwin'in 
makroevrim teorisinin iki temel aksiyomunu geçerli kılacak en küçük bir delil bile 
getirememiştir: bu aksiyomlardan birincisi, tabiatın sürekliliği kavramı, yani bütün türleri 
birbirine bağlayan ve ilk tek hücreliye kadar uzanan formların fonksiyonel devamlılığı 
fikridir; ikincisi ise, adaptatif hayat projesinin tamamen kör ve tesadüfi bir sürecin sonucu 
olduğu düşüncesidir. Evrimci biyologların bir yüzyılı aşkın yoğun çabalarına rağmen, 
Agassiz, Pictet, Bronn ve Owen'ın Darwin'e yönelttikleri itirazlar reddedilememiştir. 
Darwin'in Asa Gray'e yazdığı mektupta kabul ettiği "büyük boşluklar" sadece hayalen 
doldurulmuştur. 


"Örnekleme hatası" mı? 

Modem biyolojinin doğuşundan itibaren (18. yüzyılın ortaları), tabiatın sürekliliği fikrinin 
neredeyse bütün savunucuları, aradaki boşlukları arazide örnek toplarken yapılan hatalarla 
açıklamaya çalışmışlardır. Fakat boşlukların varlığı evrim ve süreklilik taraftarları tarafından 
herzaman kabul edilmiştir. Hattâ, "eksik halkalar" terimini icat edenler evrim karşıtları olsa 


da, bunları ısrarla aramak durumunda kalanlar evrimciler olmuştur. 


"Örnekleme hatası" hipotezi tamamen tabiatın sürekliliğine a priori (peşinen) inançtan ileri 
gelmekte olup, tabiattaki süreksizlik gerçeği karşısında bu inancı haklı çıkarmak için icat 
edilmiştir. Aslında bunun geçerliliği basitçe test edilebilir, eksik halkalara karşılık gelen 
aralıklar gerçekten bir örnekleme hatasından ileri geliyorsa, daha fazla sayıda, daha sık 
aralıklı ve daha hassas örnek alımı yapılarak aralıkların küçüldüğü açıkça ortaya konabilirdi. 
Halbuki bugün boşluklar, Denton'un ifadesiyle, Linne'nin dönemindeki kadar fazla sayıdadır. 
18. yüzyılda mukayeseli anatominin ve paleontolojinin birer disipline dönüşmesinden, 
moleküler biyolojinin yakın zamandaki keşiflerine kadar, biyolojideki gelişmeler sadece 
tabiattaki büyük kesikliklerin yoğunluğunu vurgulamıştır. 


Ondokuzuncu asrın son çeyreğinde, evrim teorisini destekleyecek eksik halkaların er-geç 
keşfedileceğine inanılıyordu. Bu yüzden evrimcilerin araştırmaları bir çeşit saplantı hâlini 
almıştı ve yeni fosiller bulunduğuna dair her haber büyük bir coşkuyla karşılanıyordu. Fakat 
bu ümidi besleyecek bir başka kaynağa ihtiyaç vardı. Biyologların muhayyilesini, "eksik 
halkalar"ı gezegenin henüz bu amaçla dolaşılmamış bölgelerinde bulma düşüncesi uyarmıştı. 
Meselâ Güney Amerika'da balta girmemiş ormanların çevrelediği geniş alanlar bunlardan 
biriydi. Kaldı ki, karalarda "kayıp dünyalar" olmasa bile, derinlikleri 1860'da henüz 
eldeğmemiş durumda bulunan okyanuslar vardı. 


Bu amaçla, 1860'lı yıllarda Norveç'in Lofoten fiyordlarında ve İngiltere'nin Atlantik kıyısı 
boyunca deniz tabanında tarama çalışmaları yapıldı. Bu girişimlerden daha evvel, milyonlarca 
yıl önce ortadan kalktığı sanılan bazı deniz türlerinin okyanus tabanında varlıklarını hâlâ 
sürdürdüğü ortaya konmuştu. Bu keşifler, deniz derinliklerinin, ilk jeolojik dönemlere ait 
canlıların bulunacağı en güvenilir yerler olduğu düşüncesini güçlendiriyordu. Ve bu 
canlılardan bazıları, evrim kavramının varsaydığı eksik halkaların ta kendisi olabilirdi. 


Challenger derin bölgelerin hayvan toplulukları üzerinde sistematik anlamda ilk keşif 
çalışmasını yapmak üzere 1872'de denize açıldı. Yeni bir ağın yüzeye çekildiği her defasında 


heyecan doruk noktaya tırmanıyordu. Fakat yolculuk devam ettikçe, ağlar sürekli olarak 
bilinen formları yukarıya çekiyorlardı, sonuçta heyecan da azaldı. Böylece ne Challenger, ne 
de diğer herhangi bir okyanus keşif gezisi yukarıya en küçük bir eksik halka çıkarmadı. 


Steven Stanley'in belirttiği gibi, hayat yeryüzünde süreksiz ve kesikli bir imaj çiziyor. 
Bilgilerin artmasıyla büyüklüğü iyice belirginleşen bu kesikliklere verilebilecek klâsik örnek 
inorganik tabiat ile hayat arasındaki kesikliktir. 19. yüzyılın ortalarından 1940'lı yıllara kadar 
mutlak kopukluk olmadığını, kimyadan hayata, anorganikten organiğe götüren basit oto- 
üreme sistemlerinde sürekliliğin mümkün olduğunu varsaymak normaldi. 1950'lerden bu yana 
gerçekleştirilen keşifler ise cansız ile canlı arasında net bir kesiklik bulunduğunu gösteriyor. 


"Tesadüf"'ün başına gelenler! 
Darwin eksenli dünya görüşünün ikinci büyük aksiyomu -evrimi meydana getiren tek faktör 
olarak saf tesadüf- bugün güvenilirliğinden çok şey kaybetmiştir. 


Biyolojik projenin tesadüf eseri olduğunu ortaya koymanın sadece iki yolu vardır: fonksiyonel 
organik sistemleri şans eseri keşfetme ihtimalini hesaplamak veya her bakımdan 
organizmalara benzeyen sistemler üzerinde yapılacak rastgele bir araştırmanın ne getireceğini 
test etmek. Birinci durumdaki ihtimali kesin olarak hesaplamak mümkün değildir; ikinci 
durumda ise, tamamen rastgele bir araştırma metodunun hiçbir sonuç vermeyeceği açıktır. 
Makine ile organizma arasındaki benzerlik giderek daha fazla anlam kazanırken, moleküler 
ölçekteki hayat giderek daha mükemmel bir teknoloji görüntüsü alırken, darwinci anlamdaki 
evrimi yapay sistemler bünyesinde modellendirmenin imkânsızlığı giderek daha iyi 
anlaşılmaktadır. Bir başka deyişle, teknolojik ilerlemenin bilimlere sunduğu mikrokozmosa 
daha derinlemesine nüfuz etme imkânı, hayat mekanizmalarını tesadüflerle açıklamaya 
çalışmanın akla aykırılığını giderek daha açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 


Yüksek yapılı organizmaların genetik programları bir milyar bit düzeyinde veya bin cilt 
eserlik bir kütüphanedeki harf dizilerine eşdeğer bilgi içermektedir (Yüksek yapılı 
organizmaların genomundaki toplam bilgi miktarı bilinmemektedir. Fakat DNA'ların sadece 
% 10'u bile bilgi taşıyıcı olsa, problem aynıdır. Yeni araştırmalarla genomun bir milyar bitten 
daha fazla miktarda bilgi içerdiği anlaşılmıştır). Bu genetik programlar, kompleks bir 
organizmayı oluşturan milyarlarca milyar hücrenin büyümesini ve gelişmesini komutlayan, 
belli doku ve organlara göre özelleştiren ve düzenleyen binlerce algoritmayı kodlanmış 
formlar şeklinde içermektedir. Denton'a göre, septik (şüpheci) biri için bile, bu programların 
salt tesadüfi bir süreçle meydana geldiğine inanmak akıl açısından utanç vericidir. Fakat 
darwinciye gelince, o bu hipotezi küçük bir şüphe gölgesine yervermeksizin kabul etmektedir, 
çünkü onun için önceliği gözlem değil, baştan kurguladığı hüküm, yani paradigma almaktadır. 
Böyle bile olsa, bu paradigmayı gözlemlerle test etmesi gerekirdi. Evet, metafiziksel bir 
paradigma herzaman test edilebilir, fakat darwinizm bilimsel gözlem verilerini dün ve bugün 
açıklayamadığı ve önkabul olma geçerliliğini yitirdiği hâlde, daima bir önkabul olarak baştan 
dayatılmaya devam edilmektedir. Moleküler ölçekteki farklı organizma gruplarının bile 
birbirlerinden bu denli farklılaşmış olmasının matematiksel kesinliği karşısında, darwinci 
kişinin sağduyu gereği katı tutumunu sorgulaması gerekirken o hâlâ konumunu temize 
çıkarmaya çalışmaktadır. Fakat bu durum gözden kaçmamaktadır; bu hipotezler, gerçekliği 
maskelemeye yönelik olarak zihnin keyf (hattâ istibdad) ürünleridir. Tabiattaki büyük 
boşlukları doldurmak için evrimci biyologların geliştirdiği senaryolar -öngörüşler- gerçek dışı 
görünse de, evrimciler tarafından, paradigmanın gerçekliğini teyid eden kesin deliller olarak 
kabul edilmektedir. 


Bugünün evrimci düşüncesi, paradigmanın önceliğinin sağduyuya tercih edildiği daha birçok 
örnek içermektedir. Prebiyotik evrim uzmanlarının hücrenin kökeni için gerekli zamanın 
giderek azalması karşısında nasıl tepki gösterdiklerini ele alalım. 1970'lerden beri, 
yeryüzünde hayatın ortaya çıkma zamanına dair yapılan araştırmaların ve ilk bakteri 
faaliyetine dair fosil bulguların verdiği milyar yıl mertebesindeki yaş değerleri, yerkabuğunun 
oluşum (soğuyup taşlaşma) zamanına giderek daha fazla yaklaşmıştır. Daha önceleri bir 
milyar yıldan daha fazla bir süre şeklinde hesaplanan iki olay arasındaki zaman boşluğu 
bugün birkaç yüz milyon yıl düzeyine inmiştir. Yaklaşık 3,5-3,8 milyar yıl yaşlı kayaçlarda 
mavi-yeşil alg kalıntılarının keşfedilmesi okyanusların oluşumu ile hayatın ortaya çıkması 
arasındaki zaman aralığını 100-400 milyon yıl arasına indirmiştir. Herşey sanki, hayat, yüzey 
suları yeterince yaygın ve taze olur olmaz ortaya çıkmış gibi cereyan etmiştir. Dahası, en yaşlı 
tortul kayaçlar muhtemel hiçbir ilk çorba izi taşımamaktadır. İhtimal hesapları darwinci 
izahların geçersizliğini artık daha açık bir şekilde vurgulamaktadır. 


Peşin hükümlerle gülünçleşen bilim 

Michael Denton'a göre bugün darwinci anlamda evrime karşı olmak, modern biyoloji 
düşüncesinin genel eğilimine karşı olmak şeklinde kabul edilmektedir. Süreklilik düşüncesi 
biyoloji camiasına öylesine nüfuz etmiştir ki, hayatın sürekli bir fenomenden başka bir şey 
olabileceği fikri biyologların büyük kısmı tarafından algılanamaz hâle gelmiştir. Dünya'nın 
Ortaçağ kozmolojisindeki merkez konumu gibi, süreklilik prensibi de bazıları tarafından 
zorunlu bir tabiat kanunu olarak kabul edilmiş, başka türlü olması düşünülmemiştir. Öyle ki, 
bu prensibi sorgulamaya kalkışmak, biyolojik gerçekliğe dair tüm temel sezgilere karşı saldırı 
başlatmak şeklinde yorumlanmıştır. Sarsılmaz bir aksiyom görüntüsü vermesine rağmen, 
süreklilik fikri bir tabiat kanunu değildir. Ne biyolojide, ne de daha temel bir bilim olan 
fizikte hiçbir şey yeryüzündeki hayatın sürekli bir fenomen olmasını gerektirmemektedir. 
Zaten başlı başına bir yazı konusu olacak katastrof teorisine göre, büyük sistemik felâketlerin 
hayat tarihinde önemli biyolojik krizlere (birçok türün toplu hâlde ortadan kalktığı küçük 
kıyametler), bir başka deyişle türler arasında kesikliklere yolaçtığının 20. yüzyılda 
paleontolojik ve jeokimyasal verilerle açıkça anlaşılması, evrimcilerin süreklilik fikrine büyük 
bir darbe vurmuş, fakat bu camia bu kez yeni türlerin, hiçbir veri olmamasına rağmen, hayatta 
kalanlardan türediğini ileri sürmekte bir beis görmemiştir. 


Çekiciliğinin başlangıçtaki sebebi ne olursa olsun, tabiatın sürekliliği kavramı daima önemli 
bir defoya sahip olmuştur: Batı düşüncesinin uzun tarihi boyunca bu kavram lehinde en küçük 
bir doğrudan gözlem veya ampirik delil gösterilememiştir; kavramın İyonya'daki ilk 
belirtilerinden, onsekizinci yüzyıldaki teolojik aşamasına, oradan yirminci yüzyıldaki 
darwinci düşüncenin en yeni versiyonlarına kadar bu böyledir. Fonksiyonel formların hâlen 
yaşayan veya ortadan kalkmış bulunan tüm türleri birbirine bağlayarak devam ettiği asla 
gözlenmemiştir. Tabiatın sürekliliği kavramı, insan zihninde varolmuştur fakat tabiatta asla. 
Sürekliliği savunanlar ampirizm karşısında daima biraz daha geri çekilmek zorunda 
kalmışlardır. Darwinci çevrelerde çok yaygın inanışın tersine, bilim camiası içinde olgulara ve 
gözleme en yakın duranlar ise evrim karşıtları olmuştur. 


Antikite'de bile, Aristo'nun Sokrat öncesi dönemden gelen evrimci düşünceye karşı çıkışı, 
tabiattaki gözlemlere ve biyolojik olguların değerlendirilmesine dayanıyordu. Linne'yi, 
Cuvier'yi, 17., 18., ve 19. yüzyıldaki profesyonel biyologların büyük kısmını süreksiz bir 
tabiat görüşüne götüren husus da yine reel olgulardır. Batı'da teoloji ve felsefe, sürekliliği 
kaçınılmaz bir düşünce gibi görmesine rağmen, gözlemler kesikliliği ortaya koymuştur. 
Tabiat modele uymayı reddetmiştir; varlıklar arasındaki büyük zincir kopmuştur. 


Lamarck'ın evrimci fikirleri karşısında, katastrofların kâşifi ve modern paleontolojinin babası, 
aynı zamanda iyi bir Hristiyan olan Cuvier'nin görüşleri sağlam bir ampirizmin yardımıyla 
tabiattaki açık süreksizliklere dayanıyordu. Olgulardan uzaklaşan Lamarck'tı. Yarım yüzyıl 
sonra Agassiz, yeni bir darwinci kıyafet altındaki süreklilik kavramını gözlemlere dayanarak 
reddediyordu. Olgulardan uzaklaşan Darwin'di. Türlerin Kökeni'ndeki sıkıntının merkezinde, 
gözlem ile düşünce arasındaki aynı temel çelişki yeralıyordu. Gözlem süreksizlik lehinde 
konuşurken, tabii seleksiyon yoluyla evrim düşüncesi tabiatın sürekli olması gerektiğini 
peşinen dikte ediyordu. 


Şüphesiz darwinci modelin bugüne kadar başarılı gözükmesinde çok önemli bir faktörün rolü 
vardı: darwinci model, bütün defolarına rağmen, evrimsel değişimin unsurları olarak fiziksel 
ve tabii süreçlere başvuran tek evrim modelidir. Yaratılışçı modeller ise dünya genelinde daha 
çok Hristiyan yaratılışçılar tarafından geliştirilmektedir ve onların düşünme yöntemleri 
Kilise'nin baskısı altında asırlardan beri dar kalmıştır. Bu yüzden de, tabiatüstü sebepleri 
savunurken bunların tabiattaki yansımaları olan sebep-sonuç ilişkisine dayalı mekanizmaları 
görmezden gelmektedirler, kısacası onlar da gözlem yapmaktan kaçınmaktadırlar. Lamarck'ın 
modeline gelince, sonradan kazanılmış karakterlerin yeni nesillere aktarıldığı bir durum hiç 
gözlenmemiştir. Sıçramalı evrim modelleri ise ampirik olarak test edilememektedir. Bu 
durumda darwinizm baştan beri bilimsel olma görüntüsü veren tek teoriydi ve daha sonra 
kuvvetli esmeye başlayan pozitivizm rüzgârıyla birlikte 1859'dan itibaren gerçekte hiçbir 
zaman ulaşamayacağı tam anlamıyla sahte bir güce kavuşacaktı. 


Bütün bunlar, darwinci paradigmanın yerini birgün rekabet gücü yüksek bir başka teorinin 
alabileceğini göstermektedir. Kuhn'un belirttiği gibi, bir teorinin artık tamamen terkedilmesi, 
rekabet gücü yüksek bir başka teorinin ortaya çıkmasına bağlı olmuştur daima: "Bilimsel bir 
teori ancak, tutarlı bir teori onun yerini almaya hazır ise değersiz hâle gelir. Bilimsel 
gelişmenin tarihçesi incelendiğinde, herhangi bir bilimsel çalışmanın sonucunu doğrudan 
tabiatla karşılaştırarak yanlışlamaya dayanan bir metodoloji görülmemektedir. Bilim 
adamlarını önceden kabul edilen bir teoriyi reddetmeye götüren şey, bu teoriyi tabiat ile 
karşılaştırmaktan daha ziyade, tutarlı bir teoriyle karşılaşmaları veya bizzat bir teori 
geliştirmeleri olmuştur: bir paradigmayı reddetmeye karar vermek aynı anda bir başkasını 
kabul etmek demektir." 

Kuhn'un "paradigmaların rolü ve önceliği" ile ilgili görüşü (isabeti ne olursa olsun), darwinci 
kavramların, kendilerine yöneltilen redlere rağmen bugünkü biyoloji düşüncesinde neden 
egemenliklerini sürdürdüğü sorusuna açıklama getirmektedir. Sonuçta, bilimsel bir referans 
çerçevesinde çalışmak isteyen biyologlar darwinci dünya görüşüne vurgu yapmak zorunda 
kalmaktadırlar. Böylece bilim tabu hâline gelmiş paradigmalardan vazgeçememektedir. Bu 
gözönüne alındığında, darwin felsefesinin, liyakatten ziyade yokluktan dolayı biyolojide yer 
edindiği görülmektedir. Bunun yerine ikna edici bir teori gelişinceye kadar, mevcut teorinin 
sayısız problem ve anomalisi açıklamasız kalacak ve kriz sürecektir. Rekabet edebilir ve 
kabul edilebilir özellikte bilimsel bir teorinin olmaması, evrimci biyolojiyi Ortaçağ 
astronomisinin krizine benzer bir krizde tutacaktır: Ptoleme sisteminin bir heyula olduğu 
anlaşılmasına rağmen, başka herhangi bir sistem olmadığından bilim Kopernik'e kadar asırlar 
boyunca aynı cendere içinde kalmıştı. 


Teorinin bilim dışı etkilerinin rolü 

Sonuçta kesin olan bir şey var: bir asır süren yoğun çabalardan sonra, biyologlar bu teoriye 
herhangi bir geçerlilik sağlayamadılar. Ve tabiat, darwinci modelin ısrarla istediği sürekliliğe 
indirgenmedi. Tesadüf ise, kendisine biçilen "hayatı yaratan faktör" rolünde asla güven telkin 


etmedi. Fakat bu modelin hayat bilimlerinin ötesinde de sonuçları var. 19. yüzyıldaki darwin 
devrimi diğer bilimsel devrimlere göre bu kadar fazla önem arzettiyse, bu onun, biyoloji 
dışındaki alanlarla da ilgili olmasından dolayıydı. Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından beri, 
darwinci tabiat modeli etkisini modern düşüncenin her yanında gösterdi. Mayr'e göre, 
Einstein'ın izafiyet teorisi veya Heisenberg'in kuantum teorisi kimsenin kişisel kanaatleri 
üzerinde büyük bir etki yapmadı. Kopernik devrimi veya Newtoncu âlem görüşü ise 
geleneksel inançların belli bir revizyonunu gerektirmişti. Fakat bu fizik teorilerinden hiçbiri 
din ve ahlâk hakkında Darwin'in "tabii seleksiyon yoluyla evrim" teorisi kadar sorun ortaya 
çıkarmadı. 


Denton'a göre, modern Batı'daki bilim felsefesi ve ahlâk büyük ölçüde darwinci teori üzerine 
oturmaktadır. Bu felsefeye göre insanlık İlâhi bir yaratıcı iradeden değil, rastgele moleküler 
formların tamamen kör bir seleksiyon süreciyle doğmuştur. Evrim teorisinin kültürel önemi 
çok büyüktür, çünkü tabiatçı (natüralist) dünya görüşünü taçlandırmıştır; Ortaçağ'ın sonundan 
itibaren Batı insanının zihnindeki naif Yaratılış kozmolojisini ortadan kaldırmıştır. Darwin 
devrimi hesaba katılmadan yirminci asrın anlaşılması mümkün değildir. Darwinci teorinin 
entelektüel müeyyideleri olmaksızın yirminci asır boyunca dünyayı kasıp kavuran sosyal ve 
siyasi akımların meydana gelmesi mümkün olamazdı. 19. yüzyılda evrim kavramının kabul 
edilmesi lâik fikirlerin artan baskısıyla oldu; bugünkü agnostisizm ve septisizmin sorumlusu 
ise darwinci tabiat görüşüdür, yani geçmişte materyalizmden kaynaklanan bir teori bugünkü 
materyalizmin temelini oluşturmuştur. 


Evrim teorisinin biyolojiden çok uzak alanlara nüfuz etmesi, tarihsel bir örnek olup, bilimsel 
delilden yoksun bu kadar spekülatif bir teorinin bütün bir toplumun düşünce tarzını 
şekillendirmeyi ve bir dönemin perspektiflerine hâkim olmayı nasıl başardığını göstermesi 
açısından önemlidir. Tarihi önemi ve Batı düşüncesinde meydana getirdiği ahlâki ve sosyal 
dönüşümler gözönüne alındığında, teorinin bütün biyolojik olaylara (hayatın ilk ortaya 
çıkışından, sonraki bütün hayat formlarına, oradan da insan zekâsına kadar) tam ve tümüyle 
kabul edilebilir bir açıklama getirecek güçte olduğu ümit edilebilirdi. Fakat teori ne kabul 
edilebilir, ne de kuşatıcı bir açıklama getirebilmiş değil ve bu çok endişe verici bir durum. 
Böylesine merkezi bir konum işgal eden ve dünyadaki önemli fikir cereyanlarına ilham 
kaynağı olan bir teorinin metafizik bir spekülasyondan, bir mitten daha başka bir şey olması 
beklenirdi.o 


Kaynak 
- M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Ed. Burnett Books Ltd. London. 1985. 
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Canlılar âleminde insanın maymun-benzeri yaratıklardan evrimleştiği şeklindeki evrimci 
görüş, iddiasına, büyük ölçüde maymunla insan arasındaki bazı anatomik ve fizyolojik 
benzerlikleri dayanak yapar. Bu benzerliklerin bir evrim münasebeti ortaya koyduğu 
konusunda ikna olmuş gözüken bazı paleoantropologlar, bazı fosil maymunların "insan- 
benzeri", dolayısıyla insanın atası olduğunu, benzer şekilde, maymunlarla insanlar arasındaki 
boşluğu doldurma çabasıyla, bazı insan fosillerinin de "maymun-benzeri", en azından 
"modern" insanın atası olduğunu iddia ederler. 


İnsan fosilleri bugüne kadar nâdiren bulunmuştur. Bu, kısmen insanın yaşadığı ortamın ona 
mahsus olmasıyla, kısmen de fosilleşme için çok hususi şartların, meselâ, ölen insanın, 
kemikleri çürümeden, sertleşen tortullar içine âniden gömülmesinin gerekmesiyle 
açıklanabilir. 


Evrimci Stephen Jay Gould, Darvin'in Türlerin Menşei kitabının 1859'daki ilk neşrini takiben, 
kölelik, sömürgecilik, ırk farklılıkları, sınıf yapıları gibi konulara bilim kalkanı altında 
haklılık kazandırma çabalarının ön plana geçtiğini söylüyor (Gould, 1981). Bizzat Darvin, 
evrimci fikirlerinin ahlâki ve sosyal konulara uygulanmasını tasvip eder gözüküyor. H. Thiel'e 
yazdığı 1896 tarihli bir mektupta Darvin şunları yazıyor: "Türlerin değişimi konusunda 
başvurduğum görüşlere benzer düşünceleri ahlâki ve toplumsal meselelere uyguladığınızı 
görmek ne kadar ilgimi çekti, bir bilseniz! Görüşlerimin bu kadar farklı ve önemli konulara 
böylesine geniş ölçüde teşmil edilebileceği daha önce asla aklıma gelmezdi." (Darvin, 1896). 


Sosyal düşüncelerini "bilim" üzerinden haklı gösterme çabasında olanların sıkça atıf yaptığı 
Darvinizm, "en uygun olanın hayatta kalması" kavramını öne çıkarır. Bu, Darvinci dogmanın 
insan toplumlarına ve davranışlarına uygulanması anlamındaki Sosyal Darvinizm olarak 
bilinir. 


Darvinci evrim spekülasyonunun en sinsi taraflarından birisi, insan ile hayvan arasındaki 
temel farklılıkları silme çabası içerisinde olmasıdır. Bu durum, insan ile maymun arasında bir 
mukayeseye davetiye çıkarmakla kalmamış, insanlar arasında da "bilimsel" etiketli "en 
yüksek" ve "en düşük" tâbirleriyle tarif edilen ayırımları gündeme getirmiştir. Siyahlar ve 
Kızılderililer, beyazlardan "daha düşük" olarak ayrılan ilk gruplar arasındadır. The 
Mismeasure of Man kitabında Gould, bazı antropologların beyaz ırkın "üstünlüğü"nü 
ispatlamak için verilerini tahrif ettiklerini belirtir. Meselâ, beyin hacminin zekâ ile ilgili 
olduğunu varsayan (aslında ilgili değil) birçok antropolog beyazların kafatası hacmini kasıtlı 
olarak abartmış, buna karşılık Siyahların ve kızılderililerin kafataslarını gerçek boyutlarının 
altında göstermiştir. Böylece Sosyal Darvinizm, ırkçılığı "bilim" yaftasıyla haklı göstermeye 
hizmet etmiştir (Menton, 1997). 


Darvin ise, teorisinin bu şekilde kullanılmasına göz yummakla kalmamış, bizzat yazılarında 
ırkçı düşünceler ima etmiştir. İnsanın Türemesi adlı kitabının altıncı bölümünde Darvin, 
Goriller ve Siyahlar gibi "ara formlar"ın ortadan kalkmasıyla, insanlarla alt sınıf maymunlar 
arasındaki boşluğun artacağını ileri sürmüştür: "Bu kırılma giderek genişleyecek, ve 
uygarlaşmış Beyazlar ile Babunlar gibi alt sınıf maymunlar arasında cereyan edecektir." 
(Darvin, 1871). 


Yüksek (!) insan formlarının evrimini kabul ettirme çabasındaki Darvin'in kuzeni Francis 
Galton ise Öjenik Hareketin temellerini atmıştır. Öjenizm insan türü içinde seçici üretim 
yoluyla güçlü fertler inşa etmeyi hedefleyen bir anlayıştır. Galton, evliliği ve ailenin 
büyüklüğünü ebeveynin genetik niteliğine göre düzenlemeyi savunmuştur. Kontrollü 
üretimin, çiftlik hayvanlarında olduğu gibi, insanlara uygulanması durumunda mükemmel bir 
insan tipinin gelişebileceği tezini esas alan bu "ana ırk" kavramı, yahudileri ve çingeneleri 
ortadan kaldırıp, "saf Âri ırkı" oluşturma çabaları şeklinde Hitler tarafından Almanya'da tatbik 
edilmiştir. Dolayısıyla, Darvinizmin öncesi ve sonrasıyla sosyal etkileşim aktörü olduğu 
görülmektedir. 


Sosyal Darvinizmi ilk defa Alman siyaset ve bilim adamları yirminci yüzyılın başında, 
Almanya'nın artan saldırgan militarizmini haklı çıkarmak için kullandılar. Alman ordusundan 


Friederich von Bernhardi, Almanya ve Önümüzdeki Savaş adlı kitabında evrim terimlerini 
kullanarak savaşın faziletlerinden bahsetti. Bernhardi, savaşın, Darvinci anlamda en uygun 
ferdin hayatta kalması gibi, biyolojik bir gereklilik olduğunu ileri sürdü. Ona göre, bitki ve 
hayvan âlemleri üzerinde yapılacak bir inceleme, savaşın evrensel bir tabiat kanunu olduğunu 
göstermeye yeterdi. Bernhardi'nin 1911'de yayınlanan kitabı, Almanya'nın resmi görüşü 
hâline geldi ve üç yıl sonra, Almanya Birinci Dünya Savaşı'na girdi. 


İkinci Dünya Savaşı sırasında da, Sosyal Darvinizm Almanya'yı Faşizm şeklinde tesiri altına 
aldı. Hitler'in Faşizmi evrim teorisine dayandırdığı, gerek konuşmalarından gerekse Kavgam 
adlı kitabından anlaşılmaktadır. Faşizmi İtalya'ya getiren Benito Mussolini de Darvinizmden 
önemli ölçüde etkilenmişti. Şiddet uygulamanın yararlı bir sosyal dönüşüm için esas olduğunu 
düşünüyordu. Konuşmalarında Darvin'in sloganlarına yerveriyor, tabiattaki evrim süreciyle 
çeliştiğini düşündüğü barış çabalarını gülünç buluyordu. 


Sosyal Darvinizm, Marksizm ve Komünizm üzerinde güçlü bir tesirde bulunmasaydı, 
toplumlar üzerinde bu kadar yıkıcı sonuçlar doğurmazdı. Engels ve Marks, Darvin'in Türlerin 
Menşei kitabını büyük bir coşkuyla karşılamışlardı. Marks Aralık 1860'da Engels'e yazdığı 
mektupta, "Bu kitap bizim görüşlerimizin tabiat tarihindeki karşılığıdır" diyordu. Ocak 
1861'deki mektubunda ise şunları yazıyordu: "Darvin'in kitabı çok önemli, ve bana tarihteki 
mücadelenin anlaşılması açısından bir temel sağlıyor...Teleolojinin tabiat bilimlerindeki 
rasyonel anlamı da ilk defa açık şekilde izah ediliyor." (Zirkle, 1959). 


Marks şu üç noktada Darvinizme çok şey borçludur: 1) Âlem'in menşeine dair ateistik izah; 2) 
Varolmak için mücadeleyi esas alma; ve 3) İnsanların tedrici gelişimi (marksizm insanın 
refahının sınıf mücadeleleri ve devrim sürecinde kaçınılmaz ve tedrici şekilde geldiği 
üzerinde ısrar eder.) Aslında Marks Darvin'e öyle medyundur ki, Das Capital'i ona ithaf etmek 
istemiştir, fakat Darvin bunu reddetmiştir (Menton, 1997). 


Marksizm ve Darvinizm arasındaki yakınlık 1970'lerin başında ortaya atılan "sıçramalı evrim" 
teorisiyle bir kere daha görülmüştür. (Tabiatta gözlenmesi mümkün olmayan ve bir 
spekülasyon olarak kalan bu görüşe göre, evrim, değişimin olmadığı uzun periyodları kesen 
âni sıçramalarla olmuştur.) Teoriyi ortaya atan Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge şunları 
ileri sürmüştür: "Sıçramalı evrim, insan toplumlarına uygun düşen devrimci teoride olduğu 
gibi açık şekilde kesiklidir. Sıçramalı türleşme teorisinin birçok Rus paleontologu tarafından 
destek bulmasında şaşılacak bir yan yoktur. Aynı şekilde, bu bizim şahsi tercihlerimize de ters 
düşmemektedir; bizlerden biri (S.J. Gould) Marksizmi babasının dizleri dibinde harfi harfine 
öğrenmiştir." (Niles & Gould, 1977). 


Jeremy Rifkin de, evrim teorisinin sosyal önyargılar içerdiğini, tarım ekonomisinden 
kapitalist Endüstri Çağı'na geçişin gerçekleştiği bir dönemde yaşayan Darvin'in kendi devrinin 
bir mahsulü olduğunu, Victorya Devri'ne rengini veren kanaat ve düşünceleri yansıttığını 
belirtir. Bunlar: sürekli gelişme, rekabet, güçlü ve uyumlu olanın ayakta kalmasıdır. Otto 
Rank, evrim teorisinin, tabiat aynasına bakan ve burada kendi tavırlarının yansımasını gören 
zenginleşme yolundaki İngiliz toplumunun anlayışını temsil ettiğini söyler. Connecticut 
Üniversitesi'nden John Greene, "Her bilim adamı gibi Darvin'in de tabiata, insana ve topluma 
kendi kültüründen kaynaklanan fikirler eşliğinde yaklaştığı şüphe götürmez bir gerçektir" der. 
(Rifkin, 1984). 


Netice itibariyle, dünden bugüne evrim lehinde ortaya konan düşünceler göstermektedir ki, 
Darvinizm daha başlangıçta, canlılar âlemine, delillerini tabiatta bulan bir izah getirme 


teşebbüsü olmaktan ziyade, belli bir tarihi dönemdeki büyük toplumsal değişikliklerin 
tesiriyle getirilen bir yorum hüviyeti taşımıştır. Fakat zaman içinde bu noktada kalmamış, bir 
yandan ulühiyyetin inkârında pozitivizm ve marksizme tabiat perdesi üzerinde payanda 
olmuş, diğer yandan da ırkçı mülâhazalara bilimsel kılıf görevi görmüştür. Dolayısıyla 
meselenin, sözkonusu yanları ihmâl edilmeden ele alınması, geniş kitlelerde görülen kafa 
karışıklığının giderilmesi açısından hayati önem arzetmektedir. 
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DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ YAKINDA TARİH OLACAK 


Mustafa AKYOL / Bilim Felsefesi - Aralık 2004 


Yıllarca insanlığın kafasını karıştıran “Evrim teorisi'nin bugün açıklamakta aciz kaldığı 
noktalar nelerdir? 

-Darwin, teorisini çok basit bilgiler üzerine mi temellendirmiştir, Darwinizm'in hayatın 
kompleksliği karşısındaki çıkmazları nelerdir?... 

-”Evrim” neden çok sathi bir nazariyedir? 

-Bugün ilmi bir teori olmaktan çıkarak “ideolojik bir kabul? hâline gelen Darwinizm sahneden 
çekilme yolunda mı? “Akıllı dizayn” teorisinin sahibi Prof. Behe kendisiyle yapılan 
röportajda bunları nasıl açıklıyor?... 


Charles Darwin'in 1859'da yayımlanan Türlerin Menşei adlı 
kitabıyla gündeme gelen tabii seleksiyona dayalı evrim teorisi, o 
: zamandan bu yana tartışılıyor. Teori, dünya üzerindeki hayatın 
. rastlantılarla doğup geliştiğini ve bütün canlıların ortak bir atadan 
türediğini ileri sürüyor. Aynı teoriye göre, insanların en yakın 
akrabası da maymunlardır. 


Teoriyi savunan nispeten insaflı bilim adamları, bunun bir teori 
olduğunu itiraf etseler de, bu teori, kitlelere takdim edilirken ilmi 
bir hakikat gibi gösterilmektedir. Halbuki bunun aksini gösteren ve 
sayıları her geçen gün artan pek çok ilmi delil vardır. Son olarak, 
insanlarla maymunlar arasında büyük bir genetik benzerlik bulunduğu iddiası çürütüldü. Ünlü 
bilim dergisi Nature'un son sayısında yayımlanan "Şempanze Kromozomu Şaşkınlığa Sebep 
Oldu" başlıklı makalede, insan ve şempanze genlerinin bugüne dek sanılandan çok daha farklı 
olduğu açıklandı. 1 


Bu konuyu, ABD'nin biyo-kimya alanındaki ünlü isimlerinden biri olan Prof. Michael J. 
Behe'ye sorduk. Evrim teorisini eleştiren kitap ve makaleleriyle tanınan Prof. Behe, kendisiyle 
görüşmemizde hayatın gerçekte nasıl var olduğu sorusuna ışık tutan önemli açıklamalarda 
bulundu: 


- Sayın Prof. Behe, Nature dergisinde bu yıl yayımlanan ve insanlarla şempanze genlerinin 
gerçekte çok farklı olduğunu gösteren son ilmi bulgu hakkında ne düşünüyorsunuz? 


Bu araştırmayı Tokyo Üniversitesi'nden bir araştırmacı grubu, insan ve şempanzelerin 22 ve 
21. kromozomlarının genetik alfabesindeki bütün harfleri karşılaştırarak yaptı. Buldukları 
sonuç ise, son derece önemli; çünkü iki canlı türü arasında daha önceden kabul edilenden çok 
daha büyük bir fark olduğu gösterildi. Bu sonuç, en azından insanın menşei açısından, 
Darwin'in teorisini büyük bir açmaza sokuyor. 


Aslında genel olarak biyoloji hakkında ne kadar şey öğrenirsek, Darwinizm'in problemleri de 
o kadar artıyor. Darwinizm, canlılar hakkında ne kadar az bilgiye sahip olursak, o kadar ikna 
edici olabilen bir teoridir. Çünkü canlıları ne kadar az tanırsak, onu o kadar basit zannederiz 
ve Darwinizm de bu basit sandığımız sistemleri küçük tesadüfi değişimlerle açıklar. Ama son 
30 yılda, hayatın daha önceden hayal bile edemeyeceğimiz kadar karmaşık olduğunu 
öğrendik. Meselâ; en evrimci taksonomide en basit canlı olarak görülen bakterilerde, hareket 
etmelerini sağlayan minik ama çok kompleks ve mükemmel biyo-kimyevi motorlar var. Bu 
detaylı mekanizmaların nasıl oluştuğu sorusuna verilebilecek tek cevap, tabiatüstü bir 
yaratmadır. 


-Peki canlıların farklı organlarının, genlerinin veya proteinlerinin birbirine benzer olması ne 
anlama geliyor? Bunlar, bütün canlıların ortak bir atadan geldiğini savunan Darwinizm için 
bir delil sayılabilir mi? 


Hayır. Farklı canlılardaki benzerlikler, öncelikle biyolojinin temel sorusunu cevaplamıyor. Bu 
soru, farklı canlıların kendilerine has ve son derece kompleks olan organ ve sistemlerin nasıl 
ortaya çıktığıdır. Darwinizm'in buna verebildiği bir cevap yok. 


Öte yandan birbirine en uzak olarak kabul edilen organizmalar arasında bile şaşırtıcı 
benzerlikler var. Meselâ, insanla bakteriler arasında... Soru şu: Bu benzerlikler, Darwin'in 
teorisine uygun bir tablo oluşturuyor mu? Aslında oluşturmuyor; çünkü evrim teorisine göre 
birbirine çok yakın akraba olması gereken canlılar, kimi zaman genetik olarak daha farklı 
çıkıyor. Veya birbiriyle tamamen ilgisiz olması gereken canlılarda çok benzer organ veya 
genler var. Meselâ insan gözü ile ahtapot gözü neredeyse birbirinin aynısı. Ama bu elbette 
ahtapotlarla akraba olduğumuz anlamına gelmiyor. Bu iki göz yapısının 'ortak ata'dan değil, 
'tek bir Yaratıcı'nın ilminden' kaynaklanan bir dizayn olduğunu kabul etmek, daha mantıklı. 


-Bu dizayn kavramı, sizin de savunucuları arasında bulunduğunuz 'akıllı dizayn' (intelligent 
design) teorisinden geliyor sanırım. Sizce bu teori, canlılar arasındaki benzerlikleri daha mı 
iyi açıklıyor? 


Evet, bu benzerlikleri dizaynla da açıklayabilirsiniz. Biliyoruz ki pek çok dizayncı veya 
mucit, farklı sistemlerde pek çok benzer parça kullanır. Meselâ somunlar, vidalar veya 
kablolar, pek çok farklı cihazda yer alır. Çünkü bunlar, söz konusu mekanik sistemleri 
yaparken kullanılabilecek en ideal parçalardır. Elbette her ikisi de kablo bulunduran iki 


makineden biri, diğerinden evrimleşerek ortaya çıkmamıştır. Ayrı ayrı tasarlanmışlardır. 
Biyolojideki benzerlikleri açıklamak için ortak dizayn kavramını kullanmak da son derece 
tutarlıdır. 

Michael Behe Kimdir? 


ABD'nin itibarlı Lehigh Üniversitesi'nde biyo- ye 
kimya profesörü olan Michael J. Behe, 1997 
yılında yayımlanan "Darwin'in Kara Kutusu: 
Evrime Biyo-Kimyasal Meydan Okuyuş" adlı 
kitabıyla bilim dünyasını sarstı. Ünlü National 
Review dergisi, Behe'nin eserini "20. yüzyılın en 
müessir yüz kitabından biri" olarak tanımladı. 

Prof. Behe, Türkçeye de çevrilen kitabında hayatın 
menşeini açıklamak için "akıllı dizayn" (intelligent design) adlı yeni 
bir teori öne sürdü. 

Bugün ABD'de akıllı dizayn teorisini savunan yüzlerce bilim adamı, 
pek çok enstitü ve ilmi vakıf var. Bu kuruluşların itirazları sonucunda, 
ABD'nin Georgia, Ohio ve New Mexico gibi eyatlerinde ders 
kitaplarındaki Darwinizm yanlısı açıklamalar düzeltildi. Diğer 
eyaletlerde çalışmalar sürüyor. Akıllı dizayn hareketinin liderliğini 
yürüten Discovery Institute adlı kuruluşun başkanlığını ise, ABD'nin 
eski başkanlarından Ronald Regan'ın yardımcılığını yapan Bruce 
Chapman yürütüyor. 


-Söz konusu dizayn teorisi Darwinizm'i savunanlar tarafından kimi zaman şiddetli bir biçimde 
eleştiriliyor ve tartışma dışı bırakılmak isteniyor. Darwinizm'i biyolojinin reddedilemez bir 
parçası gibi göstermeye yönelik bir eğilim var. Bunun sebebi sizce nedir? 


Bu sebep ilmi değil, felsefi ve ideolojik bir mahiyete sahiptir. Bazı bilim adamları, kâinatı ve 
hayatı, sadece tabii faktörlere dayanarak açıklamak gerektiğe inanıyorlar. Bu inancın 
temelinde ise, kâinatın ve hayatın zaten sadece fiziki güçlerin ürünü olduğu ön kabulü yatıyor. 
Peki ama böyle değilse? Bir gözlük gördüğümüzde bile, bunun sadece fiziki güçlerin ürünü 
olmadığına, akıllı ve sanatkâr bir gözlükçü tarafından yapıldığına hükmedebiliyoruz. Hayat 
ise, bundan binlerce kere daha kompleks. Dolayısıyla hayatın da yaratılmış olması gerektiği 
neticesine varıyoruz. Burada önemli olan, ilmi delilleri mümkün olduğunca önyargı 
olmaksızın değerlendirebilmek. 

İnsan ve şempanze genlerinin çok farklı olduğu ortaya çıktı. 


İnsanlarla şempanzelerin genetik yapısını karşılaştırmak için yapılan 
son ilmi araştırma, iki canlı arasında bugüne kadar sanılandan çok 
daha büyük bir fark olduğunu ortaya çıkardı. Japonya'nın Yokohoma 
şehrindeki Riken Genom Bilimi Enstitüsü'nde görevli Dr. Todd 
Taylor başkanlığında bir ekip tarafından yürütülen çalışmada, insan 
ve şempanze genleri ilk defa birebir karşılaştırma metoduyla 
incelendi. Varılan netice, yüksek bir benzerlik bulmayı ümit eden 
bilim adamlarını şaşırttı. 

Dr. Taylor ve ekibi, elde ettikleri neticeyi ünlü bilim 

dergisi Nature'un Mayıs 2004 sayısında yayımlanan makalelerinde 
duyurdular. 'Şempanze Kromozomu Şaşırttı' başlıklı makalede, yapılan 
ilk detaylı karşılaştırma, 'Şempanze ve insan genlerini beklenmedik 


şekilde farklı çıkardı.' yorumuna sebep oldu. 

Daha önceden yapılan bazı sınırlı karşılaştırmalar sonucunda, insan ve 
şempanze genlerinin % 98 oranında benzer olduğu iddia edilmiş ve bu 
rakam sürekli tekrarlanan bir 'evrim delili' haline gelmişti. Dr. 
Fujiyama ve ekibi ise, konu hakkında ilk defa detaylı bir inceleme 
yaptı. Şempanzenin 22. kromozomunu, onun insandaki karşılığı olarak 
kabul edilen 21. kromozom ile birebir karşılaştıran ekip, toplam 
68.000 DNA biriminin tamamen farklı olduğunu buldu. 
Araştırmacılar, Nature'daki makalelerinde, inceledikleri 231 gen 
içinde, % 83 gibi son derece büyük bir farklılık nispeti belirlediklerini, 
inceledikleri genlerin % 20'sinin ise tamamen farklı olduğunu 
belirttiler. 

Avustralya'da yayımlanan Sydney Morning Herald gazetesi, bu 
neticeye "Şempanzeler bize sanıldığı kadar yakın değil." diyerek 
yorum getirdi. Fransa'daki Genoscope adlı genetik araştırma 
kuruluşunun başkanı Dr. Jean Weissenbach da bu belirlemeyi 
doğrulayarak, şempanzelerin bizden son derece farklı olan binlerce 
geni bulunduğuna işaret etti. 


Darwinistler, bilimin, madde ötesi bir gücü kabul edemeyeceği iddiasındalar. Oysa 19. 
yüzyılın ortalarına kadar bilim adamlarının büyük bir çoğunluğu bir yaratıcı gücü, yani Allah'ı 
kabul ediyordu. Bilimin materyalist olması gerektiği iddiası, Darwin sonrasında yaygınlaşmış 
bir görüştür; ancak bu iddia ilmi delillerle giderek daha fazla çelişmektedir. Bilim, hayatın 
materyalist bir açıklamasını yapmak için değil, doğru açıklamasını yapmak için çalışmalı. 
Bazı insanların felsefi kabulleri rahatsız edilse de, verilerin peşinden gidilmeli. 


- Darwin'in Kara Kutusu’ adlı kitabınız, National Review dergisi tarafından 20. yüzyılın en 
önemli 100 kitabından biri olarak gösterildi. Bu kitabı bu kadar önemli kılan husus sizce 
neydi? 


Bunun sebebi kitapta yer alan yeni ve orijinal bilgiler değil aslında. Sadece okuyucuya, 
hayatın moleküler seviyesinde çok hassas ve kompleks sistemler bulunduğunu ve bunun da 
şuurlu bir plânlama ve organizasyona delil oluşturduğunu gösterdim. Çoğu insan hayata sathi 
bir nazarla baktığında, bitkileri, hayvanları, kuşları veya balıkları müşahede ettiğinde, 
bunlarda bir plân ve program olduğunu hissedebiliyor. Ama okullarda öğretilen Darwin'in 
evrim teorisi, tabiattaki bu nizâm ve sistemin, bir Sanatkâr olmadan açıklanabileceğini 
söylüyor. Kitabımın sanırım en büyük tesiri; Darwinist açıklamanın çok sathi ve yanıltıcı 
olduğunu göstermek oldu. 


- Sizce Darwinizm'in karşılaştığı en büyük mesele nedir? 


Darwinizm'in en büyük problemi, yeni biyolojik yapıların, yeni canlıların nasıl ortaya 
çıktığını açıklamaktır. Darwinizm, zaten var olan biyolojik yapıların küçük değişmelere nasıl 
uğrayabileceği konusuna ışık tutabilir. Meselâ Galapagos adalarındaki ispinozların 
gagalarında küçük farklar doğmasına dair bir açıklama sunabilir. Ama kuşlar ilk başta nasıl 
ortaya çıktı? Kuş tüyü veya kanadı gibi kompleks organlar nasıl oluştu? Beyin, göz, akan 
kandaki pıhtılaşma gibi çok fazla parçanın uyum içinde işlemesiyle çalışan hassas organ ve 
sistemler nasıl var oldu? Darwinizm'in bunları açıklaması imkânsız; çünkü bunların her biri, 
ancak eksiksiz olduklarında vazife görebilen son derece karmaşık yapılar. Bunların menşeini 


açıklamanın en tutarlı yolu, şuurlu ve sonsuz kudret sahibi, tabiatüstü bir Yaratıcı'nın 
müdahalesini kabul etmektir. 


Darwin'e karşı yeni bir delil. 


İnsan ile şempanze arasında büyük bir genetik 
benzerlik olduğu iddiası, 19. yüzyılda İngiliz 
tabiat bilimci Charles Darwintarafından ortaya 
atılan evrim teorisine dayanıyor. Darwin, bütün 
canlıların ortak bir atadan rastlantılarla 
evrimleştiğini iddia ederken, insanın en yakın 
akrabasının da maymunlar olduğunu ileri 
sürmüştü. Ancak 20. yüzyılın ikinci yarısında elde 
edilen çeşitli ilmi deliller, Darwin'in iddiaları ile 
çelişiyor. Bu yüzden evrim teorisi, başta ABD'de olmak üzere Batılı 
ülkelerde pek çok bilim adamı ve ilmi kurum tarafından sorgulanıyor. 
Bu ilmi kurumların çalışmaları sonucunda, ABD'nin Georgia, Ohio ve 
New Mexico gibi eyatlerinde ders kitaplarındaki Darwinizm yanlısı 
açıklamalar geçtiğimiz yıllarda düzeltilmişti. Diğer eyaletlerde de aynı 
konuda tartışmalar devam ediyor. 


- Darwinizm'in geleceğine dair bir beklentiniz var mı? Darwinizm yaşayacak mı? 


İnanıyorum ki, Darwinizm sahneden çekilme yolunda. Hayatın açıklamasının bu teoriyle 
mümkün olmadığı görülecek ve teori terk edilecek. Bu sonuca giden süreç başlamış durumda 
zaten. Bunun sebebi de benim tarafımdan veya başka bilim adamları tarafından yapılanlar 
değil. Hayat hakkında ne kadar çok şey öğrenirsek, onun ne kadar kompleks olduğunu o kadar 
iyi anlıyoruz. Bilim adamları, bu kadar kompleks yapıların Darwin'in öngördüğü gibi gâyesiz, 
tesadüfi mekanizmaların ürünü olamayacağını görmeye başlıyorlar. 


- Bilindiği gibi Darwinizm'i savunanlar genellikle kendilerinin ilmi bir zeminde 
düşündüklerini, kendilerine karşı çıkanların ise sadece dini inançlara dayandıklarını 
söylerler. Sizin tarif ettiğiniz tablo ise bunun doğru olmadığını gösteriyor gibi. Ne dersiniz? 


Evet, tam da o şekilde. Darwinizm'e karşı geçmişte pek çok insan sadece dini kaynaklara 
dayanan itirazlar öne sürerdi. Teorinin savunucuları ise, bugüne kadar bilimin kendi 
taraflarında olduğunu iddia ettiler. Oysa 20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren elde edilen 
şaşırtıcı ilmi bulgular, tabloyu tersine çeviriyor. Bugün Darwin'e karşı itirazımız, 
bilmediklerimizden değil, bildiklerimizden kaynaklanıyor. Dogmatik düşünce yolunu seçenler 
ise artık Darwinistler. Biz onlara, canlılığın plânlı ve programlı yaratıldığını gösteren ilmi 
deliller sunuyoruz, onlar ise bunları, sadece felsefi ve ideolojik dünya görüşleri sebebiyle 
reddediyorlar. 


Zaten ilmi devrimlerin öncesinde, eski teorileri bu şekilde ısrarla savunan bağnazlar olur. 
Ama sonra bilim, yanlış teoriye karşı galip gelir. Darwinizm'in de yakında başına bu gelecek. 


Kaynak 
- The International Chimpanzee Chromosome 22 Consortium, Nature, Sayı:429, Sayfa:382- 
388 (2004). 
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Evrim teorisine “bilimsellik? maskesi altında din gibi inandığı hâlde, evrimi tartışan bilim 
adamlarına “anti-bilimsel? veya “gerici? gibi yaftalar vuranlar, meseleye ideolojik yaklaşan 
medyanın da desteği ile meydana getirdikleri hava içinde, sanki herkes onlar gibi düşünüp 
inanmak mecburiyetindeymiş gibi, bütün okullarda evrimin tartışmasız olarak okutulmasını 
talep etmektedirler. 30 sene önce belki bu talepleri kabul görebilirdi. İlim mahfillerini 
bütünüyle elinde tutan, bir türlü evrimleşememiş “yaşayan fosillerin(!)? dayatmaları karşısında 
söz söyleyecek çok az insan da akademik engeller sebebiyle, baskı ve tehditler karşısında 
susabiliyordu. Bugün ise işler tam tersine dönmüş durumda. Doktoralarını yurtdışındaki 
kaliteli üniversitelerde yapan birçok genç bilim adamı, üniversitelerde ilmi hakikatleri bu 
köhnemiş fikirlere karşı artık cesaretle söyleyebilmektedir. 


Başta ABD olmak üzere birçok ülkede evrime aykırı sesler gizlenemez bir duruma gelince, 
çeşitli vakıf ve müesseselerin bünyelerinde açılan araştırma kuruluşlarında birçok bilim adamı 
konu üzerinde serbestçe araştırmalar yapmış ve evrime aykırı buluşlarını hür bir şekilde ifade 
etmişlerdir. Ülkemiz üniversitelerindeki temel temayül de bu gelişmelere paralellik arz 
etmiştir. 


Evrim, sadece ateist düşünce adına inatla savunulan bir faraziye olduğu hâlde, onu bir kanun 
gibi takdim edenlerin dayandıklarını iddia ettikleri bilim, her gün yeni deney ve keşiflerle 
bunun tam aksini söylemektedir. Evrime bir dini inanç gibi sarılanlar ise, bu yıpranmış 
inançlarını savunmak için akla hayale gelmedik gülünç iddialarla ortaya çıkmaktadırlar. 


Evrimcilerin bu iddialarının ne kadar esassız ve gülünç olduklarını göstermek için, öncelikle 
(seri birkaç yazıyla) hayvan grupları arasında geçiş fosillerinin olup olamayacağı hususunu 
ele alabiliriz. 


“Geçiş fosili” veya “ara fosil? dendiğinde anlaşılması gereken şudur: Bulacağımız fosilin bazı 
karakterleri daha geride kaldığı iddia edilen eski ataya; bazı karakterlerinin de yeni 
evrimleştiği iddia edilen ve jeolojik yaş olarak daha genç olan gruba ait olmalıdır. Fakat hangi 
özelliklerinin eski ataya, hangi özelliklerin yeni evrimleşecek gruba ne nispette benzeyeceği 
hususunda evrimcilerin herhangi bir fikri yoktur. Gelişme merdiveninin kaçıncı basamağına 
ait bir fosil bulunmalıdır? Evrim çok yaygın bir hâdise olduğuna göre, bir canlı grubu nihai 
şekline evrimleşmeden(!) önce, ya çok sayıda ara kademelerden geçmesi gerekecek; yahut 
kertenkele yumurtasından civciv çıkması gibi, hiç ara fosil meydana getirmeden çok süratli ve 
köklü bir değişiklik geçirmesi gerekecektir. 


Klâsik Darwinci anlayışla evrimin yavaş sürdüğünü ve çok sayıda ara canlının meydana 
geldiğini kabul ettiğimiz takdirde, bir canlı grubundan diğerine geçinceye kadar değişik 
derecelerde evrimleşmiş türlere ait çeşitli organların ilk basit hâllerinden, en gelişmiş güçlü 
hâllerine kadar seriler hâlinde organların fosil materyelle desteklenmesi gerekir. Bir balığın 
yüzgecinin yavaş yavaş ayak olduğunu veya bir kertenkelenin bacağının yavaş yavaş kanada 
dönüştüğünü gösteren seri fosillerin bulunması gerekir ki, bunlarda henüz gösterilmemiştir. 


Sadece bir ayak veya kanat için bu kadar çok geçiş fosillerine ihtiyaç varken, vücudun diğer 
organ ve sistemlerindeki değişiklikleri de hesaba kattığımızda, bulacağımız fosiller üzerinde 
birçok karakterin mozaik deseni şeklinde yerleşmiş olması gerekir. Evrimcilere göre bütün bu 


değişiklikler tabii seleksiyon ve mutasyon neticesinde tesadüfen(!) ortaya çıkacağından, 
bulunacak herhangi bir geçiş fosili tam bir karakterler mozayiği olacaktır. Kuyruğu farklı bir 
gelişmişlik derecesinde, ön ayakları ayrı, arka ayakları ayrı, omurgası ayrı, kafatası ayrı 
gelişmişlik derecelerinde fosillerin bulunması gerekmektedir. 


Tesadüfi değişmeler üzerine kurulan bu evrimci mantığı yürüttüğümüz takdirde her zaman 
bizim istediğimiz değişikliklerin olmayacağı da aşikârdır. Birkaç tesadüfi mutasyon art arda 
gelerek bacağı kanat hâline dönüştürüyorken, tam aksi yönde ortaya çıkan bir mutasyon bütün 
yapılanı ters-yüz edebilecektir. Ayrıca bu değişikliklerin her bakımdan mükemmel çalıştırılan 
bir canlı sistem üzerinde ortaya çıktığını unutmayalım. Tesadüfen oluşan bir değişiklikle daha 
mükemmel hâle gelmiş bir organın ortaya çıkması mantıken muhaldir. Aksine, mükemmel bir 
sisteme yapılan rastgele müdahalelerin onu bozduğunu ve işe yaramaz hâle getirdiğini herkes 
bilmektedir. 


Yarım veya çeyrek gelişmiş bir uzuv, hayvanın evrimleşmesi yerine, fonksiyonlarını hakkıyla 
yerine getiremediğinden ölümüne sebep olacaktır. Yukarıda zikredilen bacağın kanada 
dönüşmesi misâli yerine, hâdiseye daha hayati olan kalb, böbrek, akciğer gibi iç organlar 
zaviyesinden bakıldığında problem iyice içinden çıkılmaz hâle gelecektir. Bu hususu izah için 
değişik hayvan grupları arasında geçiş olup olamayacağına ait bazı örnekler üzerinde fikir 
yürütebiliriz. 


Kara hayatından su hayatına geçiş mümkün mü? 

Kara hayatının kendine has şartları, tatlı su ve deniz hayatının ise çok daha farklı şartları 
vardır. Karada vücut su kaybetme ve kuruma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bu yüzden karada 
yaşayan hayvanların ya derileri su kaybına mâni olucu kuru ve sert keratin tabaka ile korunur 
veya hayvanlar kurumamak için, kara kurbağaları gibi, su kenarlarında nemli taş altlarında, 
oyuk ve kovuklarda gizlenmelidir. Kara hayvanları yerçekimine karşı hareket edebilmek için 
daha güçlü bacaklara sahip olmalıdır. Su hayatında, kuruma tehlikesi yoktur; fakat hayvanlar, 
vücutlarına tuz girmesi (deniz balıklarında) veya aşırı tuz kaybetme (tatlısu balıklarında) 
tehlikesine mârüzdurlar. Ayrıca suda yaşayan canlıların yüzme için gerekli hidrodinamik 
vücut ve yüzgeç şekillerinin de karadaki hayvanların bacak şekillerinden farklı olmaları 
gerekir. Halbuki sadece dış morfoloji açısından baktığımızda bile, deriye ait bezlerden, 
yüzgeç ve bacaklardaki farklı kaslanmalara kadar, iki farklı ortama ait özelliklerin her birinin, 
o ortamda yaşayan hayvanın bütün şartlarının dikkate alınarak yaratıldığını görüyoruz. 


En küçük bir organa ait dokular bile DNA üzerindeki genetik kodla belirlenmiştir. Meydana 
gelebilecek bütün değişikliklerin önce bilgi plânında hayvanın ya zigotunda (döllenmiş 
yumurtasında), yahut sperm ve yumurtasında ayrı ayrı ortaya çıkması gerekir. Meselâ sadece 
vücut içi su ve tuz dengesi için bile, böbrek nefronlarının, karadakinden tam farklı bir yapıya 
kavuşabilmesi için, hayvanın bütün yapısından haberdâr olunmasını gerektiren çok geniş bir 
bilgi birikimi ve bu bilgiyi uygulayabilecek bir kudret gerekir. Bugünkü fizyoloji bilgimizle 
ancak anlayabildiğimiz bir özelliğin bütün genetik sistemi bozmadan ve diğer özelliklerle 
uyum içinde dönüşebilmesi için, evrimcilerin tek dayanağı tesadüfi mutasyonlardır. Sadece 
böbreklerin değişmesi için gerekli kaç tane isabetli ve kontrollü mutasyon gerekeceğini ise, 
hesaplamaktan aciziz. Çünkü böbreklerde oluşabilecek tesadüfi bir mutasyon böbreğin normal 
işleyişini bozarak, canlının hayatını tehlikeye sokar veya en hafifinden hiçbir işe yaramaz. 


Halbuki sadece böbrek tüpçüklerinin değişmesi yeterli de değildir. Karadan suya geçişte 
gerekli olan solunum yollarının ve akciğerlerin yapısı, kalbin başta solunum organları ve 
beyin olmak üzere ilgili bütün organlara uygun damarlanma özellikleri, kasların herbirinin 


uygun kemiklerdeki, en verimli olacak noktalara bağlanmaları gibi pek çok hassas hesapları 
gerektiren değişikliklerin de aynı anda gerçekleşmesi gerekmektedir. Zirâ bir sisteme tesir 
edecek ve onu bir seviyeden başka bir seviyeye geçirecek bütün değişiklikler aynı anda 
olmazsa, sistem işleyeşini sürdüremez. Bu durumda DNA üzerinde aynı anda gerçekleşmesi 
gereken yüzlerce isabetli mutasyondan söz edilmesi gerekir. 


Karada yaşayan bir memeli hayvanın yavrusu başı önde doğar ve bu yavru bir müddet sonra 
daannesini emmeye başlar. Denizde yaşayan balina ve yunus gibi memelilerin yavruları ise, 
karada yaşayanların tam tersi bir şekilde dünyaya gelir. Bu yavruların önce kuyrukları ve 
vücutlarının arka kısmı, en son başları dışarı çıkar. Eğer bu yavrular karada yaşayan 
memelilerde olduğu gibi başları önde doğsaydı, henüz hiç nefes almamış yavru, su içinde 
nefes alamayacağından boğulacaktı. Karada annesini emen bir yavru ile, denizde emen bir 
yavrunun karşılaşacağı güçlükler farklıdır. Denizde annesini emmeye çalışan bir memeli 
hayvanın ağzına su dolmaması ve nefessiz kalıp ölmemesi için, burnunda özel kapakların 
gelişmesi, ağzının bir vantuz gibi yapışması gerekir. Karada yürümek için yapılmış ayakların 
su içinde yüzgeç hâline dönüşmesi için, kemiklerinde ve kaslarında ortaya çıkması gereken 
tesadüfi değişikliklerin nasıl yönlendirileceği hususunu zavallı hayvana yüklersek, çok büyük 
haksızlık etmiş olmaz mıyız? Şâyet bu kadar çok tesadüfi mutasyonun bir anda olabileceğini 
kabul ederseniz, kertenkele yumurtasından kuş çıkmasını veya ineğin fok balığı doğurduğunu 
kabul etmişsiniz demektir. Bu durumun çok fazla muhal olduğunu gören evrimciler, ister 
istemez bu geçişin kademeli olduğunu düşünmek zorunda kalmaktadırlar. Fakat bu durumda 
da her kademedeki geçiş canlısının hayatını sürdürebilmesi için eksik veya fazla organla 
değil, tam gerekli organlarla dünyaya gelmesi gerekir ki, bu canlıya da geçiş formu denemez. 
Bu durumda sistem içinde iki farklı modelin birbiriyle intibak ettirilmesi gibi çok güç bir 
problem ortaya çıkar. Ayrıca bir hedefe doğru yönlendirilmiş değişikliklerin başlangıçtan 
itibaren külli bir irade ve şuurla yürütülmesi gerekir ki, böyle bir anlayışı evrimciler zaten 
kabul etmemektedir. 


Bütün bunlardan sonra karadan suya geçtiği iddia edilen balinanın karada yaşarken niçin canı 
denize geçmek istemiş, bunu da anlamak çok zordur. Çünkü zaten karada yaşıyorken bütün 
organlarının ve vücut şeklinin karaya uygun olması gerekirdi ve gerçekten bugün karada 
yaşayan hayvanlara dikkatle baktığımızda hiçbirinde eksik veya fazla bir organ görmüyoruz. 
Her hayvan sahip kılındığı organlarıyla, içinde yaratıldığı ortama en uygun tarzda yaşıyor. 
Şâyet herhangi bir mutasyonla bir organında değişiklik olsa, zavallı hayvan zaten ölecektir. 
Muhal farz, diyelim ki fil gibi bir kara hayvanında denizde yaşamaya uygun biçimde 
tesadüfen yüzgeçler gelişti. Bu yüzgeçler o hayvan için bir avantaj değil, tam aksine 
dezavantaj olacak ve daha yavru hâlindeyken, kaçamadığı için avcı hayvanlara yem olacaktır. 


Bu kadar zahmete girip, kırk dereden su getirerek, evrimi ispatlamaya çalışanların ne kadar 
çürük ve esassız deliller peşinde koştuklarını birkaç misâl ile anlatmaya çalıştık. Bunun yerine 
kudreti ve ilmi sonsuz bir Rabbi Rahim'in binlerce isminin tecellisi olarak kusursuz bir 
yaratılışı kabul etmek ne kadar kolay değil mi? 
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Bugün yaşayan ve isim verilerek taksonomik sistematiğe dâhil edilen hayvan türü sayısı 
yaklaşık iki milyon, bulunması muhtemel tür sayısı da on milyon kabul edilirse, çok basit bir 


mantıkla, bu kadar türün tek hücreli bir canlıdan zaman içinde tesadüfi mutasyonlar ve tabii 
seleksiyonla “türerken” milyonlarca geçiş formu bırakması gerektiği ortaya çıkar. 


Meselâ, birbirine kısmen yakın sistematik gruplarda bulunduğu kabul edilen iki türü ele 
alalım; memelilerin böcekçiller takımından (insectivora) köstebek ile, yırtıcılar takımından 
(carnivora) kedi arasında bir geçişi veya ikisi için ortak bir atayı tahayyül edelim. Sadece 
iskelet ve kas sistemi açısından bile yüz kadar fark sayılabilir. Diş yapıları, sindirim boruları 
ve duyu organlarındaki hususiyetlere kadar bütün farklılıklar düşünüldüğünde, her türün 
kendine has karakter sayısının binleri bulduğu görülür. Bu rakam ilk anda mübalağalı 
görünebilir. Kabaca bakıldığında, her iki hayvanın da iki gözü, iki kulağı, dört bacağı, 
omurgaları, beyni, midesi, bağırsağı vs olduğundan, “iki türün birbirinden pek farkı yok.” 
diye de düşünülebilir. Halbuki bir hayvan sistematikçisinin gözüyle bakıldığında, yani 
teferruata inildiğinde, farklılıklar bir anda yüzlere, binlere çıkar. Köstebek ile kedinin ayakları 
veya dişleri karşılaştırıldığında, birinin toprağı kazmak için kürek, diğerinin av yakalamak 
için pençe şeklinde hususi yapılarının olduğu görülür. Buna bağlı olarak kemik ve kas yapıları 
ve bunların fonksiyonları farklılık arz eder. Keza ağızlarındaki diş serileri de çok farklı olup, 
yırtıcılara has olan “canin” dişler (köpek dişi) köstebekte yoktur. Sürekli karanlık ortamda 
yaşayan köstebeğin görme duyusu, kedininkiyle aynı ışık şartlarında aynı kapasite ve işleyişe 
sahip değildir. Her bir tür, bulunduğu ortama, beslenme tarzına ve bunların gerektirdiği 
davranışlara uygun organ ve sistemlerle techiz edilmiştir. Bütün farklılıklar aynı anda birlikte 
var ise, o türün fertleri en uygun yaşama imkânına sahip demektir ki, tabiata bakıldığında her 
bir türün halihazırdaki durumu bunu göstermektedir (kendisine “ara form” dedirtecek bir “yarı 
evrim” aşamasında ve rahat yaşayamayan hiçbir tür görülmemektedir). Neticede, her bir farklı 
organ yapısının ait olduğu organizmayla “olmazsa olmaz” cinsinden bir sistemik bütünlük arz 
ettiği, her bir türün de ekosistemiyle tam bir uyum gösterdiği göz önüne alındığında, bunun 
hususi bir tercih, dolayısıyla özel bir yaratılış mânâsına geldiği açıkça ortaya çıkar. 


Evrim teorisinin kabulüne göre bunlar ortak bir atadan geldiyse, ayrıldıkları noktadan itibaren 
birbirlerinden “tedricen” farklılaştıklarını gösteren onlarca geçiş fosilinin mevcut olması, 
bunların da birçok karakter bakımından her iki türe ait özellikleri bir arada bulundurması 
gerekirdi. Zaman içinde bu ara fosillerin sahip olduğu özellikler giderek birbirinden 
farklılaşacak ve sonraki (daha genç) fosillerde tamamen farklı iki tür olan kedi ile köstebek 
birbirlerinden ayrı gruplar şeklinde ortaya çıkacaktı. Fakat bu senaryoya rağmen, tabiatta 
böyle bir duruma rastlanmıyor. Kedi ile köstebek türleri ile bunların hayali ortak ataları 
arasında geçiş formları olarak nitelendirilebilecek fosiller bir buçuk asırdan beri devam 
edegelen hırslı ve şuurlu aramalara rağmen bulunamıyor. 


Yukarıdaki örnek, yaşayan bütün türler için düşünüldüğünde, milyonlarca ara formun 
paleontoloji koleksiyonlarını doldurması beklenirdi. Bu koleksiyonlar yine dolu, ama yaşayan 
hayvanların (deniz yıldızı, balık vs.) veya nesli tükenmiş hayvanların (dinozorlar gibi) 
taşlaşmış kalıntılarından başka bir şey olmayan bu fosiller arasında, geçiş özelliği gösteren ara 
fosilleri göremiyoruz. Memelilerden uçan bir tür olan yarasa ile koşan bir tür olan geyiği, 
yüzen bir deniz memelisi olan yunusu, ağaca tırmanan bir tür olan “tembel hayvan”ı, toprağı 
kazan bir yer sincabını kağıt üzerindeki şemalarda, geriye doğru kesikli çizgilerle giderek aynı 
atada birleştirmek kolay olsa da, tabiatta bu çizimlerin birebir karşılığını ve ortak atalar 
arasında olması gereken yüzlerce geçiş formunu göstermek mümkün olamamaktadır. 


Yukarıda, aynı sınıfa (memeliler) dâhil olan, dolayısıyla, solunum, dolaşım, boşaltım ve 
üreme gibi birçok sisteminin temel fonksiyonu benzerlik gösteren iki hayvanı örnek verdik. 
Balık ile kurbağa, kurbağa ile kertenkele veya kertenkele ile kuş gibi, her biri kendi 


ekosistemi içinde yukarıdaki hayati fonksiyonlara en ideal şekilde sahip olan gruplar 
arasındaki, daha köklü geçişleri tahayyül ettiğimizde, bu konuda konuşurken âzami dikkat 
gösterilmesi gerektiği anlaşılır. 


Dünyadaki bilinen fosil türlerinin % 20'sinin örneklerini barındıran Chicago'daki Field 
Museum'un müdürü David Raup'a göre, bilgiler Darwin'in iddia ettiği gibi, bir türü diğerine 
bağlayan sayısız ara formun yer aldığı, yavaş yavaş, adım adım bir evrim olduğu düşüncesini 
hiçbir şekilde desteklemiyor: “Çoğu kişi fosillerin Darwinci yorumları desteklediğini 
zanneder.... Darwin'den bu yana 120 yıl geçti ve fosillerle ilgili bilgilerimiz fevkalâde 
genişledi... Ama gariptir ki, bugün evrimle ilgili bir değişimi destekleyen örnekler Darwin'in 
zamanından daha azdır.”1 Fosilli tabakalarda geçiş veya ata formların tamamen yokluğu 
birçok paleontoloji otoritesi tarafından bunların en çarpıcı özelliklerinden birisi olarak kabul 
edilmektedir. British Museum'un bir yayınında da, ele alınan fosillerden hiçbirinin bir 
diğerinin atası olmadığı belirtilmektedir. 


Fosilli tabakaların genel karakteri, G.G. Simpson tarafından sunulan bir makalede etraflı 
şekilde özetlenmektedir: “Aralıkların en çarpıcı özelliklerinden biri yeni tiplerin büyük 
kısmının âni zuhurudur. Tortul kaya tabakalarında fosiller oldukça karmaşık formlarda ortaya 
çıkmışlardır. Denizanaları, yumuşakçalar, süngerler, eklembacaklı kabuklular ve diğer 
omurgasızların tamamı Paleozoik dönemde hep birlikte bulunmuşlardır; işte problem bu 
noktada başlamaktadır. Saha araştırması yapan uzmanlar hayatın bu kadarcık bir komplekslik 
seviyesine bile evrimle gelebilmesinin en azından bir milyar yıl alacağını tahmin 
etmektedirler. Dolayısıyla paleozoik öncesi kaya oluşumlarında da yaygın şekilde fosil 
ataların bulunması gerekir. Fakat durum böyle değildir.”2 Bu itiraflar da geçiş konumundaki 
ara fosillerin bulunmadığını açıkça göstermektedir. 


Modem yaş tayin metotlarına göre, çökelmeleri yaklaşık 540 milyon yıl önce başlayıp 490 
milyon yıl önce sona eren Kambriyen tabakalarının başlangıcı, ilk trilobit fosillerinin 
bulunduğu tabaka seviyesi kabul edilir. (Trilobitler yaklaşık 550 ilâ 440 milyon yıl öncesi 
arasında yaşadıkları zannedilen ve bugünkü tesbih böceklerine benzeyen ilk eklem bacaklı 
hayvanlardır). 


Eğer Darwin haklı olmuş olsaydı, Kambriyenin en alt tabakalarındaki kompleks yapılı 
yaratıkların ortaya çıkması için, ondan önce basit haberci yaratıkların yer aldığı ve giderek 
karmaşık yapılı canlılara doğru dönüşüp çeşitlendiği uzun bir evrim periyodunun geçmesi 
gerekecekti. Darwin, teorisine yöneltilen bu en ciddi tenkidi asla delillerle yalanlayamamıştır. 
Bunun yerine, fosil kayıtların noksanlığı karşısında söylenip durmuş ve yeryüzünün her 
tarafında ilk trilobitli tabakaların hemen altında eksik bir tabakalar serisi olduğuna inanmıştır. 


Bugün Prekambriyen/Kambriyen sınırının yaşı 543 milyon yıl, en eski trilobit fosillerininki 
ise 522 milyon yıl olarak hesaplanmaktadır. Dolayısıyla 543 milyon yıl ile 522 milyon yıl 
arasındaki 21 milyon yıllık dönem bütün dünya üzerinde boş ve fosilsiz görülmektedir. 
Gezegenimiz bugün kabul edilen (ve doğruluğu hâlâ tartışılan) yaşına göre ilk 3,5 milyar 
yılında hayvan hayatı henüz yaratılmamıştı. Yaklaşık ilk dört milyar yıla dâir ise, açık bir 
fosil kaydı bulunmamaktadır. Fakat, yaklaşık 550 milyon yıl önce, okyanuslarda oldukça 
hacimli ve çok çeşitli iri hayvanların yaratıldığı tahmin edilmektedir. Bu, âni denebilecek 
kadar süratli olan yaratılış mu?cizesi, hâlen çözülmesi en zor biyolojik hâdiselerden biri olarak 
Kambriyen patlaması olarak isimlendirilmektedir. Çok kısa bir zaman aralığında eklem 
bacaklılar, yumuşakçalar, deniz yıldızları ve bazı iskeletli hayvanların, fosil kayıtlarına ilk 
giren canlılar olduğu ve yeryüzünün çok sayıda omurgasız deniz hayvanına sahip bir gezegen 


konumuna getirildiği anlaşılmaktadır. 


Darwin'in teorisi eğer doğruysa, ilk fosiller bir trilobitten daha basit olmalıydı. Fakat, 
dünyanın diğer birçok yerinde ilk fosiller, fosilsiz tabaka serisinin en üstünde bulunan 
trilobitlerdir. Bu durum, kompleks yapılı hayvanların yeryüzünde evrim öncüleri olmaksızın 
yaratıldıklarını göstermektedir. Büyük omurgasız şubelerinin büyük bölümünün basit (gibi) 
görünen temsilcileri, yaklaşık altı yüz milyon yıl önce, Kambriyen döneminin kısa bir 
aralığını temsil eden tabakalarda bulunuyorlardı. Kambriyenden önceki yüz milyonlarca yıl 
zarfında çökelen ve büyük şubeler arasındaki eksik halkaları ihtiva edebilecek olan tabakalar 
ise neredeyse hiçbir hayvan fosili bulundurmuyordu. Eğer bir zamanlar geçiş tipleri mevcut 
idiyse, bunların fosilleri Prekambriyen öncesine ait tabakalarda bulunmalıydı. 


Darwin'in savunması ne kadar geçerlidir? 

Darwin'in döneminde fosilli tabakaların sadece çok küçük bir kısmı incelenmişti ve 
meslekten paleontologların sayısı henüz çok azdı. Yeryüzünün birçok bölgesine gidilmemişti; 
Asya, Avustralya ve Afrika'nın uçsuz bucaksız bölgeleri bâkirdi. Darwin kendi döneminde 
fosilli tabakaların ancak çok küçük bir kısmının incelenmiş olduğu konusunda ısrar ediyor, 
geçiş halkalarının bulunmayışının evrim ile telif edilemeyeceğini ileri süren muhaliflerini 
göğüslemeye çalışıyor, birçok eksik halkanın yer altında gömülü olduğunu ve keşfedilmeyi 
beklediğini belirtiyordu. Gerçekten, yeryüzünün keşfedilmemiş kısımlarında canlı eksik 
halkalar bulma ihtimali mevcut idiyse de, esas ümit fosillere bağlanmış durumdaydı. Fosilli 
tabakalarda eksik halka arayışı daima devam etti. Paleontoloji faaliyeti öyle bir noktaya geldi 
ki, bu disiplindeki çalışmaların muhtemelen çok büyük kısmı 1860'tan bu yana 
gerçekleştirildi. Bugün sınıflandırılmış yüzbinlerce fosil türünün sadece çok küçük bir kısmı 
Darwin tarafından biliniyordu. Bugün ise bütün kıtalardaki hayvanların geçmişteki fosillerinin 
hemen hemen tamamına yakını bulunmuştur. Fakat o günden bu yana keşfedilen bütün 
fosiller geçiş veya ata türlere ait olmayıp, ya bugün yaşayanlara benzer, yahut o gün için yeni 
yaratılmış türlere veya hiçbir yakınlık münasebeti arz etmeyen, tamamen farklı sistematik 
kategorilerdeki türlere aittir. 


Bitki ara fosilleri var mı? 

Bu durum bitkiler için de geçerlidir. Bütün büyük grupların ilk temsilcileri, çok farklı 
hususiyetlere sahip bitkiler şeklinde yaratılmış olarak tortul tabakalarda âniden ortaya 
çıkmaktadır. Bunlardan biri, jeologların Kretase olarak adlandırdıkları (yaklaşık 130 milyon 
yıl ile 65 milyon öncesi arasındaki) döneme ait olan kapalı tohumlulardır (Angiospermler). 
Kambriyen kayaçlarında hayvan gruplarının âni ortaya çıkışı gibi, kapalı tohumluların birden 
görünmesi de Darwin'in zamanından beri bütün izah çabalarına direnen bir durumdur. Kapalı 
tohumlular, günümüze kadar değişme geçirmeksizin varlıklarını devam ettiren farklı sınıflar 
şeklinde yaratılmış, ilk ortaya çıkışlarını takiben kısa bir zaman aralığında yeryüzü bitki 
örtüsü yenilenmiştir. Bu âni ortaya çıkış Darwin'i endişelendiriyordu. Hooker'a yazdığı bir 
mektupta, “Bitkiler âleminin tarihinde hiçbir şey, yüksek yapılı bitkilerin âni şekilde 
gelişmesinden daha olağanüstü değildir.” diyordu. 


Balıklarla amfibiler ortak atadan gelebilir mi? 

Balıkların menşei ve atalarının hangi hayvan olduğu konusu, “Yaratılış”ı kabullenmek 
istemeyen evrimciler açısından esrarını hâlâ devam ettirmektedir. Mevcut fosillere göre 
yaklaşık dört yüz milyon yıl önce, bilinen balık gruplarının büyük bir kısmı kısa bir zaman 
zarfında ortaya çıkmış görünüyorlar. İlk zuhurlarında bunlar da önceki canlı gruplarından 
farklı ve izole durumdadırlar. Paleontolojinin tanıttığı hiçbir balık grubu, bir diğerinin atası 
olarak sınıflandırılamamaktadır; bunların hepsi aynı değerde olup, asla ata veya torun 


değildir. Âlemlerin Rabbi ilim, hikmet, irade ve kudretinin sınırsızlığını, sonsuz denebilecek 
sayı ve çeşitte mahlükları (aynı zamanda birer san'at eseri hüviyetiyle) yaratarak 
göstermektedir. 


Fosilli tabakalarda geçiş formlarının olmayışı, kendine ait hususiyetlere sahip olan (fakat 
farazi atasında bunlar bulunmayan) bir grubun durumunda da açıkça kendini göstermektedir. 
Meselâ evrime göre balıktan amfibilere (hem suda hem karada yaşayabilen kurbağalar gibi 
organizmalar) geçişi ele alalım. İkisi arasındaki yapı ve fonksiyon farklılıkları o kadar fazladır 
ki, yavaş bir değişmenin oluşması milyonlarca yıl alacak ve tabii bu arada, balıklarla amfibiler 
arasında bağ kuracak sayısız ara formun ortaya çıkması gerekecektir. Fakat, bunlar hiçbir 
yerde bulunamamaktadır. 


Üç yüz elli milyon yıl önce, temsilcileri bugüne ulaşmayan çok sayıda eski amfibiyen grubu 
elli milyon yıla yayılan bir periyotta varlık sahnesine çıkmıştır, ve ilk amfibi, karada rahatlıkla 
hareket edebilecek normal tetrapod (dört ayaklı) tipte ön ve arka ayaklara sahiptir; yani kara 
hayatına tam olarak hazırdır, bir geçiş formunu temsil etmemektedir; bunu fosillerden 
anlıyoruz. Yine her grup ilk göründüğü andan itibaren farklı ve izole durumdadır ve hiçbir 
grup bir diğerinin atası olarak değerlendirilememektedir. 


Balıklarla amfibilerin anatomik yapısı arasında geçiş formlarıyla birleştirilemeyecek kadar 
temel bir farklılık vardır: Yaşayan veya fosil hâldeki bütün balıkların kalça kemerleri 
küçüktür ve kas içine gömülüdür. Kalça kemerleri ile omurga arasında herhangi bir eklem 
bulunmamaktadır. Çünkü balıklarda kalça kemerlerinin vücudun ağırlığını taşımasına ihtiyaç 
yoktur. Diğer taraftan, yaşayan veya fosil hâldeki dört ayaklı amfibilerde ise kalça kemerleri 
çok geniştir, omurgaya sıkıca bağlanmıştır; işte bir hayvanın yürümek için sahip olması 
gereken anatomik yapı budur. Arada hiçbir geçiş formu da bulunmamaktadır. 


Crossopterygii (lobyüzgeçliler) balıkların yüzgeçleri ile nesli tükenmiş olduğu için, yarı balık- 
yarı sürüngen olduğu iddia edilen Ichtyostega'ların ayakları arasında da bu soruyu tekrar 
tekrar sorduracak kadar büyük bir anatomik farklılık vardır: Bir öncekinden sonrakine geçiş 
için olması gereken milyonlarca ara form nerededir? Geçiş formları yoktur. İlk amfibiyen, 
karada rahat hareket edebilecek normal dört ayaklı tipte ön ve arka ayaklara sahip olarak 
yaratılmıştır. 


Omurgasızlardan omurgalılara geçiş mümkün mü? 

En büyük problemlerden birisi de omurgasız hayvanlardan, omurgalı hayvanlara geçişin izah 
edilemeyişidir. Zirâ omurgasızlar ile omurgalı hayvanlar birbirlerinden tamamen farklı vücut 
plânına ve organlara sahiptirler. Bu farklılık o kadar büyüktür ki, asla tedrici olarak gelişen 
ara formlarla aradaki uçurumun kapatılması imkânı yoktur. Omurgasız hayvanların büyük bir 
kısmı (arthropodlar, echinodermatlar, mollusca'nın bir kısmı) kitin veya kalsiyum karbonattan 
vücudu kabuk gibi saran bir dış iskelete sahip, bir kısmı da (annelidler, coelenteratlar ve 
birçok küçük filumlar) iskeletsiz yumuşak hayvanlardır. Omurgalılar ise kemik veya 
kıkırdaktan iç iskelete sahiptir. Bu iskelet yapıları sebebiyle kaslar, omurgasızlardaki dış 
iskeleti içten sararken, omurgalılarda kaslar içteki iskeleti dıştan saracak şekilde bir plânla 
yaratılmışlardır. Dolayısıyla omurgasız bir hayvanın, omurgalıya dönüşmesi hayvanın içinin 
dışarı döndürülmesi gibi ters bir işlemi gerektirir. 


Ayrıca omurgalılardaki merkezi sinir sistemi ile omurgasızlardaki ip merdiveni ve diffüz sinir 
sistemleri arasında tedrici bir geçiş hayal edilemez. Omurgasızların kendi şubeleri arasındaki 
göz tipleri arasında bile herhangi bir geçiş fosili yoktur. Solucanlardaki fotoreseptörler ve 


böceklerdeki petek gözler ile ahtapottaki kamera tarzındaki göz arasında nasıl bir tedrici geçiş 
olabilir ki? Benzer şekilde bütün sistemler için her biri birer makale mevzuu olabilecek çok 
büyük değişiklikler gerektiren farklılıklar vardır. Omurgasızlarda açık dolaşım, omurgalılarda 
kapalı dolaşım; omurgasızlarda boşaltım için tüp şeklindeki nephridial organlar, 
omurgalılarda böbrekler; omurgasızlarda tek tabakalı vücut örtüsü, omurgalılarda iki tabakalı 
deri; omurgasızlarda solunum için trake ve genişlemiş vücut yüzeylerinin teşkil ettiği 
ektodermal solungaçlar, omurgalılarda ise torba şeklinde akciğerler ve endodermal orjinli 
solungaçlar gibi birbirinden çok farklı organlar, omurgasızlar ile omurgalılar arasında tesadüfi 
mutasyonlarla gelişen organlara sahip geçiş fosillerini imkânsız kılmaktadır. Zaten pratikte de 
böyle fosiller bulunamamıştır. 
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EVRİMİN ÇIKMAZ SOKAĞI MUTASYON 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Ağustos 2006 


Bir din gibi inandıkları evrime “bilimsel? bir hava vermek için çalışanların, üzerinde 
durdukları mevzuların başında “mutasyon? gelmektedir. Tabii seleksiyon adını verdikleri “en 
güçlülerin yaşadığı, zayıfların yok olduğu? şeklinde özetlenebilecek “kısmen doğru? bir 
prensibin işletilmesi için gerekli itici gücü ondan beklediklerinden, evrimciler zâviyesinden 
mutasyon vazgeçilmez bir umdedir. Zirâ bütün evrimciler “mutasyon? gibi temeli genetiğe ve 
moleküler biyolojiye dayalı, biyolojik olarak da belli ölçülerde gözlenebilen bir kavramı 
kullandıklarında, evrim hipotezinin “bilimsellik? ve dolayısıyla da geçerlilik kazanacağını 
düşünürler. 

Mutasyon bir organizmanın genotipinde (genetik kodunda) hâsıl olan, görünüşe göre âniden 
ve bir defada meydana gelen değişikliktir. Mutasyonlar genellikle fiziki veya kimyevi dış 
tesirlerle, nadiren de bilemediğimiz iç sebeplerle ortaya çıkabilir. Mutasyonun canlıda kendini 
gösterebilmesi için, hücredeki genetik bilgiyi taşıyan DNA zincirinin gen adı verilen ve belli 
bir proteine ait bilginin kodlandığı bölümünde bir değişikliğin ortaya çıkması gerekir. 

DNA; şeker ve fosfat gruplarından yapılmış iki molekül zinciri üzerine, sonsuz bir ilim ve 
kudretin takdiriyle belirlenmiş adenin (A), guanin (G), timin (T) ve cytosin (C) bazlarını teşkil 
eden moleküllerin dizilmesinden meydana gelmiştir. Nükleotit adı verilen bu molekül 
gruplarında, daima A ile T, G ile de C birbiriyle bağlanabilir. Böylece iki zincir spiral 
şeklinde birbirine sarılmış hâlde bulunur. Genetik bilgi bu dört harfin teşkil ettiği kodonlardan 
(A-T, T-A, G-C, C-G) üçlü nükleotitler hâlinde kodlanır. Canlının temel yapı taşını 
oluşturmak üzere yaratılan proteinleri meydana getirecek 20 çeşit aminoasite karşılık, dört 
çeşit azotlu baz, üçlü nükleotitler hâlinde 64 farklı kodon teşkil edebilme potansiyeline sahip 
yaratılmıştır. Dolayısıyla bir aminoasiti kodlayabilecek birden fazla kodon bulunabilir. Bazı 
kodonlar ise, protein sentezinin başlangıcını ve bitişini belirleyecek bilginin şifresini ihtiva 
eder. 

Mutasyonlar, bir DNA zincirindeki herhangi bir bazın başka bir bazla yer değiştirmesi 
netisinde ortaya çıkabileceği gibi, bir veya daha fazla sayıdaki bazın eklenmesi veya 
eksilmesiyle de meydana gelebilir. DNA zincirinde kodlanmış olan bilgide, bir tek baz 
çiftinin değişmesiyle gerçekleşen mutasyonlara, nokta mutasyonlar adı verilir. Ayrıca bir 


aminoasidi kodlayan bir kodonu, hiçbir aminoasidi kodlamayan bir hâle dönüştüren mânâsız 
mutasyonlar veya bir aminoasidi kodlayan bilgiyi, başka bir aminoasidi kodlayan bilgiye 
dönüştüren yanlış mânâlı mutasyonlar da vardır. Eksilme veya eklenmeler neticesi ortaya 
çıkan mutasyonlar çok daha önemli neticelere sebep olur. 

“Mutasyonlar canlıda bir değişmeye sebep olur mu?’ diye sorarsak, buna vereceğimiz cevap 
*evet'tir. Fakat “Mutasyonlar evrime sebep olur mu?’ diye sorulursa, bunun cevabı “hayır'dır. 
Değişmenin neticelerinin ne olacağına dâir karşı verilecek cevap ise, “facia” veya “yıkım? 
şeklinde özetlenebilir. 

Nokta mutasyonlar genellikle tek bir kodona tesir ettiğinden, çoğu defa büyük değişikliklere 
sebep olmaz. Meselâ mutasyona uğrayan kodon, aynı aminoasidi kodlamaya devam edebilir 
veya proteinin fonksiyonunu değiştirmeyen başka bir aminoasit kodlanabilir. Fakat bazı 
durumlarda DNA molekülündeki tek bir nükleotidin değişmesi bile hayati neticelere sebep 
olabilir. Meselâ, orak hücreli anemi olarak bilinen kansızlık, bu tip bir nokta mutasyonla 
ortaya çıkar. Yavru böyle mutasyonlu bir geni, hem annesinden, hem de babasından almışsa, 
bu hastalığa mârüz kalmış demektir. 

DNA'daki bir veya birden çok bazın eksilmesi veya eklenmesi durumlarında, bu noktadan 
itibaren bilginin okunma çerçevesinde kaymalara sebep olacağından, genin yapısında büyük 
değişiklikler ortaya çıkar. Meselâ TAG GGC ATA ACG ATT şeklindeki bir nükleotit 
dizisine, ilk kodonda ortaya çıkan bir mutasyonla bir A bazının eklendiğini farz dersek, bu 
durumda yeni dizi TAA GGG CAT AAC GAT T şekline dönüşecek ve bu farklı şifre 
sebebiyle bambaşka bir aminoasite ait bilgi kodlanacaktır. 

Mutasyona uğramış DNA dizileri de tıpkı normal DNA gibi eşlenir, çoğalır ve nesilden nesile 
aktarılır. Mutasyona uğramış genetik bilgi, yeni bir mutasyonla eski normal hâline dönebilir. 
Bu durumda ikinci mutasyon orijinal genin tamirine vesile olur ve normal fonksiyonunu 
yeniden kazanabilir. Bazen de ilk mutasyonun olduğu bölgeden başka bir bölgede ortaya 
çıkan ve baskılayıcı mutasyon denilen ikinci bir mutasyon sebebiyle, ilk mutasyonun tesiri 
kısmen veya tamamen ortadan kalkabilir. 

Âniden meydana gelen ve fenotipte (dış görünüşte) büyük değişikliklere sebep olan büyük 
mutasyonlar, canlıda bir çeşitlilik ve değişiklik meydana getirmesi adına önemli değildir, zirâ 
bunlar canlıya yaşama imkânı vermez. Meselâ; radyasyona veya mutasyon meydana 
getirebilecek kimyevi bir maddeye mârüz kalan bir zigotun veya gelişmekte olan embriyonun 
-genetik programında oluşan değişikliklerin büyüklüğüne bağlı olarak- organlarında, 
eksiklikler veya fazlalıklarla (iki kafalı, dört kollu gibi) hilkât garibeleri meydana gelebilir ki, 
bu tip hasarlarla doğanlar yaşayamazlar. İnsandaki kondrodistrofik cücelikte, baş ve gövde 
normal olduğu hâlde, kol ve bacaklarda gelişme bozukluğu vardır. Binlerce genden sadece 
birindeki mutasyonla bu hastalık ortaya çıkar. Meselâ köpeklerde görülen benzer bir 
kondrodistrofik bozukluk, köpekler için kötü olsa da, avcıların işine yarar(!) bir mutasyonun 
neticesidir. Bu tip köpekler, tavşan deliklerini ve gizli yerleri kolay bulabilir. 

Küçük mutasyonlar ise, fenotipte küçük varyasyonlar meydana getirir. Evrimciler, bu küçük 
mutasyonların birikeceğini ve nesilden nesile türü farklılaştıracağını iddia ederek -bu genetik 
mekanizmayı sınırlarının ötesine geçirecek bir abartmayla- türü tamamen farklı bir türe 
dönüştürecek biçimde yorumlarlar. Meselâ; evrimcilere göre bir balığın solungacı, kurbağa 
akciğerine veya bir kertenkelenin bacağı, kuş kanadına dönüşebilir. Karada yürüyen bir 
memelinin ayakları, yüzgece dönüşürken, kılları dökülüp deri altı yağ tabakası kalınlaşabilir, 
memelerinin emzirme mekanizması, doğurma şekli farklılaşabilir. 

Deneylerle en küçük bir yeni organ bile geliştiremeyen evrimciler, bu konuda büyük sıkıntı 
içerisindedir. Zebra balığının, böbrekleri ile ilgili genlere mutasyonlar yaptırılarak, yüzlerce 
farklı böbrek ve idrar yolu arızasına sebep olunmuştur. 

Eğer küçük mutasyonların yavaş yavaş birikerek âniden netice verdiğine inanırsak, ne zaman, 
ne şekilde, hangi yolla, hangi şiddette olacağı bilinmeyen sayısız tesadüfi mutasyondan her 


birinin, bir gâye gözeterek, şuurlu varlıklar gibi ne yaptığını bilerek, birbirlerini kollayarak, 
art arda düzgün bir sıra hâlinde ve dâima isabet ederek, sayısız popülasyon içinde her 
defasında aynı ferdin üreme hücrelerinde meydana geleceğini kabul etmek gerekir. Meselâ, 
deniz kenarına gelen kara memelilerinin suda yaşayabilmesi için vücudunda yüzlerce 
anatomik ve fizyolojik değişikliği ortaya çıkaracak binlerce mutasyonun, hep aynı hayvanın 
üreme hücrelerinde, yavaş ve kontrollü şekilde, belli bir sırayla, çok hayati bir zamanlamayla 
ve de isabetli olarak oluşması gerekir. Ayrıca bu değişikliler sadece bir cinste değil, hem 
erkek, hem de dişide aynı zamanda ve karşılıklı meydana gelmelidir. Bunun ise, ihtimal 
hesapları içinde yeri bile yoktur. 

Nitekim bugün yaşayan kadın-erkek altı milyar insan içinde, mutasyonlara bağlı yeni bir türe 
başlangıç olabilecek bir tek genetik değişiklik görülmemektedir. Buna karşılık, her gün birçok 
genetik hastalık (Down Sendoromu gibi) görülmektedir. 65 milyon yıl önce dinozorlar yok 
olduğunda, onların yerine gelen kuş ve memeliler, aynı tesadüfi mutasyon mekanizmalarıyla 
meydana geldilerse, isabetsiz mutasyonların meydana getirdiği yüzlerce ve binlerce kusurlu 
iskelete ait kemikler nerededir? Mutasyonla değişmiş fertlerin nesilleri de aynı değişikliğe 
sahip oldularsa, bunlara ait kemikler nerededir? Bütün bunlar evrimcilerin cevap 
veremedikleri sorulardır. 

Her canlıda bazı küçük mutasyonların meydana geldiğini görerek, bunun hâsıl edeceği 
neticelerin canlı için kesinlikle faydalı ve kullanılabilir bir özellikte olacağını söylemek, 
muhaller ötesi bir iddiadan ileri gidemez. Çünkü bir organın en küçük bir kısmını değiştirecek 
herhangi bir mutasyon bile, zararlı ve o organın fonksiyonlarını kısıtlayıcı bir değişim 
meydana getirir. Mutasyonların meydana gelme sınırları çok geniş değildir. Bir veya birkaç 
mutasyon, organın ideal yapısını bozacağı için, canlının aleyhine bir durum arz eder. Ayrıca 
herhangi bir organın değişmesi canlının tamamen değişmesi demek olmadığından, bu durum 
zararlıdır ve canlının ölümüne yol açar (çünkü organizmanın sistem bütünlüğü 
bozulmaktadır). Meselâ, sudan karaya çıkan bir balığın solungaçlarının akciğerlere dönüştüğü 
bir an için kabul edilse bile, yüzgeçlerin ayak şeklini alması, pulların kaybolması, zehir 
bezlerinin gelişmesi, kalbin ve aort yaylarının, duyu organlarının ve sinir sisteminin 
farklılaşması, ekstremite kaslarının yürüme pozisyonuna adapte olması gibi birçok değişiklik 
aynı anda olamayacağı için, sadece solungacın akciğere dönüşmesi bir mânâ ifade etmeyecek 
ve bu değişme hayvanın ölümüne sebep olacaktır. Aynı şekilde göz veya beyin gibi kompleks 
organların en küçük bir parçasında bile, bütünü nazara almadan küçük değişikliklerin 
tesadüfen meydana gelmesini ve kendiliklerinden birikerek düzenli bir göz veya beyin 
programının, DNA'yı teşkil eden nükleotit molekülü olarak şifrelenmesini hiçbir akıl kabul 
edemez. 

Mutasyonların, kurulu mükemmel sisteme ve âhenkli çalışan organizasyona veya bünyeye 
olumsuz tesirleri açıkça görüleceğinden, canlının aleyhine netice vereceği bilinmektedir. Bu 
hususta şöyle bir benzetme yapılabilir: 1930 model çok basit bir otomobil, makineli tüfekle 
kurşun yağmuruna tutulduğunda, mermilerin otomobilde yapacağı parçalayıcı tesirle, basit 
otomobilin 2005 model bir Mercedes?e dönüşmesi ne kadar mümkünse, bir hayvanın da 
mârüz kalacağı yıkıcı mutasyonlarla, düzenli çalışan yeni bir sisteme, nesil veren başka bir 
hayvana dönüşmesi o kadar mümkündür. 

Vücudumuzda her gün binlerce mutasyonlu hücre meydana gelir. “o 99,9'u zararlı olan 
mutasyonlar neticesinde oluşan bozuk hücreler, vücut için mahzur oluşturmadan, bağışıklık 
sistemi tarafından yakalanarak yok edilir. Bağışıklık sistemi zayıflamış ve hatalı çalışıyorsa, 
bu takdirde mutant hücreler çoğalarak, zararlı özellikler kazanır ve kanser tümörlerini 
meydana getirir. Üreme hücrelerinde oluşan mutasyonlar da, ya döllenmeye engel olacak 
şekilde bozukluklara, yahut döllenme olsa bile embriyonik gelişmenin belli bir döneminde 
embriyonun ölümü demek olan düşüklere yol açar. 

Bu arada kafa karıştıran bir hususun belirtilmesinde fayda vardır. Yukarıda zikrettiğimiz, 


“Mutasyonlar milyonda bir nispetinde görülür ve % 99,9 zararlıdır.” tabiri, genetik sisteme 
(genoma) ait değişiklikler nazara alınarak söylenmiştir. Vücudumuza ait organ ve sistemlerin 
yapısını değiştirecek, ona yeni ve daha faydalı ilâveler yapabilecek genetik koddaki 
değişiklikler kastedilmiştir. Bu durumun bağışıklık sistemimizdeki hücrelerde olan 
değişikliklerle karıştırılmaması gerekir. İmmün sistemimizde bulunan çeşitli lenfositlerimize 
de, karşılaşılan bakteri ve virüslerdeki değişikliklerle mücadele edebilmesi için devamlı 
olarak genetik değişiklikler yapabilme kabiliyeti verilmiştir. Zirâ yaratılışları gereği bakteri ve 
virüslerin de genetik sistemlerinde değişiklikler meydana getirilmekte ve devamlı aynı türe ait 
yeni çeşitler ortaya çıkarılmaktadır. Onların da nesillerinin devamı, bu yeni tiplerde ortaya 
çıkacak yeni kabiliyetlerin hayatta kalma gücüne bağlıdır. Bağışıklık sistemi hücrelerinde 
görülen bu değişiklikler aslında bir mânâda mutasyondur. Fakat bu mutasyonlar gelişigüzel 
olmayıp, vücudun genel işleyişi ile birlikte, immün sistemin işleyişinin de kodlandığı 
DNA'da belirlenmiştir. Ayrıca bu mutasyonlar, türümüzü değiştirmek için tesadüfen, kendi 
kendine ortaya çıkamayacak kadar mükemmel ve hikmetli değişikliklere vesile olarak, 
hayatımızın korunması için verilmiştir. Evrimcilerin beklediği ise, lenfositlerin geçirdiği 
mutasyonlar değil, üreme hücrelerinde ortaya çıkacak, solungacı akciğere veya yüzgeci 
bacağa dönüştürecek olanlardır. 

Mutasyonların faydalı neticeler verdiğine dâir evrimci iddialar ise, tam mânâsıyla “züğürt 
tesellisinden ibarettir. Meselâ, bir mutasyonla orak hücreli anemi hastası olan birinin sıtmaya 
karşı dirençli olmasını, damar sertliğine karşı dayanıklılık göstermesini, HIV'e karşı 
bağışıklık kazanmasını, laktoz intoleransını veya naylon yiyen bakterileri faydalı mutasyona 
örnek göstermek çok yanlış ve aldatıcıtır. Zirâ bunlar tek bir mutasyona dayalı ve türün genel 
programına aykırı olmayan, yani türü farklılaştırmayan değişikliklerdir. Bunların bazılarında 
küçük bir menfaatin bulunması onun zararlı olma özelliğini değiştirmez. Ayrıca bakteri 
genomu seviyesinde, sadece bir hücreden ibaret organizmadaki genetik bilgideki herhangi bir 
değişiklik, sadece o hücre ile sınırlı kaldığı için kendisini gösterebilir. Fakat bir sistem ve 
organizasyon içindeki çok hücreli canlılarda, milyonlarca hücrenin her birinin sistem içindeki 
durumlarını koruyarak ve mevcut organizasyonu bozmadan yeni bir organ veya doku 
oluşturacak şekilde bütün olarak değişmesi muhaller ötesi bir muhaldir. 

“Tesadüfi Mutasyon Üretme Makinesi” şeklinde isimlendirilebilecek bir bilgisayar 
programında İngilizce dokuz kelimeden (44 harf) ibaret bir cümledeki harflerin yerlerinin 
değiştirilerek mânâlı yeni bir cümle oluşturma çalışmaları neticesinde bulunan rakamlar, akıl 
ve havsalanın alamayacağı kadar büyüktür (58639153496314421699960747595891e479). 
Sadece beş harfli bir kelimenin (BROWN) başka bir kelimeye (BLACK) dönüşmesi için 
1.160.290.625'te bir ihtimal olduğu gösterilmiştir. 44 harflik bir cümlenin tesadüfen 
mutasyonla değişmesi ihtimali bu kadar korkunç bir rakam iken, en basit bir mikroorganizma 
olan parazit Nanoarchaeum bakterisinin 490.885 baz çiftinin kullanılmasıyla 
programlandığını düşünürsek, meselenin ne kadar korkunç rakamlara varacağını tahmin 
edebiliriz. Yukarıda bahsedilen basit cümlenin bilgisayar lisanındaki (1 ve Olardan yazılmış) 
büyüklüğü 308 bit”'dir. Nanoarchaeum bakterisinde ise bundan 3.000 kat daha fazla (981.770) 
bit'lik bilgi vardır. 

Bakteriler, bizleri türlerin birbirinden türemediğine ikna eden önemli bir örnektir. Bakteriler, 
en çabuk üreyen hayat formlarıdır. Ekosistemdeki mükemmel gıda zinciri vesilesiyle kontrol 
altında tutulmadıkları takdirde 36 saat içinde bütün dünyayı neredeyse diz boyu 
kaplayabilirler. Bütün diğer canlılardan daha fazla mutasyona uğrarlar; ama bugüne kadar 
hiçbir bakterinin başka bir canlıya dönüştüğü görülmemiştir. 

Çok sık mutasyon geçiren ve bölünme süreleri 20 dakika civarında olan Escherichia coli 
bakterilerinde mutasyon nispeti, 10-5 ile 10-10 arasındadır. Çeşitli mutagenlerle bakteriler 
üzerinde yapılan yüzlerce araştırmada, sadece aynı tür bakterinin daha dayanıklı olan çeşitleri 
üretilmiştir. Nitekim bugün birçok antibiyotiğe karşı direnç geliştiren bakteri türlerinin 


genetik kapasitelerinin gücü karşısında, ilâç firmalarının pes edecek dereceye gelmesindeki 
asıl sebep bu mutasyonlardır. Ancak yukarıda da işaret edildiği gibi, bu sınırlı ve küçük 
çaptaki mutasyonlarla, yeni bir bakteri meydana gelmemiş, sadece aynı türün farklı ırkları 
üretilmiştir. 

Tek hücreli canlılardan olan mayalar, çevremizde her yerde bulunur. Hızla bölünerek çoğalan 
bu bakteriler, organik molekülleri mayalarken alkol ve karbondioksit üretir. Alkolü sirkeye 
dönüştüren bakterilerde bu işi yapabilmelerini sağlayan “alkoldehidrogenaz? enzimi bulunur. 
Bir protein olan bu enzimin fonksiyonel molekül kısmı birbirine gevşekçe bağlanmış dört alt 
birimden meydana gelir. Bu alt birimlerin her biri 347 aminoasitten yapılmıştır. Bu 
aminoasitler sebebiyle enzimin değişme potansiyeli çok yüksektir. Enzimin altbirimlerini 
şifreleyen tek gen vardır. Bu gendeki tâlimâtlarla alt birimler yapılır ve enzim fonksiyonel 
hâle gelir. Bu gende tek bir mutasyon olursa, eksik fonksiyon görmeye başlar. Lâboratuvarda 
yapılan bir mutasyonla maya hücresinin enzim fonksiyonunu bozmadan, uyum 
sağlayabileceği bir durum meydana getirilebilir mi? 

Bilindiği gibi mayalar oksijensiz de yaşar. Oksijen kullanan kısmı yok edilen maya hücreleri, 
alkoldehidrogenaz enzimine bağımlı hâle gelir. Bu sakatlanmış hücrelere enzimin zehirli bir 
bileşiğe çevireceği değişik bir alkol bileşiği verildiğinde, mutasyon geçiren mayalar, açığa 
çıkan bu zehirli bileşiğe karşı direnç göstermişlerdir. İncelemeler sonunda mayanın proteinine 
atların alkoldehidrogenazında aynı yerde bulunan bir aminoasit girdiği görülmüştür. Bu 
yüzden maya enzimi, atın enzimine benzer davranmaya başlamış, yani alkole karşı direnç 
kazanmıştır. Bu tip küçük değişiklikler her zaman aynı türe ait fertler arasında görülebilecek 
cinsten olup, çeşitliliği ve ırklaşma sürecinin düzenlenmesine vesile olan genetik hâdiselerdir. 
Genetik materyeli ifade eden DNA zincirinin değişik bölgelerindeki küçük parça kopmaları, 
yer değiştirmeler, katlanıp tekrar eklenmeler gibi moleküler değişikliklerin sebep olduğu 
çeşitlenmeler, bütün canlı hücrelerde her zaman yaratılan normal biyolojik hâdiselerdir. Fakat, 
bu tip hâdeselerle, maya bakterilerinin ata dönüşmeyeceğini herkes bilir. Bu yüzden 
“mikroevrim? yerine *“mikrodeğişim? tâbirinin kullanılması daha uygundur. 

GrassÂ© bu konuda şöyle bir soru sorar: “Evrimin Darwinci mutasyona dayalı yorumları, 
100 milyonlarca yıl varlığını aynen koruyan türlerin, diğer türler kadar mutasyona uğradığını 
nasıl açıklar?” Cevabı da yine kendi verir: “Eğer bir taraftan mikrodeğişimin, diğer taraftan da 
belirli bir istikrarın (değişmezliğin) olduğu kabul ediliyorsa, o zaman mikrodeğişimin evrim 
sürecinde rol oynadığı neticesine varılmaması gerekir. ...Deliller bizi, mevcut bitki ve hayvan 
türlerinde gözlemlediğimiz mutasyonlar ne olursa olsun, evrim teorisini reddetmek zorunda 
bırakmaktadır.” 1 

Üzerinde çok sayıda deney yapılan türlerden Drosophila melanogaster’in (meyve sineği) 
yumurtlama ve gelişme süresi çok kısa (12 gün) olduğu için, bu sinek uzun yıllar mutasyon 
deneylerinin en birinci malzemesi olmuştur. Bu deneylerde sineğin mutasyon oranını 15.000 
kere artırmak için x ışınları kullanılmıştır. Bununla, türün normal şartlarda milyonlarca yılda 
karşılaşacağı mutasyonlara çok kısa zamanda mâruz kalacağı bir ortam oluşturulmuş ve evrim 
geçirmesi beklenmiştir. Mutasyon hızı bu kadar artırılmasına rağmen, bazı değişikliklere 
uğramış meyve sineğinden başka bir şey elde edilememiştir. Mutagenlerin kanadı olmayan, 
bacakları körelmiş, kambur veya gözsüz sakat sinekler olduğu, daha üstün meziyetlere sahip 
tek bir yeni sinek türünün bile meydana gelmediği görülmüştür. 

Ernst Mayr de meyve sineği üzerinde 1948'de gerçekleştirilen iki deneyle ilgili şu bilgileri 
aktarmaktadır: “Birinci deneyde sineğin kıllarının azaltılması, ikinci deneyde ise artırılması 
hedeflenmişti. Ortalama 36 olan kıl sayısını 30 nesil sonra 25'e kadar düşürmek mümkün 
oldu. Ama daha sonra kısırlık meydana geldi ve o seriden elde edilen sinekler nesil üretemez 
oldular. İkinci deneyde ise ortalama kıl sayısı 36'dan 56”ya çıkarıldı; bu defa yine ilk deneyde 
olduğu gibi kısırlık baş gösterdi. Açıkça görülmektedir ki, mutasyon ve seleksiyonla 
geçekleştirilen zorlayıcı ıslahlar genetik çeşitliliğin kökünü kurutmaktadır. Tek taraflı 


seleksiyon, genel çevre şartlarına uyumda bir düşüşe sebep olmaktadır. Bu da, neredeyse 
üretim ve ıslahla ilgili her türlü deneyin baş belasıdır.”2 

Küçük mutasyonlar bile çoğunlukla zararlı ise ve tabii seleksiyonla eleniyorsa, büyük 
mutasyonların nasıl bir hilkat garibesi oluşturacağı, bunların hayatta kalıp kalamayacağı gibi 
soruların cevabı olumsuzdur. Madem makromutasyonlarla türden türe geçiliyordu, bu 
takdirde bugün yaşayan türler arasında birinden diğerine geçiş durumunda makromutasyona 
uğramış yüzlerce örnekle karşılaşmamız gerekmez miydi? Bu hususta yapılan en büyük 
hatalardan birisi normal genetik hâdiseler olan “translokasyon? ve “delesyon? denilen 
kromozom değişikliklerinin sebep olduğu varyasyonların, evrime sebep olan mutasyonlar 
olarak düşünülmesidir. Halbuki mayoz bölünme esnasında kromozomlar arasında meydana 
gelen parça alış verişi (crossing-over) 1880 yılında keşfedildiği hâlde, bunun biyolojik 
değişim ve çeşitlenmedeki rolü ihmal edilmişti. Bugün biliyoruz ki, “intrakromozomal 
rekombinasyon? adı verilen, “genetik potansiyele yeni yeni varyantlar verdirilmesi?, tür içi 
çeşitliliğin en büyük kaynağıdır. 

Böylece, tür içerisinde yeterli derecede değişiklik veya çeşitlilik ortaya çıkarak, aslında türün 
sürekli varlığı garanti altına alınmaktadır. Bütün genetik araştırmalar, bir türün çeşitliliğini 
ortadan kaldırmaya yönelik olarak tek tip fertler yetiştirilmesi hâlinde, bir müddet sonra aynı 
tip özelliklerin o türün devamını sağlamak için gerekli olan değişkenlik kabiliyetini 
körelttiğini göstermektedir. Bu husustaki üreme deneyleri de Darwin'in iddialarının tamamen 
aksine bir neticesi göstermektedir. Darwin sun'i üretimi incelemiş, ve bunun, hayatiyetini 
devam ettirmeye daha muktedir hayvan ve bitkilerin ortaya çıkmasını sağladığı neticesine 
ulaşmıştır. Darwin'in bu konudaki en büyük hatası “daha kârlı olma’ ile “daha uygun veya 
kabiliyetli olma”yı birbirine karıştırmasıdır. Üretim teknikleriyle daha çok yumurtlayan tavuk, 
daha fazla süt veren inek, daha fazla yün veren koyun, daha büyük koçan veren mısır 
üretilebilir. Fakat bu seçim gerçekleştirilirken o türün hayatiyetini devam ettirme kabiliyeti 
azalır. Üreticiler tamamen ekonomik maksatlarla, bir türün faydalı görülen vasıflarını seçip, 
diğerlerini faydasız veya gereksiz saydıklarında, aslında o türe uzun vadede kötülük etmekte, 
onu fıtratına dercedilmiş tabii gücünden ve adaptasyon kabiliyetinden uzaklaştırmakta, 
çevredeki zararlı değişikliklere karşı daha az dirençli ve zayıf hâle getirmektedir. 

GrassÂ©, mutasyonların sadece genetik sistemin değişim kabiliyeti içinde, merkeze bağlı 
olarak sağa sola hareket eden bir sarkaç pozisyonunda olduğunu, ama hiçbir zaman evrimi 
ortaya çıkaracak bir netice hâsıl etmediğini, sadece daha önceden var olanı ilgili karakterin 
ana merkezi etrafında bir çeşit değişime uğrattığını belirtmiştir. 

Dipnotlar 
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EVRİMİN ÇIKMAZI: "KAMBRİYEN PATLAMASI" 


Yrd. Doç. Dr. Ömer Said GÖNÜLLÜ / Bilim Felsefesi - Temmuz 2008 


Yaşı 4,5 milyar yıl civarında hesaplanan gezegenimizin, ilk 3,5 milyar yılında hayvan 
hayatından yoksun olduğu tahmin ediliyor. Yaklaşık ilk 4 milyar yıla ait gözle görülür bir 
fosil kayıt bulunmadığı için, bu zaman zarfında yeterince hayvan olmadığı anlaşılıyor. 
Bugüne kadar yeryüzünün hiçbir yerinde metazoer (çok ve farklı hücreli) hayvan fosili 600 
milyon yıl yaşlı tortul tabakalarda bulunmamıştır. Fakat, yaklaşık 550 milyon yıl önce, 
okyanuslarda oldukça hacimli ve çeşitli sayılabilecek bir hayvan hayatının ortaya çıktığı, bu 
döneme ait tortul kayaçlarda bulunan fosillerden anlaşılıyor. Bu, Kambriyen Patlaması 


hâdisesidir. Kambriyen Patlaması, yeryüzünün birçok yerinde görülebilecek çok sayıda fosilin 
aynı yaştaki tortul tabaka dizilerinde âniden ortaya çıkmasıyla göze çarpmaktadır. Beş yüz 
milyon yıl yaşlı kayaçlarda bu hayvanların fosilleri hem çeşitlidir, hem çok miktarda 
bulunmaktadır, hem de hâlen dünya üzerinde bulunan ana hayvan filumlarının (büyük grup, 
ana dal) büyük kısmının temsilcilerini içinde barındırmaktadır (eklem bacaklılar, 
yumuşakçalar, omurgalılar, halkalılar, derisi dikenliler). 


“Kambriyen Patlaması” denilen süreçte, yeni türlerin ortaya çıkışı çok süratli cereyan etmiştir. 
Bir önceki hayvan çeşitlenmesinde (580 milyon yıl önceki Ediyakara hayvan topluluğu) 
muhtemelen çok az tür yaratılmıştır ve bunların herbiri çok küçük boyutludur; Kambriyen 
Patlaması'nda ise tamamen yeni (ve tamamen bugünkü) vücut plânlarına sahip çok sayıda 
yeni tür yaratılmıştır. Sebepler açısından, önce jeolojik ve atmosferik şartların bu hâdiseye 
hazır hâle getirildiği, sonra o günkü yeryüzüne ilk olarak gelmesi uygun canlıların yaratıldığı 
anlaşılmaktadır. 


Fransız paleontolog Armand de Ricgles, hâdiseyi, yavaş ve tedrici bir çeşitlenme değil, gerçek 
bir “zoolojik big bang” olarak tarif etmektedir: “Kambriyen'in başlangıcında, bugün 
bildiğimiz bütün büyük hayvan grupları ortaya çıktı. Fakat daha sonra bazı gruplar yokoldu. 
Kambriyen tortulları olmasaydı, Kambriyen Patlaması denilen, ilk kompleks ve orijinal vücut 
plânlarına sahip büyük hayvan gruplarının âni bir şekilde yaratılmış olduğu gerçeğinden 
kimsenin haberi olmayacaktı. Kambriyen'in başlangıcında, jeolojik ölçekte çok hızlı (20 
milyon yıl zarfında) bir ortaya çıkıştı bu. Fakat Kambriyen'in sonlarına doğru, yeni filumların 
yaratılma oranı giderek azaldı ve nihayet Üst Kambriyen'de sıfıra düştü. Ordovisiyen'den 
(420 milyon yıl öncesi) sonra ortaya çıkmış başka hiçbir büyük hayvan grubu 
belgelenmemiştir.”(1) 


Keşfin tarihçesi 

Jeoloji, 19. yüzyıl başlarında, yakıt ve maden arama gibi daha çok ekonomik sebeplerle 
şekillenmiş yeni bir bilim dalıydı. Bu faydalı maddelerin keşfi, kayaçların izâfi yaşlarını 
bulmaya bağlıydı. Zamanla, fosillerin geçmişteki hayatın kalıntıları olduğu (İbn-i Sina ve 
Biruni bu düşüncenin yüzlerce yıl önceki öncülerindendi) ve böylece kayaçların izâfi 
yaşlarının belirlenmesinde pratik ve güvenilir bir metot sağlayabileceği anlaşıldı. Fosillerin 
yardımıyla jeologlar kısa zamanda yeryüzündeki tortul tabakaları zaman birimlerine ayırmaya 
başladılar. 1823'te İngiliz jeolog Adam Sedgewick böyle bir birimi Kambriyen olarak 
isimlendirdi. Sedgewick'in, Galler bölgesinde incelediği tortul kayaçlar çok kalın fosilsiz 
tabakalardan oluşuyor, bunların üzerine trilobit ve brakiyopod ihtiva eden kalın tabaka dizileri 
geliyordu; en önemlisi de, fosilsiz tabakalarla fosilli tabakalar arasındaki geçiş tedrici değil, 
âni idi. 


Fosilli tabakaların altındaki daha yaşlı tabakalara Prekambriyen (Kambriyen öncesi) 
denilecekti. Kambriyen periyodu Sedgewick'in Galler'de belirlediği fosilli tabakaların 
çökeldiği zaman olarak tarif edildi. Yaş tayin metotlarıyla, bu periyodun yaklaşık 540 milyon 
yıl önce başladığı ve 490 milyon yıl önce sona erdiği tahmin ediliyor. Sedgewick, 
Kambriyen'in tabanını ilk trilobit fosillerinin bulunduğu tabaka seviyesi olarak tarif etti ve bu 
görüş bir asır boyunca geniş kabul gördü. Dünyanın neresinde olursa olsun, trilobit ihtiva 
eden tabakaların fosilsiz tabakaların üzerine geldiği yer Kambriyen'in tabanını işaret ediyor 
olarak kabul edildi. Fakat yakın zamanda, Kambriyen'in tabanının tarif edilme şekli değişti. 
Bugün bu seviye Sedgewick'in Kambriyen tabanının da altı olarak değerlendireceği (daha alt) 
bir seviyede belirtiliyor. Bugün jeologlar özel bir iz fosilin görülmesini (hayvanın korunmuş 
sert kısımlarından ziyade, hareket, davranış ve beslenme tarzının fosil kaydını) Kambriyen 


sisteminin tabanı olarak kullanıyorlar. 


Sedgewick'in böyle âniden ortaya çıkan büyük ve kompleks fosilleri keşfetmesi Darwin için 
bir sıkıntı kaynağı oldu. Darwin, Türlerin Menşei'nde Prekambriyen döneminin uzun zaman 
sürmüş ve canlı yaratıklarla kaynamış olması gerektiğini ifade etmişti. Peki, ama bu 
yaratıkların fosilleri neredeydi? Eğer Darwin haklı olmuş olsaydı, Sedgewick ve diğerlerinin 
bugün Kambriyen olarak bildiğimiz en alt tabakalarda topladığı kompleks yapılı yaratıkları 
netice verecek, bunlara benzer ama basit haberci yaratıkların yeraldığı uzun bir evrim 
periyodunun geçmesi gerekecekti. Darwin, teorisine yöneltilen bu en sıkı tenkidi asla 
delillerle yalanlayamamıştır. Bunun yerine, fosil kayıtların noksanlığı karşısında söylenip 
durmuş ve yeryüzünün her tarafında ilk trilobitli tabakaların hemen altında eksik tabakalar 
olduğuna inanmıştır. Darwin, Prekambriyen yaşlı fosillerin varolması gerektiğinden emindir. 
Evet, Prekambriyen yaşlı fosiller de vardır, fakat bunlar Kambriyen tabakalarının hemen 
altındaki Prekambriyen tabakalarında bulunmaktadır, ve hem seyrek, hem çok küçük, hem de 
en önemlisi, iskeletsizdirler. Bir başka deyişle, küçük boylu iskeletsiz fosillerden büyük boylu 
iskeletli fosillere âniden geçilmektedir. Bu durum, “evrim” diye bir sürecin sözkonusu 
olmadığını, zamanı geldiğinde İlâhi Kudret”in yeni canlılar yarattığını paleontolojik açıdan da 
teyid etmektedir. Dolayısıyla Kambriyen Patlaması, Yaratılış'ı kabul etmeye yanaşmayan 
jeoloji ve biyoloji câmiası açısından bu gezegen üzerinde “çözülmesi en zor hâdiseler”den biri 
olarak görülmeye devam etmektedir. Neticede, çok çeşitli iri hayvanların 600 ilâ 500 milyon 
yıl öncesi arasında ortaya çıktığı düşüncesi bugün genel kabul gören bir husustur. 


Kambriyen Patlaması'ndan önceki durum 

700 milyon yıl önce ise, Prekambriyen'in büyük kısmında yeryüzündeki hayatın hâkim tipi 
olan stromatolitlerin (bakterilere inşa ettirilen tabakalı yapılar) çeşitliliğinde süratli bir azalma 
meydana geldi (bunlar 500 milyon yıl önce gezegen üzerinden neredeyse silinecekti). Çünkü, 
birçoğu küçük solucan görünümlü olan ilk otçul hayvanlar gıda olarak stromatolitleri 
kullanıyordu. Bu küçük otçullar, fosilleşecek mineralli iskeletleri olmadığı için fosil kayıt 
bırakmadılarsa da, mevcudiyetleri bugün dolaylı olarak gösteriliyor. O günkü karalar liken ve 
belki birkaç basit yapılı bitki hâriç büyük ölçüde kıraçtı; ağaç, funda, gövdeli bitki yoktu. 
Köklü bitkilerin yokluğundan dolayı, karaların yüzeyine az miktarda toprak tutunmuştu. 
Bununla birlikte, her ne kadar bugünkü denizlerden açık farklılıklar taşısa da, sığ sularda 
hayat muhtemelen yaygındı ve kompozisyonu süratle değişiyordu. Böylece sahne, Kambriyen 
Patlaması için hazırlanıyordu. Mevcut işaretler gösteriyor ki, hâdise denizlerde cereyan 
edecekti. 


- Birinci Perde: Ediyakaralar 

İlk Perde'de, yaklaşık 580 milyon yıl önce garip denizanaları ve solucanlar, hava yastığı 
görünümlü acaip organizmalar yaratıldı. Ediyakara faunası olarak bilinen bu canlıların büyük 
ölçüde 550 milyon yıl öncesine kadar devam ettikleri zannediliyor. Ediyakara faunası 
Cnidaria ve Ctenophorata (denizanası, denizlalesi, bugünün yumuşak mercanları) filumunun 
üyelerine, saplı denizlalesi görünümlü (bugün deniz pensleri olarak bilinen ve hâlâ oldukça 
yaygın olan) hayvanlara benzemektedir. Faunanın diğer üyeleri daha çok solucan şekillidir. 


1940'larda Avustralyalı jeolog, R.C. Sprigg, çok kurak, ıssız ve izole bir bölge olan Güney 
Avustralya'nın Ediyakara Tepeleri?ndeki dağınık kumtaşı formasyonlarında garip görünüşlü 
fosil kalıntılar buldu. Fosiller korunmuş iskelet gibi yapılar olmaktan ziyade, kumtaşları 
üzerinde basit baskı izleri gibiydi. Bazıları solucan, bazıları dev yaprak, bir üçüncü grup ise 
dairevi şekilliydi. Sprigg bunları, büyüklüğü 2 santimetreden 1 metreye değişen, “sert 
kısımları eksik, dünyadaki en eski hayvanların fosili” olarak tarif etti. Bazı durumlarda bunlar 


büyük (yaklaşık 1 metre uzunlukta) organizmalardır. Bunlar ne ağza ne de anüse sahiptirler. 
Şekilleri, içlerine pamuk doldurulup dikilmiş tüpsü yapılara benzemektedir. Sonraki kırk yıl 
zarfında, başka yerlerde de Ediyakara fosilleri keşfedildi. Rusya'nın Beyaz Deniz bölgesinde, 
Sibirya'nın kuzeyinde, Newfoundland?'de (Kanada) ve Namibya'da bu garip yaratıkların 
fosilleri korunmuş hâldeydi, ve Prekambriyen sonunda bütün dünyaya yayılmış olduklarını 
gösteriyordu (Bu bölgelerin en yaşlılarından bazıları Newfoundland'deki Mistaken Point'de 
bulunanlar olup 565 milyon yıl yaşlıdır). Ediyakaralar'dan sonra, Kambriyen Patlaması'nın 
ikinci perdesiyle hayvani organizma oldukları kesin olan yaratıklar sahneye çıkacaktı. 


- İkinci ve Üçüncü Perde: İz fosiller ve küçük kabuklular 

İkinci Perde”de, yeni bir oyuncu grubu öncekilerden birçoğunun yerini almaktadır. Bunların 
varlığı, bıraktıkları çizgi, işaret ve izlerden anlaşılmaktadır; gerçek “vücud” fosilleri 
(kalıntıları) yoktur. Ediyakaralar hayatlarını oturdukları yerde geçirmişken, bu ilk iz fosiller, 
hareket kâbiliyetiyle yaratılmış, nispeten daha büyük boyutlu hayvanların (belki büyük veya 
yassı solucanların) varlığını gösterirler. 


Üçüncü Perde'de sahneye ince kalkerli tüpler ve yumrular, bükülmüş burulmuş omurgalar 
çıkar. Boyları bir buçuk santimetreyi bulmaz. Hepsi hayvan organizmalarına aittir, fakat 
orijinal durumlarını tasarlama imkânı hâlen yoktur. Bazıları, parçalanmış büyük iskeletlerin 
kalıntılarıdır. Büyük kısmı ise, çok elemanlı iskeletlere ait tek tek bulunmuş parçalardır; 
meselâ bir kirpi balığı omurgası gibi. Bu küçük kabuklu fosiller ilk olarak, yaklaşık 545 
milyon yıl yaşlı kayaçlarda bulunmuştur. Mineral iskelete sahip bu ilk büyük (boyları bir 
buçuk santimetreye ulaşmayan) hayvanların fosilleri, yeni bir yaratılış hâdisesinin cereyan 
ettiğini göstermektedir. 


- Dördüncü Perde: Trilobit toplulukları 

Bu safhada, önceki aktörlere göre bize daha tanıdık hayvani organizmalar yaratılmıştır. 
Bunlar: ilk trilobitler (üç loblular), brakiyopodlar (kolsu ayaklılar), molluskalar 
(yumuşakçalar) ve ekinodermlerdir (derisi dikenliler). Bunlar, önceki üç perdede yaratılanlara 
göre hem boy, hem sayı olarak daha büyüktürler. Bunun en açık delilleri, Washington 
Eyaleti’ ndeki (ABD) Addy kasabası civarındadır. Burada üstüste çökelmiş binlerce kuvarsit 
tabakasının en alttakileri fosil ihtiva etmemekte, fakat yukarıya doğru âniden, sanki bir sihirli 
değnek değmişçesine çok fazla fosilin (“fosil kaynıyor” dedirtecek ölçüde) yeraldığı 
görülmektedir. Burada, brakiyopod denilen küçük istiridyelere benzer kabuklu yaratıkların, 
ayrıca sünger ve çok küçük bir-iki yumuşakçanın kalıntıları yeralmaktadır. Fakat Addy'de 
fosil ihtiva eden ilk katmanlardaki, dolayısıyla bu perdedeki aktörlerin en yaygın, en çeşitli ve 
en belirgin üyesi trilobitlerdir. Boyları mikroskobik seviyeden 1 metreye kadar değişir. 
İçlerinde en iyi teşhis edilen cinsin Olenellus olduğu en eski trilobitler dikenlidir; bazıları 
halkalı solucanlara benzer, hilâl veya yarımay şeklinde büyük gözleri vardır. Hepsi bacak, 
ayak ve solungaçlara sahiptir; deniz tabanındaki tortulları ve belli maddeleri yutarak 
beslendikleri anlaşılmaktadır. Trilobitler hâlen yaşayan canlılar içinde en fazla atnalı şekilli 
yengeçlere benzer. Çok sayıda dikenleri, miğfere benzeyen başları, kendilerine has gözleri 
vardır.(2) Darwin'in teorisi eğer doğru olsaydı, ilk kompleks hayvan fosillerinin trilobitten de 
daha basit olması gerekirdi. Bu gözlem, kompleks hayvanların Yeryüzü'nde evrim öncüleri 
olmaksızın birdenbire yaratıldığını göstermektedir. Bu sanki, bir orkestranın ilk başta bir ses 
uyarısı olmaksızın zor bir şaheseri çalmaya başlaması gibi birşeydir. 


British Columbia'daki (Kanada) meşhur Burgess Shale fosil hayvan topluluğu, trilobitlerin 
hayat tarzına dair önemli bilgiler sağlamıştır. Bu eski ortamlarda oksijen yokluğundan dolayı, 
hayvanların yumuşak kısımları bile korunmuştur, ve bu kalıntılar uzak jeolojik geçmişe 


emsalsiz bir pencere açarlar. 


Dördüncü Perde'deki grubun yaklaşık 530 milyon yıl önce yaratıldığı tahmin ediliyor, çünkü 
daha önce gözükmüyor. Fosil kayıtlardan, sonraki 30 milyon yıl zarfında bu gruba ait çok 
çeşitli türlerin yaratıldığı anlaşılıyor. Ve yaklaşık 500 milyon yıl önce Kambriyen Patlaması 
sona eriyor. 


Büyük ve kompleks bir yaratılış: Kambriyen Patlaması 

Yeryüzünde hayvan hayatı, “tedrici evrim” terimiyle iddia edildiği şekilde bir süreç geçirmiş 
değildir. Hayvanlarda türden türe geçiş şeklinde herhangi bir değişikliğin görülmediği, sakin 
geçen uzun periyotların sonunda, âni denilebilecek zaman zarfında büyük sıçramalar şeklinde 
yeni yaratılışların meydana geldiği görülmektedir. Bu “eşikler”, paleontologlar Douglas 
Erwin, James Valentine ve David Jablonski tarafından, Scientific American dergisindeki bir 
makalelerinde (1997) şu şekilde ifade edilmiştir: “Son 3,5 milyar yılın fosil kayıtları, 
biyolojik formların tedrici bir birikimini değil, tek hücrelilerin vücut plânlarından zengin 
çeşitlilik arzeden hayvan filumlarının vücut plânlarına âni bir geçişi göstermektedir.” Bunun 
öncesinde, dünyadaki hayat 4 milyar yıl öncesiyle 2,5 milyar yıl öncesi arasında 
prokaryotlarlaa 2,5 milyar yıl öncesiyle yaklaşık 550 milyon yıl öncesi arasında ise, nemli ve 
yapışkan küflerle, ayrıca ökaryotlarınb ilk temsilcileri olan diğer algler ve tekhücreli 
hayvanlarla karakterizedir; yani herhangi bir tedrici evrim görülmemektedir. Hayat tarihi, 
sabit tempoda devam eden ilk 3,5 milyar yılın sonunda, âniden yeni ve yüksek bir durumla 
karşılaşmıştır. 

Hâlen mevcut çeşitli hayvan filumları üzerinde yapılacak bir inceleme, aslında 
Kambriyen'den beri varolan birkaç düzine vücut plânını incelemek demektir, ve burada üç 
büyük sürpriz sözkonusudur. 


Bugün yeryüzündeki on milyonlarca hayvan türünün sadece 28-35 arasında filuma ait 
olduğunu keşfetmek 19.-20. yüzyıl paleontologları ve zoologları için ilk sürpriz olmuştur. 


İkinci ve belki de en şaşırtıcı sürpriz, bu filumların hepsinin Kambriyen sonunda birden 
ortaya çıkmış olmasıdır. O dönemden sonra, yani son 500 milyon yıl boyunca tek bir yeni 
filum görülmemiştir. Kambriyen tabakalarında her filumun fosil kaydı vardır. 

Üçüncü sürpriz ise, Kambriyen'de bugünkünden daha fazla sayıda hayvan filumu ve ana 
vücut plânı yaratılmış olduğudur. Fakat bugüne gelirken, filum gibi yüksek taksonların sayısı 
azaltılmış, yeni türler yaratılmıştır. Gould ve diğer bazı paleontologlar, Kambriyen?'de, hâlen 
yaşayan 35 farklı filamdan daha fazla, 100 civarında filum olduğunu iddia etmektedirler.(3) 
Yani Kambriyen'den sonra vücut plânlarındaki farklılıklar azalmış, ve bunu çeşitlilikteki artış 
takip etmiştir. Kambriyen'i takip eden yüz milyonlarca yıl zarfında, tabiat sahnesinde arka 
arkaya yeni yaratılışların olduğu fosil kayıtlardan anlaşılmaktadır. Benzer çevre şartlarında 
benzer vücut tiplerinin zuhur etmiş olması aslında, her canlıyı Tek Bir Yaratıcı Zât'ın 
yarattığını bir defa daha teyid etmektedir. Meselâ, omurgalıların ataları Kambriyen'de veya 
hemen akabinde ortadan kalkmış olsa bile, yeryüzü şartlarında suda yüzmek için optimal 
durumu temsil eden belkemiği ve omurga, Yaratıcı tarafından sonraki devirlerde tekrar, fakat 
bu defa yeni türlere verilmek suretiyle bir daha yaratılmıştır. 


Kambriyen Patlaması'ndan önce çevre şartlarının hazırlanması 

Kambriyen Patlaması'nda çeşit çeşit hayvan filumlarının yaratılmasından önce 
(Prekambriyen”de) çevre şartlarında önemli değişiklikler ortaya çıkmıştır. Önce, 800-600 
milyon yıl öncesi arasında yeryüzü soğumuştur. 


- Oksijen oranının kritik (eşik) değere gelmesi 

Bu hipoteze göre, atmosferde ve suda oksijen miktarı kritik bir seviyeye ulaşmış, hem hayvan 
biyokimyası, hem de yeni, çeşitli ve daha büyük hayvanların yaratılması ve yaşatılması 
açısından uygun sebepler var edilmiştir. Böylece sert iskelet yapısına sahip hayvanlar (ilk 
omurgalılar veya omurgalıya benzer hayvanlar) ilk defa bu dönemde (Kambriyen) 
yaratılmıştır. Daha önce oksijen bu denli bol değildir, ve bu sebep çerçevesinde, sadece 
omurgasızlar yaratılmıştır. Çünkü hayvani organizmalarda iskelet yapısı için gerekli 
minerallerin oluşması ve çökelmesi oksijen azlığında görülmemektedir. 


- Besinlerin artması ve sakin ara dönem 

Bir tarla gübreye ihtiyaç duyduğu gibi, ekosistemler -ve bilhassa su ekosistemleri- de, yüksek 
verimliliğin ve ürün çeşitliliğinin korunması için organik ve inorganik besin desteğine ihtiyaç 
duyarlar. Kambriyen Patlaması'nın hemen arifesinde âni ve önemli bir besin artışı 
görülmektedir. Bu dönemde oluşmuş kayaçlarda en yaygın görülen minerallerden biri, hayat 
için gerekli kılınmış inorganik besinlerin en önemlilerinden olan, fosforca zengin fosforittir 
(diğerleri nitrat (-NO3-) iyonu ihtiva eden nitrik asit tuzu- ve demirdir). Paleomanyetizma 
verileri, kıtaların büyük kısmının Kambriyen döneminde 10-15 milyon yıl boyunca hareket 
ettiğini gösteriyor. Kıtaların konumu; sıcak ve soğuk su akıntılarının nereden geçip nereye 
gideceği, buzul takkelerinin oluşumu, hatta atmosferdeki sera gazlarının miktarı gibi, global 
iklim üzerinde önemli tesirde bulunur. Muhtemelen kıta hareketlerine bağlı olarak okyanus 
akıntılarının dolaşımında global değişiklikler olmuş, derindeki suların okyanus yüzeyine 
doğru taşınmasına vesile olan tabandan su kaynakları çıkışı başlamıştır. Böylece dip 
tortullarında kilitli tutulan besinler serbest kalmış ve sığ sulardaki canlılara ulaştırılmıştır. Bu 
hipoteze göre, bu yeni tektonik faaliyete eşlik eden “fosfatlı besinlerin serbest kalması” 
hâdisesi Kambriyen Patlaması için şartların hazır olduğunu haber vermiştir. 


- Geç Prekambriyen?'de (600 milyon yıl önce) iklimin ılımanlaşması 

Mevcut veriler, 800 milyon yıl önce başlayan ve 200 milyon yıl devam eden buzul ilerleme- 
gerileme sürecinden sonra, 600 milyon yıl önce buzullaşmanın bittiğini, uzun sürecek bir 
ısınma dönemine girildiğini, bunun da, Kambriyen Patlaması için tabii bir sebep olabileceğini 
göstermektedir. 


Biyolojik şartların hazırlanması 

Kambriyen'deki âni canlı çeşitlenmesinin meydana gelmesine sebep olarak dört biyolojik 
şartın mevcudiyetine inanılmaktadır: bizzat hayatın önceden varolması; oksidativ 
metabolizmanın varolması (oksijen varlığında yaşama ve büyüme kâbiliyeti); Ökaryalarda 
cinsiyet gelişimi; daha kompleks hayvanların yaratılmasından önce tek hücrelilerin 
mevcudiyeti. Bunların olduğu bir yeryüzüyle, Dünya'nın yaratılmasından 4 milyar yıl sonra, 
yani Yerküre tarihinin yaklaşık % 85'i geçtikten sonra karşılaşmaktayız. Bu noktada, 
Kambriyen Patlaması'nın öncesinde hazırlanmış sebepler olarak diğer önemli biyolojik 
faktörler şunlar olabilir: 


- Mineralli iskeletlerin zuhuru 

İskelet, hayvanlarda büyük vücut açısından önem arzeder. İskelet; organizmanın av olmak, su 
kaybedip kurumak ve morötesi ışınlardan daha çok etkilenmek gibi birçok tehlikeden 
korunmasında, kasların birbirine bağlanıp hareket imkânının ortaya çıkmasında ve vücut 
şeklinin muhafazasında önemli fonksiyonlar görür. Bu gibi yapıların yaratılmasında sebep 
açısından oksijen seviyesi iki noktada önemlidir: Birincisi, örtü görevi gören kabuk şeklindeki 
büyük iskeletlerdir (ilk trilobitlerde ve yumuşakçalarda mevcuttur), ve bunlar vücudun 
yumuşak kısımlarına deniz suyu girişini engeller. İlk hayvanlar, deniz suyundaki oksijenin 


muhtemelen vücut duvarından adsorbe edilmesiyle solunum yapıyordu. İkincisi, bir kabuğun 
varlığı, büyük vücut yüzeyinin, bu tip bir solunumu uzun zaman yapamayacağı mânâsına 
gelir. Düşük oksijen şartlarında, hayvanlar yeterli oksijeni alacak zaman bulamazlar; bir vücut 
örtüsünün işin içine girmesi problemi daha da zorlaştırır. Bu yüzden tıpkı kabuklar gibi 
iskeletler de, deniz suyunda yüksek oksijen seviyesine ulaşılıncaya kadar yaratılmamışlardır. 
İskeletin tabiat sahnesine çıkması, basitçe önceki vücut plânlarına ilâveten olmuş değildir. 
Çok hücreli (kompleks yapı ve fonksiyonda) ve vücut plânları da farklılık arzeden hayvan 
filumları iskeletle birlikte bir anda yaratılmışlardır. İskelet sisteminin parçaları olarak 
yaratılan bacaklar, çeneler ve destek yapıları yeni hayat tarzları, ve yeni çevre şartlarıyla yeni 
tip münasebetler demektir. 


Çeşitlilik ve farklılık 

Kambriyen Patlaması'nın can alıcı ve tartışmalı yanlarından biri çeşitlilik ve farklılık 
kavramlarıyla ilgilidir. Türlerin sayısını gösteren bir ölçü olarak çeşitlilik (burada biyolojik 
çeşitlilik) kavramı kullanılır. Farklılık ise, tür sayısından ziyade, vücut plânı, tipi veya dizayn 
şekli sayısının bir ölçüsüdür. Tabii ki her farklı tür, diğer her türden belli farklılıklar arzeden 
bir vücut plânına sahiptir. Fakat bugün yeryüzünde milyonlarca tür olmakla birlikte, genel 
vücut plânlarının çeşidi milyonlarca değildir, daha azdır. Paleontolojinin sürpriz keşfi ise, 
Kambriyen'de vücut plânları birbirinden çok farklı olan az sayıda türün çok kısa bir zaman 
aralığında zuhur etmiş olmasıdır. Evrimci Stephen Jay Gould, Harika Hayat (Wonderful Life, 
1989) kitabında, bu durumu kendince, Kambriyen hayatının ana paradoksu olarak tarif eder. 
Kambriyen'de çok çeşitli sayıda tür ortaya çıkmadığı hâlde, türlerin vücut plânlarında 
böylesine farklılık nasıl olmaktadır? İşte bu, evrimle izah edilemeyen ve açıkça yaratılışı 
gösteren bir durumdur. Bir ilim, kudret ve hikmet eli bu farklılıkları bir anda takdir etmiştir. 


Gould kitabında, evrim kavramına da dokundurmaktadır. Ona göre, Batı geleneği evrim ile 
adaptasyonu, artan kompleksiteyi ve gelişmeyi sürekli birbirine karıştırmıştır. Gould, felsefi 
konumu ne olursa olsun birçok evrimci bilim adamının belli bir “tedrici evrim” görüşüyle 
büyük ölçüde şartlanmış olduğunu, bunun köklerinin Darwinci materyalizm veya Marksizmde 
yattığını belirtmekte, hayatın yeryüzündeki tarihinde meydana gelen büyük “toplu 
yokoluşlar”ın daha objektif incelenmesi neticesinde, yukarıdaki evrim görüşünün un-ufak 
olduğunu söylemektedir. 


Kambriyen Patlaması'ndan sonra 

Kambriyen'den sonra, sadece türlerin çeşitliliği ve karmaşıklığı artmamıştır, bunların yaşadığı 
ekosistemler de önemli değişikliklere maruz kalmıştır. Ökaryotik yaratıklar Kambriyen 
Patlaması'yla birlikte daha da yaygınlaşırken, bakteri ekosistemlerinden daha çeşitli ve 
kompleks canlı topluluklarına doğru yeni bir yaratılış yönü belirginleşmiştir. Bir milyar yıl 
öncesine kadar çok yaygın olan stromatolitlerin ciddi ölçüde zeval bulması, prokaryotların 
hâkim olduğu bir dünyadan ökaryot bir dünyaya geçişin delili olarak gözükmektedir. 


Organizmaların zaman içinde nasıl zengin bir çeşitlilikle yaratıldığını anlamak için yirmi 
yıldan fazla çalışan, Chicago Üniversitesi”nden paleontolog Jack Sepkoski, Kambriyen'den 
sonra iki önemli çeşitlenme safhası tespit etmiştir: biri, hemen Kambriyen'i takip eden Alt 
Ordovisiyen periyodu, diğeri ise, Senozoyik dönemin başlangıcıdır. Senozoyik dönem, 
Mezozoyik dönemin sona ermesiyle başlamıştır (65 milyon yıl önce). Bu geçiş, dinozorların 
ve daha birçok türün ortadan kalkmasıyla karakterizedir. 


Netice itibariyle, birkaç milyar yıla yayılan bir süreçte, yeryüzünde sebep-netice münasebeti 
çerçevesinde oksijenli bir atmosferin yaratılması, suyun sıvı hâlde tutulması için gerekli belli 


bir ortalama sıcaklığın muhafaza edilmesi, kara ve denizlerdeki fiziko-kimyevi şartların hayat 
için hazırlanması yerküre ölçeğinde birbirine bağlı hassas dengeleri gerektirmiştir. Kambriyen 
dönemine kadar, canlı organizmaların çok büyük kısmının bir milimetreden daha küçük 
olduğu anlaşılmaktadır. Yaklaşık beşyüz elli milyon yıl önce başlayan bu yeni dönemde daha 
kompleks dolaşım, solunum, sindirim ve boşaltım sistemlerine sahip daha büyük 
organizmalar birden ortaya çıkmıştır. Kabukları savunmada rol oynayan bu canlılar, besin 
kaynaklarını kullanma, deniz suyundan filtreleme yaparak beslenme, deniz tabanındaki kumlu 
tabakaların içine saklanma, yüzerek ve hızlı hareket ederek tehlikeden kaçma gibi yeni 
davranışlar göstermektedir. 


En ileri ve son safhası insanla temsil edilen kompleks canlıların Kambriyen Patlaması’ yla 
birlikte yaratılmaya başlamalarını takiben, yeryüzü bugüne gelinirken beş-altı büyük yokoluş 
hâdisesi yaşamıştır. Her bir yokoluş hâdisesinde kara ve denizlerdeki canlıların büyük kısmı 
ortadan kalkmasına rağmen, asla tam bir kıyamet sözkonusu olmamıştır. Hayat ağacı, en 
güzel meyvesi olan insanın yaratılacağı döneme kadar, Kadir, Alim, Hakim ve Sâni 
Yaratıcımız tarafından canlı tutulmuştur. 
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Dipnotlar 

a. Prokaryotlar: Çekirdek, mitokondri ve kloroplast gibi organelleri olmayan hücrelerle, 
bakterileri ve siyanobakterileri (geçmişteki mavi-yeşil algleri) içine alır. 

b. Ökaryotlar (Eucaryot): Bakteriler ve siyanobakteriler dışında yeryüzündeki bütün canlı 
organizmaları içine alır. 


EVRİM BİLİM VE MİZAH 


İbrahim ÖZTÜRK / Bilim Felsefesi - Ekim 2011 

İnsanlık, düşünce tarihi boyunca, düşünebilme kabiliyetinin kendisi de bir mu'cize iken, 
cisminin de tâbi olduğu hayat mu'cizesini araştırmakla meşgul oldu. Bugün Batı'da bilimin 
kurucusu kabul edilen Aristoteles'e göre, kurumuş ve hayat belirtisini yitirmiş her organik 
cisim, nemlendirildikten sonra hayat oluşturmaya muktedirdi. Hayatın en gerekli maddesi su 
olduğuna göre, onun bulunduğu her yerde hayat oluşabilirdi. Çağımızın ilmi birikimine sahip 
olmayan Aristo, nemlendirilip orta yerde bırakılan kuru bir et parçasının belli bir süre sonra 
kurtçuk üretmesini, bu görüşün ispatı olarak görüyordu. Buradan yola çıkılarak hayatın ve 
organik olanın tamamına ezeli ilkah kabiliyeti isnat ediliyordu. Bunu 17. yüzyıl ünlü Alman 
filozofu ve astronomi bilimcisi Johannes Kepler daha da ileri taşıyacaktı. Kepler'e göre bit ve 
pire, köpeklerin ve kadınların kan ve terinden; böcek ve kurtlar çiyden; kurbağalar bataklık 
zemininden ve bütün bitkiler de, topraktan kendi kendine oluşuyordu. Böylesi hurafelerin 
ortadan kalkması, optik ve genetik biliminin gelişmesiyle oldu. Mikroskobun icadıyla 
mikroâlemlere açılan yeni pencereler, bu büyük yanılgıyı belgeliyordu. 


1864 yılında Louise Pasteur'ün bakterilerin ısıtılarak öldürüldüğünde, kendilerini tekrar 
üretemediklerini ve böylece başta süt olmak üzere birçok gıda ürününün pastörize metoduyla 
muhafaza süresinin uzadığını ispat etmesiyle, hayatın kendi kendini ürettiği iddiası masallar 


diyarındaki yerini alıyordu. O tarihlerden itibaren canlıların oluşması için canlıya ihtiyaç 
olduğu gerçeği, değişmez bir kanun olarak bilim dünyasındaki yerini aldı. Hayat 
kendiliğinden kendini izah etme özelliğini yitirmişti. Dolayısıyla ilk canlıların oluşumunun 
izahı kaçınılmaz olmuştu. 


Bu düşünce beraberinde birçok yeni sorular getirdi. Hayatın kaynağının ne olduğu, nasıl 
oluştuğu, hayat diye nitelendirilenin tarifinin nasıl yapılması gerektiği, o tarihlerde bilim 
adamlarını meşgul eden soruların başında geliyordu. Hayatın muhteşem ve çok özel 
olduğunun kabulü, aynı zamanda hayat denen mu'cizenin oluşumunun üstünü bir sır 
perdesiyle örtüyordu. Batı düşünce dünyası, o tarihlerde eskiyle hesaplaşma içindeydi ve 
Batı'da Aydınlanma diye adlandırılan dönem yaşanıyordu. Ve ne yazık ki söz konusu 
Aydınlanma döneminin kibirli düşünce yapısı içinde sır perdelerinin yeri yoktu. Nitzsche'nin 
deyişiyle "Tanrı ölmüştü." ve onu onlar, yani düşünürler öldürmüştü. Nitzsche'nin bu iddiası 
aslında bir vak'ayı değil, sadece sapık ve bâtıl bir arzuyu dile getiriyordu. Yani cinayet henüz 
gerçekleşmemişti. Bu işin altından kalkabilecek tetikçiler gerekmekteydi ve nihayetinde o 
tetikçileri bilim adamlarının sıralarından seçtiler. 


Yaratılıştaki bu sır, her şeye isnat edilebilinirdi; fakat bu tarihlerde diyalektik materyalizmin 
hayat bulmasıyla tekrar keşfedilen pozitivizmin tesiriyle bir Yaratıcı'ya isnadı mümkün 
değildi. Bilimi kullanarak tali yollara başvurmaktan başka çare yoktu. Ne pahasına olursa 
olsun yolların bir Yaratıcı'ya çıkmasının engellenmesi gerekiyordu. Bu genel duruş, yani ilmi 
yolla elde edilen delillerin akla ve mantığa ters olarak yorumlanması, âdeta gelişmekte olan 
yeni düşüncenin belli bir süre sonra 'evrim' adı altında bir ideolojiye dönüşeceğinin ve 
oluşturulmakta olan yeni dünya düzeninin temelini teşkil edeceğinin en güçlü habercisiydi. 
Son 150 yılda Batı'da biyoloji alanındaki ilmi çalışmaların ortak özelliği, canlıların evrim 
inanışı doğrultusunda nasıl oluşmuş olabileceğini gösterebilmek gayretinin neticesi sayılabilir. 
Günümüzde canlıların temel yapıtaşları olan element ve moleküller, birçok yönleriyle 
bilinmektedir. Bu yapıtaşlarının işleyişlerinin arkasındaki kimyevi reaksiyonların da büyük 
bir kısmı çözülmüştür. Bilim teknolojisinin sürekli gelişmesiyle canlılardaki mikroâlemlerle 
alâkalı ciddi bilgiler edinilmiştir. Fakat ne talihsizliktir ki, elde edilen bilgiler herhangi bir 
şekilde eğilip bükülerek evrim düşüncesine uygun hâle getirilmeye gayret edilmiştir. Bu eğme 
ve bükme gayretlerinin en meşhur misâli, 1953'te Kaliforniya Üniversitesi'nde henüz öğrenci 
olan Stanley Miller'e aittir. Miller, lâboratuvarda dünyayı üç milyar sene önce kapladığı 
varsayılan ilk okyanusu, bir cam küpün içine sığdırıp ilk aminoasitlerin kendi kendine 
oluştuğunu ispatladığını ileri sürmüştü. Bu küp içindeki minyatür okyanusun karışımını 
nitrojen, hidrojen, metan, amonyak ve asetilen oluşturmaktaydı. Miller, bu karışımı 50 
dereceye kadar ısıtıp, içine mini şimşekler boşaltarak aminoasitler elde ettiğini iddia etmişti. 
Fevkalâde kompleks bir oluşumun aşırı derecede basite indirgenmesi ve birçok hata kaynağı 
barındıran deneyin oldukça dikkat çekmesi ve Miller'in hızla şöhret basamaklarını 
tırmanmasının sebebi, deneyinin mükemmelliğinden ziyade kimyevi evrimin nasıl 
gerçekleştiğini ortaya koymakta tıkanan evrimcilerin imdadına yetişmesinden başka bir şey 
değildi. Çünkü onların inanışına göre en sonunda bu deneyle, canlıların oluşumunu başlatan 
ve devam ettiren Yüce Yaratıcı'ya güya ihtiyaç kalmamıştı(!) Hayatın temel taşı olan 
aminoasitler onlara göre kendi kendilerini sentez etme kabiliyetine sahiptiler. 


Bu düşünce aynı zamanda ilmi mânâda eskiye dönüşü temsil ediyordu; çünkü hayatın kendi 
kendini oluşturma kapasitesinin olmadığı daha önceden açık bir şekilde ispat edilmişti. O 
tarihlerde, nemlendirilen et parçasının kurtçuk üretmesinin, hayatın kendi kendini sentez 
etmesi olarak kabul edilmesine yeni bir kılıf giydiriliyordu. O karışımda oluştuğu ileri sürülen 
aminoasitler, hayatın sadece yapı taşlarıydı. Üstelik hiçbir tuğlanın kendi kendine ev 


oluşturma kapasitesinin olmadığı inkâr edilemez bir gerçek olmasına rağmen, sözü geçen 
deney akıl almaz bir yoruma tâbi tutuluyordu. İlk okyanusta meydana gelen ilk organik 
maddenin çoğalmasıyla, ilk canlılar sayılan 'moner'lerin (kendi kendini sentez etme 
kabiliyetine sahip olan en basit canlı) ortaya çıktığı hâlâ ilmi çevrelerde kabul gören bir 
hipotezdir. Böyle bir canlının oluşabilmesi için sözü geçen 'tarih öncesi' okyanusun aşırı 
derecede aminoasit üreterek, katılaşması gerektiği bu oluşumun ön şartı olarak kabul 
görmektedir. Yani bir okyanustan ziyade aminoasit çorbasına ihtiyaç olduğu evrimcilere göre 
kaçınılmazdır. Okyanusu çorba yaptıktan sonra, ona gerekli tuzu biberi de ekip, çağın idrakine 
daha doğrusu damak zevkine sundular. Yiyen yedi, yemeyen ise; "Sen hoşaftan 
anlamıyorsun!" ithamına maruz kaldı. 


Akıl almaz yorumlara ve suçlamalara zamanla onlarcası eklendi; fakat hepsinin ortak özelliği 
evrim inanışını ispatlamak adına akıl ve mantıktan uzak yorumların ilmi gerçeklermiş gibi 
yansıtılması ve kabul etmeyenlerin dışlanmasıydı. Batı'daki okullarda temel eser olarak 
okutulan bütün biyoloji kitaplarında Miller'in deneyine rastlamak mümkündür. Bu ithamlar 
günümüzde de şiddetini korumaktadır; çünkü evrim inancı ileri sürüldüğü gibi bir teori değil 
artık bir ideoloji olmuştur. Hattâ Almanya'da bir eyalet eğitim bakanının biyoloji dersinde 
evrim hipoteziyle beraber, yaratılışın izahında kullanılan dini görüşlere de yer verilmesi 
gerektiği fikri, aynı bakanın cebren görevinden uzaklaştırılmasına sebep olmuştu. 


Yüzyıllarca "ölü maddeden spontan olarak canlının oluşumu kabulü" kısır döngüsü içerisinde 
bulunan Batı düşünce dünyası, pozitif bilimin gelişmesiyle her canlının sadece bir başka 
canlıdan oluşabileceği gerçeğini kabul etti. İşte bu safhadan itibaren mesele, ilk canlının nasıl 
oluştuğu sorusuna, yani Yaratıcı'ya gelmişti ki, asıl tıkanıklık bu noktada yaşandı. Çok rahat 
bir şekilde bütün canlı türlerini ayrı ayrı Allah yarattı demek aslında mevcut ilmi gerçeklerle 
örtüşüyordu ve günümüzde de tazeliğinden hiçbir şey kaybetmedi. 


"Hayat, canlıdan oluşur." gerçeği her insanın lâboratuvara girmeden tespit edebileceği hakikat 
olmasına rağmen, burada istisna tutuldu. Böylece maddeye, kör tesadüflere ve mutasyonlara 
en imkânsız kabiliyetler isnat edildi. İstisnanın adı kimyevi evrimdi. Hiç kimsenin şahitlik 
yapabilmesinin mümkün olmadığı bu kimyevi evrim, yıllarca ilmi bir gerçekmiş gibi 
yansıtıldı ve hâlâ yansıtılmaktadır. Bu kadar akıl ve mantıktan uzak yorumlarla Allah'ı inkâr 
etmeye yeltenen bir kısır felsefeye karşı, sadece mantıklı cevaplarla ve ağır ilmi yazılarla 
değil, aynı zamanda mizahi olarak da yaklaşmak ve gülüp geçmek gerekir. 


BAKALIM EVRİM BÖCEKLERLE BAŞA ÇIKABİLECEK Mİ? 


Zoolog Arif YILMAZ / Biyoloji - Ocak 1984 


Bir bir aşıp geldiler zamanın dağ ve deresini. Görmeden iniş ve yokuşun ne olduğunu. Birşey 
kaybetmeden bu uzunyolda ve birşey kazanmadan. Dillerinin pelesengi bir türkü ki, "Evrime 
hayır, mutasyona hayır!" bütün nakarat. Maymunun birkaç şaklabanlığına inanmış saf 
derunlara rağmen.. 


Yıllardan beri meskenlerin ve çeşitli işyerlerinin mühim dertlerinden biri olan hamam 
böcekleri hayvanlar âleminde hususi bir yer işgal eder. Zira bunlar, 300 milyon yıl önce 
dinazorların, "ağaçsı eğreltilerin" yaşadığı Karbonifer devrinden günümüze kadar hiç 
değişmeden hayatlarını sürdüren böceklerin başında gelir. Hamam böceklerinin hiç bir yerde 


sevilmeyişinin sebebi, onların dolaştıkları ve beslendikleri yerlerde çocuk felci, tifo, sarılık 
gibi hastalıkları bulaştırma vasıtası olmalarıdır. Ekseriyetle karanlığın basmasından sonra 
yuvalarından çıkan hamam böcekleri yiyecek bir şey aramaya başlarlar. Çok hassas işitme 
mekanizmasına sahip olduklarından en küçük bir tıkırtı duyduklarında âdeta bir atlet gibi 
koşar ve uzaklaşırlar. 


Takriben 3500 çeşidi bilinen hamam böceklerinin hastalık taşıyan ve insanlar tarafından 
sevilmeyenleri sadece bir kaç tanedir. Geri kalan çeşitleri tropik ormanlardan, tatlı su göl ve 
havuzlarına kadar uzanabilen geniş bir sahada temiz ve tabiata faydalı bir hayat sürdürürler. 


Hamam böceklerinin çok çeşitli jeolojik devirlerde hayatlarını idâme ettirmeleri oldukça 
hayret vericidir. Bu böcekleri inceleyen biyologlar, hamam böceklerinin bir böcek için 
mükemmel olan çeşitli sistemlerle donatıldığını görünce hayretler içerisinde kalmışlardır. 


Hayvanlar âlemindeki âzami tasarrufa ve mühendisliğe en güzel numune olan bu böcekler 
hemen hemen dünyanın her yerinde bulunmalarına rağmen, asıl vatanları tropik ve subtropik 
bölgelerdir. 


Çeşitlerinin çoğu, hava cereyanlarından mahrum modern merkezi ısıtmalı ve fazla nemli 
meskenler gibi yerlerde yaşarlar. Renk itibariyle ekseriyetle kahverengi olan hamam 
böceklerinin hepsi aynı temel plân ve düzen içinde yaratılmışlardır. Altı ayak, sert bir vücudu 
ve iki uzun anten ihtiva eden benekli bir baş taşır. Erkek hamam böceği yan tarafındaki hususi 
bir tarzda bükülmüş iki çift kanada sahip iken, dişileri, uçma kabiliyeti olmayan küçük 
kanatlara sahip olabilirler, ya da hiç kanadı yoktur. Erkeklerin kanatlarının bükülü olmasının 
hikmeti ise çok nadir uçmalarıdır. 


İnsanların bulunduğu çevrelerde yaşayan ve meskenlerinin ikinci sakinleri olan hamam 
böcekleri, üç çeşit olup Blatella germanica, Periplaneta americana ve Blatta orientalis 
isimleriyle bilinirler. Blatella germanica adlı Alman hamam böceği Asya kökenli olup orta 
kısmı solgun kahverengi ve 1 cm. boyundadır. Oteller, banyolar, mutfaklar ve fırınlar onun 
meşhur barınaklarıdır. Mikrop taşıyan hamam böceklerinin önde gelenlerindendir. 


İnsanlar tarafından sevilmeyen üç tür hamam böceğinin en büyüklerinden olan Amerikan 
hamam böceği (Periplaneta americana) Amerika kökenli olup koyu kırmızı kahverenklidir. 
Boyu 5 cm. kadar olabilen Amerikan hamam böceğinin yaşadığı yerler süpermarketler, 
lokantalar, fırınlar ve evlerdir. Blatta orientalis isimli Avrupa hamam böceği Asya kökenli 
olup parlak siyah renktedir. 3 cm. kadar olabilen bu nev'in hususi bir gelişme ve yaşama yeri 
olmadığından insanların yaşadığı her yerde bulunurlar ve önüne gelen herhangi bir madde ile 
de beslenebilirler. 


Hamam böceklerini meskenlerden ve iş yerlerinden yok etmek için insanoğlunun çok çeşitli 
metodları kullanması bile onları yok edememiştir. Zira bizleri mağlüb edebilecek kadar yeterli 
güce sahip olan bu böcekler, ekseriyetle bizim temizlik hususundaki gevşekliğimizden ve 
hatalarımızdan istifade etmektedirler. Mutfak, banyo, fırın ve süpermarket gibi yerleri çok iyi 
ve sık sık temizlemediğimiz takdirde hamam böceklerinin şüphesiz bizimle beraber 
yaşamaları devam edecektir. 


Tüyler Ürpertici Beslenme: 
Çöpçülük yaparak beslenen hamam böcekleri, tutkal, kemik, duvar kağıdı, fotoğraf filmi, 


mürekkep, zımpara kağıdı, telefon kabloları, odun, hatta akla hayâle gelmeyen çeşitli 
maddeleri besin olarak kullanırlar. Besinini bir çift mandibülü (çenesi) ile çiğneyerek yiyen 
hamam böceği, yemeden önce tükürüğü ile yumuşatır. Maksilleri (ağız aletleri) üzerinde 
bulunan yumuşak palpleri (dokunaçlar) ile de besinin tadını öğrenir. Tatlı, tuzlu ve asitli 
maddelere hassas bu palpler tat reseptörlerinin (alıcılarının) bulunduğu delikli kancalara 
bitişiktir. Palpler aynı zamanda hamam böceğine besinin zehirli olup olmadığını da bildirir. 
Bu böcekler DDT gibi insektisidlere (böcek öldürücülere) karşı mukavemet kazanmışlardır. 


Hamam böcekleri bütün besinleri zehirlendiğinde veya tamamen bittiğinde 12 hafta hiç bir 
şey yemeden, 3 hafta da su içmeden hayatlarını devam ettirebilirler. Bu müddet hamam 
böceğinde tecrübe edilmiştir. Bir hayvan için harikulade bir hususiyet olan bu durumu hamam 
böcekleri dış iskeletleri ve depo besinleri ile sağlarlar. Vücudun yumuşak ve bol su ihtiva 
eden bölümlerini örten kabuk, yağ ve bal mumu ile o kadar sıkı örülmüştür ki, buharlaşmayı 
minimum seviyeye indirir. 


Ağız aletlerinde bulunan diğer his organları demeti hamam böceğinin zor şartlar altında 
hayatını devam ettirmesinde yardımcı olan çok mühim bir hususiyettir. Karnın kenarından 
çıkan ve "serk" adıyla bilinen bir çift uzantı bir insanın kendine doğru yürümesinden meydana 
gelen titreşimleri dahi hissedebilen tüyler taşır. 100 ile 3000 hertz arasındaki titreşimlere 
hassas her bir (serkal organ) iki ilâ 300 arasında değişen tüylerden yapılmıştır. Bu organlar 
hamam böceğinin kendine göre en mükemmel bir işitme mekanizmasını teşkil eder. 


Alarm İşareti: 

Serk'leri vasıtasıyla ulaşan haberlerden tehlike işaretini alan bir hamam böceği saniyenin 54 
binde biri kadar kısa bir zaman içinde bir atleti kıskandırabilecek kadar bir hızla depara 
kalkar. Uzun bir kamçıya benzeyen antenleri sıcaklık nem ve basınç gibi dış tesirleri 
hissetmesinde önemli rol oynar. Her bir anten 120 ilâ 180 arasında değişen halka şeklindeki 
bölmelerden yapılmış bir tüpü andırır. Halka şeklindeki bölmeler böceğin başından 
uzaklaştıkça incelir ve yassılaşır. Basıncı ve nemi hisseden tüylerin yanında, bu anten hava 
sıcaklığını tesbit eden tüylere sahiptir. Bunlar sayesinde hamamböceği kendisi için en müsait 
hayat şartlarını ihtiva eden çevreyi bulur. 


Soğuk reseptörlerini taşıyan antenin en kalın bölmelerinden her biri tüye benzeyen 
"sensilium" lardan yapılmıştır. Sabit hava sıcaklığında soğuk hissedici hücreler devamlı faâl 
olup elektriki uyarıların boşalması maksimum frekansa ulaşır. 


Hava sıcaklığı âniden düştüğünde elektriki uyarıların boşalma nisbeti saniyede 300'e ulaşır ve 
hamam böceğine bulunduğu vasatın rahat olmadığını bildirir. 


Hava sıcaklığı âniden yükseldiğinde boşalma nisbeti sıfıra düşer. Bacaklıdaki diğer 
reseptörlerde zemin sıcaklığını hisseder. Bu reseptörler bacak mafsallarında bulunup 
düşmanlardan korunmada işe yarar. Bulunduğu çevreden malumat toplayan bir diğer organ da 
gözler olup hamam böceğine ışık miktarı hakkında bilgi gönderip cisimlerin zayıf 
görüntülerini meydana getirirler. 


Hamam böceklerinin 300 milyon yıl öncesinden günümüze kadar hiç değinmeden gelmesini 
bir tarafa bırakalım. Bu kadar çeşitli ve mükemmel işitme, besin alma, kendini koruma gibi 
sistemlerinin acaba genlerin değişmesiyle (mutasyon) gelişmesi ilmen mümkün müdür? 
Şüphesiz böyle bir hurafe katiyyen kabul edilemez. 


Hamam böceklerinin enteresan olan diğer bir hususiyeti de üreme mekanizmalarıdır. Hamam 
böcekleri çiftleşmeden önce feromon isimli kimyevi maddeler ifraz ederek dişileri 
cezbederler. Burada enteresan olan şey, daha önce yumurta bırakmış dişilerin çıkardığı 
kokular ile hiç yumurta bırakmamış dişilerin ifraz ettiği kokuların farklı olmasıdır. Takriben 
30 kadar yumurta ihtiva eden "Ootheca" adlı yumurta kesesi koruyucu bir madde ile 
kaplanarak kirli sahalara veya çöplüklere bırakılır. Hamam böcekleri yumurta kesesinden 
çıkarken harika bir işbirliği ve yardımlaşma gösterirler. Ootheca içinde embriyo hâlindeki 
hamam böceklerinin biri veya ikisi başlangıçta oldukça faâldir. Bu bir iki faâl embriyo diğer 
bütün embriyoları uyarırlar. Bu metod embriyoların yumurta kesesini parçalayıp dış dünyaya 
açılmalarına yetecek kadar bir enerji elde etmelerinin aklımıza gelen yegâne şeklidir. 
Yumurtadan çıkan yavru hamam böcekleri tam bir matemorfoz (başkalaşım) geçirmezler. 
Exopterygota grubunun diğer böceklerine benzeyen hamam böcekleri bir seri yenileme 
safhaları geçirirler. Yumurtadan çıktıktan 95 ilâ 225 gün arasında değişebilen bir süre İçinde 
larva kendini çoğaltacak hâle gelir. 


Kuzey Amerika Hamam böceği (Cryptocercus punctatus) odunluklarda yaşar ve buralarda 
çürüyen ağaç kabuğu ve dallarla beslenir. Hamam böceği, odunun esas yapı taşı olan selülozu 
sindirmek için barsaklarında lüzumlu enzimleri yapan protozoonları (bir hücreliler) barındırır. 
Bu yardıma karşılık sindirilen besinden bir parça da protozoona verilir. Avustralya Hamam 
böceği Panethsia'nın çoğu tek yaşama yerine toplu halde yaşarlar. Bu topluluk bir erkek ve 
dişi ile 20-30 tane yavrudan meydana gelmiştir. Kör ve kanatsız hamam böceği Nocticola yer 
altındaki karınca yuvalarında yaşayıp karıncaların verdiği besinle beslenirler. Filipin hamam 
böceği olan Prosoplecta cinsi kendilerini düşmanları tarafından yenilmeyen hanımböceği ve 
diğer böceklere benzeterek düşmanlarından korunur. Bunlar normal donuk hamam böceği 
rengi yerine parlak renklere sahiptirler. Bu renkler nokta çizgi ve benekler ile süslenmiş olup 
bu sayede korkunç bir görünüm kazanarak düşmanlardan korunmuş olurlar. 


Bu arada aklımıza şöyle sorular gelebilir. 300 milyon yıldan beri hiç değişmeden gelen bu 
garip yaratıklar acaba hayali evrim çarkının hangi dişlisinde takılıp kalmışlar da bir türlü 
değişmiyorlar? Madem ki bütün canlılar daha basit bir atadan gelişerek geliyor, hamam 
böceğinin iptidai atası kaç milyon sene önce yaşamış ki 300 milyon yıl önce artık 
mükemmelliğe karar vererek evrimi tamamlamış ve değişmemeye karar vermiş (!). Diğer 
omurgalı hayvanlar hamam böceğinden daha mı az mükemmel de hâlâ evrimleri durmamış ve 
bir türlü durmaya da niyetleri yok(!).Doğrusu, çeşitli ilim dalları bu mevzuda el ele omuz 
omuza (evrim)e hayır derken, öyle anlaşılıyor ki, evrim hamam böceklerine takılıp kalacak. 


EĞİTİMDE YARATILIŞ VE EVRİM 


Duane T. Gish / Felsefe - Ekim 1992 


Bugün evrim teorisinin, ilk canlı türlerin nasıl oluştuğunu izah eden mevcut tek ilmi izah tarzı 
olduğu, buna karşılık türlerin Yaratıcı tarafından tek ve ayrı olarak yaratıldığını söyleyen 
yaratılış modelinin ise ilmi değil dini bir inanç olduğu yaygın şekilde kabul edilmektedir. 
Ayrıca evrim teorisinin hem çok sayıda ilmi delillerle desteklendiğine hem de, çok az sayıda 
ihtilaflı nokta ihtiva ettiğine, bu yüzden de evrim teorisinin yerleşmiş ve oturmuş bir gerçek 
olarak kabul edilmesi gerektiğine inanılmaktadır. Bu yaygın kanaatin neticesidir ki; pek çok 
eğitimci, fen dersi ve bilim kitaplarında evrim teorisinin, hayatın başlangıcının tek bir ilmi 
izahı olarak yer almasını savunurlar, hem de, yaratılış modelinin ille de öğretilmesi 


gerekiyorsa, sosyal ders kitaplarına konması ve din dersleriyle sınırlı tutulması gerektiği 
hususuna inanmaktadırlar. Meselenin hakikatına bakılırsa, ne evrim ne de yaratılış modeli 
ilmi bir teori olma vasıflarına sahiptir. 

Zihinlerdeki yaygın kanaatlerin ne kadarının doğru olduğunu analiz edebilmek için, önce 
evrim ve yaratılış kelimeleri ile otoritelerin ne kastettiklerini tarif edelim: 


Yaratılışla kasdedilen mana, kainat ve bütün canlılar, kainattan bağımsız, onun üzerinde, bir 
Yaratıcı tarafından dıştan direkt kendi icraatıyla meydana getirilmişlerdir. Temel bitki ve 
hayvan türleri ayrı yaratılmıştır. Onların yaratılışlarından itibaren meydana gelen herhangi bir 
değişme veya farklılaşma, bu türlerin kendi sınırları içinde olmaktadır. Bu değişmeler 
sonucu,türler arası hiçbir değişme olmamıştır. Dünya en azından bir defa büyük çapta bir 
tufana maruz kalmış ve bu jeolojik kayıtlarda da bariz şekilde görülen kitle ölümlerine, 
tahribe ve yok olmalara sebep olmuştur. 


Evrimle kastedilen mana, genel modern evrim teorisidir. Bu teoriye göre, bütün canlılar tabii, 
mekanistik, şans ve ihtimale bağımlı işlemlerle tek bir ilkel basit hücreden meydana 
gelmişlerdir. İlkel basit hücrede, ölü ve cansız maddelerden benzer işlemlerle oluşmuştur. Bu 
evrime ait hadise ve işlemler gerçekte yüz milyonlar yıl süren bir periyoda ( zaman dilimi) 
sahiptir. Bütün büyük jeolojik oluşumlar ve hadiseler, dünya çapında bir tufana (katastrofik 
yıkım) başvurulmaksızın, yine mevcut zaman dilimlerinde, mevcut tabii hadiselerle izah 
edilebilir. 


Herkesin bildiği bir husustur ki, ilk yaratılış, insanlar tarafından müşahede edilmemiştir. 
Yaratılış eşsiz, tekrarlanamaz, tarihi hadiseleri ihtiva ettiğinden, ilmin temel metodu olan 
tecrübenin (deneyin) dışında kalır. Ayrıca yaratılış, yanlışlanamayan bir teoridir. Diğer 
deyişle, yaratılış ihtimalini çürüten bir deney planlayıp uygulamak imkansızdır. Bu yüzden 
yaratılış "bilimsel teori" sayılabilme hususiyetlerine bütünüyle sahip değildir. Bu açıklamalar 
yaratılış modelinin doğruluğu ve geçerliliği hakkında birşey söylemez. Sadece, bugünkü bilim 
anlayışının bütün şartlarına sahip olmadığını ortaya koyar. Yaratılış teorisi, bununla beraber 
fosil kayıtlarından toplanan verilerle çok iyi korelasyon (münasebet) gösterir ve onları izah 
etmekte kullanılır. Bu yüzden nasıl diğer tarihi hadiseler, tarihi delillerle mukayese edilerek 
test ediliyorsa, aynı şekilde yaratılış modeli de test edilebilir. 


Yaratılış gibi evrim teorisi de "bilimsel teori" olma kriterlerine tam sahip değildir. Zira 
evrimin büyük değişiklikleri insanlar tarafından hiç gözlenmemiştir. O da deneyci ilim 
metodunun dışında yer alır. Günümüz evrimcilerinin formüle ettikleri şekliyle evrim de 
yanlışlanamaz. İki kere iki dört eder derecesinde bir kat'iyyetle söylenebilir ki, şimdiye kadar 
hiçbir kimse, genel evrim teorisiyle düşünülen evrime ait büyük değişikliklerin ne bir tanesini 
ne de kainatın ve hayatın başlangıcını gözleyebilmişlerdir. Açarsak hiçbir kimse, bir balığın 
kurbağaya veya maymunun insana dönüşümünü gözlememiştir. 


İngiltere'deki Biston betularia isimli güve popülasyonunun, insan tarafından şimdiye kadar 
gözlenen en çarpıcı evrime ait değişikliğin delili olduğu, H.B.D. Kettlewell ve Sir Gaumde 
Beer gibi evrim üzerinde otoriter kimseler tarafından söylenmektedir. İngiltere'de sanayi 
devrimi öncesi bu güvenin açık renkli alt tipi popülasyona hakimdi. Koyu renkli olanları ise 
oldukça azdı. Çünkü düşmanları olan kuşlar, bu koyu renkli güveleri gündüzleyin açık renkli 
ağaç gövdeleri ve kayalar üzerinde, kolaylıkla görüp avlayabiliyorlardı. Kendilerini korumak 
için bu güve popülasyonunun çoğu, açık renkli hale getirilmişti. Sanayii devrimiyle birlikte 
artan hava kirliliği, ağaç gövdelerini ve kayalarını renk açısından koyu hale getirmiştir. 
Sonuçta koyu renkli güveler sayıca artarak popülasyona hakim olmuşlar ve açık renkli 


güveler azınlık durumuna düşmüşlerdir. Bugün İngiltere'nin sanayi bölgelerindeki bu 
güvelerin % 95'den fazlası koyu renklidir. 


Açıktır ki, bu güveler arasında herhangi bir tür değişikliği olmamıştır. Sadece Biston betularia 
türü popülasyonunda, açık ve koyu renkli güvelerin sayılarında ortam değişikliğine uygun 
olarak artma ve azalmalar olmuştur. Şayet bu insan tarafından gözlenen en çarpıcı evrim 
örneği ise, herhangi bir tür değişimini netice veren evrime ait büyük bir değişiklik insan 
tarafından gözlenmemiş demektir. Mademki büyük evrim değişiklikleri gözlenemez. O halde 
evrim de deneyci bilimin metodlarının dışında kalır. 

Evrimin bu yönü, meşhur evrimci Dobzhansky tarafından aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir: 


"Evrime ait hadiseler, eşsiz, tekrarlanamaz, ve geri dönüşümsüzdür. Yani bir kara 
omurgalısını balığa dönüştürmek imkansızdır. Çünkü tersine dönüşüm ve değişme yoktur. 
Deneyci ilmi metodun böyle eşsiz tarihi hadiselerin çalışılmasına uygulanabilirliği, son derece 
sınırlıdır. Ayrıca bu tarihi hadiseleri kapsayan zaman aralıkları, bir insanın veya insanlığın 
ömrünü oldukça aşar. Bununla beraber şurası açıktır ki, anti evrimcilerin, evrim için tatmin 
edici, tartışmasız kabul edilebilecek bir delil isteklerini yerine getirmek, yukarıdaki 
sebeblerden dolayı imkansızdır." 


Dikkat ediniz ki Dobzhansky, deneyci ilmi metodun evrimi çalışmaya tatbikinin imkansız 
olduğunu söyledi. Diğer deyişle, evrim teorisi, "bilimsel teori" olarak adlandırılamaz 
demektedir. Çünkü, bugünkü bilim anlayışına göre, deneye ve teste tabi tutulmayan bir teori 
"bilimsel" değildir. 


Bugün modern evrim teorisi o kadar esnek hale getirildi ki, o yanlışlanamaz. Onu herhangi 
birşeyi ispatlamada kullanabilirsiniz. 


Stanford Üniv.den Paul Ehrlich ve Sidney Üniv.den L. C. Birch şunu açıkca itiraf 
etmektedirler: 


"Bizim evrim teorisi, herhangi bir muhtemel gözlemle reddedilemez bir hale getirildi. Her 
yapılan gözlem evrime monte edilebilir. Bu yüzden evrim teorisi deneyci bilimin dışında kalır 
ve mecburi olarak yanlışlanamaz. Hiç kimse, evrim teorisini test edecek yolları düşünemez. 
Birkaç tane son derece basitleştirilmiş sistemlerde icra edilen laboratuar deneylerine 
dayandırılmış fikirler ve yorumları geçerliliklerinin çok üstünde hüsnü kabul görmektedirler. 
Bu fikirler aynı zamanda bizim eğitimimizin bir kısmı olarak evrimci dogmanın bir parçası 
haline getirilmişlerdir. 


Bazı evrimciler, evrimin gerçekten yaratılış modelinden daha fazla ilmi olmadığını kabul 
edecek kadar objektif ve samimi davranmaktadırlar. Mesela Harris bir makalesinde (3). 
Evrimin Modern Neo-Darwinci versiyonun aksiyomlar üzerine dayandığını ifade eder. "Neo- 
Darwinci teorinin aksiyomatik yapısı, evrimciler ile yaratılışcılar arasındaki tartışmayı, yeni 
bir perspektiften ele almayı gerektirmektedir. Evrimciler ekseriyetle, yaratılışçılara, türlerin 
değişmediğine dair deneysel delil getirmelerini isteyerek meydan okudular. Yaratılışcılar da 
ekseriyetle evrimcilerin şans mutasyonlarının nasıl adaptasyona yol açtığını göstermelerini (a) 
veya, tabii seleksiyonun niçin bazı türlerin lehinde diğerlerinin aleyhinde işlediğini izah 
etmelerini (b) niçin tabii seleksiyonun açıkça kullanılmayan organların hâlâ varolmasına 
müsaade ettiğini izah etmelerini (c) istediler. Biz şimdi çok iyi anlıyoruz ki, her iki meydan 
okuyuş makul ve adaletli değildir. Eğer Neo-Darwinci teori aksiyomatik ise, yaratılışcıların 
aksiyomlar için delil istemeleri doğru ve geçerli değildir. Aksiyom olarak yaratılış modeli 


ifade edildiği sürece evrimcilerin de, ilmi delil ve isbat yok diye yaratılışı inkar etmeleri doğru 
ve geçerli değildir." 


Charles Darwin'in 'Türlerin Orijini" isimli eserinin 1971 baskısının önsözünde Mathews 
şunları söyler: 


"Gerçek olarak evrimi kabul ederken, kaç tane biyolog durup şu soruyu sormuştur. Bilim 
deneyle doğruluğu isbatlanmış teoriler üzerine inşa edilmiştir. O halde hayvanların evrimi 
teorisi isbatlanmış mıdır? Evrim gerçeği biyolojinin omurgasını teşkil eder. Bu yüzden 
biyoloji isbatlanmamış bir teori üzerine kurulu bir bilim olma pozisyonundadır. O halde 
biyoloji bir bilim mi yoksa inanç sistemi midir? Evrim teorisine inanma, bu yüzden, yaratılışa 
inanma ile paraleldir. Evrim ve yaratılış her ikisi de takipçilerinin doğru olduğuna inandıkları 
kavramlardır. Her ikisi de ispatlanamaz." 


Yukarıdaki ifadeler dünyanın evrim üzerine otoriter şahıslarına aittir. Hepsi evrimin asla 
gözlenemediğini ve deneyci bilimin sınırlarının dışında olduğunu belirtmektedirler. Bundan 
dolayıdır ki, evrim yaratılış modelinden daha fazla "bilimsel" değildir. 

Bilimsel olmamaları, her ikisini de ille de yanlış yapmaz. Ayrıca evrimin bugün hâlâ işleyen, 
geçerli tabii işlemlerle meydana geldiği düşünülür. O halde, bu teorinin bugünkü tabiat 
kanunlarıyla da zıtlaşmaması gerekir. 


Yukarıda anlatılan hususlara evrimciler karşı çıkarak şöyle demektedirler: İlmi teori olarak 
evrimin zayıflığı ille de, teorinin zayıflığına işaret etmesi gerekmez. Bu zayıflık evrim 
sürecinin tabiatından kaynaklanır. Zira evrim süreci ve işlemleri o kadar yavaştır ki, insanlığın 
ömrü içerisinde gözlenip test edilemez. 


Evrimciler yaratılış modelinin bilim kitaplanndan çıkarılması ve ilmi araştırma ve incelemeye 
tabi tutulmaması ve evrime alternatif olarak görülmemesi konusunda ısrar ederler. Onlara 
göre yaratılış modeli deneyci ilim metoduyla test edilemezmiş. İşin garip tarafı, onların bu 
iddiası kendi evrim teorileri için de geçerlidir. Eğer yaratılış modeli bu sebebten dolayı fen 
kitaplarından çıkartılıyorsa evrim teorisinin de yasaklanıp okutulmaması gerekir. Çünkü o da 
deneyci bilimin sınırlan dışında kalır. Yok, yaratılış modeli, tabiat üstü güce, Yaratıcı'ya 
işarette bulunduğu için, biyoloji ders kitaplarından ve fen sınıflarının müfredatından 
çıkarılmışsa, aynı sebebten dolayı, teistik evrimin de (Yaratıcı'yı kabul ederek evrime inanma) 
kitaplardan ye müfredattan çıkarılması gerekir. Açıkçası, bu anlayışa göre okullarda 
öğretilmesi gereken tek teori (gerçekte bugün okullarda, üniversitelerde öğretilen ve ders 
kitaplarında yazılı olan) mekanistik, tabiatçı ve ateist karakterdeki evrim teorisidir. Fakat 
ateizmin kendisi, teizmin antitezi olarak bizzat bir inanç sistemidir. 


Sir Julian Huxley (İngiliz evrimci ve biyolog), içinde tabiat üstü hiçbir güce yer vermediği ve 
herşeyi evrimin ürünleri olarak gördüğü hümanizm adlı yeni yalancı dinini evrim teorisinin 
temel aksiyomları üzerinde şekillendirmiştir. 


Simpson ve Huxley'e göre, insan kendi kendisinin hakimidir. Herşeyi kendisi belirler. Onun 
talihini veya kaderini belirleyecek, yönlendirecek hiçbir tabiat üstü güç yoktur. İşte bu insanın 
evrim teorisi noktasından görünüşüdür. 


Dobzhansky, Monod'un "Şans ve Zorunluluk" isimli eserinin tanıtım yazısında şöyle der: 
"Monod açık ve sade bir şekilde mekanistik, materyalistik felsefenin bugün biyolojik 
bilimlerde ekseriyetle kabul edilmekte olduğunu gösterdi." 


Hiç şüphesiz bugün bilim dünyasının çoğu, Simpson, Huxley ve Monod'un mekanistik ve 
materyalistik felsefelerinin tesiri altındadır. Bu insanlar son derece zeki olduklarından evrim 
teorisini öyle işlediler ki, onu akli ve ilmi gösterip, humanistik felsefe ile birleştirdiler. Ve 
bilim etiketi ile pazarladılar. Bilim etiketi altındaki gerçek ürün ise evrimci felsefe ile birlikte 
değerlendirilen Yaratıcı kabul etmeyen yalancı bir dindir. Evrim bugün A.B.D. de 
üniversitelerin, kolejlerin ve devlet okullarının çoğunda öğretilen resmi olmayan ama devlet 
garantisi olan bir yalancı din haline gelmiştir. 


İlmi Gerçekler Işığında Tabii Seleksiyon 

Giderek artan sayıda ilim adamı, evrim teorisi ile ilmi kanunlar ve deneysel veriler arasında 
temel uyuşmazlıklar olduğuna inanmaktadırlar. Ayrıca pek çok bilim adamı yaratılış 
modelinin böyle uyuşmazlıklardan âri, canlıların orijiniyle alakalı verileri izahda mükemmel 
bir model olduğuna inanmaktadırlar. Bugün bazı evrimciler bile evrim teorisinin herhangi bir 
şeyi izahtan mahrum olduğunu ve evrimin uygun ilmi teorisinin (eğer mümkünse) tabiat 
kanunları gibi keşfedilmeyi beklediğine inanmaktadırlar. 

Modem sentetik evrim teorisinin esası şu hipotezdir. Evrime ait işlemler, genetik maddedeki 
tesadüfi mutasyonel değişikliklerin tabii seçilimiyle meydana geldi. Bu seçilim çevredeki 
değişikliklere paralel olarak gerçekleşti. Tabii seleksiyon, tesadüfi, şans işlemleriyle ortaya 
çıkan ve mutant genler üzerinde iş gören bir ajandır. İnsanı şaşırtan gerçek ise, Darwin'in 
zamanında populerize edildiği şekliyle tabii seleksiyon kavramı çok şeyi izah eder 
görünüyordu. Bugün ise, kabul edilen tabii seleksiyon kavramı hiçbir şeyi izah 
edememektedir. Basitçe tabii seleksiyon civciv mi yumurtadan, yumurta mı civcivden çıktı 
misali fasit dairedir. Tabii seleksiyon mu yeni canlı türlerinin oluşmasına sebeb oldu? Yoksa 
yeni canlı türlerinin oluşması neticesinde, tabii seleksiyon diye adlandırılan bir hadise mi 
gözlendi? 


Modern evrim teorisinde tabii seleksiyon, farklı derecelerde üreme ve çoğalma ile tarif edilir. 
Lewontin'e göre, çoğalmadaki farklılık. tabii seleksiyondur. Hangi canlı hayatını sürdürür 
diye sorulduğunda cevap "en uygun"u dur. En uygun canlı nedir diye sorulduğunda alınan 
cevap ise, "hayatını sürdürebilen canlıdır" diye söylenir. Bu ise bir izah değeri olmayan kısır 
bir mantık yürütmedir. Niçin bazı çeşitlerin daha fazla sayıda yavru verecek kadar 
yaşadıklarını izah etmek mümkün değildir. Bilinen tek şey. onlar öyle olduğu içindir. 


Buna karşılık Yaratılış modeline inanan bilim adamları tabii seleksiyonun artan bir 
kompleksliğe yol açan bir tür değişikliğine yol açmadığına inanırlar. Tabii seleksiyon, sadece 
"uygun olmayan" canlıları çevreden uzaklaştırmakta iş görebilir. 

Modem evrim teorisine göre, bütün evrime ait işlemler mutasyonlardan kaynaklanır. 
Mutasyonlar son derece düzenli yapılar olan kromozom veya genlerdeki tesadüfi irsi (kalıtsal) 
değişikliklerdir. Tesadüfi şans olaylarıyla meydana gelen herhangi bir işlem, ihtimaliyet 
prensiplerine tabidir. 


Mutasyon hızları tahmin edilebilir. Aynca, kaç tane faydalı mutasyonun evrime ait bir 
değişikliği meydana getirmek için gerekli olduğunu da hesaplayabiliriz. Mutasyonların 
tesadüfi şans ile oluştuğunu da hesaba katarsak, bir amipin insana dönüşümü için gerekli 
zaman dilimi hesaplanabilir. Bir grup evrime inanan matematikçi tarafından bu yapılmış ve 
cevabın 5 milyarlık dünya tarihinden, milyar kere yıl daha uzun bir zaman dilimine ihtiyaç 
olduğu ortaya çıkmıştır. 


Kısaca, tesadüfi şans işlemlerine bağımlı hadiselere dayandırılan bir evrimin olması 


imkansızdır. 


Yeryüzünde hayatın oluşması için uygun enerji kaynakları gerekli ama yeterli şart değildir. 
Yani enerjinin var olup kullanılması, düzeni geliştirip devam ettirme için yeterli değildir. 
Züccaciye dükkanına giren kurşun bir iş yapar ama bir düzen oluşturup onu devam ettiremez. 
Özel bir iş için, o işin nasıl ilerleyeceğini belirleyen bilgiye ihtiyaç vardır. Bu yüzden son 
derece kompleks fotosentez sistemini kullanan yeşil bitkiler güneşten ışık enerjisini yakalama 
ve onu kimyevi enerjiye dönüştürme kapasitesine sahiptirler. Yeşil bitki içindeki bir seri 
kompleks sistem, bu enerjinin kompleks moleküllerin inşa edilmesinde kullanılmasını sağlar. 
Yeşil bitkiler bu kompleks enerji dönüşüm 


mekanizmalarını yönlendirme, devam ettirme ve çoğaltma kapasitesinde olan bir genetik 
sisteme de sahiptirler. Genetik sistem olmak sızın, bu işlemlerin nasıl yürütüleceğine dair 
hiçbir talimat da olmayacağından, herşey kaosla neticelenecek ve hayat olmayacaktı. 


Bir sistem içinde kompleks şeylerin üretilebilmesi için dört şartın sağlanması gerekir. 

l- Sisteme sürekli enerji girdisi ve çıktısı olmalıdır. 

2- Uygun dış enerji kaynağı olmalıdır. 

3- Sistem enerji dönüşüm mekanizmalarına sahip olmalıdır. 

4- Sistem içinde bu enerji dönüşüm mekanizmalarını yönlendiren, devam ettiren, çoğaltan bir 
kontrol mekanizması var olmalıdır. 


Evrimci görüş noktasından, kainatta düzenlilikten düzensizliğe doğru bir gidişin olduğunu 
söyleyen termodinamiğin ikinci kanunu ışığında böyle kompleks enerji dönüşüm 
mekanizmaları ve genetik kontrol sistemleri nasıl doğdu meselesi çözülemez bir bilmecedir. 
Basitçe ifade etmek gerekirse, makineler, makine inşa etmek için gereklidir. Bir kimse veya 
şeyin makinayı çalıştırması, yönlendirmesi ve bakımını yapması gerekir. 


Evrim teorisi, bu muazzam derecede kompleks kainatın kendi kendine çoğalmaya, 
yönlendirilmeye muktedir olduğunu söyler. Yaratılış modeli ise, kainatın dışında ona 
müdahale eden, kainattaki bu intizamdan ve dengeden mesul olan bir Yaratıcı'nın olduğunu 
söyler. Yaratılış modeli bu açıdan bilim üstü olabilir. Ama asla bilime zıt değildir. Oysa ki 
evrim teorisi, bilimin temel termodinamik kanunlarıyla zıtlaşır. 

Özetle bugün biz, çok şaşırtıcı bir durumda bulunuyoruz. Evrimin asla insanlar tarafından 
gözlenmediği, deneyci ilim metodu ile çalışılamadığı ve tabii seleksiyonun hiçbir şeyi izah 
etmekten mahrum olmasına rağmen, bilim adamlarının ve eğitimcilerinin bu teoriye olan 
tutkularını anlamak çok zordur. Bugünkü bilgilerimizin ışığında, evrimin uygun ilmi teorisini 
yapmak imkansız görülmektedir. Fosil kayıtları da evrim teorisiyle üretilen tahmini olaylarla 
zıtlaşırken, yaratılış modeliyle daha iyi uyuşmaktadır. 

Bütün bu hakikatların ve delillerin ışığında, anlamsız şekilde, evrim teorisinin canlıların 
orijini hakkındaki yegane ilmi izah olduğunun kabul edilmesi ve yaratılışı sadece dini bir 
kavram veya inanç olarak görüp ders kitaplarından kapı dışarı etme gayretleri vardır. 

Genç nesillerin beyinleri bilim perdesi altında tabiatçı, ateist ve humanistik bir felsefeyle 
yıkanmaktadır. Diğer deyişle, bilim saptırılarak kötüye kullanılmakta, akademik hürriyet 
inkar edilmekte, eğitim sistemi menfi yönde etkilenmekte, genç nesiller aydınlatılma yerine, 
belirli bir felsefi anlayışın müsamahasız ikliminde yobazlaştırılmaktadır. Aynı zamanda din 
ve vicdan hürriyetinin anayasadaki garantisi de gözardı edilmektedir. 


Bu sağlıksız durum, hayatın orijini konusunda birbiriyle rekabet eden yaratılış ve evrim 
modelleri birlikte lehte ve aleyhte delilleriyle derslerde öğrencilere anlatılarak düzeltilebilir. 


Böyle bir eğitim-öğretim müfredatı da, öğrencilere, herbir modelin güçlü ve zayıf yönlerini 
mukayeseli şekilde değerlendirmelerine imkan sağlayacaktır. Bunun yapılması, doğru, 
aydınlatıcı ve sağlıklı bir eğitimi genç nesillere verme yönünde büyük bir adım olacaktır. Aksi 
taktirde öğrenciler ve genç nesiller ateistik. mekanistik, tabiatçı evrimci felsefede beyinleri 
yıkana yıkana geniş düşünme ve fikir jimnastiği kabiliyetlerini kaybedip, münevver insan 
olma yerine katı, bağnaz, kendisinden başka hiçbir şeyi göremeyen insanlar haline 
geleceklerdir. 
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EVRİM TEORİSİ ÖNÜNDEKİ ENGEL 


Fırat KOÇOL / Biyoloji - Temmuz 1999 


Böbrekleri harab olduğu veya kalbi iş göremez hale geldiği için organ nakli gereken birçok 
hastanın uygun verici bulunamadığı için beklediklerini medyadan her zaman işitiriz. Niçin 
herkes aynı organları taşıdığı halde, iki kardeşin bile karaciğeri birbirine uyum 
göstermemektedir? Her şahsı kendine ait hususi bir yapıda kılan ve diğer insanlardan ayıran 
bu özellik nereden kaynaklanmaktadır? 


Her türe ait deri, kemik, kıkırdak, kas ve kan gibi dokuların esas temelini teşkil eden organik 
malzemeye proteinler diyoruz. Tırnak ve saçımızdaki keratin, kıkırdaklardaki hyalin, 
derimizdeki ve kemiklerimizdeki kollagen bunlardan bazılarıdır. 


Hayatın Makineleri: Proteinler 


Canlı varlıkların meydana gelişine ve hayati faaliyetlerine ait genetik bilgi dört harfli bir 
alfabeyle yazılmış olarak gen adı verilen değişik büyüklükteki gruplar halinde, dev bir zincir 
olan DNA molekülünü teşkil ederler. Büyümeden, üremeye ve tamir mekanizmalarına kadar 
bütün biyolojik reaksiyonlar, sentezlenme emri bu genlerin kontrolünde olan proteinler 
tarafından yerine getirilir. Gıdaların taşınması, hücreler arası sinyallerin tanınması, her türlü 
yapım ve yıkım faaliyetleri, solunum, sindirim, kasların kasılması gibi aklımıza gelebilecek 
her türlü işler, protein adı verilen ve hayatın temelindeki moleküller olarak nitelenen bu 
kompleks organik bileşikler vasıtasıyla yürütülür. Genleri bir kütüphane, proteinleri de bu 
kütüphanedeki bilgiler kullanılarak yapılan makinalar olarak düşünebiliriz, ki genlerin 


eşlenmesi ve diğer moleküllerin sentezlenmesi dahi bu makinalarca yapılmaktadır. Proteinler 
aminoasit denilen ve 20 farklı tipte olabilen daha küçük organik moleküllerin bir zincir 
halinde, ardarda eklenmesiyle yapılır. Bu zincir DNA'daki dört harfli alfabenin her üç harfinin 
belli bir aminoasiti kodlamasıyla yapılabilmekdedir. 30 ila 3000 aminoasitin farklı 
kombinasyonlarla oluşturduğu zincir, uzayda belli bir üç boyutlu yapı kazanarak sonunda 
fonksiyonel bir protein molekülü haline gelir. 


Aminoasitlerle ilgili olarak değinmemiz gereken Önemli bir nokta, 20 aminoasitin 
benzerliklerine göre beş gruba ayrılmış olduğudur. Bu gruplardan, meselâ pozitif yüklü 
aminoasitlerin toplandığı gruptan, bir aminoasitin diğeriyle yer değiştirmesi, meydana gelen 
proteinin genelde tamamen bozulmasına sebep olmaz, hatta çoğu zaman protein özelliğini 
koruyabilir. Fakat bir gruptan bir aminoasitin, mutasyon adı verilen olayda olduğu gibi, başka 
gruptan bir aminoasitle zincirdeki yerini değiştirmesi, proteinin özelliğini kaybetmesiyle 
sonuçlanabilir. 


Akılalmaz İhtimaller 


Bir protein molekülünün tesadüfen, kendi kendine meydana gelme şansı bilim adamlarının 
zihnini çok uzun yıllardan beri meşgul etmektedir. Çünkü böyle bir hayati molekülün 
tesadüfen meydana gelebileceği gösterilirse, bunun üzerine bütün bir canlılık olgusu, bütün 
canlı varlıklar ve neticede bütün ekosistemin tesadüfen oluştuğu iddasına destek olacağı 
düşünülmekteydi. Bu hususta, bilgisayarlar kullanarak çalışan birçok organik kimyacı ve 
matematikçinin araştırmaları değişik zamanlarda gündeme gelmiştir. 


Diyelim ki A şehrinden B şehrine giden 20 yol var ve B şehrinden de C şehrine giden 20 yol 
olsun. Böyle bir durumda A'dan çıkıp B'ye uğrayarak C'ye gidecek bir kişi kaç farklı yol 
kullanabilir? Bu kişi, AB arasındaki 1. yolu kullanırsa BC arasında 20 farklı yol 
kullanabilecektir; aynı şekilde AB arasında 2. yolu kullanırsa yine BC arasında 20 yol ihtimali 
var... Yani AB arasında 20, ve BC arasında 20 yol varsa, neticede seçilebilecek 20x20, yani 
400 yol var demektir. 


Şimdi 100 aminoasitten oluşan bir protein düşünelim. 100 sayısı kolaylık olsun diye seçiliyor, 
yoksa 100 aminoasit bir protein için en düşük aminoasit sayısına oldukça yakındır. Az önce 
yaptığımız hesaba benzer bir hesapla, her aminoasit için 20 farklı ihtimalin olduğunu 
düşünürsek, neticede elde edilebilecek protein çeşidi 20100 adet olabilecektir. Bu sayı o kadar 
büyüktür ki (20100 > 10120) eğer her ihtimal için bir protein sentezlesek ve bütün 
kolleksiyonu bir kutuya koysak, bu kutu 1023 adet kâinattan daha büyük olacaktı3. 


Makromoleküler Evrim 


Şimdi de savunulmaya çalışılan makromoleküler evrimin en önemli iddiasını dinleyelim: 
"İlkel dünyada denizlerde bol miktarda bulunan aminoasitler birbirleriyle reaksiyona girerek 
tesadüfi zincirler oluşturdular, bu zincirlerin birçoğu mânâsız ve fonksiyonsuzda, fakat 
bunların arasında belli bazı reaksiyonları gerçekleştirebilen proteinler de oluştu." 


Bu temelsiz iddia, yeryüzünün ne kadar geniş ve geçen zamanın ne kadar uzun olduğu 
düşünülünce, sanki olabilir gibi görünebilmektedir. Zihnimiz bu büyüklüklerle uğraşmaya 
alışmadığından bütün dünyayı kaplayan denizlerin her noktasında reaksiyonlar hayal edilince 


gerekli proteinlerin tesadüfen meydana gelebileceği zannı oluşabilmektedir. Bir kere, Urey ve 
Millerdin deneyine dayanarak yeryüzü denizlerinin aminoasitlerle dolu olduğu iddiası 
hakkında ortaya atılanlar, daha sonra başta Miller'in kendi itirafı olmak üzere, birçok 
araştırmacının yaptığı farklı deneyler ve ilk atmosfer modelinin geçersizliği ile çürütülmüştür. 
Aminoasitler yanında birçok zehirli ve parçalayıcı asitlerin oluştuğunu, soğuk tuzak 
mekanizmasıyla işe yarar aminoasitlerin tutulduğunu ve ilk atmosferin hiç de iddia edildiği 
olmadığı hususundaki daha farklı çalışmalar düşünülürse bu iddia baştan terkedilir. 


Buna rağmen, yeryüzü denizlerinin bütünüyle aminoasit dolu olduğunu farzedelim. Şu ana 
kadar deneylerle belirlenen farklı protein dizisi sayısı yaklaşık 170.000 dolayındadır." 
İlerleyen araştırmalarla bu sayının bir milyara, hatta bir trilyona (1012) çıktığını farzedelim, 
ki bu pek mümkün görünmüyor, çünkü bir milyon farklı tür olduğunu ve bu türlerin en 
mükemmeli insanda 100.000 dolayında protein çeşidi olduğunu düşünürsek dünya üzerindeki 
toplam protein çeşidi sayısı olsa olsa 106x105 1011 olabilir. 


Akılalmaz İhtimaller 


1012olarak kabul ettiğimiz işe yarar protein sayısının daha önce hesapladığımız 20100 
sayısına (>1050, ki atomlar kadar seçemeyeceğimiz aşikârdır), doğru bir proteini seçme 
şansımız 10-80 civarına yükselmekdedir. 10-80 yaklaşık olarak kâinattaki atom sayısına denk 
gelmektedir (1079). O takdirde bu ihtimal, ancak kâinattaki bütün atomların katıldığı bir 
piyangoyu belli bir atomun kazanma ihtimali kadardır.210130) nisbeti üzerinde durmak 
istiyoruz. 1012/10130-10-118, yani 1012 tane doğru protein ve 10130 ihtimal vardır. Bu 
ihtimallerden doğru bir proteini seçme şansımız 10-1 18'dir. Şansımızı tekrar deneyip tekrar 
tekrar seçsek, dünya üzerindeki atomlar kadar seçsek diyelim ( 


Proteinlerin Üç Boyutlu Yapısı 


5x1047). Eğer her yapının bir başkasına katlanması sırasında 10-13 saniyenin geçtiğini kabul 
edersek her yapının denenmesi için gerekli zaman 5x1047x10-13'e yani 5x1034 saniyeye, ya da 
1.6x1027 seneye eşittir! Bu arada her birimin alabileceği konformasyon üçten büyüktür ve bir 
yapının diğerine dönüşme zamanı çok büyük olasılıkla 10-13'ten bir hayli büyüktür." Kâinatın 
yaşının 1.5x1010 olduğunu hatırlarsak bu zamanın ne kadar uzun olduğunu belki daha iyi 
gözönüne getirebiliriz. xŞimdiye kadar kabul ettiğimiz üzere belli bir zincirin tesadüfen ortaya 
çıkması, bu zincirin iş gören bir protein olması için yeterli değildir. Bu zincirin kıvrılıp 
katlanarak belirli bir üç boyutlu (3D) yapıya gelmesi gerekmektedir, ancak bu 3D yapı 
oluştuktan sonra bu zincir hayat için gerekli işleri yapabilmektedir. Aşağıdaki hesaplamayı 
direkt olarak Stryer'in Biyokimya kitabından alıyoruz5: "100 aminoasitten oluşan küçük bir 
protein düşünün. Eğer her birim 3 farklı pozisyonda bulunabiliyorsa sonuçta oluşabilecek 
yapıların sayısı 3100'dür ( 


Her ihtimal denense 1.6x1027 sene sürecek bu katlanma olayını, canlılar saniyenin çok kısa 
bir kesirinde gerçekleştirebilmekte, bu katlanma sırasında bazı enzimler görev almaktadır. 
Fakat dünya üzerindeki canlılığın başlangıcı için ortaya atılan ve tesadüfen fonksiyonel 
proteinin oluştuğunu savunan görüş, acaba o zaman makromoleküllerin üç boyutlu yapısını 
nasıl kazandığını düşünmektedir? Tesadüfle mi? O kadar vaktimiz yok gibi görünüyor. 


Tabii ki proteinler her ihtimali deneme yoluna gitmezler, bunun yerine bazı kısımlar diğerleri 
için bir merkez Ö-devi görür ve katlanma bu şekilde gerçekleşir. En azından şu anda öyle 


düşünülüyor. Bizler de protein şekillenmesinin bu akılalmaz hesabını hızlı bir çıkarımla 
sönükleştirmek istemiyoruz. Söylemek istediğimiz yalnızca ilk dünyada tek bir İşe yarar ve 
manâlı proteinin oluşma ihtimalinin 10-8'den de düşük olduğu; çünkü bu protein tesadüfen 
oluşsa bile çok büyük bir ihtimalle üç boyutludoğru yapısını bulamayacak, ve oluşan yanlış 
zincirlere göre bir avantaja sahip olmayacaktır. 


Kısaca özetlemek gerekirse söylemek istediğimiz özel anlamıyla halen savunulmakta olan 
makromoleküler evrimin makromoleküllerden yalnızca bir çeşidi olan proteinlerin bir 
tanesinin bile tesadüfen oluşmasını beklemesinin sağduyudan uzak bir yaklaşım olduğudur. 
Tek bir protein molekülün oluşması bile imkansızken bir de proteinin üç boyutlu yapısını 
kazanmasının bir gerek şart oluşu tesadüflerin bir tane proteini iş görecek şekile 
dönüştürmesinin ne derece imkansız oluşunu daha da gözler önüne sermektedir. 


Vardığımız ek bir sonuçsa bize bilim olarak, gerçek ve doğru olarak tanıtılanların bir kısmının 
bir yorum, bir felsefe ya da İnanış biçimi olduğunu anlamak olmalıdır. Bu derece akıldan 
uzak olmasına rağmen hala anlatılan bu kurgu, bize bu konuda iyi bir örnek olabilir. Anlatılan 
bilgilerde soyuta ve kurgulamaya kaçıklığında mantıklı görünebilen şeyler, detaylara 
inildiğinde ve somutlaştırıldığında yanlışlığı nisbetinde değerinden yitirecektir; ve asıl 
gerçeğe bu yolla belki de bir adım daha yaklaşmış olacağız. 
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SON SARSINTILARIYLA EVRİM 


Dr. Fuat BOZER / Biyoloji - Kasım 1986 


Evrimciler, ilkel atmosferin terkibinin; metan, amonyak, hidrojen ve su buharından ibaret 
olduğu varsayımını esas alarak tertipledikleri bazı tecrübelerle, böyle bir atmosferde birtakım 
dış şartların uygun biçimdeki tesirleriyle amino asitlerin, proteinlerin, polisakkaritlerin, 
nükleik asitlerin ve hatta ilk hücrenin kendiliğinden teşekkülünün izah edilebileceğini öne 
sürmüşlerdi. Fakat son jeofizik gelişmeler neticesi ilk atmosferin yapısının onların 
zannettikleri gibi olmayıp; karbondioksit, azot ve su buharından meydana geldiği kesinlik 
kazanınca Miller, Fox ve onları takib edenlerin izahlarının muhtevaca yanlış olduğu ortaya 
çıktı. Bu defa, birçok araştırıcı; CO2, H2O N2 ve H2 ihtiva eden benzer atmosfer şartlarını 
laboratuvarda sağlamlık suretiyle onların tecrübelerini tekrarladıklarında, bir tek amino asidin 
bile oluşmadığını gördüler. Daha yakın zamana ait keşiflerle eski dünya atmosferinde 
yaklaşık olarak % 1 nisbetinde O2 nin de bulunduğu ortaya çıkarılınca, “evrim”e ait iddialar 
yıkıcı nihai bir darbe daha alarak bütün bütün itibarlarını kaybettiler. Böylelikle artık 
evrimcilerin, yeryüzünde hayatın başlayışı konusunda söyleyebilecekleri hiçbir şey kalmamış 
oluyordu. 


“Evrim”e inananların ilk hücrenin teşekkülüne ait açıklamalarını şekil ve kuruluşca ele alarak; 
bir temel “varsayım” gibi kabul etmiş oldukları, fakat günümüzde yanlışlığı ispatlanan ilk 


atmosfer bileşimi ve şartları içinde gerçekten bir hücre kendiliğinden meydana gelebilir mi? 
sorusuna cevap ararken, evrimci mantığın esaslarını belirlemek istiyoruz. 


“Evrim” görüşüne sahip kişiler, kendi mantıkları icabı, çok hücreli kompleks organizmalardan 
önce daha basit yapılı, hatta tek hücreden ibaret olan bir canlının meydana gelmiş olması 
gerektiğini düşündükleri için; uzunca bir süre bu konuda makul hipotezler kuramamanın 
sancısını çekmişlerdi.J. Neyman'ın, The Heritage of Copernicus: Theories “Pleasing to the 
Mind” adlı kitabında belirttiğine göre 1953 yılına kadar hiç inandırıcı olmayan, “alg'e 
benzeyen ve gıdasını fotosentezle kendisi yapabilen ilk canlı hücrenin bugünküyle 
atmosferinde gerçekleşen idraki zor, ani bir hadise neticesi kendiliğinden meydana geldiği ve 
bütün diğer canlıların da bu algden türemiş olduğu” şeklindeki klasik “abiyogenezci 
varsayım”'la iktifa etmek zorunda kalmışlardı. Daha sonraları, o devirlerin jeofizik 
sahasındaki yeni gelişmeler, eski dünya atmosferinin terkibinin şu anda varolandan farklı bir 
şekilde amonyak, metan, hidrojen ve su buharından meydana gelmiş olduğu intibaını verince, 
faraziyelerini derhal bu yeni duruma uygun şekilde revizyona tabi tuttular. Şimdi artık bu gaz 
karışımından dış şartların kolaylaştırıcı tesirleriyle amino asit, şeker, nükleik asit bazları gibi 
hücrelerin temel bileşenlerinin kendi kendilerine teşekkül etmiş olduğu varsayılmaya 
başlanmıştı. 


Buna destek olarak da, o devirlerden kalma mikrofosiller ve organik madde artıkları 
gösterilmeye çalışılıyordu. 


Fakat meseleye tarafsız bir açıdan bakan paleontologlara göre, gözle görülebilen hiçbir fosil 
izi taşımayan kayalarda bulunan hayvan ve bitki kökenli organik maddeler, aslında bozulup 
dağılmış hücre artıklarıdır. Gerçekten, geriye doğru bir gidiş yapılarak, fosil arşivimizde 
yapıları tesbit edilebilen en eski fosillerden olan tek hücreli mavi yeşil algleri de ihtiva eden 
1-3 milyar yıl kadar öncesinden kalma tortullar incelendiğinde bitki ve hayvan kaynaklı 
organik maddelerle dolu oldukları görülecektir. Mavi-yeşil algler adı verilen tek hücreli 
canlılar çoğu zaman mikroskopla dahi görülebilecek fosiller bırakmadan ayrışmışlar ve 
içlerinde bulundukları kayalarda onlardan geriye sadece organik maddeler şeklinde artıklar 
kalmıştır. 


Stanley Miller, bu konuyu araştırmak için düzenlediği tecrübede hava geçirmez bir cihaz 
yapmış ve içine metan, hidrojen ve amonyak gazları koyarak bunlardan elektrik kıvılcımları 
geçirmişti. Cihazın alt tarafına, içinde devamlı olarak su kaynayan bir bölüm eklenerek 
sisteme 1sı ve buhar temin edilmişti. Su buharı cihaz içinde dolaşırken, soğutucu bir bölmeden 
geçirilerek yoğunlaştırıldıktan sonra, tekrar kaynama bölümüne geri döndürülmekteydi. 
Miller, bu şekilde gazların ve su buharının içinden bir hafta devamlı elektrik kıvılcımları 
geçirdikten sonra, cihazın alt bölümünde biriken sıvıyı incelemişti. 


“Evrimci” saplantısı olan birçok yazarın, başkalarını da “evrim”in bu mekanizmayla 
gerçekleşmiş olduğuna inanmaya zorlamak için, Miller'in deneyleri sonucu elde edilen 
maddeleri sadece hücre teşekkülü için varlığı zaruri olan amino asitlerden ibaret bir 
karışımmış gibi tanıtmaya çalışmalarına rağmen; Miller’in konuyla ilgili bizzat kendine ait 
yazıların, incelediğimizde, gerçeğin hiç de böyle olmadığını görüyoruz. 


Zaten, biraz biyokimya bilen herkes, teorik olarak böyle bir karışımdan, söz konusu şartlar 
altında pekâlâ hidrosiyanik asit, formik asit ve özellikle nitrik asit gibi maddelerin de teşekkül 
edebileceğini kolaylıkla tahmin edebilir. Hatta Prof.Dr. Ruhi Töre'nin belirttiğine göre, 
bilinen organik kimya kanunları gereğince bu bileşiklerin amino asitlerden daha da büyük bir 


kolaylıkla ve çok daha fazla miktarlarda meydana gelmeleri beklenir. 


Gerçekten de, Stanley L.Miller'in tecrübe neticesini yayımladığı tabloya baktığımızda, cihaz 
içinde biriken sıvıda 103 mg amino asitin, 202 mg da hücre yapı ve fonksiyonuna zarar verici 
veya en azından lüzumsuz organik asidin bulunduğunu görmekteyiz. Miller'in bu tabloda 
sadece organik maddeleri dikkate aldığı ve inorganik bir bileşik olan nitrik asidi 
değerlendirmeye katmadığı da göz önünde bulundurulunca, tahripkar nitelikli asitlerin 
yanında amino asitlerin çok az bir nisbet teşekkül ettiği kesinlikle anlaşılır. Buna bir de iptidai 
atmosferde bolca bulunduğu ve özellikle 240 nm'ye kadar olan dalga boyundaki ultraviyole 
ışınları emerek, güneş enerjisi depo edicisi görevini yaptığı farzedilen (*) hidrojen sülfidden 
oluşacak bol miktarda sülfirik asidi de eklersek; evrimcilerin hayallerinde yağmur sularına 
taşıtarak denizlerde biriktirdikleri az miktardaki amino asitle beraber, organik yapıları bozucu 
ve parçalayıcı vasıfta çok daha fazla miktarda asidin de denizlere taşınmış olması gerektiğini, 
mantık ve biyokimya kaidelerine dayanarak rahatlıkla söyleyebiliriz. 


Böyle bir karışım içinde zaten azınlığı teşkil edecek amino asitleri bu defa da hidroliz 
tehlikesi bekleyecektir. Gerçekten benzer şartlar bir tecrübe tüpünde sağlandığında, hücre 
yapısında yer alan 20 çeşit amino asidin istisnasız herbirinin molekül içi parçalan maya 
uğrayarak bütün hususiyetlerini kaybettiğini görebiliriz. Bunlardan triptofanın tamamıyla, 
serin ve treon'in değişik miktarları yok olarak geriye siyah renkli bir polimer olan humin 
kalmaktadır. Glutamin ve asparajin, glutamat ve aspartat'a deamide olurken, glutamik asit 
intramoleküler dehidratasyon geçirerek pirolidon haline dönüşmekte ve geriye kalan diğer 
amino asitler de intermoleküler dehidratasyona uğrayarak siklik anhidridler haline 
gelmektedirler. 


J.Neyman'ın bahsi geçen kitabında Stanley L.Miller'in şu sözleri naklediliyor: 

“Hocam Harold Urey, 1951 yılındaki bir seminerinde, eski dünya atmosferinin tıpkı şu an 
Jüpiter'de bulunana benzer bir terkipte olduğunu söylemişti. Ben de onun bu fikrine 
dayanarak çalışmalarıma başladım.” Ve bundan sonra Miller, ünlü tecrübesini gerçekleştirme 
hazırlıklarına koyulmuştur. 


Oysa bakın, geçtiğimiz yıllarda Jüpter'i inceleme programı çalışmalarının neticelerini Stern 
dergisinde açıklayan Joaclim W.Ekrutt bu konuyla ilgili olarak neler diyor: “Voyager 1 teknik 
ımkanları sayesinde hemen her konuda çok yönlü birçok çalışmayı başarabilecek 
kapasitededir. Yapamayacağı tek şey, Jüpiter'de hayat olup olmadığını araştırmaktır. Çünkü 
kendisine bunun için gerekli cihazlar ve tertibat monte edilmedi. Aslında buna gerek de 
yoktur. Çünkü Jüpiter?'de hüküm süren iklim şartları ve çoğunluğunu amonyak ve metan gibi 
zehirli gazların teşkil ettiği bir atmosfer içinde hiçbir yaşama biçimi gelişemez.” 


Yine benzer çalışma programlarının neticelerini açıklayan başka ilim adamları, atmosferinde 
benzer asit karışımları bulunan Venüs gezegenine inen çelik ve diğer dayanıklı alaşımlardan 
yapılmış uzay araçlarının dahi, asitlerin tahrip edici etkisile dağılıp parçalandığını 
bildirmektedirler. (**) Fakat gelin görün ki, istisnasız bütün evrimci yazarlar bu korkunç 
atmosfer şartlarını sanki hayatın başlayıp gelişmesi için en ideal bir vasatmış gibi tanıtmaya 
çalışırken; denizlerde birikmesi daha muhtemel olan yakıcı asit karışımını da işitenin et suyu 
çorba niyetine içivermek isteyeceği nefis ve yoğun bir amino asit, protein ve nükleoprotein 
çözeltisiymiş gibi anlatmaktan geri kalmamaktadırlar. 


Allen J.Bard ve A.Katchalsky gibi bazı evrimciler; muhtemelen burada beliren aksaklıklara 
bir çözüm bulabilme gayretiyle, nikel ve çinko bakımından zengin killeri katalizör olarak 


kullanarak; amino asitleri ve diğer bazı organik maddeleri elde ettiklerini bildirdiler. 


Aslında “evrim’ ‘e ait açıklamaların çıkmaza girmiş olması açısından durum hiç 
değişmemiştir. Çünkü, reaksiyona giren aynı başlangıç maddelerinden, ister Miller'in isterse 
Bard ve Katchalsky'nin tasarladıkları metodlarla olsun, hayat hadiselerinde ve organik 
yapılarda lüzumlu maddelerle beraber tahrip edici ve yıkıcı asitlerin de teşekkülü bilinen 
biyokimya kanunlarının kaçınılmaz bir gereğidir. Ve netice az önce sözünü ettiğimizden 
zerrece farklı olmayacaktır. Evrimciler içindeki bir grup, karalar üzerinde Bard'ın tahayyül 
ettiği şekilde kendiliğinden teşekkül etmiş bir çıplak nükleik asidin, dünyadaki ilk canlı 
olduğunu öne sürmüştü. Fakat nükteik asitlerin hususiyetlerine ait bilgilerimizdeki son 
gelişmeler bu iddianın yanlışlığını kesin olarak ortaya koydu. Bugün artık biliyoruz ki canlı 
hücreler ve yapı komponentleri üzerinde en öldürücü ve tahripkar morötesi ışınının dalga 
boyu 260 nm. dir. Doç. Dr.Sabire Karaçalı'nın da belirttiği gibi, nükleik asitlerin temel yapı 
taşları olan pürin ve piriminin bazları 260 nm dalga boylu ultraviyole ışınlara özel bir ilgi 
göstererek, bütün diğerleri içinde en fazla miktarda ve en hızlı olarak bu dalga boyundaki ışığı 
absorbe etmektedir. Evrimcilerin hiçbir ilmi delile dayanmadan iddia ettikleri gibi o zamanlar 
gerçekten pürin ve primidin bazları mevcut idiyse bile dünyanın eski atmosferinden 
yeryüzünün metrekaresine bir günde isabet eden 250— 300 nm arası dalgaboylu ışınların 
300.000 jüllük yıkıcı tesiriyle bu bazların; nükleik asit şeklinde pohimerleşmek şöyle dursun, 
hidrojen siyanid, diaminoalenitril ve siyanoasetilen gibi küçük parçalara bölünmekten 
kurtulmaları asla mümkün değildir. 


Miller veya Bard-Katchalsky'nin protein, nükleid asit ve uzun zincirli karbonhidratlar gibi 
dev kompleks moleküllerin kendiliklerinden rastgele oluşabilecekleri şeklindeki iddiaları bir 
diğer mühim kimya prensibiyle de “çelişmektedir.” Moleküler sentezin, kendi kendisine çok 
uzun bir süre devamı ve daha üst yapılara geçişi teorik olarak imkânsızdır. Çünkü eğer bu 
şekilde sadece amino asitlerin meydana gelmeye başlamış olduklarını geçici bir süre farzetsek 
bile, bu sentezi mümkün kılabilecek enerji türleri, hiç şüphesiz bir denge durumuna 
ulaşıldıktan sonra bu sefer de biriken ürünlerin yıkımına başlayacaktır. Aslında hususi olarak 
bu durum ele alındığında, söz konusu enerji öylesine yüksek miktarlardadır ki, onun tesiriyle 
önce temel organik moleküllerin sentezlenmesini ve daha sonra da bunların hücre şeklinde 
organize olmasını beklemek; İskenderun çelik fabrikasının demir cevherini eriten yüksek 
fırınlarında, sahanda yumurta pişirmeye kalkmak kadar manâsızdır. Bu işi deneyen kimse 
uzaktan kontrollü bir sistemle tavayı fırına sokabilirse, göz açıp kapayana kadar geçecek çok 
kısa bir süre içinde, yağla yumurtanın kül bile bırakmadan yanıp bittiğini ve hemen 
arkasından da tavanın eriyiverdiğini görecektir. Nitekim en iyimser tahminlere göre o 
zamanlar yeryüzüne - radyoaktif ışıma, volkanik ısı, kozmik ışınlar, yıldırım ve güneş ışığı 
şeklinde bir günde ulaşan enerjinin toplam miktarı; dünyanın bütün sathını çepeçevre 
kuşatacak 11 cm kalınlığında demir bir kılıfı tamamen eritmeye yetip artacak kadar fazladır. 


Böylesine yüksek orandaki 1sı enerjisi- nin tesiriyle bir günde 400.000.000.000.000 ton demir 
eriyebilecekti. Bu miktar İskenderun demir çelik tesislerinin günlük istahsalinin tam 60 
milyon katıdır. 


Gerçekten de son jeofizik gelişmelerin ışığında Miller ve arkadaşlarının “Organik 
biyokimyevi evrim”in başlamış olduğunu iddia ettikleri jeolojik zaman dilimi içinde 
dünyanın, onların bu hayali sentezlerine asla imkan tanımayacak şekilde ergimiş demir ve 
nikel cevherlerinden ibaret sıvı bir kızgın küre durumunda olduğu hususunda bütün 
araştırıcılar fikir birliği içerisindedirler. 


HÜCRENİN DİLİNDEN EVRİM 


Ahmet UYAR / Biyoloji - Ağustos 2003 


Hücrelerimizin her birini, mükemmel organizasyona sahip bir devlet gibi düşündüğümüzde, 
bu organizasyonun bazı kısımlarının daha hususi, bazı kısımlarının ise, daha umumi bir 
programla yaratıldığını ve bu durumun bütün hücrede geçerli olduğunu görürüz. Bu şekilde 
birbirinden kısmen farklı komut işleme kabiliyeti verilmiş iki hücre organelinden birisi 
çekirdek; diğeri ise, enerji üretim birimi olan mitokondridir. 


100 trilyon hücreden yapılmış muhteşem bir vücuda sahibiz. Her bir hücre çekirdeğinin 
hacmi, 10-9 mm3'tür, yani milimetreküpün milyarda biri kadardır. Çekirdekte programın 
yazıldığı 46 kromozomun uzunluk ve şekilleri farklıdır. Hepsinde toplam 3,1 milyar nükleotid 
(A,C,G,T) vardır ve bunların üç tanesi mânâlı kod teşkil eder. Her bir kod, birer harf gibi iş 
görür. Bu kodların bir kısmı (% 30'u) gen olarak bilinen mânâlı nükleotid dizilerini teşkil 
ederken, büyük bir kısmı öbek öbek dizilmiş tekrarlayan kümeler halinde (satellit) bulunurlar. 
Genlerle bu satellitlerin hepsi birlikte genomu meydana getirir. 

İnsanın her hücresinde aynı genom vardır; ama farklı dokulara ait hücrelerde, farklı genler 
aktif haldedir. Bilgisayarcı lisanıyla söylersek, farklı genler "on" edilmiştir, yani belli 
dokulardaki hücreler aynı işi yapmak üzere, farklı dokulardaki hücreler de programın sadece 
kendilerini ilgilendiren kısımlarını okur ve buradaki komutlarla belirlenen işleri yürütür. 
İnsanlar arası farklılıklar, genlerin açılıp kapanmasını sağlayan düzenleyici bölgelerde yer 
alan nükleotid dizilerindeki farklılıklar sebebiyledir. 

Son tahminlere göre her hücremizde 30-40 bin civarında gen vardır. Bir genin uzunluğu, yüz 
nükleotidden birkaç bin nükleotide kadar olabilir. İnsan genlerinin yarısının fonksiyonu 
ve/veya diğer genlerle münasebeti halihazırda bilinmiyor. Yaratıcı! mızın birliğinin bir delili 
olarak sahip olduğumuz genlerin büyük bir kısmı hayvanlarda da bulunmaktadır. Kudreti 
Sonsuz Rabbimiz, bütün canlılarda ortak malzeme olan dört harfi (nukleotid) kullanarak, 
milyonlarca canlı türünün programını ayrı ayrı kodlamıştır. Her canlı, bu programa uygun 
yapıya ve fonksiyonlara sahip olarak yaratılmaktadır. Her bir genom veya hücrelerimizdeki 
DNA programı, levhi mahfuzun görünen âlemdeki bir yansıması veya izdüşümü olarak da 
görülebilir. 


İnsan genom projesi 


Şu anda insan genom projesi çerçevesinde, kimliği gizli tutulan birkaç gönüllünün DNA! ları 
üzerinden çıkarılan, gen haritası yaklaşık olarak tamamlanmıştır. Burada yapılan sadece, insan 
genomundaki nükleotidlerin diziliş sırasını belirlemek ve mânâlı dizileri ortaya çıkarmaktır. 
Genlerdeki bilgilerin ne mânâya geldiği ve diğer genlerle münasebetleri bundan sonraki 
çalışmaların konusudur. Bir benzetme yapacak olursak, elimizde bir kitap var; kitaptaki bütün 
harfleri tanıyoruz, hattâ kısa birkaç kelimeyi de heceleyerek sökmeye başladık. Fakat bu 
durum bizim kitabın içindeki bütün cümleleri okuyup anladığımızı ve kitabın mânâsına nüfuz 
ettiğimizi göstermez. Şu anda o dile ait gramer kaidelerini, kelimelerin ve cümlelerin 
mânâsını çözümleme çalışmaları devam etmektedir. 


Program kendini yazabilir mi? 


İnsan genomu, muazzam bir bilgisayar programı olarak düşünülebilir. Öyle muazzam bir 
program ki, insanın bütün ayrıntıları ilmi varlık seviyesinde bu programda gizlidir. 
Hücrelerdeki bu genetik program, Bediüzzaman! lın ifadesiyle yaratılış kanunlarının küçücük 


bir mücessemi ve bir nevi ilim ve emr-i ilâhinin bir ünvanı olan İmam-ı Mübin defterinin 
tecellisidir. Bilim ve teknoloji; insanı model alan program ve sistemleri geliştirmeye 
çalışmasına rağmen, araştırmacıların, küçük bir başarı elde edebilmesi bile yıllar almaktadır. 
Bununla birlikte, organ ve sistemlerdeki mükemmelliğin yanına bile yaklaşılamıyor. Nasıl ki 
bir bilgisayar programı programcısız olamaz, aynen öyle de, hücredeki bu müthiş 
programların da programcısız olduğu düşünülemez. Bilgisayar programının daha basit 
programlardan tesadüfen evrimleştiğini düşünmek nasıl mantıksız ise, insana ait bu müthiş 
programın da başka canlılardan tesadüfen evrimleştiğini düşünmek o kadar muhaldir. 

Meselâ bilgisayarla ilk defa karşılaşan bir insan, MS-Word'u görse, daha sonra sırasıyla MS- 
Wordpad'i, MS-Notepad'i, MS-Dos editörünü (bu bilgisayar programlarının hepsi yazı yazma 
maksatlı olup, MS-Dos'tan Word'e doğru -basitten en iyiye doğru - sıralanabilir) kullanmaya 
başlasa ve "Bu MS-Dos editörü tesadüfen, bilgisayardaki bitlerin bir araya gelmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Notepad de MS-Dos editöründen zaman içinde bir şekilde evrimleşmiştir. Wordpad, 
Notepad'den; Word de Wordpad'den evrimleşmiştir." dese, bunları üreten koskoca bir firmayı 
ve onun binlerce çalışanını yok saymış olur, aynen öyle de, insanın hücrelerinin içine 
konulmuş muhteşem genetik programın Yaratıcı! Isını inkâr etmesi de, izahı zor bir akılsızlık 
ve saygısızlıktır. 


Tek başına bir program ne yapar? 


İnsan genomunun bir bilgisayar programına benzediğini söyledik. Fakat biz biliyoruz ki, bir 
program kendi başına hiçbir iş yapamaz. Siz bir CD'yi yıllarca bir yerde bekletseniz, o hiçbir 
zaman kendisinde saklı olan programı icraata dökemez. Onunla bir iş yapılabilmesi için 
bilgisayara ihtiyaç vardır. Ancak bilgisayar o programı çalıştırabilir. Benzer şekilde, insan 
genlerindeki programın fiiliyata dökülebilmesi için, onun da çalıştırılacağı bir sisteme ihtiyacı 
vardır: Bu da hücredir. Halbuki hücrenin kendisi başlı başına bir mucizedir. Binlerce küçük 
parçanın bir araya getirilmesiyle, genomundaki programları işleme kabiliyeti olan muazzam 
bir bilgisayar gibidir. Bu sistem akıl almayacak derecede küçüktür. Bu şekilde düşündüğümüz 
zaman, insan 100 trilyon bilgisayardan müteşekkil dev bir bilgisayar ağı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu kadar fazla bilgisayardan oluşmuş bir sistemi yaratmanın ve âhenk içinde 
çalışmasını temin etmenin de ne kadar muazzam bir ilim ve kudret gerektirdiği âşikârdır. 


En verimli program 


İnsan geomunda ne kadar bilgi vardır? Bilgisayardaki bilgileri kodlayarak saklamak için iki 
sembol (0 ve 1) kullanıldığı halde, canlıların genomlarında yapıtaşı olarak dört harfle 
(A,C,G,T) sembolleştirilen nükleotid isimli moleküller kullanılmıştır. Bunun mânâsı şudur: 
Aynı miktardaki bilgiyi genlerde saklamak için n kadar bir kapasiteye gerek duyulursa, 
bilgisayarda 2n kadar bir hafıza birimine -hard diske - ihtiyaç vardır. Yani genlerdeki toplam 
bilgi olan 3,1 milyar harf (3x10230 bit, 3 Gbit) için bilgisayarda 6,2 milyar harf (6x10230 bit, 
1 Gbyte) gereklidir. Bu da yaklaşık 1 Gbyte eder. İnsan gibi olağanüstü kompleks bir canlının 
bütün detaylarının 1 Gbyte'lik bir programa sıkıştırılması, apaçık sonsuz bir Kudret'i gösterir. 
İnsan genomunda farklı okuma tarzlarıyla bir genden çok sayıda farklı protein 
üretilebilmektedir. Böylece kâinatta geçerli olan | iazami tasarruf! | ile | bir şeyden her şey 
yapma! düsturları genomda tecelli etmektedir. Çok çok daha basit işleri yapan bilgisayar 
programları bu hafızayı çoktan geçmektedir. Bu basit kıyaslama bile, insan hücresinin ne 
kadar verimli çalıştığını gösterir. Meselâ, 1 Gbyte'lik bilgiyle bilgisayarınızda, gelişmiş bir 
oyunu ancak oynayabilirsiniz; fakat hücrelerde 1 Gbyte'lik bilgiyle mükemmel bir kimya 
fabrikasının yapamadığı işler kolaylıkla yapılmaktadır. Mevcut genomdaki kodlama ile ortaya 
çıkan bilgi, saklanırken o kadar iktisatlı kullanılmış, o kadar küçük bir hacme yerleştirilmiştir 


ki, bunu sadece Rabb'imiz yapabilir. Bu iktisadın yanında büyüleyici olan husus; bu bilginin 
kullanılmasında gözlenen karmaşık kontrol ve düzenlemedir. 


Program kendini değiştirebilir mi? 


Bütün insanlar aynı dış görünüşe sahip olmasın ve her insanın kendine ait şahsiyeti olsun 
(heyula, âyan-ı sâbite) diye, genlerdeki komutlar, üreme sırasında değişebilecek şekilde 
(krossingover) yaratılmıştır. Bunun ne kadar büyük bir nimet olduğunu anlatmaya gerek 
yoktur. Bütün bilgisayarcılar bilirler ki, bir programı yazdıktan sonra o programın kendisini 
otomatik olarak değiştirmesi, imkânsızdır. Şu anda yazılmış bir program kendini 
değiştirememektedir. Fakat çocuk yaratılırken, sperm ve yumurtadaki programlar 
değiştirilmekte ve farklı bir insan meydana getirilmektedir. Ayrıca bu yeni insanın programı, 
anne-babasına benzer; fakat onların aynısı olmayıp, kendine hastır. 


Temel programlar ortak 


Aynı genlerin hem insanda, hem de benzer canlılık fonksiyonlarına sahip bütün canlılarda 
bulunması şuna benzer: Siz bir program yazıyorsunuz ve o programda kullandığınız bazı 
komutlar, sadece PC'lerde ve dev şirket bilgisayar merkezlerinde değil, aynı zamanda dijital 
olarak çalışan kol saatinden, hesap makinesine; oradan cep telefonuna kadar çeşitli aletlerde 
kullanılabiliyor. Canlılar âlemindeki belli moleküler mekanizmalara ait genler de -meselâ 
solunum reaksiyonlarında iş gören sitokrom, bazı enzim ve koenzimler, ATP vs. birçok 
molekül - bir hücreli canlılardan memelilere kadar her seviyedeki canlıda kısmen veya 
tamamen aynıdır. Bu bile bütün canlıların Sonsuz İlim ve Kudret sahibi birisi tarafından, belli 
bir program dahilinde, ortak canlılık motifleriyle yaratıldığını gösterir. 


İmkânsızı iddia eden evrimciler 


Evrime inananlar: "Madem hayvanlarda ve insanlarda aynı genler var, öyleyse insan 
hayvanlardan evrimleşerek gelişmiştir(!)" iddiasındadır. Bu, şuna benzer: Teknolojiden ve 
bilgisayardan habersiz bir insan, modern bir şehre geliyor ve çeşitli dijital âletler görüyor: 
saat, hesap makinesi, bilgisayar, cep telefonu... Bunları incelediğinde hepsinin benzer ve aynı 
özellikleri taşıdığını, O(sıfır) - I(bir) prensibiyle iş gördüğünü ve merkezi bir işlemci birimine 
sahip olduğunu fark ediyor. Öyleyse diyor: "Bu hesap makinesi bu saatten, bu bilgisayar da 
bu hesap makinesinden evrimleşmiştir." Bütün bu işleri plânlayan ve inşa edenlerin bilgilerini 
ve gayretlerini yok sayarak: "Bu âletlerin hepsi çeşitli tesadüfler sonucunda birbirlerinden 
evrimleşmiştir." diyor. 

Bu hususta evrimcilerin açıklayamadığı diğer bir husus da, entropi kanunudur. Bu prensibe 
göre dışarıdan düzenli enerji almayan kompleks sistemler, bozulmaya doğru gider. Hiçbir 
zaman için basit bir sistem, kendi kendine kompleks bir sistemi doğurmaz. Ama evrimcilere 
göre basit sistemler, kompleks ve mükemmel sistemler doğurmaktadır. 


Çıldırtan ihtimal hesapları 


Evrimcilerin diğer bir çıkmazı da, yeni bir genin tesadüfen meydana gelmesinin ihtimal 
dahilinde olmamasıdır. Bildiğimiz gibi en küçük genler 100 civarında nükleotidden 
yapılmışken, binlerce nükleotidden yapılmış genler de vardır. En basitinden 100 nükleotidden 
oluşan bir geni düşündüğümüzde, 100 nükleotid için 4100 değişik sıralanma ihtimali vardır. 
Bunlardan sadece bizim aradığımız nitelikte bir genin ortaya çıkması için, 2x499 kadar 
deneme yapmak gerekir (60 basamaklı bir sayı). Bu kadar ihtimali denemek isteseniz ve her 


saniyede bir deneme yapsanız, bırakın dünyanın 5 milyar yıl yaşını, kâinatın 15 milyar yıllık 
yaşı bile yetmez. Arka arkaya milyarlarca kâinat yaşı kadar bir süre gerekiyor. 1.000 
nükleotidden oluşan bir geni elde etmek için de, ortalama olarak 2x4999 tane denemeye 
ihtiyaç vardır (600 basamaklı bir sayı). Bunun için 10580 kâinat yaşı kadar süre gerekiyor. 
Ayrıca bu denemeyi yapacak ve mantıklı sonucu bulduğu zaman onu imha etmeden 
kullanacak ve ondan gelecek nesillere aktaracak bir mekanizmaya da ihtiyaç vardır. Sadece 
100 nükleotidden oluşan en ufak bir genin bile bir araya gelmesi bu kadar imkânsız ise, nasıl 
olur da 30-40 bin gen tesadüfen ortaya çıkar ve sanki ne yapacaklarını biliyorlarmış gibi bir 
araya gelerek uyumlu bir sistem oluştururlar? 


Bakmasını bilene! 


Moleküler biyoloji, genetik ve evrim konuları, daha uzun zaman dünya gündeminde kalacağa 
ve insanlığın kâinata bakışında mühim bir imtihan sebebi olmaya devam edeceğe benziyor. 
Kimileri, her biri sanat eseri olan canlılarda, Yaratıcı'nın ilim ve kudretini görerek imanını 
kuvvetlendirirken, kimileri de bu bilgileri yanlış bakış açısıyla değerlendirerek, inançsızlık 
bataklığına düşmüş olacaktır. 


DARWİN DE YANILMIŞTI 


Zoolog Arif YILMAZ / Zooloji - Mart 1983 


Asrımız biologları arasında büyük tartışmalara sebeb olan Darwinizm, çıktığı günden beri 
devamlı olarak materyalist düşüncedeki ilim adamları tarafından desteklenmesine rağmen; 
dayandığı deliller hergün çürütüle çürütüle artık kimseye itimat telkin etmeyen ve tarihe 
karışmak için sıraya giren nazariyeler arasında mütâlâa edilmektedir. 


Batı dünyasında birçok biologca artık tamamen reddedilen bu nazariye, memleketimizde ise 
hâlâ bir fizik veya kimya kanunu gibi genç nesillere okutularak; insanoğlu bulunduğu şerefli 
mevkiden gayesiz ve şuursuz bir mahlük derekesine düşürülmek istenmektedir. 


İlmi araştırmaların arttığı son elli yıllık zaman zarfında Darwin nazariyesinin tutarsızlığı 
açıkça ortaya konmuştur. (1938) yılının 22 Aralık'ında Güney Afrika'nın Madagaskar adası 
kıyılarındaki derin - dip sularında bir balıkçının yakaladığı 140 cm. civarındaki balık, ilim 
âleminde büyük "yankı"lara yol açtı. Rhodes Üniversitesi ıchthyloglarından (Balık Âlimi) 
Prof. James L.B. Smith tarafından incelenen balığın, Birinci Zaman (Devon) da yaşamış ve 60 
milyon yıl önce kaybolduğu söylenen balıklardan olduğu anlaşılmıştır. Bugünkü balıkların 
atası kabul edilen "Crossopterygii" (saçak veya lob yüzgeçliler) alt sınıfından ve 
"Coelacanthini" takımından olan balığı ilk inceleyen hanımın adına izafeten "Latimeria 
chalumnea" adı verildi. Bu balığın başka bir benzeri de (1953) yılında Komor adasında 
yaşayan bir balıkçı tarafından tekrar bulununca artık kesinlikle yaşayan bir balık olduğu 
ispatlandı. Nesli tükenmiş denilen bir balığın canlı olarak ele geçişi, evrim nazariyesini 
müdafaa edenler arasında oldukça münakaşalara ve ayrılmalara sebeb olmuştur. Acaba 
milyonlarca yıldan beri asıl şeklini muhafaza ederek hayatını sürdüren bu balık, denizlerdeki 
hayat şartları değiştiği halde bugüne kadar diğer nevilerle birlikte neslini nasıl devam 
ettirebildi? Şayet, (mesozoik) zamandaki, denizlerdeki hayat şartlarının çok az değiştiği öne 
sürülürse nesilleri kaybolan "Ammonid" fosillerini nasıl izah edeceğiz? 


Birinci zaman (Devon) da yaşamış ve 60 
milyon yıl önce kaybolduğu söylenen 
Latimeria chalumnae nevi'nin halen 
yaşaması “seleksiyonla izah edilebilir mi? 


Hava şartları ve ekolojik sistem birçok değişikliğe maruz kaldığı halde, mercan adaları ve 
tropik bölgelerdeki en eski balta girmemiş ormanlar bile çok az değişmiştir. Hele evrimcilerin 
inatçı (!) dedikleri ve hayvanlar âleminin % 80'ini teşkil eden böcekler ise (350) milyon 
yıldan beri değişmeden günümüze kadar gelmiş ve mevcudiyetlerini sürdürmektedirler. 
Süngerler, eklembacaklıların birçok takımı, bilhassa deniz akrepleri (500) milyon yıldan beri 
büyük bir inat ile Darwin'in seleksiyonuna karşı koyabilmişlerdir. İlkçağlarda yaşayan 
sivrisinek ve hamam böceği ile bugün yaşayanları arasında hiçbir farklılık yok iken bu nasıl 
evrim..? 


Brachiopoda "lardan "Lingula unguis" nevi'nin fosilleri de yine bütün jeolojik tabakalarda 
(400) milyon yıldan beri değişmeden bulunmakta ve bugün de yaşamaktadır. Bu hususta biz 
misalleri ne kadar çoğaltırsak çoğaltalım sadece bazı insaflı Darwinizm savunucuları bu 
hayvanlara "Yaşayan Fosil" deyip geçmekte ve inatla evrime direndiklerini söyleyip, herhangi 
bir açıklamada bulunamamaktadırlar. Doğrusu, böyle bir anlayışı İlim haysiyetiyle 
bağdaştırma da oldukça güçtür. 


Darwinizm'in, tesadüfe dayanan mutasyonlarla hayatın meydana gelişini ve nevi'lerin 
birbirinden farklılaşmalarını ileri sürmesi de genetik ve biokimya ilimleri inkişaf ettikçe 
çıkmaza girmiştir. Bu husustaki çeşitli kitaplardaki yüzlerce ihtimaliyat hesaplarından küçük 
bir misal, bu işin tesadüflerle olamıyacağını aşikâre olarak gösterecektir: Polimer kimyacısı B. 
Vollmert 1979 yılında Darwinizm aleyhine yaptığı bir çalışmada bir bakterideki (DNA) 
moleküllerinin yapısını teşkil eden şeker, fosfat ve bazların tesadüfen en mükemmel şekilde 
dizilmeleri ihtimalini 1: 101000 olarak vermiştir; yani birin sağına bin tane sıfır koyacaksınız 
ve okunması mümkün olmayan bu rakamda, bir ihtimal ile bir bakteriyi idare eden (DNA) 
molekülü meydana gelebilecek!. Kâinattaki mevcut atom sayısı 1079 olarak tahmin 
edilmektedir. Milyonlarca canlıdan sadece bir nevi ve bir tek hücreden ibaret olan bakterideki 
ihtimalin korkunçluğu gözler önündeyken, bütün nevilerin her tabakasında değişik organların 
ve karakterlerin tesadüfen meydana gelen mutasyonlarla ortaya çıkışını kabul etmenin, akıl ve 
idrakla izahı imkansızdır. 

Serçe?'nin DNA”sı Güvercininkine Dönüşebilir mi? 

Değişik köpek ırklarının yetiştirilmesi Darwin'e göre nevi'lerin gelişmesinin bir modeliydi. 
Bilhassa bu misal göstermektedir ki; neviler arasındaki sınır bir türlü aşılamamaktadır. Bir 
neviden diğer bir nevi'ye geçmek hemen hemen imkânsızdır. Güvercinler ve köpekler 
üzerinde yapılan melezlemeler neticesinde bir çok köpek ve güvercin çeşitleri meydana 
gelmesine rağmen, köpek veya güvercin nevi asla değişmemiştir. Sadece kader kalemi ile 
(DNA) üzerinde yazılan değişik karakterlerin kombinasyonları tecelli ederek aynı köpek nevi 
veya güvercin nevi içinde ırklar şeklinde tezahür etmektedir. Fakat (DNA) üzerine yazılmış 
bulunan köpek veya güvercin olma keyfiyeti katiyen bozulmamaktadır, yani; köpek kurt'a, 
güvercin de serçeye dönüşmemektedir. 


Bu hususta Max - Planck Enstitüsü Limnoloji Bölümü Başkanı Prof. Joachim İllies 
"Çağımızda yapılan objektif araştırmalar, kabul edilen biyolojik teoriler hakkında birçok 
şüpheyi de beraber getirmiştir" diyerek kendisi gibi düşünen birçok antidarwinist ilim 
adamına tercüman olmuştur. 


Die Umschau Das Wissenschafts Magazin 'den 


DARWİN ŞİİRDEN ANLARMIYDI? 


Nihat DAĞLI / Felsefe - Ekim 1996 


Materyalist görüşlere bakıldığında, insana ve insanı kuşatan eşyaya getirdikleri yorumlarda 
metafıziğin verilerine rastlanılmaz. Bu yorumlarda daha çok, kutsallıktan soyunmuş bir eşyayı 
görüyoruz; her şey elle tutuluyor ve gözle görülebiliyor, gözün görmediği ve elin tutmadığı 
bir şey yok sayılıyor. Eşyanın öncesine ve sonrasına dair net bir bilgi verilmiyor. 


Bu çerçevede yapılan insanı tanımlama girişimlerinde de, bu bakışın yoğun tesiri görülüyor. 
İnsan, çok dar bir alana çekiliyor; “karbon, hidrojen, oksijen, azot ve fosfor atomlarının belirli 
bir molekül dizisinin oluşturduğu bir metre seksen santimlik bir kütlenin” içerisinde 
değerlendiriliyor. 


Merak ettiğimiz şu: Bu tezi ortaya koyanlar, yazdıklarına ve söylediklerine acaba kendileri de 
inanmışlar mı veya bu inançlarını ömür boyu koruyabilmişler mi? Gecenin karanlığın da ve 
yalnız kaldıklarında, aynı şeyi düşünmeye devam etmişler mi? Sevdiklerinde, hayal 
kırıklığına uğradıklarında, en yakınlarındaki insanların ölmesinde veya bir kalp spazmı 
esnasında vicdani ses, hiç mi onları rahatsız etmemiş? Salt eşya bilgisinin, fiziğin ve 
biyolojinin izah edemediği eşya-ötesi metafızik bir dünyanın da var olduğunu küçücük 
yüreklerinde bir an olsun hiç hissetmemişler mi? 


Sanmıyorum; insanın kendisiyle ilgilendiği, yüreğinin yollarına düştüğü demlerde duyulan 
vicdani ses, muhakkak onları da yakalamış, din ve ahlaki hayattan koymuş olmanın ağırlığı 
altında ezilmiş ve herşeye rağmen telef olmamış kalbi dünyalarının tokatlarıyla 
dövülmüşlerdir, diye düşünüyorum Nitekim, yazdıkları kitapların satır aralarında, kendileriyle 
hesaplaşmalarına şahit oluyoruz. Mesela Charles Darwin... Hıristiyan teolojisinden 
materyalizme kayan Darwin'in otobiyografisinde şu ilginç itirafları okuyoruz: 


“Otuz yaşına ve belki bir süre sonrasına kadar birçok çeşitten şiirler bana büyük zevk verirdi, 
hatta okuldayken bile Shakespeare'den ve tarihi konulu oyunlarından yoğun bir haz 
duyardım. Önceleri resimler/18den hatırı sayılır ölçüde ve müzikten ise çok büyük haz 
duyduğumu da söylemiştim. Halbuki artık yıllardır bir satır bile şiir okumaya tahammülüm 
kalmadı; son zamanlarda Shakespeare'i okumaya çalıştım ve öyle dayanılmaz derecede yayan 
buldum ki midem bulandı. resimler/18den ve müzikten almış olduğum tadı da hemen hemen 
tamamen yitirmiş bulunuyorum... Dimağım, yığın yığın bulgudan genel kanunlar çıkarıp 
duran bir tür makine haline gelmişe benziyor; ama beynin daha yüksek zevklerin duyulmasını 
sağlayan kısmının neden bu yüzden felce uğraması gerektiğini kavrayamıyorum... Bu 
zevklerin yitirilmesi, bir mutluluk kaybıdır ve belki zekayı da zedeleyici bir etkisi vardır. 
Daha da büyük bir ihtimalle tabiatımızın duygusal kısmını zayıflatarak manevi 
karakterlerimizi zedelemektedir.” 


İşte böyle... İnsan tabiatının metafizik kısmına kapalı olan ve Darwin'i yoksullaştıran 
materyalist bakış, şiiriyeti insanın hayatından koymuş, insanı atomize ederek, onu bedeni 
ihtiyaç ve zevklerin ağına bırakmıştır. Halbuki insan beden kafesine sığmayan, ten-ötesi 
ihtiyaç ve özlemleri olan bir varlıktır. İnsanı insan kılan çizgi, kalbin ve vicdanın türevi olan 


bir kültürün yeşerttiği ve şekillendirdiği hayatın içinde saklıdır. Yine insanın tebessüm 
etmesi,, şiiriyeti hayatına taşıması, sosyal yapıyı bozan benmerkezci tavırlardan arınması, 
Nietzschelerin inanmadığı metafizik referanslarla mümkün olabilmektedir. 


Nietzsche “Tanrı öldü” derken, aslında büyük bir yanılgının içerisine giriyordu. Metafiziği 
insanın hayatına taşımayan bu tavır, Darwinin şiirden ve müzikten haz duyan insani tarafina 
yabancıydı. Allah'a kapalı yaşamayı öngören Nietzsche hakikati söylemiyordu. Zira Allah 
ölmez, ölen de Allah olamaz; 0, Hayy ve Kayyum'dur. 


Zaman göstermiştir ki, insanlar hemen her zaman, materyalizmin korkunç istibdadına rağmen, 
Allah'ın kelamıyla irtibata geçmişler. Hiçbir şey, onları Allah'a koşmaktan alıkoyamamış. 
Alıkoyamamış çünkü, onlar Allah'ı tanıma ve O'nu dinlemeye giderken insaniliklerini 
gerçekleştiriyorlar. Bu sebeple, insanın insan olma hakkına kötü gözle bakan Nietzschelerin 
başarılı olması düşünülemezdi; düşünülemez çünkü, yaşanılır bir dünyayı inşa etmekten 
uzaklar... 


Materyalizmin idealize ettiği insan bir Drakula'ydı; ölçüsü olmayan, güdülerini kontrol altına 
alamayan, iç dengeden mahrum bir tip... Sevap-günah, hesap günü, fedaklık, sevgi ve 
yardımlaşma gibi kavramlara tamamen yabancı bu tipin dokuyacağı ve inşa edeceği dünya da, 
“modem cennet” olacaktır.” Şimdilerde ise, insanlar, bu “modern cennet”i aşma yollarını 
ararken, modernizm sonrası bir süreçten bahsediliyor. Bu sürecin izlerini taşıyan hayat 
kalıpları da insanların yoğun ilgisini çekiyor: Aidiyet duygusu insanları bir merkezde 
topluyor; aynı markayı tüketmiş olmanın, aynı ismi idol bilmenin hazzı peşinde koşuluyor. Bu 
son durum sağlıklı bir sonuç olmamakla beraber, modernizmin insanı tatmin etmekten aciz 
kaldığı gerçeğini doğrulaması açısından önemli bir gelişmedir. 


Hemen her kıtada din, yeniden, toplumları şekillendiren ve onları harekete geçiren bir 
dinamik oluyor. Evet din bir kez daha konuşuyor; vahiy ve metafizik veriler, yeni bir insan ve 
yeni bir dünya inşa ediyor. İnsani olan herşeyi, üretim-tüketim kalıpları içerisinde 
değerlendiren kapitalizme, sömürüye, ahlaki dejenerasyona, ekolojik dengedeki çözülmelere 
ve etnik kavgalara karşı, insanlar, dini vazgeçilmez bir sığınak biliyorlar. Yabancılaşmanın 
getirdiği kirliliklerden arınmak suretiyle, kurtulmak istiyorlar. Bütün bunlar olurken, 
Nietzschelerden ses çıkmıyor; çıkmıyor çünkü onlar öldü. 


EVRİMİN AŞAMADIĞI MOLEKÜLLER:PROTEİNLER 
N. Özgüneş / Biyoloji - Temmuz 1990 


Canlı organizmasının temeli olan proteinlerin taşıdığı önemi hepimiz aşağı yukarı biliriz. 
Ancak vücu-dumuzun asıl ihtiyaç duyduğu moleküller proteinler değil, bunların “yapı taşı” 
olan amino asitlerdir. Canlı vücudu, gerekli amino a-sitleri yiyeceklerle alırsa, bunların 
yüzlercesini çeşitli sıralarda birbirine bağlayarak kendi DNA programında kodlanmış olan 
özel proteinleri yapar. Zaten yiyeceklerle aldığımız hayvani ve nebati proteinler de olduğu 
gibi kullanılmaz. Bunlar önce, sindirim kanalında, bulundurdukları amino asitleri serbest hale 
geçirecek şekilde parçalanır ve açığa çıkan amino asitler barsak hücreleri tarafından emilirler. 
Daha sonra organizmamız bunları kendine has gerekli proteinleri yapmak üzere yeniden 
sıraya koyarak kullanır. 


Vücudumuzda yapılan proteinlerin birçoğu fevkalâde hususiyetler taşır. Meselâ, bağ 
dokumuzun esas proteini olan kollojen bunlardan biridir. Kollojen, bağ dokusunda 


organizmayı bir arada tutan kuvvetli lifler şeklinde bulunur. Aynı çap ve boydaki bir çelik 
çubukla karşılaştırılırsa, kollojen liflerinin daha sağlam olduğu görülebilir.(1) Gerçekten de, 
bu lifler kendi ağırlığının 10.000 katını taşıyabilen hârika yapılardır. Yine kollojen gibi çubuk 
şeklinde bir protein molekülü olan elâstin ise,kollojeninkine oldukça benzer amino asitleri 
bulundurmasına rağmen, tamamen başka hususiyetler taşır. Bu molekül birkaç yöne 
esneyebilmesi yüzünden vücudumuzda bulunan bağlara çok uygundur. Ayrıca kan 
damarlarının duvarlarında yer alarak bunların esnekliğini sağlar. 


Protein molekülleri “enzim” olarak iş gördüklerinde çok daha hârika hususiyetler sergilerler. 
Enzimler, canlıların yapısında bulunan katalizörlerdir. Yani, canlı yapısındaki reaksiyonları 
hızlandırır ve normal vücut sıcaklığında meydana gelmesini temin eder. Ancak enzimlerin bu 
konudaki inanıl-maz üstünlüklerini anlayabilmek için onları laboratuvarlarda kullanılan 
katalizörlerle karşılaştırmamız gerekir. Laboratuvarlarda kullanılan kimyevi katalizörler, 
işleme giren moleküller arasında hiçbir ayrım yapmadan, aynı tipteki birçok reaksiyonu 
hızlandırabilirler. Enzimler ise, moleküller arasındaki en ufak farkı bile ayırdedebilen son 
derece “seçici” katalizörlerdir. Her bir enzim, “izomerler” gibi ya-pıca birbirine çok benzeyen 
molekülleri bile birbirinden ayırdederek sadece belli bir molekülü kullanan reaksiyonları 
hızlandırır. Enzimlerin bu seçiciliğinin ve başka bazı faktörlerin beraberce iş görmesi 
sonucunda, sağlıklı bir organizmada “rastgele” hiçbir olay görülmez. Ancak gerekli olan 
reaksiyonlar yürür. Enzimlerin, diğer katalizörlere bir diğer üstünlüğü deyürüttükleri olayların 
hızlarında ortaya çıkar. Laboratuvarlarda, haftalarca süren deneylerle ancak başarılabilecek 
bir dizi reaksiyon, enzimler tarafından birkaç saniye içinde bitirilir. Enzimlerin sağladığı hızı 
gösteren çarpıcı bir kaç örnek verelim: DNA çift sarmalarının açılması gibi zor bir işlem, 
vücudumuzda saniyenin mil-yonda biri kadar kısa bir zamanda başarılır (2). Solunum 
hâdisesinde karbondioksitle suyun birleşmesini veya karbonik asidin parçalanması 
reaksiyonumu katalizyen karbonikanhidraz enzim saniyede 500.000 molekülü parçalar veya 
birleştirir. 


Böylesine önemli işleri hızla ve hatasız yürüten bu moleküllerin yapısı nasıl kurulmaktadır? 
Bu, cevabı hâlâ verilememiş bir sorudur. Protein zincirinin, ribozom denilen hücre içi 
yapılarda genetik şifreyegöre hazırlandığını biliyoruz. Ancak, proteinin biyolojik aktivite 
gösterebilmesi için, bu zincirin, belli bir şekilde kıvrılıp, bükülerek üç buutlu aktif yapıyı 
kurması gerekir. Problemin Önemini daha iyi anlıyabilmek için aşağıdaki hesaplamayı 
incelemek yeterlidir. 100 amino asitden meydana gelen çokbasit bir proteinin yapısının, 
“deneme— yanılma” metodu ile yani tesadüfen kurulabilmesi için gereken zamanın, en az 
“1050 sene” olduğu hesaplanmıştır. Halbuki canlı bir organizmada, meselâ bir bakteri olan E. 
coli'de, bu İş için harcanan zaman sadece 5 saniyedir (3). Halbuki canlıdaki protein 
moleküllerinde çok daha fazla aminoasit (500—3000) bulunur. Bunların nasıl özel şekilde 
dizileceği ve her canlının proteinlerinin kendine has bir yapı göstereceği DNA programıyla 
kodlanmış olup sadece tek yumurta ikizlerinde bu program tıpatıp aynıdır. Zaten organ 
nakillerin de ki en büyük problem olan doku uyuşmazlığı da buradan kaynaklanmaktadır. 
Canlıların cansız inorganik madde-lerden tesadüfen meydana geldiklerini iddia eden organik 
evrim teorisini iflâs ettiren ve evrime aşılmaz bir engel olarak karşı koyan da yine bu hârika 
protein molekülleridir. Proteinlerin bir araya gelerek cüce organikler, hücre, dokular ve canlı 
sistemleri gibi derecelere yükselmesi ve beyin gibi bir organımızı da düşünce ve hafıza gibi 
sırlı hâdiselere yol açan sebeblerden sadece biri olması, nasıl bir ilim ve kudret karşısında 
olduğumuzu bize bir kere daha hatırlatmaktadır. 


Referanslar: 
YAlbert Lehninger, “Principles of Biochemistry” 1982, Worth Publishers, Inc. New York, 158 


say. 
2)Lubert stryer, “Biochemistry” 1988, W.H. Freeman and Company, New York, 6. sayfa 
3). referans, 179. sayfa. 


MUTASYONLAR ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 


Dr. Mustafa YILDIZ / Biyoloji - Kasım 1986 


Genetik yapıdan bazı genlerin kaybolması, o genlerin idare ettiği mekanizma ile fenotipik 
görünümün değişmesine sebep olabileceği gibi, kromozom sayısının artmasıyla, yani genlerin 
fazlalaşmasıyla da bazı fenotipik değişiklikler meydana gelebilir. Yalnız bu değişiklikler 
nev'in kendi sınırları içerisinde kalır. Hiçbir zaman bir türü başka bir türe dönüştürmez. 


Drosophilalar üzerinde yapılan mutasyonlarla kromozom sayısı katlamaları mümkün 
olmuştur. Fakat bir tür değişikliği gözlenmemiştir. 


İnsanda 69 kromozomluk (normalin 1,5 katı, doğar doğmaz öldü), 92 kromozomluluk (ki 
bunun yaşaması mümkün değildir) halleri gözlenmiştir. Bir tavşanın da kromozom sayısı 1,5 
kat artırılınca kısırlaştığı görülmüştür. Kromozom sayısı değiştiği halde yeni bir nev ortaya 
çıkmamıştır. Kromozom sayısı iki kat artırılmış drosophila, yine kromozom sayısı iki kat 
artırılmış dişisi ile veya normal dişi ile çiftleştirilmiş, kısırlık görülmüştür. 


Kromozom takımına 1, 2, 3,4 kromozom ilavesi de nev değişimine sebep olmamıştır. Mutant 
canlı, taşıdığı arızalarla yine aynı türe dâhil olmaktadır. İnsanda ve diğer canlılarda misalleri 
görülmüştür. 


Mutasyon neticesinde kısa bacaklı koyunlar, köpekler, tavuklar ortaya çıkabiliyor. Veya renk 
değişikliği gözlenebiliyor. Fakat bunlar yine aynı nev'e mensup canlılar olarak kalıyor. Uzun 
senelerden beri senede 30 dan fazla döl veren drosophila sineği üzerinde çalışılmaktadır. 
Bunun üzerine gerek radyoaktif ışınlar gerekse kimyevi maddelerle yapılan sun'i ve tabii 
mutasyonlarla şimdiye kadar 500 den fazla değişik mutant ele geçmiş fakat yeni bir nev'e 
değişme olmamıştır. Bazıları yeni nesil veremeyecek hale gelmiş, bazıları da şekil 
değişikliğine uğramıştır. Bunlar bir evvelki nesille çiftleşebilmekte, bazen yeni yavrular 
meydana gelebilmektedir. Halbuki farklı drosofila nev'leri arasındaki çiftleşmelerde yavru 
doğmaz veya kısır melezler meydana gelir. 


Coli bakterilerinin bölünme süresinin 20 dakika gibi kısa olması ve sık mutasyon geçirmeleri 
gibi iki mühim hususiyetleri vardır. Farklı şartlarda en geniş yaşama potansiyeline sahip olan 
bakterilerin 10 yılda 60 000 nesil sonunda değişik mutasyonlara maruz kaldıkları halde yine 
aynı bakteri oldukları gözlenmiştir. 500 milyon sene önce yaşamış olan bakteriler bulunmuş, 
şimdiki bakterilerle aralarında hiçbir fark olmadığı anlaşılmıştır. En çok mutasyona uğrayan 
ve genetik yapıları karışık olmayan bakterilerde dahi bir nev değişimi gözlenmezken genetik 
yapıları daha fazla karakter şifrelerini taşıyan türler üzerinde mutasyonların tesiri sadece zarar 
derecesinin artması yönünde olmaktadır. Nev değişimine ise asla sebep olamayacağı 
ortadadır. 


Mikrobiyoloji laboratuvarlarında ısı, kuruluk, dondurma, vakumda kurutma, elektrik, yüksek 
basınç ve çeşitli kimyevi maddelerle bakteriler muamele edildiğinde çeşitli mutasyonlar 
gözlenmekte, fakat yeni bir bakteri nev'i ortaya çıkmamaktadır. Yalnız bakterilere virüsler 
vasıtasıyla veya sun'i olarak başka bakterilerden gen aktarabilmek mümkündür. Bu durumda 


bakteri yeni kazandığı genin fonksiyon görmesiyle yeni bir karaktere sahip olur. 


Bakterilerin antibiyotiklere karşı gösterdikleri dirence gelince, aslında bütün bakterilerde 
karşılaştıkları maddeye karşı direnç meydana gelmez. Büyük çoğunluk ölür. Buradan 
anlaşılan, zaten bazı bakterilerde —genetik yapılarda önceden yer alan bir program üzerine — 
o maddenin tesirini nötürleştirici başka bir reaksiyon iş görmektedir. Ve o tip bakterilerden 
üreyen koloniler hep uygulanan aynı tip antibiyotiğe karşı direnç kazanmış olurlar. 
Bakterilerde kromozom dışında yer alan ve çift sarmallı DNA molekülünden ibaret olan halka 
yapılar (plazmid) bağımsız olarak kendi kopyalarını yaparak çoğalırlar. Bu şartlarda bir 
plazmid, içine girdiği hücre kromozomundan bir parça yakalayıp onu başka bir bakteriye 
aktarabilir. Birçok plazmidin bakterilerde belirli antibiyotiklere dirençlik sağlayan ürünlerin 
yapımı için gerekli genetik bilgiyi taşıdığı ve bu hususiyeti başka türlere de aktardığı tesbit 
edilmiştir. Dünyanın birçok yerinde E. Coli türlerinde bu çeşit plazmidlere rastlanmıştır. 


Poliploidi hadisesinin sadece bitkilerde geçerli olduğunu biliyoruz. Hayvanlarda böyle bir şey 
mevzu bahis değildir. Kromozom sayısı iki katına çıkarılan drosofilaların nesil vermemesi 
buna misal teşkil eder. Hayvanlar aleminde kromozomların dörderli yerine ikişerli dizilişi de 
bunu ispatlar. Hayvanlarda poliploidi hadisesi cinsiyet kromozomları (gonozomlar) ile diğer 
kromozomlar (otozomlar) arasındaki dengeyi bozduğundan poliploidi, ölümle veya kısırlıkla 
neticelenir. 


Bir mutasyon, gelişmenin ne kadar erken safhasında kendini belli ediyorsa onun husule 
getirdiği değişiklik de o kadar fazla olur. Mesela Drosophila Melanogasterde X 
kromozomunda belli ve küçük bir bölgenin kaybolması ile bir mutant canlı meydana gelir. 
Resessif olan bu mütasyon embriyonal gelişme esnasında ektoderm tabakasının farklılaşması 
üzerine tesir eder. Sinir sistemi anormal bir şekilde büyür. Epidermis, barsak ve mezodermde 
bozukluklar görülür. Erken gelişme fazında müessir olan gen değişiklikleri çok defa canlının 
büyümesine veya yaşamasına mani olur. Canlıyı teşkil eden organlar arasında morfolojik ve 
fizyolojik denge bozukluğu canlıyı ölüme götürür. Görüldüğü gibi bazı mutasyonlar doğrudan 
öldürücü olmasalar da, gelişmenin bir safhasında ölüme sebep olmaktadırlar. 


Mutasyonlar çok çeşitli ve dağınık sebeplerle meydana gelen değişikler olup çoğu öldürücü 
ve zararlıdır. Çünkü, canlı organizmanın faydasına olmayan enzimlerin ortaya çıkışına sebep 
olan kod değişmelerine yol açarlar. Veya lüzumlu enzimleri yaptıran genler yok olur. Yahut 
bazı enzimlerin sentezinde denge bozulur ve aşırı sentezleme olur. Bu da canlının iç dengesini 
(homeostazını) bozacağı için zararlı olur. Bununla beraber zararsız, yani canlının tolere 
edebileceği mutasyonlar da meydana gelebilir. 


Her bir gen, bir proteinin sentezinde, dolayısıyle bir veya birkaç fonksiyonun kontrolünde rol 
aldığına göre, bir organizmaya kazandırılacak olan yeni anotomo-fizyolojik hususiyetler, yeni 
gen ve gen kombinezonları gerektirdiğinden genlerarası uyum da başlı başına bir mesele 
teşkil etmektedir. Bir gen bir protein, yeni bir gen yeni bir protein, işte canlıya yeni bir 
karakter, demek basit bir şey. Ancak gen sayısı az olan bakterilerde bu durumun görülmesi, 
hiç bir zaman bu işin çok hücrelilerde de olabileceğine delil değildir. Çünkü yeni genle 
meydana gelen yeni protein molekülü ya hücrenin endoplazmik retikulumda depolanır veya 
dış vasata atılır. İşte bakterilerde dış vasatta tesir görecek başka hücreler veya fonksiyonlar 
olmadığından dolayı, bu değişiklik bakteri için zararsız görülür. Ama diğer hücre, organ ve 
fonksiyonlara da tesir eder ve zarar verir. 


Acaba zararsız mutasyonlar birike birike bir nev'in morfolojik ve fizyolojik yapısını iyi yönde 


değiştirecek şekilde faydalı mutasyonlar haline gelebilir mi? Bunun olabilme ihtimali nedir? 


Bilindiği üzere bir nev ile diğer bir nev arasında binlerce fark var. Biz bu farkı 1000 olarak ele 
alalım ve bunun için de 1000 mutasyona ihtiyaç olsun. Uzun devirler boyunca nesillerin 
mutasyona uğrama nisbetini de milyonda bir (1/1 000000) olarak kabul edelim. 
Mutasyonların çoğu öldürücü iken, her ortaya çıkan mutasyonun da zararsız olduğunu kabul 
edelim. Aynı zamanda bu zararsız mutasyonlar istenilen sırada cereyan etmelidir. Mesela 373. 
mutasyon yerine önce 377. sıradaki mutasyon meydana gelirse bu mutasyonun sebep olacağı 
değişiklik önce olmakla canlı için zararlı olacaktır. Dolayısıyla peşisıra zararsız mutasyonun 
meydana gelme ihtimali gittikçe sıfıra düşer. Hele canlıların kendilerine has immun 
(bağışıklık muafiyet) sistemleri de göz önüne alınırsa, yani bir mutasyonun sebep olacağı 
değişik tabiatta proteine karşı, önce o canlının kendi içinden antikor (yabancı proteini 
tesirsizleştirici madde) yapacağı ve dolayısıyla kendine yönelik bir mücadele başlatacağı da 
hesaba katılırsa daha düşünce planında bu işin imkansızlığı anlaşılır. 


Bir torbada 1 den 10 a kadar rakam bulunsa, 1. çekilişte 1, 2. çekilişte 2, 10. çekilişte 10 
gelme ihtimali 10 milyarda 1 dir. Buna göre yüzlerce zararlı mutasyon arasından zararsız 
mutasyon meydana gelme ihtimali ve bu ihtimalin de sürekli tekrarlanması ve de her zararsız 
mutasyonun istenen sırada olması aslında gerçekleşmesi hiçbir zaman hiçbir yerde mümkün 
olmayan hayali bir faraziyedir. 


Farzımuhal, olduğu kabul edilen zararsız mutasyonlar herşeye rağmen, eğer peşpeşe ve uzun 
zaman periyodu (milyonlarca sene) içerisinde olmuşsa, o zaman nevw'iler arasında o kadar çok 
ara tür olmalı idi ki, bulunan fosillerin de büyük çoğunluğunun onlara ait olması gerekirdi. 
Hatta nev'ilerin birbirinden ayırt edilmesi imkansız hale gelirdi. Milyonlarca yıldır yaşayan 
milyonlarca nev arasında onların da bulunması lazımdı. Yani hiç değilse büyük çoğunluğu 
madem ki yaşayan new'ilerle ortak hususiyetlere sahip olacaklardı nesli tükenmemiş olması 
gerekirdi. Halbuki hiçbir ara fosil bulunamamıştır. 125 senedir, yani “evrim hipotezi” nin 
ortaya atılışından bu yana hala reptil (sürüngen) ile kuş arasında bir ara fosil bulunamamıştır. 
Demek ki canlıya devamlı yeni bir karakter kazandıran ve onu bir üst nev'e benzeten 
mutasyonlar meydana gelmemiştir. 0 zaman bir ihtimal daha çıkıyor karşımıza: Bütün o 
zararsız mutasyonlar, hepsi faydalı olup, bir anda meydana gelmiş olamaz mı? Mutasyonlar, 
hem karışık bir şekilde meydana gelirken, hem de çoğu öldürücü olurken, aynı zamanda 
mutasyon sayısının artması ile canlının zarara uğrama ve ölüm nisbeti artarken bunu da kabul 
etmenin imkanı yoktur. 


Mutasyon sebepleri canlının genetik yapısında adeta bombardıman tesiri yapmaktadır. Bu 
öldürücü ve bozucu şartlar içerisinde yeni bir türün, hem de daha üstün karakterleri taşıyan 
yeni bir türün ortaya çıkacağını beklemek; bombalanan Nagazaki ve Hiroşima'da halen 
görülen sakat insanlar yerine, daha mükemmel fizyolojik ve anatomik hususiyetlerle 
donatılmış daha zeki insanların meydana gelmesini ve ot dahi bitmeyen araziler yerine gür 
ormanların teşekkül etmesini, dünyada görülmemiş yeni tür hayvanların meydana gelmesini 
beklemek gibi geri hayalcilik olmaz mı? Hele hele milyonlarca canlı nev'inin bu şekilde 
meydana geldiğini (evrimleştiğini) kabul etmek, genlerin o ince ve hassa nizamını 
görmezlikten gelmek olur. Bu arada mutasyonlarla bir nev'den, güya daha basit ve ilkel olan 
bir alt nev'e de geçiş olamayacağını geçen sahifelerdeki mutasyon bilgilerini hatırlayarak bir 
defa daha belirtelim. 


Her new'in, nev'e ait hususiyetleri fertlerin genetik yapılarına öyle derin ve sırlı şifrelenmiştir 


ki, o canlı üzerinde meydana gelecek olan bütün değişiklikler tamamen o genetik yapının 
önceden tayin ve tesbit edilmiş olan kapasitesi içerisinde cereyan edecektir. Mesela insan için 
milyarlarca gen kombinezonu ihtimali vardır. Her kombinezon da yeni bir insan demektir. 
Diğer nevler için de böyledir. Bu durum da genetikte anlaşılmış olan belirli kanunlar 
çerçevesinde cereyan eder. Bu çeşitlenme normal şartlardadır ve bunun için mutasyonlara 
ihtiyaç yoktur. Mutasyon hep anormal değişikliklerde rol almıştır. Ve bildiğimiz genetik 
kanunlarının haricindeki değişiklik mekanizmalarını yansıtır. Tecrübi olarak bizim meydana 
getirdiğimiz veya tabii olarak meydana gelen mutasyonları canlı ya tolere edebilir veya 
dayanamaz ölür. Meydana gelen değişiklik öldürücü olmadığı zaman canlı, bu yeni 
hususiyetle yaşamaya çalışacaktır. 


Netice olarak diyebiliriz ki, canlıların temel hususiyetlerini belirleyen genetik yapıları gen 
mutasyonları ile daha iyiye değişerek yeni bir nev'in doğmasına sebep olamaz. Her nevw'in 
baştan bir ana—babası yaratılmıştır. Ve onlardan gelen nesiller yeryüzüne dağılmıştır. Bütün 
nev'leri uygun zamanlarda, müsait şartlarda baştan bir ana—baba yaratarak çoğaltan ve 
yaratıtılış her an O'nun ilmi ve kudretiyle devam eden bir YARATICI yı kabul etmeyen bazı 
kimseler ise bugunlerde, hala “evrimleşme” görüşünde ısrar ederek nevw'lerin meydana 
gelişme mantıki (!) bir izah için “makromutasyon hipotezi” üzerinde durmaktadırlar. 
Paleontolog Simpson ve Schindewolf, yukarıda kısaca hulasasını sunduğumuz binlerce 
zararsız mutasyonun bir anda meydana gelmesi ve yeni bir nev'in ortaya çıkmasına sebep 
olması şeklinde anlaşılan makromutasyon faraziyesini ortaya atmışlardır. Çünkü zararsız 
mutasyonların terakümünü gösteren hiç bir arafosil bulunamamıştır. Bunun üzerine 1950” - 
lerde Alman Paleontolog Otto Schindewolf, bir kuş olan Arkeopteriks'in bir sürüngen 
yumurtasından çıktığını iddia etmişti. Geçersizliği ortada olan bu görüş, “evrimleşme” 
düşüncesinde ısrar edenler için başka bir çıkar yol bulamadıklarından dolayı üzerinde 
düşünmeye değer bulunmaktadır. 


Bu hipotez taraftarları ister istemez, eski canlının veya ata türün (!) bazı genlerinin, diğer 
genlerin dengesini bozmadan (bu mümkün değil) kaybolmasını ve yine diğer genlerle 
olağanüstü bir uyum içerisinde yeni genlerin yaratılmasını kabul etmek mecburiyetindeler. 
Hem de bir değil, belki binlerce genin ortadan kaldırılıp, yeni bir binlerce genin yaratılması 
gerekir. Bu işin dağınık ve bozucu mutasyon sebepleri ile olamayacağını anlamış olanlar, bu 
defa, “yaratıcı evrim” diye yeni bir fikir ortaya atarak ya Allah'ın evrimleştirerek (!) canlıları 
yarattığını veya hayali evrim gücü (!) nün yaratıcılık vasfı olduğunu kabul etmektedirler. 
Birinci kabullenmenin sakatlığı şurada; herşeyi yaratan Allah'ın canlıları da yarattığını kabul 
ediyorlarsa, Allah'ın sonsuz irade ve gücünü, —ille de bir önceki canlıdan yeni bir canlı 
yaratmıştır— şeklinde bir anlayışla, sınırlamış oluyorlar. Halbuki Allah, her an, herşeyi 
yoktan yaratma gücüne her an, hiç bir kayıt altında bulunmayan bir Yaratıcı'dır. Evrim'e 
yaratıcılık (!) ısnad etmek ise, Allah'a imanı, “evrim” söziiyle perdelemenin bir oyunu olsa 
gerek... 


Canlıların bir kısmının neden sürekli bir “evrimleşmeye” (!) tabi olup, diğer bir kısmının ilk 
zamanlardan bu yana sabitliklerini koruduklarını anlamak da bir hayli güç. Şimdi olmayan, 
geçmişte yaşamış milyonlarca canlı new'i var. Nev olarak ortadan kalkmalarını açıklamak için 
ileri sürülen en geçerli görüş çevre (tabiat) değişiklikleridir. Mutasyonlar değil. Çünkü, aynı 
mutasyon, her fertte aynı zamanda meydana gelmez. Birisinde ortaya çıkar, onun ölümüne yol 
açarsa daha başka milyonlarca fert o nev'in hususiyetlerini devam ettirir. Mutasyonlarla kimi 
canlılar ortadan kalkarken kimileri de değişmiş olarak kalıyorlar denemez. Çünkü sabitliğini 
koruyan nevlerin diğer nevlerden çok üstün yanları yoktur. Hem de çok eskiden beri 
yaşayanlar zararlı çevre şartlarına daha uzun süre maruz kalmışlardır. Bu mevzuda zamanı 


ileri sürerek, milyonlarca nevler arasındaki geçiş (!) için birkaç milyar yılı göze alırken —ve 
aynı zamanda, bazan uzun bir süre canlılarda değişiklik görülmeyip, bazen kısa bir zaman 
periyodunda çok fazla sayı ve çeşitte canlının yaratıldığı ortada iken— insanın evrimi(!) 
noktasında birkaç milyon yılı değerlendirmek ve insana yüzlerce farklı ata isnad etmek de 
anlaşılmaz bir düşünce. Ne ki bu isnad edilen hayali ataların hiçbiri de şimdi yeryüzünde 
yoktur. Sadece iddiacılara göre birkaç fosil kırıntısı bırakıp gitmişlerdir (!). Bulunan fosil 
parçalarını da mutlak doğru olarak kabul ettikleri evrim merdivenlerinin boş basamaklarına 
hilekarca yerleştirmeye çabalamaktadırlar. Milyonlarca fosilin bir çok ayrıntılarıyla elimize 
geçerken, insanın ata (!) larının çok kısa bir geçmişte esrarengiz bir şekilde hiçbir iz 
bırakmadan, şaşırtıcı problemler ortaya atarak kaybolup gitmeleri (!) çok “ilginç” değil mi? 
Bakteriler ve hamam böcekleri yüz milyonlarca yıldır hiç değişmeden hayat sahnesinde (!) 
yerlerini alırlarken, gittikçe mükemmelleşen (!) birçok üstün vasıflarla donatılan insanın 
ataları (!) acaba neden hep kaybolmuşlar, yeryüzünü bir türlü sevememişlerdir? Evrime göre 
bunun tam aksi olması lazım değil miydi? 


NATUREL SELEKSİYONA RAĞMEN ZAYIFIN ZAFERİ 


Abbas BAŞAT / Biyoloji - Temmuz 1983 


"Kalkan görünümünde zararsız bir balık olan dil balığı, köpek balıklarını yüzerken bile 
durdurabildiğine göre, araştırıcılar onların tekniğinden faydalanarak köpek balıklarını 
kıyılardan uzaklaştırıcı maddeler yapmayı başarabileceklerdir." 


En çok Kızıldeniz'de bulunan küçük moses dil balığı (Paradachirus marmortus) en öfkeli 
köpek balıklarının çenelerine dahi kilit vurabilmektedir. Bu dil balığı kendilerine yapılan bir 
saldırı esnasında süt gibi bir sıvı salgılar. Öyle ki kendilerine saldıran köpek balıkları açık 
çenelerini kapatamazlar. Zira çeneler artık felç olmuştur. 


Deniz biyologu Eugenie Clarck 1972'de bu dil balığı üzerinde çalışmaya başladı. Neticede 
balığın salgıladığı zehirli sıvının deniz kirpilerini ve kaya balıklarını derhal öldürdüğünü 
müşahede etti. Balığın sırt ve kuyruk yüzgeçlerinin dibindeki bezlerden salgılanan sıvı, deniz 
suyu ile beşbin defa sulandırıldığında bile, akvaryumdaki bütün balıkları öldürebilmektedir. 
Diğer bir tecrübede ise kendilerine yem olarak çok çeşitli balıklar verilen köpek balıkları, 
yemlerin tamamını yemiş; ancak "moses dil balığı " hariç... 


Dil balığının bu harikulâde hususiyeti, köpek balıklarını kıyılardan uzaklaştırmaya çalışan 
araştırıcıların dikkatini çekti ve çalışmalarını daha da yoğunlaştırmalarına sebeb oldu. 


Bu gizli zehirin yapısı ne idi ve nasıl üretiliyordu? 


Yapılan araştırmalarda salgı içinde müessir bir madde tesbit edilmiştir. Maddeye Latince 
isminden ilham alınarak "pardaksin" adı verilmişdir. Teferruatlı olarak yapılan çalışmalarla 
pardaksin'in nasıl te'sir ettiği ortaya çıkarılmıştır. Zehrin ana hedefinin, köpek balığının 
vücudundaki tuz dengesini muhafaza eden solungaç zarları olduğu anlaşıldı. Köpek balığının 
vücud hücreleri, bulunduğu suyun konsantrasyonuna bağlı olarak iyon konsantrasyonunu 
devamlı sabit tutmak zorundadır. Hâlbuki pardaksin bu sisteme tesir etmekte ve köpek 
balığının kimyevi dengesini bozmaktadır. Küçük moses dil balıkları kendisinden çok büyük 
olan dev köpek balıklarını, kimyevi dengelerini bozmak suretiyle mağlup etmekledir. Salgının 
tesirinin hızlı ve çok düşük dozlarda bile müessir olması, sinir sistemini dahi tesiri altına 
aldığı kanaatini doğurmaktadır. Kurbağa üzerinde yapılan tecrübeler, bu zehrin kara 


örümceğinin zehiri gibi, bir sinir ileticisi olan "asetilkolin"in bol miktarda açığa çıkmasını 
sağlayarak, sinir sistemine menfi tesir yaptığını ortaya çıkarmıştır. Yani pardaksin adale 
kasılmasını kontrol eden mekanizmaya tesir etmektedir. Köpek balıklarını uzaklaştırmada 
kullanılması düşünülen pardaksin'in tesir tarzı hususunda yeteri kadar malümat elde 
edilmiştir. Moses dil balığı, üretimi karşılayamayacak kadar az rastlanan bir balık olduğu için 
bu maddenin ticari gayelerle üretilmesi şimdilik mümkün değildir. 

İlim adamları şimdi köpek balığını uzaklaştırıcı daha pratik maddeleri bulma ümidiyle, diğer 
tabii zehirleri araştırmaktadırlar. 

Eşek arısı balığı, akrep balığı ve uysal görünüşlü denizhıyarı gibi hayvanların hepsi 
kendilerini müdafaada zehirli maddeler salgılarlar. Denizhıyarı zehrinin insanlığa değişik 
faydalar sağlayabileceği tahmin edilmekte ve araştırmalar sürdürülmektedir. Bunlardan biri 
sinir tembihleri üzerine doğrudan tesiri olan bu zehrin çok müessir bir ağrı kesici 
olabilmesidir. 


Araştırmalar neticesinde, ateş böceklerinden elde edilen bir zehrin öldürücü olmamakla 
birlikte, pardaksin'e benzer bir tesir gösterdiği anlaşılmıştır. Sadece 4 ateş böceğinin zehri bir 
litre suya karıştırılıp köpek balığına verildiğinde; önce onu sarhoş ederek iyice hırpalamakta 
ve sonunda felç edebilmektedir. 


Tabiatta cereyan eden bu hadise, çok gizli sırlar ve faydalar taşımaktadır. Ateş böceğinin zehri 
daha küçük ve daha basit moleküllere sahip olduğu için pardaksin'e göre daha kullanışlıdır. 
Ve suni olarak elde edilmesi oldukça kolaydır. 


Milyonlarca yıldan beri devam etmekte olan köpek balığı ve moses dil balığı macerası 
"Kuvvetliler yaşar, zayıflar ölür" prensibini bir kez daha yalanlamaktadır. Köpek balıkları 
fiziki güçleri ve çok mükemmel his organları bakımından kıkırdak iskeletli balıklar âleminin 
en üstün savaşçılarıdır. Ayrıca bunlar yüzmekte olan veya can çekişen avlarının çıkardığı 
düşük frekanslı sesleri işitebilmektedir. Hassas koku alma kabiliyetleriyle de çok küçük kan 
konsantrasyonlarıyla ve balık kokularıyla yollarını tayin edebilirler. İlim adamları onların 
burunlarını pamuk bezlerle tıkadıkları zaman bile yollarını şaşırmadıkları görülmüştür. (1) 
Çok hassas his organlarına sahip olan köpek balıklarının yüzücüler arasında hususiyle alkollü 
olanlarına saldırması oldukça enteresandır. Ayrıca mükemmel elektriki his organlarıyla yarısı 
çamura gömülü ve en iyi bir şekilde kamufle olmuş balıklan dahi keşfedebilirler. 


Mozes dil balığı (Pardachirus marmoratus) köpek balığını çıldırimada kullandığı gizli bir 
silaha sahiptir. Onun benekli vücüdunun yan tarafında bulunan silah, çift sıra zehir 
bezleridir. Pardaksin isimli bu zehir, küçük bir köpek balığını önce çıldırtır, sonra da öldürür. 
Her yönüyle güçlü bir uzaklaştırıcı olan zehrin tesir tarzı, balığın vücudunun kimyevi 
dengesinin tahrip edilmesidir. Bu zehrin üretilmesine mani olan şey, yapısının çok kompleks 
olmasıdır. Bu yüzden ilim adamları benzeri zehirler için başka canlıları araştırıyorlar. 


Acaba bu kadar güçlü silahlarla donatılmış köpek balığını mağlup eden küçük mozes dil 
balığı bu zehir üretme sistemini adaptasyon neticesi mi kazanmıştır dersiniz? Eğer böyleyse 
köpek balığı niçin yeni bir sistem geliştiremiyor? 

Science'dan 

(1): Bu harikulade elektriki hassasiyet balık adamların köpek balıklarının niçin nadiren 
saldırısına uğradıklarını izah eder. Çünkü balık adamın beraberinde taşıdığı techizat o kadar 
büyüktür ki, köpek balığı onun saldırılamayacak bir yaratık olduğunu hisseder. 


EVRİMİN İZAH EDEMEYECEĞİ MUCİZELER-I: ARI VE ÜRÜNLERİ 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Biyoloji - Mayıs 2016 


Dergimizde, evrim teorisinin açmazlarına; akıl ve mantık dışı mekanizmalara atfedilen 
biyolojik prensiplerin işleyişindeki mükemmelliğin tesadüflere veya akılsız atomlara 
verilemeyeceğine dâir çeşitli makaleler yayımlanmış; evrim teorisi, enine boyuna ele 
alınmıştır. Bilhassa moleküler biyoloji ve genetik sahasında son 40 yıldır yapılan çalışmalar, 
meselenin Darwin'in yaşadığı çağdaki biyolojik bilgilerle izah edilemeyecek kadar kompleks 
olduğunu göstermiştir. 


Sitoloji ve moleküler biyoloji ile beraber, biyokimya, organik kimya, histoloji, fizyoloji ve 
ekoloji gibi bilimlerin ortaya koyduğu veriler; biyolojik yapıların ve onların fonksiyonlarının 
çevreleriyle olan münasebetlerinde görülen ölçü, âhenk ve nizam; ne klâsik Darwinci 
anlayışla ne de Neo-Darwinist bakış açılarıyla izah edilemeyecek bir bilgi birikimi ortaya 
çıkarmıştır. Yukarıda zikredilen bilim dallarının tespit ve metotlarıyla evrim teorisinin bütün 
iddialarına cevap verilmiştir. 


Bu yazı serisinde; çeşitli hayvanların değişik faaliyetlerinde rol verilen maddi yapılar ile 
sözkonusu canlıların bazı enteresan davranışlarının niçin evrimle izah edilemeyeceği üzerinde 
durulacaktır. Bu hususta, Kur'ân-ı Kerim'de, dikkatlerimize sunulan bazı hayvanlar, bize yol 
gösterici olacaktır. 


Hayvanlar âleminin en kalabalık grubu böceklere -yaklaşık bir milyon türü vardır- dâir, 
Kur'ân'da birçok misâl vardır. Sinek, sivrisinek, arı, çekirge, bit, karınca ve kelebek türleri 
aynı zamanda, en fazla ferdi olan gruplardır. Kur'ânı Kerim'de ismi geçen bu böcek 
türlerinden arı ve karınca, iki süreye de (Nahl Süresi ve Neml Süresi) isim olmuştur. 
Enteresan olan; bu böceklerden sadece arı ve karıncalar, büyük koloniler oluşturan, sosyal bir 
sistem inşa eden (Bediüzzaman Hazretleri'nin tâbiriyle 'Cumhuriyetçi") canlılardır. Nitekim; 
zooloji bölümlerinde, "sosyal böcekler" başlığı altında, yüksek lisans veya doktora 
seviyesinde; arı, karınca ve termitlerin inşa ettikleri sistemler incelenmektedir. 


Buradan hareketle; arı ve karıncaların inşa ettikleri sosyal sistemin, sözkonusu canlıların bu 
yapılanmasına imkân veren anatomi ve fonksiyonlarının, kendi kendine veya tesadüfi 
mutasyonlarla oluşup oluşmayacağına bakmak gerekir. 


MODERN BİR KİMYEVİ ÜRETİM TESİSİ OLARAK ARI VÜCUDU 


Arının vücudunda, ayrı ayrı minik fabrikacıklarda ürettirilen bal, bal mumu, zehir, propolis ve 
arı sütü (polen dışarıdan hazır toplanmaktadır) gibi ürünlerin kimyevi yapılarının 
incelenmesinde, geniş bir organik kimya ve biyokimya bilgisine ihtiyaç olacak; fakat yine de 
işin sırrı çözülemeyecektir. 


En başta; arının bizzât kendinin ve kuracağı koloninin bütün fertlerinin sığınacağı, çalışacağı, 
istirahat edeceği, yavrularına bakacağı, gıdasını depolayacağı bir eve (kovana) ihtiyacı vardır. 
Sözkonusu kovanın inşasında kullanılacak malzemenin; hafif, yumuşak, sağlam ve işlenebilir 
olması gerekir. Yine bu malzemenin çevre şartlarına dayanıklı; ısı ve yalıtım özelliklerinin de 
mükemmel olması lazımdır. Arıya bütün bu imkânlar "balmumu"yla sunulur. 


Balmumunun gerekli özelliklere sahip kılınması hususunda, hangi organik bileşiğin, ne 


miktarda, hangi şartlarda ve kaçıncı sırada kullanılacağına ait "bilgiyi" arılar, nasıl ve hangi 
evrim mekanizmasıyla kazanmıştır? Deneme-yanılma yoluyla onlarca bileşiğin karıştırılıp, 

kompleks sentez süreçlerinden geçirilmesiyle elde edilecek böyle bir madde, ilim olmadan 

üretilebilir mi? Diyelim ki, bu madde bir şekilde "tesadüfen" oluştu (!) Her arı, karışıma ait 
formülü ve istenen kıvamı, hatasız olarak milyonlarca yıldır nasıl muhafaza etmektedir? 


Balmumunun sentezlendiği kimyevi fabrikalar, arının vücudunda nasıl evrimleşmiştir? Şöyle 
de düşünebiliriz: Bir otomobili mi, yoksa bir otomobil fabrikasını mı yapmak daha kolaydır? 
Fabrikayı bütün donanımlarıyla yapmak, otomobil yapmaktan daha zordur. Fabrika bir kere 
yapıldığında, otomobiller de seri şekilde montaj bandından çıkmaya başlar. Fabrikanın her bir 
tezgâh, parça ve çarkının yerli yerinde olması gerekir; uyumsuz işleyen tek çark, bütün 
üretimi alt üst eder. Bu takdirde; evrim mekanizmalarının, balmumu üretimi yapacak 
fabrikanın nasıl olması gerektiğini bilmesi gerekir (!) Hâlbuki evrim mekanizmaları olarak 
sunulan mutasyonların, adaptasyonun ve tabii seleksiyonun aklı yoktur. 


Farz edelim ki; balmumu üretecek fabrika, arının vücudunda tesadüfen kuruldu. Arıların, 
yapacakları kovan için gerekli bütün teknik bilgi ve maharete de sahip olmaları gerekir. 
Tesadüfen (muhal farz) bir arı, bu şekilde ustalaştı diyelim. Arının sözkonusu bilgiyi bir 
şekilde kovanın diğer üyelerine de öğretmesi şarttır. Yoksa bu arı, kısa bir süre sonra ölecek; 
onun sahip olduğu kovan yapma bilgisi de onunla yitip gidecektir. Bu arada diğer arıların da 
bedenlerine balmumu üretmek için gerekli fabrikaları yerleştirmesi ve gelecek nesillerine 
gerekli bilgileri ve üretim sistemini aktarması gerekecektir. Küçücük bir arıya yüklediğimiz 
yükü düşünebiliyor musunuz? 


Durun daha bitmedi! Bütün arıların, birlikte çalışabilecekleri şekilde, bir iş bölümü ve 
organizasyon yapmayı da bilmeleri gerekmektedir. Arılarda birlikte iş yapmak için gerekli 
akıl ve şuur var mıdır? Varsa nereden gelmiştir? Arıların bu organizasyonu nasıl 
gerçekleştirdikleri, aralarındaki haberleşmeye ait kodları nasıl icat ettikleri hususlarına da 
cevap verilmelidir. İş bölümü ile; kimin yavru bakıcısı, kimin asker, kimin nöbetçi ve 
muhafız, kimin temizlikçi olduğuna nasıl karar verildiği; on binlerce arının karanlık bir 
kovanda hiçbir karışıklık çıkarmadan çalışmasında nasıl bir iradenin rol aldığı cevaplanması 
gerekmektedir. 


Balmumu üretimi için verdiğimiz bu misâli, arı sütü, zehir, bal ve propolise de 
uygulayabiliriz. Sırları henüz tam çözülemeyen bu maddeler üzerinde başta onkologlar olmak 
üzere, çeşitli tıp branşlarından uzmanlar çalışmaktadır. Arının bu tür maddeler üretmesinde 
rol alan organ ve kabiliyetlerini, akılsız ve şuursuz evrim mekanizmalarıyla izah edebilir 
miyiz? 


Arı ürünlerinin aynı vücutta üretilip depolanması da ayrı bir mu'cizedir. Arı sütü, zehir ve bal; 
aynı vücutta farklı fabrikalarda üretilmesine rağmen birbirleriyle karıştırılmıyor. Birinin 
üretim çarkı diğerini bozmadığı gibi, birinden çıkan bir madde, atık olmuyor ve diğer 
fabrikada kullanılıyor. Bu mu'cizevi maddelerin hammaddesi, bitkilerden alınan nektarlar ve 
diğer salgılardır. 


Arının, bitkilerden ihtiyacı olan malzemeleri toplayabilmesi için, vücudunun buna uygun 
olması gerekir. Meselâ, arının koklama duyusu olan antenlerindeki hassas sinir ve zarlardan 
biri olmazsa, arı koku alamaz. Gözlerindeki ommatidium isimli ışık alıcıları (fotoreceptörler); 
dili ve bunu tamamlayan diğer parçalar; uçma kasları ve uçmayı koordine eden sinir sistemi; 
kasların hareketi için gerekli oksijeni getirecek trake borucukları..bütün bunlar, evrimin icat 


edeceği sistemler değildir. Bitkilerin tozlaşmasına yardımcı olması için bacaklarına konmuş 
polen toplama kesecikleri, konduğu yerdeki durumunu ayarlamak için hassas kıllarla 
donatılmış derisi ve daha bir sürü özellik... Bunların biri bile tesadüfi evrim mekanizmalarıyla 
kendi kendine gelişemez. 


Bu kompleks sistemleri meydana getiren parçaların her biri, bir gayeye yönelik olarak, ilim ve 
irade ile yaratılmıştır. Çünkü bu parçalardan herhangi birinin eksik olması durumunda, sistem 
bir işe yaramayacak; evrimci mantığına göre, körelip yok olacaktır. Akıl, şuur ve irade sahibi 
biz insanlar, kendi isteğimizle vücudumuzda yeni bir doku veya organ meydana getirebilir 
miyiz? Meselâ; elimizdeki zarfın ağzını kapatmak veya bir ambalajın kâğıdını yapıştırmak 
için kullanabileceğimiz bir zamk bezini, "sadece ihtiyaç duyduğumuz için" tükürük 
bezlerimiz arasına yerleştirebilir miyiz? Tükürük bezlerimizden biri; tutkal üretimi yapacak 
şekilde, yeni bir sisteme dönüşüp, mevcut yapı ve işleyişi bozmadan yeni bir özellik 
kazanabilir mi? İnsanın böyle bir şey yapamayacağını elbette herkes bilir. Akıl ve şuur sahibi 
bizler bunu yapamayacağımıza göre, İlâhi sevkin dışında bir iş yapamayan aciz arıdan bunu 
beklemek ne kadar doğrudur? 


Hiçbir canlı, kendi isteğiyle vücuduna yeni organlar ekleyemez; yeni yeni salgılar üretemez. 
"Şu ihtiyacım için şöyle bir organım olsa... Daha verimli bir avlanma sistemi kursam... Şu 
organım işime yaramıyor, fazlalık oluyor, bunu değiştirsem... Şu organıma daha kullanışlı şu 
özelliği eklesem..." gibi fantezi düşüncelerin biyolojik gerçeklerle hiçbir alâkası yoktur. 
Arılara bahşedilen mu'cizevi kabiliyetler ve bu kabiliyetlerin görünmesine vesile olan 
organlar, bir Yaratıcı'nın eseri olduklarını açıkça ortaya koymaktadır. Arılar da yeryüzündeki 
diğer bütün canlılar gibi, Allah (celle celâluhu) tarafından hikmetli ve vazifeli olarak 
yaratılmıştır. 


İNSANIN EVRİMİ ÜZERİNE 


Dr. Polat HAS / Biyoloji - Şubat 1980 


İnsan hücre denen küçük canlılardan meydana gelen, canlılar içinde en mükemmel olarak 
yaratılmış bir varlıktır. İnsanın bir santimetrekare sinde 250.000 tane hücre vardır. Eğer 
erişkin bir insandan her saniye “otomat” gibi bir hücre düşmüş olsa idi bütün hücrelerin 
boşalıp tükenebilmesi için 900.000 sene geçmesi gerekecekti. Bir insanda her saniye 8 milyon 
hücre doğar. Elektron mikroskopla 500.000 büyüterek dahi yapı sına tam manasıyla vakıf 
olamadığımız; çatışma prensiplerini henüz anlayamadığımız bir yapıyı tanzim eden büyük 
kudret karşısında insan iki büklüm olur. 


Çok eski jeolojik devirlerde hücrenin tesadüfen oluştuğu iddia edilmektedir; tıpkı bir maymun 
daktilo başına oturup devamlı tuşlara basmasıyla, tesadüfen manalı bir cümle meydana geldiği 
gibi. 


Bu durum imkân haricidir; Yale Üniversitesinden Dr. William Bennet in yaptırdığı kompüter 
hesaplarına göre milyar kere milyar tane maymunu birer daktilonun başına geçirsek ve bu 
maymunlar milyar kere milyar sene devamlı olarak tuşlara bassalar içlerinde belki manası 
olan bir paragraf çıkabilir; öyle de bir hücrenin tesadüfen meydana gelebilmesi de bu misal 
gibi ihtimalden uzaktır. 


Hücrenin yapı taşı aminoasitler, temel direği ise aminoasitlerin birleşmesinden meydana gelen 
protein denilen kimyevi maddelerdir. Bir proteini oluşturan aminoasitlerin belirli bir 


“pozisyon”u sadece belirli bir protein ihtimalini ifade eder, 20'de I'dir. Bu yerleşmenin 
yanında diyelim ki başka bir çeşit, mesela Leucin yer alsın. Öyleyse bu iki çeşidin yan yana 
gelme ihtimali 20x20—400'de 1’dir. Belirli 3 asidin yanyana gelme ihtimali ise 20x20x20 = 
8000'de 1 olacaktır. Hakeza... 


Protein denen dizicik tesadüfi bir oluşumdur demekle, yani 20 çeşit aminoasidinden her biri 
bütün yerleşme şanslarını kullanıp birer protein molekülü (diziciği) oluşturdukları takdirde ki; 
dizicikte 100 ayrı yerleşme olduğunu düşünürsek, 20100 çeşit ihtimal karşımıza çıkıyor. 
Demek ki her proteine rastlama ihtimali:(1/20)4100-(1/10)4130i kadardır. 


Yani 10'u 130 defa artarda çarpmakla çıkan rakamda bir ihtimalle bir proteine rastlanabilir. 
Bu durumda proteinin tesadüfen meydana gelmesinin ne derece güç olduğu görülmektedir. 
Burada proteinin hücrede iş görebilen bir durumda veya öldürücü olup olmadığını göz önüne 
almadık... 


Şimdi enzimlerin meydana geliş ihtimalini ele alalım. Enzimler, hücrede kimyevi 
reaksiyonlarda aracılık eden proteinden yapılı maddelerdir. Şimdiki mevcut aminoasit sayısı 
20'dir. İddia edilen tesadüfi hücre zamanında yani milyonlarca sene önce 11 aminoasit olduğu 
söyleniyor. Prof. W. Caplan'a göre bir enzimin tesadüfen meydana gelme ihtimali şu formülle 
hesaplanır: f=(Z/P)^n. Burada, 7-11, iddia edilen tesadüfi hücre zamanındaki protein sayısı, 
P, bugünkü protein sayısıdır. Bu 20'dir. Yerleşme sayısıdır. İş yapabilmek için 100 üyeli 
olunması zaruridir. Yani, n=100. Bu durumda #(11/20)4100-104-26. Yani 100 üyeli olup 
fonksiyon yüklenebilecek kadar faydalı proteinlere rastlama ihtimali 1X*un 26 defa kendisiyle 
çarpılması kadar ihtimalde bir ihtimaldir. Bir karaciğer hücresinde 1000 enzim olduğu 
düşünülürse bir hücrenin sadece enzim yönünden tesadüfen olmasının imkânsız olduğu 
görülür. Hâlbuki hücrede enzimden başka daha pek çok üniteler vardır. Mesela hücrede 
irsiyetle alakalı genler bulunur. Bir gen için mevcut baz çeşitlerini n sayısı 4'dür. Dizicikte 
üyelerin sayısının en azından 300 olması gerekir. Bu durumda gen ihtimallerinin sayısı 
430010120 oluyor. Yani belirli bir gene (baz diziciğine) rastlamanın nispi ihtimali 10*un 
120 defa kendisiyle çarpılması neticesinde ortaya çıkan sayı kadar ihtimalde bir ihtimal ile 
(gen) olabilir Bir enzim için 10'un 130 defa kendisiyle çarpımına eşit bir rakam bulmuştuk. 


Gerek protein, gerekse iş gören nükleik asitlerin takımındaki bütün iş gören molekül tiplerini 
gruba sokacak olursak, problemin gayesi olan obje yani grup-ki genetik (irsiyetle ilgili) 
mekanizmaya sahip olması gerekiyor ve isteniyor fonksiyon tiplerinin bütününü içine alır. 
Bunun için şu formül uygulanır, W=(1-1/e)^(2+n). Burada “yeniden üretim” 
mekanizmalarında fonksiyonel protein sayısı P=80, fonksiyonel nükleik asit sayısı n=100 
olursa, W—(0,63)4180 eder. 


O halde basit ve iş gören hücrenin bir bölümünün meydana gelme ihtimali imkânsız gibidir. 
Bir proteindeki basit molekül atomlarının birleşebilme ihtimali, 10X48 olarak hesaplanmıştır; 
bir basit protein molekülünün meydana gelme ihtimali ise 10160dır.40 000 atomlu proteinin 


meydana gelmesi ise; okunmaz rakam!.. 


Hayat için önemli olan bazı temel elementlerin büyük molekül yığınlarından, mesela 
proteinlerin tesadüfen ortaya çıkma ihtimali başka müelliflere göre 2,02x101321'dir. 


Dünya 2 milyar seneden beri var. Hayatın ortaya çıkması bir milyar sene içerisinde mümkün 
olmuştur. 2,02x101321 ihtimalinin gerçekleşmesi için zaruri cevherin hacmi 1082 ışık yılı 


mesafesidir. Bu ise hacim itibariyle Einstein'ın kâinat modelinden 60X60X60 defa daha 
büyüktür. 


Hücrede “Koloidal vasatta” zerreler birbirlerine çarparak hareket ederler, bu çarpışmalar 
saniyeler içersinde ve milyarlarca atom arasında olmakta ve şaşırmadan, bozulmadan ve bir 
gayeye uygun olarak sevk ve idare edilmektedir ve milyonlarca atom ise devamlı yer 
değiştirmekte, karışmakta, saniyeler içerisinde değişik pozisyonlara girmekte ve en 
mükemmel bir vaziyeti alabilmektedir. Demek ki hücreyi var eden ve mucizevi idare eden bir 
zat bize kendini zamanın her aşiresinde hissettirmekte ve ilim diliyle, hücrede bile bir 
“Evrim”'in bir değişmenin mümkün olamayacağını, tesadüfün parmak karıştıramayacağını 
hatırlatmakta ve “En mükemmel” surette yarattığı insanı dosdoğru düşünmeye ve kendisini 
tanımaya davet etmektedir. 


Muhal farz hücre tesadüfen oldu. Sadece beyni ele alalım. Beyinin yerleştirme organizasyonu 
nasıl olacak? Beyindeki hücrelerin bağlantı sayısı 56X1012 dir. Bu bağlantılar nasıl 
sağlanacak? Bir sinir saniye de beyine 2500 haber götürür. Beyin hücrelerden, hücre de 
atomlardan yapıldığına göre şuursuz atomlar bir saniyede 2500 habere göre nasıl cevap 
verebilecek? Akıllı bir insan saniyede 3—4 iş yapamazken bu şuursuz atomlar bunları nasıl 
ayarlayabilecek? O halde bu atomu yöneten birisi var. Göz bir anda beyine 1,5 milyon bilgiyi 
iletir, şuursuz moleküller bu kadar çok bilgiye göre durumlarını nasıl ayarlayabilirler? 


Dr. Calloway, tek bir hücrede 1500 reaksiyon görülebileceği gibi bir hücrenin en az 1500 
bozulma türü de olabilir demektedir. I?den başlayıp her sayıyı kendisi ile çarparak 
1X2X3X4... Bu işleme 1500 rakamına varıncaya kadar devam eder- sek bir hücrenin bozulma 
sayısı matematik olarak takriben 500 milyonun 500'üncü kuvveti olur ki en azından 22000 
sıfırlı bir netice çıkar, yani böylece her hücre birbirinden farklı bir mekanizma ile bu sayı 
kadar temel değişikliklere uğrayabilir demektedir. Bu şartlar altında bir hücrenin bütün 
hücrelere söz geçiren bir zat tarafından idare edildiği anlaşılmış olmaz mı? 


Bir hücre, kendi kendine meydana gelemez. Hiç bilmediğimiz bir dilde tesadüfen bir cümle 
yazmaya çalışınız. 30 harflik bir dilde 10 harfli bir cümlenin tesadüfen olma ihtimali 590 
trilyon 490 milyar ihtimalde birdir. Bir hücrede 10 katrilyon atom olduğuna göre, bir de bu 
atomların dizilme ihtimalini göz önüne alacak olursak, Burada tesadüfün, tesadüfen bile hakkı 
olmadığı anlaşılmaz mı? 


YAŞAYAN FOSİLLER KONUŞUYOR 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Biyoloji - Aralık 1984 

Eğer, onsekizinci asırdan bu yana ilhad hesabına esdirilen bir kısım menfi cereyanlar olmasa 
idi ve eğer binlerce seneden beri devam edegelen dini düşünce, örf ve an'ane sarsılmasaydı, 
değişen dünya şartları muvacehesinde ve ilmin aydınlatıcı tayfları altında kendi değerlerimizi 
tetkike tâbi tutamayacak ve dolayısıyle de her birisi dağ resanetinde ve pırlanta kıymetinde 
olan elimizdeki hakikatlardan haberdar olamayacakdık. İlhad fırtınalarını esdirenler, 
bilmiyerek, ilim ufkumuzun genişlemesine ve istidatlarımızın inkişafına vardım ettiler... 
Tekâmülcü nazariyenin delillerinden olarak sık sık öne sürülen, nesli tükenmiş, bazı. 
hayvanlarla alâkalı tabii seleksiyon ve adaptasyon gibi iddialar, ilmi araştırmalarda elde 
edilen yeni buluşlarla, her geçen gün biraz daha İtibarını yitirip değersiz hale gelmektedir. 


Evet, tekâmülcülere göre milyonlarca sene önce nesli tükendiği zannedilen birçok canlı 
bulundukça ve yeni açılan fosil kuyularında pek çok canlının hayat hikâyesinin daha eski 


jeolojik tabakalara uzandığı tesbit edildikçe, tekâmül nazariyesine itimat da gittikçe 
azalmaktadır. 


"Evrimci"lerce "Yaşayan fosiller "olarak isimlendirilip, "evrimin" çıkmaz sokakları gözüyle 
bakılan bu hayvanların varlığının "evrim" nazariyesine vurulan birer darbe olduğu fikri, 
biyologlarca her gün biraz daha kuvvetle desteklenmektedir. Bunlardan önemli olanlarını 
kısaca şöyle sıralayabiliriz: 


1-)Crinoid'ler: Deniz zambakları veya tüy yıldızları da denilen çiçeğe benzer bu 
derisi dikenliler, aşağı yukarı 500 Milyon yıldan beri (paleozoik) bütün tabakalarda 
görülmektedir. Fosil olarak 2100 nev'i bilinen Crinoid'lerin bugün de 800 nev'i halen 
yaşamaktadır. 


2-) Tuatara: Sürüngenlerin Rhyncocephalia takımından yaşayan tek canlı cinsidir. İlmi 
adıvspace—"5">Sphenodon punctatus olan nev'ine ait gruplar sadece Yeni Zelanda 
adalarında bulunurlar. Kıyılardaki kum tepelerinin deliklerinde yaşarlar. Bu sürüngenin 
fosillerinden biri Avrupa'nın 180 Milyon yaşındaki jurasik tabakalarında bulunmuştur. 
Fosil bugün yaşayan Tuatara cinsinin hemen hemen aynısıdır. Bu hayvanın ilk fosilleri 135 
Milyon yıllık Kretase tabakalarında bulunmuştur. 


3-)Lingula unguis: Milyonlarca yıldır hiç değişmeden günümüze kadar gelen bu 
nev'i,okyanusların dibindeki çamur veya kumlar üzerinde yaşar. Bu hayvan da 600 
Milyon yıllık Kambrien deniz faunasında bulunmuştur. 


4-) Latimeria: 1937'de Londra'nın doğusunda canlı olarak yakalanan numuneden sonra 
Güney Afrikakıyılarında da bu balığa rastlanmıştır. Paleontolojik kayıtlara göre son 
Coelacanth yaklaşık 70 Milyon yıl önce yaşamıştır. Daha sonraları Madagaskar ve 
Güney Afrika'nın diğer bölgelerinde de bulunmuş olup, bugünkü Modem Coelacanth, 
yüz milyonlarca yıl önce yaşamış Coelacanth'ların fosil kemiklerine uymaktadır. (X) 


5-)Neopilina: 6 Mayıs 1952'de Meksika açıklarında 3570 metre derinlikte canlı 

olarak 10 adet bulunan bu kabuklu nev'i (Mollusk) 2500 - 6500 metre arasındaki derin 

okyanuslarda yaşamaktadır. Paleontologlara göre Neopilina,, Devonyen devri esnasında 
takriben 280 Milyon sene önce yok olmuştur. İşin enteresan tarafi diğer devirlerdeki fosil 
tabakalarında bu hayvana hiç rastlanılmamıştır. 


6-) Limulus: 225 Milyon yıldan beri hiçbir değişikliğe uğramamış bu zırhlı ve 
kılıç kuyruklu hayvan Kuzey Amerika'nın doğu sahilinde ve Japonya'da yaşamaktadır. 


Paleontoloji ve biyoloji ilmindeki gelişmeler ilerledikçe, herhalde karşılaşacağımız 
neticelerin, tekâmülcü nazariye zaviyesinden pek iç açıcı olmayacağını söyleyebiliriz. Çünkü 
başta süngerler, örümcekler ve sölenterler olmak üzere hangi gruba bakılsa hepsi de adeta 
"evrimci"lere karşı çıkarak değişmediklerini haykırmakta, bu şekilde kendilerini yaratan 
Kudreti Sonsuz'un varlığına da tercüman olmaktadırlar. 


(x): Smith, J.L.B. The search Beneath the Sea. Henry Holt and Co., New York, 1956, (Bak. 
Sızıntı, Sayı, 50) 


PALEOBİYOLOJİ VE FOSİLLERE DAYALI BİYOLOJİK TAHMİNLER 


Dr. Selim ÇALDIRANLI / Biyoloji - Kasım 1992 


Paleobiyologlar, biyolojik geçmişi bazı ipuçlarından yola çıkarak yeniden kurmaya ve hayatın 
tarihçesini çıkarmaya çalışan bilim adamlarıdır. Pekçok biyoloğa göre, onlann biyolojik tarih 
hakkındaki çalışmaları anlamsız ve lüzumsuzdur. Zira günümüzdeki biyolojik sistemlerin 
zenginliği ve çeşitliliği insanı tatmin edecek seviyededir. Biyolojik geçmiş ise bize. fosil 
birkaç parça kemik ve diş dışında tamamıyla kapalı ve gizlidir. Hayatın tarih içinde gelişimi 
ancak tahmin edilebilir iken. günümüzün biyolojik sistemleri ölçülebilir ve laboratuarda 
kontrol edilebilir. Bir paleobiyoloğun yeniden modellediği geçmişe ait bir canlı formu, her 
zaman yeni bulunan bir kemik veya diş parçası ile değişmeye mahkümdur. Aynı zamanda 
bulunan fosil parçalarının sayısı ve bütün bir canlının iskelet sistemine nisbeti ve homojenliği 
de ayn problemlere sebep olmaktadır. 

Bu yazıda biz paleobiyoloji'nin araştırma metodlarının ve canlıların fosil modellerinin nasıl 
kurulduğuna ışık tutarak, fosil bilim veya paleobiyolojinin ne kadar güvenilir ve geçerli bir 
biyolojik tarihi ortaya koyabileceğini göstermeye çalışacağız. Paleobiyologlar, ekseriyetle diş 
ve kemiklerden yola çıkarak, nesli tükenmiş türlerin vücud büyüklüklerini tahmin ederler ve 
buna dayalı olarak da onun modelini yaparlar. Bundan dolayıdır ki, fosil bilimde, vücud 
büyüklüğünün doğru tahmini çok önemlidir. Zira paleobiyologlar vücut büyüklüğü tahminini 
metabolik ve fizyolojik parametrelerle besin, populasyon yoğunluğu, populasyonun büyüme 
hızı, yuva büyüklüğü ve davranış adaptasyonları, biyocoğrafya gibi biyolojik özelliklerle 
bağlantılı hale getirmişlerdir. Vücud büyüklüğünün doğru tahmininde yapılacak bir hata. 
sayılan bütün bu özelliklerle kurulan münasebetleri de hatalı yapacaktır. 

Paleobiyolojide çoğunlukla iki farklı araştırma metodu kullanılır. Biri, geçmişten günümüze 
doğru gelme, diğeri de, günümüzden başlayıp geçmişe doğru gitmedir. Eski fosil bilimcilerin 
aksine günümüzdeki, paleobiyologlar, bugün eldeki bilgi ve müşahedelerden yola çıkarak 
geçmişi modellemeyi tercih etmektedirler. Çünkü, geçmişten yola çıkıp günümüze gelme 
metodunda; eldeki tek malzeme olan fosillerin ne sayısı yeterlidir, ne de güvenilirliği kabul 
edilebilir sınırlar içindedir. 

Bu açıdan, fosillere dayalı olarak geçmişi anlamaya çalışmaktansa, günümüz canlılarının 
vücud ölçülerinden ve o canlının diğer özellikleriyle münasebet ve uyumundan yola çıkarak 
geçmişi anlamaya çalışma tercih edilmektedir. Son yıllarda giderek daha çok kabul gören bu 
araştırma metodu, fosil diş ve kemiklerden canlı modelleri oluşturmanın ne kadar yoruma açık 
ve spekülasyonlarla dolu olabileceğini de göstermiştir. Bundan dolayı, şimdiye kadar paleobi- 
yoloji su-i istimallerin çok sık meydana geldiği bir çalışma sahası olmuştur. (Bkz. Piltdovvn 
Adamı - Archaeopteryx gibi fosillerle alakalı münakaşalar) 

Mesela; vücut büyüklüğü İle uyluk kemiği uzunluğu arasındaki münasebet bugün yaşayan 
Ungulat (toynaklı) türleri arasında araştırılabilir. Fakat istatistikçiler ve mukayeseci 
biyologlar, türleri bağımsız birer fenomen ve varlık olarak almanın, suni olarak dar güven 
aralığını vereceğini söylemektedirler. Yani yapılan istatistiki işlemlerin tabii neticesi olarak, 
yaptığımız tahminlerin gerçekte olandan daha doğru şekilde neticeler vereceğine inanırız. 
Şimdiye kadar gözden kaçan bu husus çok önemlidir. Çünkü, bugün varlığı bilinmeyen 
türlerin vücudlarının yeniden modellenmesi yukarıda zikredilen bu hususa bağlıdır. Mesela; 
vücud büyüklüğü tahminlerinin güvensizliğine örnek olarak: Australopithecus aforensis 
denilen Lucy İsimli dişi maymun fosili verilebilir. Ağırlığının tahmin edilmesinde hangi 
kemiklerin kriter olarak alındığına bağlı olarak bu fosilin ağırlığı 24 ile 35 kg arasında değişir. 
Aynı vücud büyüklüğüne sahip bugün yaşayan memelilerde, yumuşak dokunun kemiğe, 
kaslara ve deriye nisbetleri çok büyük değişiklikler gösterebilmektedir. Bu da gösterir ki, 
bütünkemik parçaları bulunmuş olsa bile. bir canlının vücut büyüklüğünü doğru tahmin etme 


oldukça zordur. 

1990 yılında Cambridge Üniv. Press tarafından yayınlanan "Body size in Mammalian 
PaJeobiology (Memeli Fosil Biyolojisinde Vücud Büyüklüğü) J. Damuth ve B. Macfadden" 
isimli kitapta, fosil parçalarından, bir canlının vücut büyüklüğünü tahmin etmenin ve bir kaç 
kemik parçasından o canlının bütün vücudunu yeniden inşa etmenin zorluğu uzun uzun 
anlatılmaktadır. 

Harvard Üniversitesi Antropoloji bölümünden Mark Pagei 13 Haziran 1991 tarihli "Nature" 
mecmuasında, yukarıdaki kitabın tanıtımını yaparken gözden kaçan bir başka hususu da şöyle 
anlatmaktadır. 

"Geçmişi yeniden kurarken günümüzün canlılarını kriter alma, geçmişi günümüz gibi 
düşünme olacağından zengin biyolojik tarihi basite almaktır. 


Daha kötüsü, geriye bakarak elde ettiğimiz ve tavsif ettiğimiz geçmiş, çok basit ortalama bir 
geçmişin tasvirinden başka birşey değildir. Biz nesli tükenmiş bir memelinin vücud 
büyüklüğünü tahmin etmek için bir dişini kullandığımızda, aslında kendi kurduğumuz bir 
denkleme dayalı olarak elde ettiğimiz ortalama bir vücud büyüklüğünden bahsediyoruz 
demektir. Hiçbir zaman gerçek vücud büyüklüğünün; onun diş büyüklüğüne bağlı olarak 
denklemle elde edilenden daha mı büyük daha mı küçük olduğunu bilemeyiz. Tahmin edilen 
vücud büyüklüğünü, tahmin edeceğimiz diğer biyolojik parametreler için geliştirilen İkinci bir 
denkleme koyduğumuzda, biz ikinci dereceden bir ortalama ve basitleştirilmiş bir değer elde 
ederiz. Mesela vücud büyüklüğünden canlının yaşadığı yuva büyüklüğünü tahmin etme, ikinci 
dereceden ortalama bir tahmini değerdir. 

Kısaca; tahminlere dayalı tahminler üretme teşebbüsü olan fosil bilim veya Paleobiyoloji, bize 
geçmişe ait yeniden modellendirilmiş bir organizmanın sadece çok çeşitli hayvan türlerinin 
ortalama bir tipi olduğunu kesinlikle söyleyebilir. Ama hiçbir zaman, modellenen o hayvanın 
geçmişteki belirli bir tür canlı olduğu kesinlikle söylenemez. Diğer açıdan, bugünkü biyolojik 
bilgilerimiz paleobiyologların karşısına çözülmesi imkansız gibi görünen dev bir problem 
çıkarmıştır. O da; günümüz canlılarının ölçümlerine dayalı olarak, geçmişe ait canlıların 
yapılan modellerinin, günümüz canlılarının küçük bir değişiminden veya tekrarından ibaret 
olmayıp, geçmişi daha çok yansıttığını isbatladıkları iddialarıdır. Bu ise kolay olmayacaktır. 
Çünkü paleobiyologların mevcut birkaç bilgiden yola çıkarak yaptıkları tefsir ve hipotezlerin 
çoğu denenip kontrol edilemez mahiyettedir. Zira, tabiatta onların hipotezlerini test 
edebilecek geçmişe ait yeterli diş veya kemik yoktur." 

Durum böyle olduğu halde evrim teorisine delil bulabilmek için yapılan fosil çalışmalarının 
ve hayali fosil çizimlerinin veya tahmini alçı modellerin hâlâ kurtarıcı olarak görülmesine 
hayret etmemek mümkün değildir. 


VÜUT VE ZAMAN -2 : ENZİMLER VE ZAMAN 


Yusuf ALAN / Biyoloji - Temmuz 1994 


Canlıların çeşitli uyaranlara tepki süresi tam ihtiyaç duyacakları seviyededir. Bir sinek 65 
milisaniyede tepki göstererek sizin elinizden kurtulabilir, fakat kendisinden beş milisaniye 
daha hızlı düşmanı olan bir böcekten kaçamaz. 


Enzimler de tam olması gereken tepkide bulunabilecek bir mahiyette yaratılmıştır. 
Biyokimyacıların tespitlerine göre, katalizör vazifesi yapan bu moleküller daha yavaş tepki 
gösterecek olsalardı, sebepler açısından hayat olmayacaktı. 


Bir hücrede yaklaşık 3.000 farklı enzim bulunur. 


Bu enzimler hemen hemen bütün kimyevi reaksiyonları kontrol ederler, hücre faaliyetlerinin 
bütün vechelerine tesirde bulunurlar, yâni hücre zarının inşasından gıda moleküllerinde 
enerjinin depolanmasına kadar her türlü işte vazife alırlar. 1876'da Wilhelm Kuhne adındaki 
bir Alman fizyolog, keşfettiği bu biyolojik katalizöre, Yunanca "mayanın içinde" mânâsına 
gelen "enzyme" ismini verdi. 


ENZİMLER NASİL FAALİYET GÖSTERİR? 


Enzimler o şekilde yaratılmışlardır ki, girdikleri reaksiyonu hemen hızlandırırlar. Meselâ 
şeker moleküllerinin CO2 ve H2O moleküllerine kadar parçalanması için gereken süreyi 
yüzlerce, hattâ binlerce kat kısaltırlar. Yoksa aylarca, belki de yıllarca beklemek gerekecekti. 
Bu hayâti vazifeyi yaparlarken bir şey kaybetmezler. Bu yüzden üst üste kullanılabilirler. 
Herbir enzim sadece bir tür reaksiyonu kataliz edecek şekilde yaratılmıştır. Bu husüsiyet de 
onların kontrolünü oldukça kolaylaştırır. 


Meselâ "karbonik anhidraz", karbonik asitin, karbondioksit ve sudan teşekkül etmesini 
hızlandıran bir enzimdir. Karbonik asit CO2 ve H2O moleküllerinden meydana gelmesi için 
çok uzun bir süre gereklidir ki, bu da hücre için hiç de kullanışlı ve verimli bir metot değildir. 
Bu yüzden hücre, reaksiyonu hızlandırmak için bahsettiğimiz enzimi kullanır ve neticede 
saniyenin ufak bir bölümünde reaksiyon gerçekleşir. 


Biyokimyacıların enzim reaksiyonlarının hızını ölçmekte kullandıkları en yaygın tekniklerden 
biri, bir enzim molekülünün bir saniyede ne kadar "substrat" a reaksiyon gösterdiğini 
hesaplamaktır. (Substrat, enzimin tesir ettiği moleküllerdir. Mesela, yukarıda bahsedilen 
karbonik asit ürününün çıkması için enzimin tesirde bulunduğu CO2 ve H20 birer 
substrat'tır). Devir sayısı denilen bu tesir etme miktarı enzimden enzime değişir. Çoğu enzim 
için devir sayısı, onlarla veya yüzlerle ifade edilirken, çok hızlı birkaç tanesi için bu sayı 
binleri bulur. Meselâ herbir karbonik anhidraz molekülü, bir saniye içinde 600.000 su 
molekülünü ve bir o kadar da karbondioksit molekülünü birleştirir. Bu enzime ait katalizin 
herbir devresi yaklaşık 2 mikrosaniyedir. Peki, mikrosaniye nedir? 


Bin eşil parçaya bölünen bir saniyenin herbir parçası 1 milisaniyedir. Bu minicik parçadan bir 
tanesi alınıp yine bine bölünürse o zaman ortaya mikrosaniye çıkar, yâni saniyenin milyonda 
biri. Bu süre içinde ışık bile bir futbol sahasının etrafını ancak üç defa dolaşabilir. 


Bütün enzimler bu kadar hızlı olmak zorunda değildir. Meselâ incebağırsakta vazife gören 
"kimotripsin" enzimi, gıda maddelerindeki ufak proteinleri katalize eder. Katalizin her bir 
devresi 10 milisaniye sürer. Fakat sindirimin çok hızlı olması gerekmediği için burada da 
mükemmel bir yaratılış söz konusudur. Zira daha fazla olsaydı sindirim sistemini çevreleyen 
yerlerdeki hücrelerde bulunan kimotripsin enzimi, bağırsağın içinden gıda moleküllerini çekip 
alabilir, bu da sindirim işini bozabilirdi. 


DNA ENZİMİ 


DNA polimeraz enziminin vazifesi, DNA'nın helezon şeklindeki yapısında ortaya çıkan 
halaları düzeltmektir. 


Bilindiği gibi DNA molekülünün içinde yer alan kimyevi olarak kodlanmış bilgi, canlıların 
bir çeşit fihristesi veya haritasıdır. Buradaki bilgiler, adenin (A), sitosin (C), guanin (G) ve 
timin (T) adında dört harfli bir alfabe gibi vazife yapan dört kimyevi madde vasıtasıyla 
kodlanırlar. Bu maddelerin milyarlarca farklı şekilde çiftler oluşturarak teşekkül ettikleri 
genetik kod, dünyadaki herbir organizma için ayrı bir husüsiyet arzeder. 


Genetik kodda fitraten hata olmaz fakat, sonradan kazanılmış faktörler neticesinde bazen, 
DNA'nın çift sarmalının bir dizisinde yer alan bir molekül (meselâ sitosin) zarar gördüğünde 
hatalara rastlanabilir. Zarar gören yapı karşısındaki spiralde ortağıyla irtibat kuramaz. Bu hata 
sonucu birbirinden kopuk kalan çift, DNA polimerazının farkedebileceği bir ikaz bayrağı gibi 
dışarı çıkmış gözükür. Enzim hemen harekete geçerek bu yanlışlığı, hasar görmüş moleküle 
ulaşıp buraya "doğru molekülü" ekleyerek düzeltir. Bunu da karşı sarmaldaki yapılan bir kalıp 
gibi kullanarak gerçekleştirir. Çok dikkatli bir şekilde adım adım âdetâ molekülleri okur ve 
bağların doğru olup olmadığını kontrol eder. Doğru değilse bu molekül çıkarılarak yerine 
gerekli olan molekülü yerleştirir. Bu işlemler bittikten sonra yapıların hepsini bir defa daha 
kontrol eder. Bu ikinci kontrolü yapmadan kesinlikle vazifesini terketmez. 


Her saniye, yaklaşık 10 yapıyı kontrol eden bu enzim diğerlerine göre oldukça yavaştır. Zira 
yaptığı iş, kılı kırk yararcasına dikkat gerektirmektedir. Bir hata, mühim bir kimlik krizine yol 
açar. Biyokimyacılann tespitlerine göre polimeraz enzimi 10 milyar yapının inşasında ancak 
bir defa hata yapar. 


Bu da hemen imdadına yetiştirilen başka bir polimeraz enzimi tarafından telafi edilir. Peki 
bütün bu işlerin kendi kendine olduğu söylenebilir mi acaba? 


SİNİR ENZİMLERİ 


Kolinesteraz adındaki enzim, sinir hücrelerinin temas noktaları olan sinapslarda bulunur. 
Fakat her sinapsta bu enzim mevcut değildir. Kalbin, ter bezlerinin ve ince bağırsağın 
faaliyetlerini kontrol eden sinir hücrelerinin bulunduğu beynin belirli kesimleri gibi husüsi 
bölgelerde mevcut olan bu enzimin başka bir özelliği de sinirlerle iskelete bağlı kasların 
arasındaki bağlantı yerlerinde depolanmış olmasıdır. 


Bir sinir hücresi komşusu ile elektrik sinyalleri vasıtasıyla haberleşir. Bu sinyalin iki hücre 
arasında intikal etmesi için sinapsın ucundaki küçük bir boşluğu geçmesi lâzımdır. Sinyalinin 
bu boşluğu geçerek diğer hücreye ulaşması için hücre, kimyevi bir madde salgılamak 
zorundadır. Bu maddeye "asetilkolin" denir. 


Sinir hücresinin sinyali sinapsa ulaştığında asetilkolin moleküllerinden teşekkül etmiş bir 
ordu, oradaki boşluğu kaplar ve bu sayede karşı taraftaki alıcılarla irtibat kurulmuş olur. Diğer 
hücre, sinyali alır ve bu süreç kasların kasılarak, uzuvların hareket etmesine kadar devam 
eder. 


Herbir sinyal, kendi asetilkolininin salınımını tetikler. Bu yüzden herbir sinyalden önce 
sinapslar arasındaki boşluğun temizlenmesi gerekir. Yoksa mesajlar birbirine girer. Saniyede 
500 çeşit sinyal ileten hücrelerin mevcut olduğu düşünülürse, saniyenin milyonda biri bir süre 
içinde boşluğun temizlenmesi gerektiği anlaşılır. 


İşte kolinesteraz enzimleri tam bu vazifeyi yapacak şekilde yaratılmıştır. Aradaki bu sinaps 
boşluğu bu enzimlerle kaplanmıştır. Yumurtadan yeni çıkan kaplumbağalara saldıran martılar 
gibi bu enzimler de sahilde ne var ne yok silip süpürürler. Biyokimyacılara göre bu enzimler 
saniyede 25.000 molekülü tesirsiz hale getirirler. Başka bir ifadeyle, açlıktan ölmüş gibi 
saldıran herbir kolinesteraz, yaklaşık 40 mikrosaniyede bir asetilkolin molekülü parçalar. Çok 
gariptir ki, kolinesteraz enzimi de etkisiz hale gelebilir. Physostigma adındaki bir tür tropik 
Afrika sarmaşığının Calabur fasulyesi isminde bir meyvesi vardır. Bu meyve "fizostigmin" 
adında kimyevi bir madde ihtivâ eder. Bu madde enzimi tesirsiz hale getirir ve âni solunum 
felcine sebep olur. 


Kolinesterazı inhibe eden (tesirsiz hale getiren) tek enzim fizostigmin değildir. DIPF gibi bazı 
organik florofosfatlar da bu konuda tesirlidir. Bu tür enzimlerden bir kısmı böcek ilaçlan ve 
sinir gazlarının yapımında kullanılmaktadır. 


MÜKEMMEL KATALİZÖRLER 


Biyokimyacılar arasında kolinesteraz "mükemmel" bir enzim olarak bilinir. Bir enzimin bu 
sıfatı hak etmesinin bir tek kıstası vardır: Enzim, kurbanlarının başını kesmede o kadar hızlı 
davranmalıdır ki, gecikme, ancak diğer moleküle saldırma anında geçen süre kadar (!) 
olmalıdır. Yâni başka bir sebep yüzünden kesinlikle vakit kaybetmemelidir. Bu enzimler o 
kadar tesirlidir ki insan, ister istemez, onların daha hızlı olamayacağını düşünür. 


Vücutta tek tek çalışan enzimlerin yanı sıra, bir grup hâlinde çalışan enzim kompleksleri de 
vardır. Bu komplekslerdeki faaliyet, daha hızlı ve daha verimli olur. Tıpkı elden ele su 
kovalarını geçirerek bir yangını söndüren insanlar gibi, bu enzimler de reaksiyona girecek 
molekülleri alıp arkadaşlarına iletirler. Ard arda yapılan bu intikaller neticesinde hiç vakit 
israf edilmeden istenilen ürün elde edilmiş olur. Reaksiyona giren moleküller ve buradan 
çıkan ürünler, enzim kompleksinin sınırlan içinde kaldığı için zaman zayi olmaz. 


Bu tür enzim komplekslerinden birisi "piruvat dehidrojenaz"dır (PDH). Bu kompleks, üç 
farklı türde enzimden teşekkül eder ve her hücrenin mitokondrilerinde bulunur. Mitokondriler 
minik güç santralleri olup hücrenin ihtiyaç duyduğu enerjinin büyük bir kısmını üretirler. 
PDH, mitokondriler için çok hayâti bir enzim kümesidir. Gıda moleküllerinin bu yapıların 
sınırları dâhilinde tutularak yakılmasına yardımcı olurlar. 


Vücuttaki hücrelerin kullandığı en önemli yakıtlardan biri glikoz'dur. Glikoz, enzimatik 
işlemlerle son ürün olan piruvat moleküllerine kadar adım adım parçalanır. "Glikoliz" denilen 
bu süreç oldukça yavaştır ve pek verimli değildir. Zira sadece glikolizi kullanan hücreler, 
sanki üzerine bal sürülmüş bir sandviçin yalnızca balını yiyip gerisini bırakmaktadırlar. İşte 
tam bu sırada mitokondriler imdada yetişir. Bunlar, piruvattan arta kalan enerjiyi son 
damlasına kadar alabilecek şekilde dizayn edilmiştir. Mitokondri, arta kalan bu molekülü 
karbondioksit ve su çıkacak şekilde "yakarak" hücrenin kullanması için büyük miktarda enerji 
üretir. 

Fakat bu işlemin gerçekleşmesi için önce piruvatın mitokondri tarafından yakalanması gerekir 
ki, bu işide PDH yapar. Piruvatı asetil coenzim A'ya çevirerek mitokondrinin kullanabileceği 


hale getirir. 


Bu süreç oldukça komplekstir. PDH'ın piruvat molekülünü yakalaması, bundan bir atom alıp 


bu atomu, CO2 yapmak için oksijene eklemesi ve bütün bunları yaparken de bir coenzim A 
molekülü yakalayıp buna, değiştirdiği piruvatı yapıştırması, daha sonra da ortaya çıkan asetil 
molekülünden son ürün olan asetil coenzim A'yı imal etmesi gerekmektedir. Bu üç farklı 
işlem, mitokondri içinde dolaşan üç ayrı enzim tarafından yapılmış olsaydı, süre de 
uzayacaktı. Fakat enzimlerin, bir dayanışma ve işbirliği örneği göstererek biraraya gelip teşkil 
ettikleri kompleksle bu işlemler çok daha kolay ve çabuk gerçekleşmektedir. 


PDH'in düzgün bir şekilde çalışması için tiamin vitaminine ihtiyacı vardır. Yoksa hızı 
yavaşlar, hattâ hiç çalışmaz hale gelir. Tiamin almayan insanlar beri beri hastalığına 
yakalanır. Beri beri Java dilinde "koyun" demektir. Oradaki insanlar, bu hastalığa 
yakalananların dizleri kalkık ve bacakları titrek yürüdüklerini görünce bu ismi yakıştırmış 
olmalılar. 


Beri beri bir tür felç veya daha doğru bir ifadeyle tremordur. Hastaların el ve ayaklarına ait 
hisleri dumura uğrar. Zira gerekli vitamini alamadıkları için kalpleri gittikçe zayıflar ve 
sinirleri de yavaş yavaş tahrip olur. 


Ya, enzimlerin bu baş döndürücü faaliyeti olmasaydı? Bir de bu faaliyetin bir salisesinde bir 
hata meydana gelseydi? 


YAŞAYAN FOSİLLERDEN KILIÇKUYRUKLAR 
İ. Uğurlutaş / Biyoloji - Mayıs 1996 


Yaşayan Fosil deyimi, geçmişte yaşamış, nesilleri tükenip geriye yalnızca fosilleri kalmış 
onbinlerce canlıdan çok daha önce yaratılmış olmalarına rağmen şaşırtıcı bir şekilde 
günümüzde hala soylarını sürdüren canlılar için kullanılan mecazi bir ifadedir. Yoksa, 
canlıların kalıntıları olarak bilinen fosillerin, gerçek manada yaşayamayacakları herkesçe 
bilinir. “Kılıçkuyruk” veya “Atnalı Yengeci” denilen canlının da bir Yaşayan Fosil olduğu, 
günümüzden 350 milyon yıl öncesine ait fosillerinin bulunmasıyla anlaşılmıştır. 


Yaratılışı kabul etmeyen Evrim Teorisi, canlıların çeşitliliğini açıklayabilmek için, değişen 
ortam şartları, mutasyonlar gibi faktörlerin her canlıyı sürekli değiştirerek tamamen farklı 
başka canlılara dönüştürdüğünü iddia eder. Dolayısıyla bu teoriyi savunanların Yaşayan 
Fosillerden memnun olmaları beklenemez. Çünkü bu canlılar, yaratılışlarından nesli 
tükeninceye kadar bir canlının genel karakterlerini koruduğunun oldukça açık delilleridirler. 


Kılıçkuyrukların günümüzde yaşayan dört türü vardır. Bunların büyük kısmı Amerika'nın 
doğu sahilleri ve Japonya civarında yaşamaktadırlar. 


Kızılderililer bunların kuyruklarını balık avlamak için, kabuklarını da kap olarak 
kullanmışlardır. Bugün bile büyük kitleler halinde olta yemi olarak kutlanılmaktadırlar. 


Yaygın olan türünün Latince ismi “Limulus polyphemus” olan Kılıçkuyruklar, kabuklu bir 
vücut, on ayak ve ayaklardakilerle birlikte oniki kıskaç ile ürkütücü bir görünüme sahip 
olmalarına rağmen tamamen zararsızdırlar ve kurtçuk, yumuşakça gibi canlılarla beslenirler. 


Kış aylarını 10 cm’ lik bir çamur örtüsü altında geçirdikten sonra, 7 cm olabilen kısa ayakları 
ile deniz dibinde 50 km kadar sürebilen bir yolculuk yaparak, üremek için baharda karaya 
çıkarlar. Bunların yüzbinlercesini Amerika'nın doğu sahillerinde birarada görmek 


mümkündür. Gövdeleri ortalama 30 cm büyüklüğündeki bu eklembacaklıların dişileri, sahilin 
değişik yerlerinde, kumun 15 cm altına her defasında 3000-4000 kadar yumurta bırakırlar. Bir 
ay kadar süren bu dönem içerisinde ise bu sayı 90.000 civarına ulaşır. Yumurtalar o kadar 
uygun şekilde bırakılmaktadır ki ne sulara kapılıp yok olmakta, ne de sıcaktan kuruma 
tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadırlar. 4-5 mm büyüklüğündeki larvalar 14 gün içerisinde 
bahar rüzgarları ile birlikte yuvalarını terketmektedirler. Larvaların gelişmesi ise hava 
şartlarına bağlı olarak 6 hafta kadar sürmektedir. 

Güney Amerika'dan, yaz mevsimini geçirecekleri Kuzey Amerika'ya uçan Knutt adlı 
milyonlarca deniz kırlangıcı, Kılıçkuyrukların yumurta alanlarına konarlar. Ve bunların 
yumurtalarını afiyetle yerler. Bu uzun yolculuk öncesi böyle ziyafetler olmaksızın 12.000 km 
gibi bir mesafeye dayanmaları imkansızdır. Arjantin'den hiç durmaksızın yedi günde ABD'de 
New Jersey'deki Cape May sahillerine gelecek ve iki haftalık dinlenmeden sonra Alaska'ya 
uçacak olan bu küçük kuşlar, göçleri sırasındaki enerji ihtiyaçlarını karşılamak için, 
ağırlıklarını iki katına çıkarmak zorundadırlar. Bunu başarabilmeleri için ise biyologların 
hesaplarına göre günün 14 saatinin her 5 saniyesinde bir Limulus yumurtası tüketmelidirler. 
Buna dayanılarak yapılan tahminlere göre sürüdeki bir deniz kırlangıcı 100.000 yumurta 
yemekte ve bir sürüde de 100.000 deniz kırlangıcı bulunmaktadır. Bu da 10 milyar 
Kılıçkuyruk embriyosu yapmakta ve bunun toplam ağırlığı ise yaklaşık 45 tona tekabül 
etmektedir. Görüldüğü gibi bu kuşlar her yıl milyarlarca yumurtayı yemelerine rağmen bu 
durum Kılıçkuyrukların nesillerini sürdürmelerini tehlikeye sokmamaktadır. 


Kainatta var olan herşey bir gayeye yönelik olarak yaratılmış olup bu alem her biri diğerini 
tamamlayan sırlarla dolu hadiseler armonisinden meydana gelmiştir.., Burada Yaratıcı, bir 
canlının hayatını sürdürmesi için gerekli fazla enerji ihtiyacını diğerinin aşırı çoğalmasına 
bağlayarak bir denge kurmuştur. Aksi halde hem Kılıçkuyruk yavruları hem de deniz 
kırlangıçları ne gibi problemlerle karşılaşırlardı?.. Üzerinde düşünmeye değer! 


Bir deniz biyologu olan Frederik Bang 1956'da Kılıçkuyrukların kanını incelerken, 
amoebositlerin (kandaki akyuvarlardan) hayvanların kanındaki bakterileri izole ettiklerini ve 
çöktürdüklerini buldu. Bang'ın bu buluşundan sonra bilim adamları ve farmakologlar, 
amoebositlerin çöktürme faktörünü ayırmayı düşündüler. Ve nihai ürün olarak, Limulus 
Amoebocyte Lysate (LAL)'ı elde ettiler. LAL insanlarda hayati tehlike oluşturan beyin zarı 
enfeksiyonunun teşhis edilmesinde kullanılıyor. Daha önceleri böyle testler 48 saat sürer ve 
bir sincabın hayatına mal olurdu. Bugün LAL sayesinde hastalık yapıcı zehirli metabolizma 
ürünü, kanın bir gramında milyarda bir nisbetinde bile bulunsa bir saat içinde tesbit 
edilebilmektedir. 


Ticari laboratuarlar senede yaklaşık bir milyon Kılıçkuyruğun kanını elde etmek için 
çalışmaktadırlar. Laboratuarlarda bu hayvanlar baş aşağı asılıp kalplerinin yanına bir iğne 
batırılarak kanlarının yarısı alınmaktadır. Bu kan havayla temas edince maviye boyanır. 
Çünkü kanlarında bakır ihtiva eden ve hemosiyanin denilen oksijen taşıyıcı bir madde vardır. 
Sadece sersemlemiş vaziyette yaşadıkları yerlere tekrar bırakılan bu canlılar, kendilerini kısa 
zamanda toparlamakta ve kanlarını tazelemektedirler. 


Bu hayvanların kanının sadece sözü edilen hastalığın teşhisi için değil, aynı zamanda kanser 
tedavisinde de kullanılıp kullanılamayacağı araştırılmaktadır. 


SÖZ MAYMUNDA 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Biyoloji - Şubat 2002 


Sevgili insanoğlu! 

Bugün seninle, ismimle anılan bir problemi konuşmak istiyorum. Allahım beni birazcık size 
benzer yarattı diye bana etmediğiniz cefa kalmadı. Belki de imtihanınız için Allah beni 
maymun olarak yaratmış. Aslında maymunluğumdan memnunum. 150 senedir ne kadar akıllı 
insan bir araya gelse de, bir delinin kuyuya attığı taşı kuyudan çıkaramadılar. Neticede 
imtihanı kaybedenleriniz yüzünden rahatım kaçtı. Alay edilen, her davranışı kontrol altına 
alınan ve lâboratuarlarda oyuncak edilen bir varlık haline geldim. Halbuki daha önce ne güzel, 
ağaç tepelerinde neşeli oyunlar oynayıp tatlı meyveler yiyerek, Rabbime şükredip zikrederek 
üzüntüsüz ve sıkıntısız bir hayat sürüyordum. Darwin adındaki bir meraklı, yaklaşık 150 sene 
kadar önce tabiatı araştırıp Rabbimin koyduğu yaratılış mucizelerine ait bazı prensipleri 
yorumlarken, elinde sağlam bir ölçü olmayınca haddini biraz fazla aşmış, başımın yanmasına 
sebep olmuş. 


Halbuki biraz niyeti ve nazarı sağlam olsa, tabiat kitabına Rabbimin koyduğu birçok sırlı ve 
ince hakikati keşfetmek üzereymiş. Tabiat âşığı ve yaratıklara karşı meraklı olmasının 
semeresi olarak çok güzel tesbitlerde bulunmuş. Fakat tabiata sebepler ve tesadüf hesabına 
bakınca istikametini kaybetmiş, belki de hiç hesab etmediği korkunç bir yere gelmiş. Bir sürü 
insanı da peşinden sürüklemiş. 


Yaratılış meselesi; sizin gibi benim de çok merak ettiğim bir husus. â€ ~ Rabbim, sonsuz ilmi 
ve kudretiyle bizleri nasıl yarattı?! |, bu sorunun cevabını çok merak ederim. Merak da ilmin 
hocasıdır, ama anlamaya gücümüzün yetmeyeceği, lâboratuarda tekrarlanması mümkün 
olmayan, hiç kimsenin şahid olmadığı bir hususta kesin bir hüküm vermek ne kadar yanlıştır 
değil mi? Rabbim Kurilân! ida ne diyor: Ben onları ne göklerin ve yerin yaratılışına, ne de 
bizzat kendilerinin yaratılışına şahit tuttum. Ben yoldan çıkaranları yardımcı edinecek 
değilim. | (Kehf/ 51) Bu demek değil ki, araştırmayın, incelemeyin! Sadece Allahın zâtı 
gibi, bu ilk hilkât mevzuunda da ileri geri konuşmayın, zira anlayamazsınız; aklınız, ilminiz 
ve beyniniz, Yaratıcı! | yı hakkıyla idrâk edemez. Bu, bilgisayarların kendilerini yapan 
bilgisayar mühendislerini veya televizyon gibi bir âletin kendini yapan elektronikçiyi 
anlamasını beklemek gibi abes ve saçma olur. Bizler yaratılmış olarak Yaratıcımızı idrâkten 
âciziz. Ama tabiatı bir sanat eseri olarak kabul ettikten sonra ondaki sırlı güzellikleri, 

Allahi lın yaratışındaki hassas mizanları, mükemmel hikmetleri araştırıp hayret makamına 
çıkmanın, imanımızı artırmanın önünde hiçbir engel yok. Tam aksine, bu husus çeşitli 
âyetlerle! |...düşünmez misiniz?, tefekkür etmez misiniz?, akletmez misiniz?! | şeklinde 
vurgular yapılarak teşvik edilmiştir. Fakat maalesef bazı insanların niyetleri ve nazarları 
bozuk olduğundan, kâinata baktıklarında eşyanın kesreti karşısında gözleri kamaşıyor ve 
perdeler arkasındaki hikmeti kavrayamıyorlar. Allah! iın çeşitli hikmetlere mebni olarak 
yarattığı benim gibi günahsız hayvanlardaki zahiri bazı benzerlikleri kullanarak, bütün 
yaratılışı inkâra gidebiliyorlar. 


İmtihan gereği olarak, Allah'ın mucizeleri bile yaratırken bunları bazı zahiri sebeblerle 
perdelemesi gibi, hayvanatın ve nebatatın yaratılışında da yeryüzündeki mevcut fiziki ve 
kimyevi şartlar kullanılmıştır. Bazı insanlar, sadece dikkatlerini bu sebeplere teksif 
ettiklerinden, Rabbimin ilim ve kudretini nazara almadıklarından, “ bilim” ve “ bilimsellik” 
adı altında ateizme ve inkâra girmektedirler. 


Halbuki biraz iz! lan, idrâk ve basiretleri olsa görürlerdi ki, tek tek her organım ve hücrem 
organlarınızdan ve hücrelerinizden farklı olarak yaratılmıştır. Elbette dış benzerlik 
bakımından; organlarımızı sadece isimleriyle alt alta yazıp topladığımızda, sanki birebir 
aynıymış ve her ikimiz de ortak bir atadan türemişiz gibi bir yanılgıya düşebiliriz. Sizin 
gözünüz var, benim de var; sizin parmağınız var benim de var; sizin mideniz var, benim de 
var... bu şekilde saydığınızda aldanırsınız. Halbuki parmaklarınız sizin için en uygun olacak 
biçimde, mideniz de yine sizin için en uygun yapıda, kısacası bütün organlarınız bütünüyle 
birbiriyle uyum içinde, insan olarak hayatınızı sürdürmeniz için verilmiş. Bütün organlarım da 
birbirleriyle bir bütünlük içinde, maymun olarak hayatımı sürdürmem için verilmiş. Aynı 
şekilde başka hayvanlarla da benzer yönlerim pek çoktur. Aslana benzeyen kıllarım olduğu 
gibi, kuşlara benzeyen kan damarımdan, sürüngenlere benzeyen karaciğerimden veya 
kurbağaya benzeyen sinir hücrelerimden, yahut balıklara benzeyen düz kas hücrelerimden vs 
birçok benzer yönlerden de bahsedilebilir. Hattâ omurgasız hayvanlarla hareket, üreme ve 
beslenme gibi temel hususiyetler açısından veya bitkilerle oksijen alıp karbondioksit verme 
bakımından bir ortaklık kurulabilir. Bütün bu benzerlikleri, Allah'ın bütün canlıları çeşitli 
zenginliklerle süsleyerek sanatının bütün inceliklerini farklı seviyelerde ve boyutlarda 
göstermesi olarak görebilirsiniz. Tıpkı çok usta bir ressamın önüne aldığı büyük bir tablo 
üzerinde çalışırken, küçük firça darbeleriyle aynı boyalardan farklı şekiller ve biçimleri 
tuvaline yerleştirmesi gibi, Rabbim de, aynı maddelerden elde ettiği farklı karışımlardan, 
sonsuz ilim ve kudretiyle, çok farklı plânlara sahip hayvan şubeleri içinde farklı türler 
yaratmıştır diyebiliriz. Aslında bundan daha normal bir şey de olamaz. Bu dünya yüzünde ve 
bu dünyanın şartlarına bağlı olarak yaşadığımızdan, Allah hepimize hayatımızı sürdürmemiz 
için gereken en uygun organları, en uygun biçim ve fonksiyona sahip olacak şekilde yerli 
yerinde yaratmış. Dolayısıyla bu dünyanın şartlarına uygun olarak, hayvanlar âleminde de 
belli grupları, belli bir temel tipe veya formata uygun yaratmış, ama her türde kendisine ait 
hususiyet mührünü de ayrıca vurmuştur. Meselâ omurgalılar olarak hepimiz belli temel 
organlara ve vücut kısımlarına sahibiz. Bununla beraber balıkların elini yüzgeç ve 
kuşlarınkini kanat şeklinde yaratırken, atınkini koşmaya uygun olan tek parmaklı olarak, 
yılanları ve bazı kertenkeleleri ise bacaksız bir şekilde yaratmış. Bu demek değildir ki, 
bunların bacakları işe yaramadığı için körelmiştir. Tam aksine, onlar bacaksız olarak, farklı 
bir sistem bütünlüğü içinde, farklı güzellik ve mükemmelliklere tercüman olmaktadırlar. Bir 
başka deyişle, yaratılış gâyeleri farklıdır. 


Meseleyi temelden aldığımızda, yaratılmış olan bütün türlerin her birinin genetik programının 
kendine has çok hususi bir şifreye sahip olduğu görülecektir. Dolayısıyla, bütün türlerin 
hücrelerinin çekirdeğinde bulunan DNA molekülü zincirini teşkil eden nükleotid adını 
verdiğiniz harflerle her canlı ayrı bir kitap olarak yazılmıştır. Nasıl ki, sizler 29 harfi 
kullanarak binlerce kitaplar yazıyorsunuz; Rabbimiz de, dört biyokimyevi harf 
diyebileceğimiz dört temel molekülü bir alfabe gibi kullanıp, sonsuz ilmiyle şifreleyerek, 
milyonlarca canlının yaratılışını ayrı ayrı kitaplar gibi programlamıştır. Nasıl ki kitaplarınızda 
benzer kelimeler, hattâ benzer satırlar ve cümleler olur, yaratılmış canlılar arasında da benzer 
fonksiyonlar veya sistemler bulunabilmesi gayet normaldir. Bu durum aslında Yaratıcı! O nın 
ilminin ve kudretinin sonsuzluğu ile birlikte, O? nun tek olduğunu da gösterir. 


Aslında sizin bazılarınızın ille de benimle akrabalık kurma gayretinde oluşunuza hayret 
ediyorum. Bu uğurda bir sürü yalana, akılla telifi imkânsız yorumlara girmelerine şaşıyorum. 
Geçmişte yaşamış ve bugün nesli kesilmiş birçok hayvan türü gibi biz maymunların da 
geçmişte tarih öncesi çağlarda yaşamış bir sürü türümüz vardır. Bugün yaşayan goril, 
şempanze ve orangutanların büyüklüğünde olan, (hattâ onlardan daha büyük olanlar gibi), 
yine bugün yaşayan lemurlar gibi çok küçük tiplerimiz de geçmişte yaşamıştı. Bunların bir 


kısmının nesli tükendi, bir kısmımız ise Allah! lın izniyle bugünlere kadar geldik. Şimdi bu 
nesli tükenmiş olan eski türlerimizin fosillerini buluyorsunuz, (İşte bizim atalarımız! 
Maymunlarla aramızdaki geçiş formları!! | diye feryat ediyorsunuz. Birileri de çıkıp bunların 
gerçekte nesli tükenmiş maymun fosili olduğunu söylediğinde sahtekârlığa tevessül 
ediyorsunuz. Bir orangutanın çenesindeki diş çukurlarına insan dişini yerleştirecek kadar ileri 
tekniklere bile müracaat ettiniz. Zavallı fosile | Piltdown Adamı! | diye isim verdiniz, ama 
sonunda onun da sahte olduğu anlaşıldı. Hele bazılarınızın hayal gücüne hayret ediyorum. 
Adamın biri tek bir tane diş fosili buluyor ve bunu da insanlara ata olarak takdim edebiliyor. 
Hattâ bir dişten adamın hayali şeklini çizip, yanına bir de hanımının resmini yapabiliyor. 
Bunun da ismi “ Hesperopithecus haroldcooki” oluyor. Biraz bana, biraz da size benziyor. 
Daha sonraki incelemelerde bu dişin bir domuza ait olduğu ispatlanıyor. Daha bunun gibi pek 
çok fosil, ya eksik, yahut nesli tükenmiş maymun fosili veya bazı anomalilere sahip insan 
iskeletleridir. Bazen bizimle ille de akrabalık kurmak isteyenlerin, bu uğurdaki aşk ve 
şevklerine hayret ediyorum. Yılmadan usanmadan arayış içindeler. 


Peki bu insanların bizimle akraba olduklarını iddia etmelerinin ardındaki asıl maksat nedir? 
Muhal farz bizimle akraba olduklarını ispatlasalar ne kazanacaklar? Allah sizi yeryüzüne 
halife kılmış, mahlukların en şereflisi mertebesine çıkarmış, buna rağmen niçin ısrarla daha 
aşağıya inmeye çalışıyorlar? Bunun temelde bir sebebi var: Allahi lın size yüklediği mesuliyet 
ve mükellefiyetten kaçmak... Eğer atalarının bizim gibi bir maymun olduğunu 
ispatlayabilirlerse, Allah! ın insana yüklediği kulluk ve bunun gerektirdiği ibadet külfetinden 
kendi akıllarınca kurtulmuş olacaklar. Vicdanlarını susturduklarını zannederek, bizim gibi 
hiçbir ahlâk endişesi, utanma hissi ve ceza korkusu olmadan her türlü ahlâksızlığı rahatça 
işleyebilecekler. Bütün bunları kolayca yapabilmek için de, Rabbimizi inkâr etmek 
gerektiğinin farkındalar. Biyolojinin câri kanunlarını tam tersinden yorumlayarak, sözde bilim 
yapıyormuş gibi bir havaya bürünüp, ateizme varmanın en kestirme yolunun evrim 
teorisinden geçtiğinin de farkındalar. Böylece kendilerini ilerici ve bilim adamı olarak lânse 
edip, diğer insanları ise gerici ve bilim düşmanı olarak kolayca yaftalayabilecekler. 


Halbuki tesadüfi olarak kendi kendine bırakın bir hücrenin, bir protein molekülünün bile 
teşkil edilmesinin mümkün olmadığını ilmi araştırmalar gösteriyor. Adaptasyon, seleksiyon 
ve mutasyon gibi biyolojik mekânizmaların iş gördüğü, gerek ekolojik ve gerekse genetik 
bilim dallarının ortaya koyduğu hakikatleri, haddini ve maksadını aşacak şekilde tam tersi bir 
anlayışla yorumluyorlar. Bazı insanlar ise hilkât mevzuundaki bu çarpık anlayışın inkâra 
kadar varacağını göremiyorlar. Allahın evrim teorisine uygun olarak maymundan insanı 
yaratmasının ne mahzuru var?! | gibi yanlış bir soruyla yanlış bir hükme varıyorlar. Zira evrim 
teorisinin temeline oturtulan bütün biyolojik mekânizmalar tesadüfe ve şuursuz bir tabiata 
dayandırılmaktadır. Bir hücrenin tesadüfi kimyevi reaksiyonlarla kendi kendine oluştuğunu 
iddia ettikten sonra, bütün canlıların da birbirlerinden tesadüfi mutasyonlarla türediğini(!), 
acımasız ve şuursuz bir tabii seleksiyonla canlıların plânsız bir şekilde yeryüzünden 
silindiğini, vasata uygun çeşitlere sahip yavruların dünyaya gelmesinde sebep olarak iş gören 
adaptasyonun ilahi bir kontrol ve takdir altında bulunmadığını, dolayısıyla da bir Yaratıcı” ya 
(haşa) gerek olmadığını vurgulamaktadırlar. Tabii ki açıkça Allah! lı inkâr etmektense, böyle 
üstü örtülü bir şekilde, sözde ! bilimsel! | bir üslübla inkâr etmek kendileri açısından daha 
kullanışlı bir yol olarak görülmektedir. Zira Allah denemeâ! yanılma gibi, âciz insanların 
müracaat ettiği bir tarzda yaratmaktan müstağnidir. İlmi ve kudreti sonsuz Yaratıcımız, 
tesadüfi mutasyonun rastgele ortaya çıkartacağı, ne olacağını bilmediği bir mahluku önce 
yaratıp sonra â || beğenmedim, tekrar deneyeyim! | gibi bir acziyetten uzaktır. Milyonlarca 
canlının herbirini tek tek ele aldığınızda hangisinde en küçük bir kusur görebiliyorsunuz? 


Tesadüfen ortaya çıkmış tek bir organ gösterebilir misiniz? Genlerde ortaya çıkan ve bize 
tesadüfi gibi görünen zararlı mutasyonların hikmetini anlayamayanlar, bu mutasyonların 
zamanla birikerek veya bazen de aniden tesadüfi bir şekilde mükemmel organlar ortaya 
çıkardığını ve bir canlı türünü başka bir canlı türüne dönüştürdüğünü iddia ediyorlar. Halbuki 
bu zararlı mutasyonlar bile tesadüfi değildir. Hastalıklara ve ölüme sebep olarak herhangi bir 
türün hiç durmadan çoğalmasına ve dünyayı istila etmesine engel olma gibi hikmetleri, ancak 
tabiata bütüncül bir gözle ve ibret nazarıyla bakanlar görebilirler. 


Evrim teorisinin bu sözde âO (bilimsel! | üslübu sizleri aldatmasın. Bir kere; evrim teorisi 
denenmesi ve lâboratuarda tekrarlanması mümkün olmayan bir konudur, bu yüzden normal 
bilimin sahasına girmez. İkinci olarak, yanlışlanmaya açık değildir. Siz ne söylerseniz 
söyleyin, hangi şekilde çürütürseniz çürütün, her zaman yeni bir yorumla yine üste 
çıkarılmaktadır. 


Sadece yürüyüşünüz ile yürüyüşümü karşılaştırsanız bile, bel ve kalça anatomimiz 
bakımından gösterdiğimiz farklılıklar için saatlerce konuşmam gerekir. Vücut kıllarımızın 
dağılımı, el ve ayak şekillerimiz, ağız, burun, kulak ve alın yapımız zaviyesinden 
karşılaştırmaya kalktığınızda ise hiç içinden çıkamazsınız. Beni en çok güldüren bir husus da, 
bazı kuyruklu türlerimizin zamanla kuyruklarının köreldiğini, beyin hacmimizin büyüdüğünü 
ve sonra da alet kullanmaya başlayarak insanlaştığımızı söylemeniz. Beyin gibi kompleks bir 
organı Rabbim her hayvanın ihtiyacına göre belli fakültelerle techiz ederek yaratmış. 
Milyarlarca sinir hücresini bir araya getirerek hususi merkezler teşkil ettirmiş. Bu merkezler 
de her hayvanın ihtiyacı kadar görme, koklama, işitme, hissetme gibi kabiliyetleri gösterir. 
Ayrıca insan olarak hususi lâtifeleriniz, kalbi hayatınız, vicdani ve manevi boyutunuzu 
yönlendiren şuurlu bir ruhunuz var. Beyniniz de bütün bunlara uygun hafıza, öğrenme, 
konuşma gibi merkezlere sahiptir. Kısacası beyniniz ile beynim arasında kıyas kabul 
etmeyecek ölçüde farklılıklar var. Buna rağmen bazılarınız hâlâ, beynimin zamanla 
insanlaştığından bahsedebiliyor. İnadın bu kadarına da pes doğrusu!. Bazılarınız da 
omurganızın sonundaki kuyruk sokumu kemiğine ve kör barsağınıza takılmış!. Bunlar işe 
yaramazlarmış, bizden size geçen kalıntı organlarmış?!. Bu görüşler 50 sene önceki 
hikâyelerdi, artık modası geçti! Anatomicileri dinlerseniz, kuyruk sokumu kemiğinin oturak 
kasları ve dışkılama fonksiyonu için ne kadar önemli olduğunu, bilhassa hanımlarınızın 
doğum yapması esnasında oynadığı hayati rolü görürsünüz. Düşüp de kuyruk sokumu 
kemiğini kıranların, nasıl iki de bir tuvalete taşındıkları da ayrı bir sıkıntı. Kör barsağın, 
sindirim sistemindeki immün sistem fonksiyonları ve lenfosit üretimi için ne derece mühim 
bir fabrika olduğu, bağırsak enfeksiyonlarındaki rolü bazılarının dikkatini hiç çekmiyor. 
Vücudunuzda işe yaramaz organ arayacağınıza Allahın yarattığı bu muhteşem makinenin 
parçaları arasındaki tenasüb, ahenk ve hikmet gibi hususları araştırsaydınız, insanlık için 
faydalı birçok keşfe imza atabilirdiniz. 


Rabbimin üzerimde gösterdiği yaratılış hikmetlerinden, enteresan hususlardan ve isimlerinin 
tecellilerinden bahsetme niyetiyle konuşmaya başladığım halde, ister istemez aramızdaki 
hilkâte ait bu probleme ve biraz da hissiyatıma takılıp mevzuu uzattım. Sizler birçok 
bakımdan hususen insani meziyetlerinizle, benden ve bütün hayvanlardan üstün olduğunuz ve 
yeryüzünde çok şerefli bir mevkii işgal ettiğiniz halde, Allahımız'a kulluk yapmamak için 
ortaya attığınız bu yanlış teori ve hurafelerle zihninizi bulandırmanıza dayanamadım. Aman 
ne olursunuz, kendinize geliniz, Rabbimin size gönderdiği Peygamberiniz (sas)'in kıymetini 
biliniz; bütün kâinatın fihristi olan Kur! lânınız'a eğiliniz, ondaki âyetleri tefekkür ediniz! Yol 
varsa işte budur. Sakın benimle akrabalık kurmaya kalkmayınız, sonra siz zararlı çıkarsınız ve 
son pişmanlık da fayda etmez. Ben bir kilo muz yiyip, bir ağaç tepesinde uzanacak bir dal 


bulduğumda veya yavrularımla başbaşa kaldığımda mutlu olur, Rabbime şükrederim. Fakat 
siz vicdanınızdaki inanma hissinizi ve fıtratınızdaki kulluk arzusunu susturamazsınız. 
Beyninizde mevcut fakültelerin ve kalbinizdeki lâtifelerin, siz Rabbime inanmadan mutmain 
olması mümkün değildir. Hayvan gibi de huzurlu olamazsınız. Çünkü istikbali düşünmeniz, 
geçmişteki pişmanlıklarınız ve yaşadığınız anın sıkıntıları sizi rahat bırakmaz 


Vücutlarımız bakımından kısmi ve zahiri bir benzerliğe sığınarak kendinizi hayvan sınıfına 
sokamazsınız. Bu Allah'a karşı bir hakaret olur. Sahip olduğunuz yüksek ruhi meziyetlerinizi 
inkâr edemezsiniz. İnkâr etseniz de, O her şeyi görüyor ve biliyor. Nasıl olsa hesap 
vereceksiniz. Gerisini siz bilirsiniz. 


DNA TESADÜFÜ REDDEDİYOR 


İhsan ÖMEROĞLU / Biyoloji - Eylül 2011 


Batı tıbbının hızla geliştiği yıllar, İkinci Dünya Savaşı'nın yaralarının sarıldığı dönem ile 
örtüşmektedir. 1950'li yıllarda Amerikalı biyolog James Watson ile İngiliz fizikçi Francis 
Crick, canlıların genetik bilgisinin depolanmasında tercih edilen mükemmel moleküler 
mimariye dâir çok önemli çalışmalar yapmış ve bunları 1953 yılında Nature dergisinde 
yayımlamışlardır. Watson ve Krick'in teklif ettiği ve bugün hâlen geçerliliğini koruyan model, 
genetik bilginin çift sarmal (iki kopya) şeklinde ve deoksiribonükleik asit (DNA) olarak 
saklandığı gerçeğidir.1 DNA'nın yapısının anlaşılmasından itibaren insan vücudu ve 
hastalıkları ile uğraşan bilim insanları, büyük keşiflere imza attılar. Bu keşiflerden beklenen, 
2000'li yıllarda insan vücuduna ait sırların ortalığa döküleceği, yaşlanma ve hattâ ölüme çare 
bulma konusunda büyük gelişmeler kaydedileceği ve kanser, şeker hastalığı, şişmanlık, 
yüksek tansiyon gibi toplumlara yaygın olarak tesir eden hastalıkların neredeyse tamamen 
ortadan kaldırılabileceği yönünde idi. 


Yaklaşık 50 yıllık keşif ve araştırmaların (1950—2000) ilk neticeleri beklenen veya tahmin 
edilenlerden çok farklı çıkmıştır. Yukarıdaki hastalıkların Batı tıbbı ile tedavi edilerek ortadan 
kaldırılması bir yana, ne kadar yaygınlaştığı ve neredeyse işin içinden çıkılmaz hâle geldiği 
bugün hemen herkesin mâlümudur. Bu konuyu bir yana bırakarak, Watson ve Crick'in 1953 
yılındaki keşiflerinden sonra neler olduğuna göz atalım. 


İnsan genomu projesi ve neticeleri 

Genetik bilginin nasıl depolandığının keşfi, birkaç ana sahada büyük heyecanlara ve 
tartışmaların alevlenmesine sebep olmuştur. Bu sahalardan bir tanesi ise canlıların nasıl 
evrimleştiği(!) ve yeni kabiliyetleri genetik bilgilerine nasıl dâhil ettikleri ile alâkalıdır. 
Herkesin mâlüâmu evrim teorisi, hâlen ispatlanamayan müspet "mutasyonlar"ın, yeni bir 
hayvan grubuna tamamen yeni ve orijinal organlar kazandırmasına dayanır. Fakat bu durum 
ilmen imkânsızdır. Bu mutasyonlar vücut hücrelerinde değil, genetik bilgiyi gelecek nesle 
aktaracak cinsiyet (yumurta ve sperm gibi) hücrelerinde olmalıdır. Evrimcilerin, "Çevre, 
besinler, güneş ışınları ve pek çok başka faktör mutasyonlara sebep olur ve türün çevresine 
daha iyi uyum sağlaması ile neticelenir." sözleri, kulağa hoş gelen fakat aslında sadece bir 
film senaryosu olabilecek niteliktedir. 1990 yılında başlanan ve 2003 yılında bitirilen insan 
gen haritası projesinin (Human Genom Project) sonuçları herkesi yeniden düşünmeye sevk 
etmiştir. 2,3 


On üç yıl süren bu projenin sonucunda elde edilen veriler, tabir yerinde ise bilim camiasında 
büyük sürprizlere sebep olmuştur. Çalışmaya göre insanoğlu yaklaşık 20-25 bin protein 


kodlayan gen ve yaklaşık üç milyar baz (Adenin-Timin ve Guanin-Sitozin) çiftine sahiptir. 
Batı bilimi, canlıları akrabalık derecelerine göre(!) sınıflandırır (filogenetik) ve insanı en üste 
koyar. Zirâ insan gerçekten en kompleks canlıdır ve tabii olarak en kompleks genoma sahip 
olmalıdır. Oysa insan gen haritası projesinden elde edilen "harflerin ve genlerin sayısına" 
göre, insan evrimcilerin tahminlerinin aksine, "filogenetik" olarak ortalama(!) bir canlıdır. 
Diğer bir tabirle, ne gen sayısı olarak, ne de bu genleri teşkil eden baz çiftleri sayısı açısından, 
evrim ağacının(!) en üstünde değildir. İnsan genomu diğer pek çok memeli hayvan genomuyla 
(genetik bilgi kütüphanesi) benzer büyüklüğe sahiptir. Meselâ insan gibi, inek, fare vb. 
hayvanlar da yaklaşık üç milyar baz çiftine, balina genomu ise yaklaşık 50 milyar çift harften 
yazılmıştır. Filogenetik olarak daha aşağı görülen akciğerli balıkların genomundaki harf sayısı 
ise insana göre 10—15 kat daha fazladır. 


Bu şaşırtıcı nokta, insanın taşıdığı gen sayısı ile daha da enteresan bir hâl almıştır. Projeden 
önce insan türünün yaklaşık 140.000 gen taşıdığına ve filogenetik olarak en kompleks canlı 
olduğuna inanılırdı. Ancak gerçekteki gen sayısı bunun dörtte biri kadardır ve proje ile rakam 
25-30 bin olarak tescil edilmiştir. Demek ki insanoğlu, gen sayısı bakımından evrimcilerin 
iddia ettiği gibi üstün(!) bir canlı değildir. 


Bu iki gelişme, aslında türlerin birbirinden türeyemeyeceğinin, her türün orijinal ve hikmetle 
donatılmış bir mimariye sahip, belli bir gâyeye uygun yaratılmış olduğunun açık delilidir. 
Ancak bu gerçeği açıklıkla itiraf etmek, bilim camiasından bazılarının işine gelmemiştir. 
Bununla birlikte bu bilgi pek çok bilim adamının zihninde sessiz, dile getirilemeyen bir 
değişime sebep olmuştur. Yaradılışı doğrudan kabullenmek yerine, "intelligent design-akıllı 
tasarım" denen bir başka iddia ortaya atmışlardır. 


Türlerin orijinalliği ve yaratılış dili 

Bir tür ve o türe ait genlerle belirlenmiş vasıflar, tamamen o türe hastır. Cenab-ı Allah tam 
olarak bilemediğimiz ve hikmetinden sual olunamayacak sebeplerle pirinç gibi bir bitki için 
30-40 bin, insanoğlunu yaratırken 20-25 bin kadar protein kodlayan gen takdir etmiştir. 
Ancak evrime inanan pek çok bilim adamı, insanoğlunun bu kadar "basit(!)" bir canlı 
olamayacağını iddia etmişler ve mevcut bilgiyi kabul etmekte zorlanmışlardır. Genom 
büyüklükleri ile baz çiftlerinin oranlarını mı, genlerin sayısını mı, yoksa genomdaki bilgi 
miktarını mı, esas alacağımız hakkındaki tartışmalar ve genom büyüklüğünün nasıl sağlıklı 
olarak ölçülebileceği hususunda bir uzlaşma elde edilememiştir.4 

İplik kurdu (Caenorhabditis elegans), bitkilerin köklerine yakın yerlerde yaşayan, insana 
zararsız bir kurtçuktur. 900—1000 hücreden yapılmış olan iplik kurdunun erişkinlerinin boyu 
bir mm. kadardır. Gen haritası tam olarak çıkarılan ilk canlı olan iplik kurdunun yaklaşık 
20.000 geni vardır; bu sayı insana çok yakındır ve genlerin bir kısmı insanınkilerle benzerlik 
göstermektedir. Bazı evrimciler, iplik kurdunun genetik yapısını teşkil eden harflerin 
miktarının, insandan çok da farklı olmadığı ortaya çıktığında, bir çeşit şoka uğradıklarını itiraf 
etmişlerdir. Evrim teorisine göre insanoğlu, en yakın atası(!) sayılan maymunlarla harflerin 
miktarı ve sıralanması bakımından % 95 genomik benzerliğe sahiptir. Hâlbuki yakın bir 
benzerlik iplik kurdu ile de vardır. Ancak bu hakikati değiştirmez. Maymun, kurtçuk ve insan 
arasındaki fark, genom harflerinin miktarında ve sıralanmasında değil, ihtiva ettikleri bilginin 
kompleksliği ve dinamik olarak düzenlenmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü organizmanın 
kompleksliği ile canlının sahip olduğu DNA miktarı ve harflerinin sırası bakımından anlamlı 
bir münasebet yoktur. DNA miktarı ve harflerin sıralanmasından kaynaklanan % 5'lik 
farklılık, bilgi ve anlam noktasında çok büyük farklılıklara yol açabilir. Meselâ, aşağıdaki 
ifadelerle bu hâdise biraz daha akla yakınlaştırılmıştır. 


Dosta düşmana gösterdi. 
Dosta düşmanı gösterdi. 
Dostu düşmana gösterdi. 
Yahut şu ifadelere bakınız. 
Dost düşman oldu. 
Düşman dost oldu. 

Dost oldu düşman. 
Düşman oldu dost. 


Eğer Türkçeyi iyi bilmiyorsanız, bu kısa cümlelerdeki farklılığı önemsiz kabul edebilirsiniz. 
Böylece büyük bir yanlışa düşersiniz. Cenab-ı Hak, bütün canlıları aynı lisanı kullanarak 
yaratmıştır. Bu lisan dört harfin üçlü kombinasyonlarından meydana getirilen 64 kelimeden 
(codon) oluşmaktadır. Bu 64 kelimenin bir kısmı aminoasitleri kodlamada kullanılır. Asıl ilim 
ve mucize ise, bu kadar az harf ve kelime kullanarak dünyadaki inanılmaz biyolojik çeşitliliği 
yaratabilmektir. 


Womal CAA GTA AAC ATA GGA CT CM DNA 
Aymar GUU CAU UUG UAU CCU GAA GAA mRNA <B 
CTESİ 
-CHH HH Protein 
Ork CAA GTA AAC ATA GGA CAT CT DNA 


Şekilli GUU CAU UUG UAU CCU GUA GAA mRNA 
Alyuvar 
Hücresi 

[val H his H val] Protein 


Bir protein dizisindeki tek aminoasitlik değişme, yukarıdaki son derece basit cümlelerde 
olduğu gibi büyük farklılıklar oluşturabilir. Buna en iyi örneklerden biri, insan kırmızı kan 
hücrelerindeki hemoglobin molekülüdür. Orak hücreli kansızlık hastalığında, hemoglobinin 
beta alt ünitesinin yapısındaki 146 aminoasitten sadece biri farklıdır; 146 aminoasitlik beta 
zincirinin 6. pozisyonundaki "glutamin" aminoasitinin yerine "valin" aminoasiti geçmiştir (bir 
başka deyişle DNA zincirinde sadece bir aminoasitlik (üç harflik) bir değişiklik olmuştur). 
Ancak 146 aminoasitin içindeki bu tek kelimelik değişiklik, alyuvarların kılcal damarlardan 
geçerken içlerindeki hemoglobinin kristalleşmesine, hücrenin esnekliğini kaybederek orak 
şeklini almasına ve zarının yırtılmasına sebep olur. Neticede kırmızı kan hücreleri 
parçalanarak ölmekle kalmaz, içinden geçtikleri kılcal damarı da tıkayarak ileri düzey tıbbi 
problemlere sebep olur. 146 aminoasitlik bir protein zincirindeki tek aminoasitlik değişiklik 
önemsiz olmadığı gibi, hücrenin ölümüne sebep olabilecek tamamen farklı -iş göremez- bir 
protein hâline dönüşmektedir. 


Genler hakkında konuşmamız gerekenler burada bitmiyor; nitekim en az buraya kadar 
anlatılanlar kadar önemli bir husus daha vardır. İnsanoğlunun genetik bilgisini kodlayan üç 
milyar baz çifti içinde yer alan, yaklaşık 25-30 bin gen, vücudumuzda kullanılan proteinlere 
ait şifreli bilgiyi taşımaktadır. Ancak insan vücudunda yaklaşık 100—125 bin farklı protein 
üretilmektedir. Uzun zamandır inanılan "bir gen-bir protein" eşleştirmesinin de yanlış olduğu 
ortadadır. İnsanın dar düşünceleri ile ortaya konan ve kesin ilmi gerçeklermiş gibi sunulan 
pek çok yaklaşımın, bugün yanlış veya eksik olduğu ortaya çıkmıştır. İnsanda protein 
kodlayan genlerin ürünleri nihai değildir. Onlarca yer değiştirme, ekleme ve çıkarma yapılır. 
Şimdi yukarıda verilen ikinci örneği yeniden hatırlayalım. Dost, düşman ve oldu kelimelerini 
farklı şekilde yan yana getirerek anlamları birbirinden tamamen farklı cümleler elde edilmişti. 
Bu kelimeler yerine aminoasit dizilerini koyarsak, bu defa da vazifeleri birbirinden tamamen 
farklı proteinler elde ederiz. 


Zahiri benzerlikler ve büyük farklılıklar 
İnsan beyninde bulunan hipofizin arka kısmından antidiüretik hormon ve oksitosin isimli iki 


hormon salgılanır. Antidiüretik hormon insan vücudunun susuzluğa dayanmasında son derece 
önemli vazife görür. Bu hormon, vücut suyu çeşitli sebeplerle azalınca (oruç, susuzluk, uzun 
süre çok sıcak ve kuru ortamda kalma vs.) azalan su yerine koyuluncaya kadar böbreklerin 
suyu vücutta tutması için hayati öneme sahiptir. Bu hormonun eksikliğinde veya 
salgılanamaması durumunda böbrekler suyu vücutta tutamaz ve su idrar olarak dışarıya atılır. 
Bir hastalık olarak antidiüretik hormon üretemeyen insanlar günde yaklaşık 10—15 litre kadar 
idrar yaparlar ve her gün bu miktar suyu içmedikleri takdirde hayatları tehlikeye girer 
(şekersiz diyabet hastalığı). 

Oksitosin ise temel olarak gebelik sonunda doğumun başlaması için anne rahminde 
kasılmalara sebep olan hormondur. Bu hormonun yokluğunda doğumun başlaması çok 
zordur. Doğumdan sonra ise başka vazifeleri vardır. Annenin çocuğunu emzirirken sütün 
yavrunun ağzına akması için yine oksitosin hormonu gerekir. Bu defa annenin süt bezlerinin 
etrafındaki kaslarda kasılma oluşturarak sütün bebeğin ağzına doğru akmasına vesile olur. 


Aynı yerden salgılanan ancak vazifeleri birbirinden çok farklı olan bu iki hormona yapıları 
yönüyle baktığımızda şaşırmamak elde değildir. Her iki hormon da sadece dokuzar 
aminoasitten yapılmış, yani çok kısa birer cümleciktir; ancak tesirleri itibarı ile çok güçlü 
hormonlardır. Dahası, vazifeleri bu kadar farklı ve dokuz aminoasitten oluşan bu iki 
hormonun yapılarında sadece iki aminoasit birbirinden farklıdır. Dolayısıyla bu iki hormonun 
DNA dizilerine baktığınızda sadece çok küçük bir bölümünün birbirinden farklı olduğuna 
şahit olursunuz. Bu küçük farklılığın ne kadar büyük neticeler doğurduğu ise açıkça 
ortadadır. 


Cenab-ı Allah engin ilmi ile bu dünyada bir biyolojik formu yaratmıştır. Bu hayat formunda 
genetik bilgi dört harfli bir alfabe ile yazılmıştır (Adenin, Guanin, Sitozin, Timin). Bu 
alfabenin okunması neticesi ortaya çıkan proteinler canlıların maddi vücutlarının devamı için 
gerekli vazifeleri gören binlerce farklı moleküle dönüşmektedir. Eğer alfabeniz dört harf ise 
ne kadar kelimeniz olabilir? Cenab-ı Allah bu dört harfli alfabeyi perde kılarak gözümüzün 
gördüğü ve görmediği trilyonlarca farklı canlıya hayat vermektedir. Elbette ilmin Hakiki 
Sahibi en doğrusunu bilir. Hikmetini bilemediğimiz sebeplerle bazı proteinler binlerce 
aminoasit uzunlukta iken bazıları sadece üç aminoasitten oluşturulmuştur. Buradan 
anladığımız, yapı olarak birbirine benzemeleri fonksiyon olarak da benzemesini 
gerektirmediği gibi, uzunluk ya da kısalık da güçlülük ve vazife açısından bir genelleme 
yapmaya mâni olmaktadır. 

Çok küçük görünenler, 


Çok büyük tesirlere sahip olabilir 

Tiroid bezinin çalışması için biraz önce bahsettiğimiz hipofiz bezinin uyarıcı bir hormon 
salgılaması gerekir (TSH, tiroid uyarıcı hormon). Ancak hipofiz bezinin tiroid bezini 
uyarabilmesi için de bir üst merkezin (hipotalamus) önce hipofize emir vermesi gerekir. İnsan 
vücudu üzerinde çok güçlü neticeler doğuracak bu emrin aracısı da protein yapıda bir 
hormondur (TRH tirotropin salgılatıcı hormon). Bu protein sadece üç aminoasitten 
oluşmaktadır. Evet sadece üç aminoasitten yapılmış bu uyarıcı protein, insanın bütün hücreleri 
üzerinde son derece kompleks tesirlere sahip tiroid hormonunun üretilmesi ve kana verilmesi 
için şarttır. 


Hayalen hipotalamustan salgılanan bu ilk emrin genine bakalım. Üç aminoasitten yapılan 
ancak yokluğunda insanın hem vücut, hem de zekâ gelişmesinin ciddi mânâda etkilendiği bu 
protein için görünürde sadece dokuz adet nükleik asit (Adenin-Timin/Guanin-Sitozin) 
kullanılmıştır. Fakat bu dokuz adet harfin okunabilmesi için, çok daha fazla sayıda harf bu 


bilginin okunmasını düzenlemek için kullanılmaktadır. Dolayısıyla gen dediğimiz birim, 
bizim düşünebildiğimizden çok daha komplekstir. 


Cümle ne kadar kısa, ancak netice ne kadar hayranlık vericidir. Bütün bir vücuttaki 
milyonlarca proteinin hassas şekilde yapılması ve bir fabrika gibi bu malzemelerin uygun 
yerlere gönderilip organ ve dokularda işlenmesini de düşündüğümüzde evrimin hayali 
mekanizmalarıyla bu düzenin ve mükemmel neticenin ortaya çıkmasına imkân ve ihtimal 
yoktur. 
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HAYATIN İZLERİ (JEOLOJİK YARATILIŞ) 


Jeo. Müh. İhsan İNAL / Jeoloji - Mart 1985 

Günümüzde çeşitli ilim dalları, yeryüzünde hayatın başlangıcını ve zamanımıza kadar olan 
seyrini izah etmeye çalışmaktadır. Bilindiği gibi, bu ilim dallarının başında Paleontoloji gelir. 
O da araştırma materyali olarak, fosil adını verdiğimiz, önceden yaşamış hayvan ve bitkilerin 
taşlaşmış kalıntılarını kullanır. 


Dünyamızın güneşten ayrılışından bu yana yaklaşık 5 milyar yıl gibi uzun bir zaman geçtiği 
söylenmektedir. Önceleri sıcak ve tamamen erimiş vaziyette olan dünyamız, yavaş yavaş 
soğumuş ve dış kısmında kabuk dediğimiz katı bölüm meydana gelmiştir. Bu kabuk yavaş 
yavaş kıvrımlanmaya ve neticede ilk büyük orojenez (dağların yaratılması) meydana gelmeye 
başlamıştır. Bu orojenez, günümüzden yaklaşık 3,5 milyar yıl önce başlamış, çeşitli 
devrelerde yeni yeni dağlar yaratılmıştır. Bunların başlıcaları Assintik, Kaledoniyen, 
Hersiniyen ve Alpın orojenezleridir. 


İlmi araştırmalara göre günümüzden yaklaşık 3 milyar yıl Öncesine kadar yeryüzünde canlı 
hiç bir varlığın mevcut olmadığı bilinmektedir. Hayatın ilk izlerine ise "Fig-Tree"serisi 
dediğimiz tortul kayalarda rastlanmıştır. Bunlar, fosil olarak kabul edilen organizmalar olup 
ortalama 20 mikron çapında çok küçük kürecikler veya lif şeklinde tanelerdir. Fakat hayatın 
başladığını bize kesin olarak gösteren ilk gerçek fosiller ise, 2 milyar yaşında olduğu kabul 
edilen "Gunt-flint" bitki fosilleridir. Bu fosil organizmaların morfolojik hususiyetleri, 
günümüzdeki benzer bitkilerin hemen hemen aynısıdır. Ayrıca, fosil artıkları arasında iri 
yapılı çoğalma hücreleri de tesbit edilmiş ve bunlar günümüzdeki mavi-yeşil alglerle 
karşılaştırılmıştır. Bu neticelerden, yeryüzünde ilk yaratılan canlıların, bitkiler olduğu 
anlaşılmıştır. 


Gerçek hayvan fosili olarak bilinen ilk fosil topluluğu, 700 milyon yıl yaşındaki "Ediacara 
faunası"dır. 1947 yılında, Güney Avustralya'da Ediacara tepelerinin kum taşlarında 
denizanasına (meduzlara) benzer yuvarlak organizma izleri bulunmuş, birkaç yıl sonra aynı 
kum taşlan içinde bölmeli solucan izlerine ve tanınamayan diğer bazı organizma artıklarına 
rastlanmıştır. Yeryüzünde, bitkilerden hemen sonra ortaya çıkan hayvanların cins ve 


nevlerinde, "çeşit ve fark" olarak, birden bire çok büyük bir artışın olduğunu, fosil arşivinden 
anlamaktayız. 


Paleontolojik bilgilere göre, kabaca bazı bitki ve hayvanların yaratılış sırası şöyledir: (Tablo 
1) 


Birinci zaman öncesi olarak adlandırılan "Prekambriyen" (565 milyon yıldan önceki 
zaman de, bitkilerden ilk olarak "Mavi - Yeşil algler; ayrı bir grup olarak bakteriler ve 
mantarlar, hayvanlardan ise, süngerler, solucanlar, yumuşakçalar, halkalı solucanlar ve 
eklembacaklılar gibi oldukça kompleks canlılar yaratılmıştır. Bu devrin canlılar yönünden 
yine de fakir olduğunu söyleyebiliriz. 


Birinci zamanın ilk devri olan "Kambriyen" (565 — 495 milyon yıl arası ) in başlarında 
denizlerin karalara ilerlemesi başlamış ve denizin geri çekilirken bıraktığı organizma artıkları, 
Kambriyen tortuları ile birlikte çökelmiştir. En fazla fosile bu zamanda rastlanır. İklim ılıman 
olup, yeryüzünün büyük kısmı sığ denizlerle kaplanmış ve Avrupa'da mühim volkanik 
hâdiseler cereyan etmiştir. Bu devrin en bâriz hususiyeti, binlerce canlı nev'inin aniden ortaya 
çıkmış olmasıdır. Kompleks yapılı diyebileceğimiz omurgalılar da ilk defa bu zamanda 
yaratılmışlardır. Şunu da belirtelim ki, Prof. Dr. Münir Ahmet Öztürk, 

"Prekambriyenin son devri olan Proterozoyik ile Kambriyen fosilleri arasında herhangi bir 
devamlılık bulunamamıştır ve bu boşluk halen izah edilemiyor" demek suretiyle mühim bir 
hususa dikkat çekmektedir. Zira bilindiği gibi bazı araştırıcılar, canlıların tek hücreden 
başlayıp komplekse doğru kendi kendilerine ilerlediklerini farzetmektedirler. Halbuki 
Kambriyen devrindeki hayvanların daha eski dönemlerdeki canlılarla hiç bir münasebetinin 
olmadığı, bu faraziyeyi doğrulayan bir tane bile geçişi gösteren ara fosilin bulunamadığı, 
ayrıca, var olan bütün hayvanların en mükemmel şekilde ortaya çıktıkları düşünülürse, 
neticede bir Yaratıcı'nın planıyla canlıların yaratıldığını kabul etmemiz gerekir. Kambriyen'de 
dikkati çeken mühim hususlardan bir diğeri de, bu devirde basit yapılı canlılarla kompleks 
yapılıların aynı zamanda bulunmalarıdır. Meselâ "Tek hücreli" (Protozoa)ler ile birlikte 
"Omurgalı" (Vertebrata)ların "Derisi dikenliler" (Echinodermata)in, "Kabuklu" (Crustacea) 
ların 1000 kadar nevlerinin aynı devirde yaratıldıklarını müşahede ediyoruz. Ordovisiyen (495 
— 433) de kırmızı ve yeşil su yosunlan vardır. Balıklar da ilk olarak bu zamanda ortaya 
çıkmışlardır. Devoniyen (390 — 340 ) de ise balıklar, cins ve nevleri oldukça fazla sayıda 
artarak, denizlere ve tatlı sulara alabildiğine yayılmışlardır. Bugünkü araştırıcılar bu durumu 
"evrimle" izah edememektedirler. Yine bu devirde karayosunlarının ve eğreltiotlarının 
yaratıldıklarını görüyoruz. Karbonifer (340 — 275 ) dediğimiz dönemde yaratılmış bitkiler ise 
çok büyük ebatta ve çeşitlilikte olup; dev ağaçlar şeklinde kısa bir zamanda yeryüzünü 
kaplamışlardır Bu bitki örtüsü, devrin sonlarında birden yok olmuştur. Bilindiği gibi bu 
dönemde yaratılan ağaçlar ve bitkiler günümüzdeki kömürlerin çok büyük bir kısmını 
meydana getirmektedirler. İşte burada hikmetli (ve gayeli) yaratılışın ayrı bir misalini 
görüyoruz...! Bu devirde hayvanlardan, sürüngenler ortaya çıkmışlardır. Triyas (225 — 190 ) ta 
memeliler, Jura (7/90- 135 )de kuşlar ile bitkilerden "Psilophyta", "Ateş rengi yosunlar", 
"Altın rengi yosunlar" ve daha sonraki devirlerde tohumlu bitkiler yaratılarak adeta insan için 
bir hazırlık döneminin tamamlanmış olduğunu söyleyebiliriz. Her tarafı harika sanat 
eserleriyle donatılan dünyamızda, bütün bu varlıkları seyredip tetkik edecek ve bunlarla 
kâinatın ve dünyanın Yaratıcı'sını bulacak; aklı, fikri, şuuru ve iradesiyle eşyaya 
hükmedebilecek, ilimde, teknikte, medeniyette ve kullukta çığır açacak olan insan, Tersiyer 
(3. zaman) in sonlarında yaratılmış ve yeryüzü beklediği ulvi misafirine kavuşmuştur. 


Bütün yaratılış safhalarının intizam içinde meydana gelmesi, ne kadar hayret verici ise, 14 asır 


önce bu yaratılış sırasının, Yaratıcı'nın Elçisi (s.a.v.) tarafından bize bildirilmesi de, o derece 
enteresandır. Yüce Elçi'nin (s.a.v.) beyanında; "Allah (c.c.) toprağı (Arzı) cumartesi, onun 
içinde dağları pazar, bitkileri pazartesi, nahoş şeyleri (ve hayvanların bir kısmım) salı ve (4 
ayaklılar gibi yüksek yapılı) hayvanları perşembe günü yarattı. Yaratılışın en son safhasında 
Adem (a.s.) (Yani insanı) cuma günü ikindiden sonra cumanın son saatlerinde, ikindi ile 
akşam arasında yarattı." denmektedir. 


Burada, haftanın günlerinin; ilk yaratıldığı andan bugüne kadar dünyanın geçirdiği geniş 
zaman aralığını belirli devrelere ayırmak için kullanıldığını zannediyoruz. Bu günlerin, ayrı 
ayrı jeolojik zaman dilimlerine tekabül etttiğini söylemekde bir mahzur görmüyoruz. 
Yaratıldığından bu yana yaklaşık 5 milyar yıl gibi çok uzun bir zaman geçmiş olan dünyanın 
üzerinde insanın "cuma gününün son anlarında görüldüğü", yani dünyanın yaşına göre 
İnsanlığın yaşının çok küçük olduğu veciz bir şekilde ifade edilmiştir denebilir. 


"Evrim" görüşü İle hareket ederek canlıların yeryüzünde meydana gelişlerini ve sıralarını izah 
etmeye çalışan bazı araştırıcılar, kendi düşünceleri istikametinde canlıları sıraya koyarak 
çeşitli hayali soy ağaçlan hazırlamışlardır (Şema—I ) 

Şemadaki "soy ağacında" canlılar basit yapılılardan kompleks yapılılara doğru sıralanmıştır. 
Halbuki, soy ağacının en altında bulunan mavi - yeşil algler ve bakteriler ile en yukarılarda 
bulunan "Eklembacaklılar"'ın aynı jeolojik devirde ortaya çıktıklarını fosiller göstermektedir. 
Mesela, "Tek hücreliler" ile "Omurgalılar"ın ve "Kabuklular"ın Kambriyen'de, "Yosun 
hayvancıklarının" ve "Balıkların da Ordovisiyen'de bir arada bulunduklarını biliyoruz. Aynı 
zamanda yaşayan bu canlılardan birinin diğerinin atası olması mümkün değildir. Ayrıca, 
tekamülcü nazariyenin sık sık ileri sürdüğü "bir canlıdan yeni bir canlının meydana gelmesi 
için milyonlarca yılın gerekli olması"şartının geçersizliğini, şema ortaya koymaktadır. Çünkü 
şemanın sonunda bulunan kurbağalar, sürüngenler, kuşlar ve memeliler oldukça kompleks ve 
tür sayısı da çok fazla olan hayvanlardır. Bilindiği gibi en küçük bir değişikliğin olabilmesi 
için en az 10 milyon yıl gibi bir zamana ihtiyaç olduğu iddia edilmektedir. Bu İddiaya göre, 
sadece kurbağanın sürüngen olabilmesi (!) için kâinatın yaşından fazla zamana ihtiyaç olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 


Jeolog Joseph Le Conte, bütün paleontologlar namına eldeki fosil materyalini şöyle 
yorumlar, "Jeolojik tesbitlere göre; türler birdenbire ve mükemmel olarak ortaya çıkmışlar, 
varlıkları süresince de değişmeden asıllarına uygun olarak kalmışlar ve nihayet yine aynı 
durumdayken hayat sahnesinden çekilmişlerdir. Aynı şekilde yerlerini başka türler 
almıştır." En basit şekliyle biyolojinin ilk temellerinin atıldığı en eski günden beri, sayısız 
müşahedelerle "türlerin sâbitliği” kesinleşmiştir; çünkü, türden türe geçiş hâdisesine ait bir 
tek misal bile gözlenememiştir. Bu mevzudaki iddialar, realite dünyasından kopuk, felsefi 
spekülasyonlardan ibarettir. 


HAYALİ SOY AĞACINDA "EVRİM"İN TUTARSIZLIĞINI 

GÖSTEREN ŞEMA: 1 

Yukarıdaki şemada her renk bir jeolojik devre tekabül etmektedir. "Evrim"e inananlar, kendi 
felsefeleri icabı "basit" yapılı canlıların zamanla tedricen "kompleks" yapılı canlılara 
dönüştüğünü (!) gösteren "soy ağaçları" hazırlamışlardır. Halbuki, bunlardan bir örnek 
olarak aldığımız yukarıdaki şemada da görüldüğü gibi, farklı kısımlara yerleştirilmiş 
canlıların ortaya çıkış zamanlan aynidir. Meselâ, şemanın en altında bulunan "Mavi-yeşil 
algler ve Bakteriler" ile yukarılarda bulunan "Eklembacaklılar" Prekambriyen'de, benzer 
şekilde "Tek hücreliler" ile "Omurgalılar ve Kabuklular" Kambriyen'de, "Yosun 


hayvancıkları" ile "Balıklar" Ordouisyen'de ve bilhassa karada hayatın başlangıcını izah 
edebilmek için sürüngenlerin atası (!) olarak üzerinde çok durdukları "Kurbağalar" ile 
"Sürüngenler", hayat tarihine nisbeten oldukça kısa sayılabilecek olan Karbonifer'de birlikte 
yeryüzünde belirmişlerdir. 


Prof. E.H.Andrews, bu mevzuda: "Bugün yaşayan milyonlarca tür kompleks yapılı canlının, 
tek hücreli ortak bir atadan başlayarak, tedricen, çok küçük değişikliklerin yavaş yavaş 
birikmesiyle meydana gelmiş olduğu iddiası, fosil materyalin incelenmesiyle elde edilen netice 
ile tam bir zıtlık içindedir. Fosil arşivimizden canlı vücutlarındaki organizasyon seviyesinin 
jeolojik devirler boyunca artma gösterdiği müşahede edilmemektedir. Yani, fosil arşivinde 
önce tek hücreli bir canlı, sonra basit hücre grupları, sonra da çok hücreli kompleks canlılar 
görmeyiz. Bütün bunlar ispat ediyor ki, canlılar daha başlangıçtan itibaren birbirinden açık 
bir şekilde ayrılan muhtelif tiplerde yaratılmışlardır, " diyerek gerçeği dile getirmektedir. 


EVRİMİN FOSİLLERİNDEN YARATILIŞIN GÜZELLİĞİNE 


Tarık ÇELİK / Zooloji - Eylül 1989 

Uzun yıllardan beri dünya kamuoyunu ve bilhassa bilim çevrelerini fazlasıyla meşgul eden 
"evrim teorisi" bugün artık tartışılmaktan öte, birçok bilim adamı tarafından da 
reddedilmektedir. Bu son gelişmelerin önemli bir sebebi de, genetik çalışmalardan ziyade, 
milyonlarca yıldır nesillerini devam ettiregelen canlıların, hayatlarını aynı özellikleriyle 
günümüzde de sürdürmeleridir. Aşağıda bunlardan birkaçını tanıtmaya çalışacağız "At nalı 
yengeci" veya "Kılıçkuyruk" adı verilen parmak büyüklüğündeki eklembacaklı, türünün bütün 
hususiyetlerini bütün orijinalliğiyle sürdürmede dünya rekortmenidir. Bu canlının yaklaşık 
570 milyon yıldır varlığını devam ettirmekte olduğu sanılmaktadır. Bilim adamlarının 
yaşayan fosiller grubuna dahil ettiği eklembacaklının yaşadığı bölgeler Meksika Körfezi'nden 
Filipinler'e, Yeni Gine'den Çin'e kadar uzanmaktadır. Bazı uzmanlar bu eklembacaklıyı 
evrimin -daha doğrusu evrim masalının- zor açıklanır bir problemi olarak tanımlamaktadırlar. 
Buna karşılık, at nalı yengecine benzer birçok tür ise milyonlarca yıl önce ortadan kalkmış 
durumdadır. 


Yeni Gine, Madagaskar, Avustralya, Yeni Zelanda gibi bölgeler "yaşayan fosil" olarak 
isimlendirilen bu canlıların yaygın olarak bulunduğu yerlerdir. 

"Kamadişli kertenkele" adı verilen sürüngen (Sphenodan punctatus) bir metrelik boyuyla, 
yaşayan fosiller arasında yeralmaktadır. Rhynchocephalia takımının tek temsilcisi olan 
sürüngen, kendine has kafa yapısıyla kaplumbağa ve timsahlardan çok farklı bir sistematik 
durum gösterir. Kamadişli kertenkele fosil canlı olabilmek için gereken bütün hususiyetlere 
sahiptir. Yeryüzünde ilk görüldüğü dönemlerin ise 140 ilâ 225 milyon yıl arasında olduğu 
tahmin edilmektedir. Milyonlarca yıldır Yeni Zelanda'da neslini devam ettiren bu sürüngen 
19. yüzyılda domuz, kedi ve sıçanların bu bölgeye getirilmesi ile yokolma tehlikesiyle karşı 
karşıya kalmıştır. Alınan tedbirlerle neslini sürdürebilmesi ancak sağlanmıştır. 


Yine Yeni Zelanda'da yaşayan canlı fosillerden "Leiopelma hamiltoni" bilim adamlarını 
hayrete düşürmektedir. Bu kurbağa türü kemik kuyruğu, kum saati biçimli vücudu ve 
omurgasıyla, fosil olarak bulunan türlerin özelliklerini aynen göstermektedir. İlk ortaya 
çıkısının ise 190 milyon yıl evveline dayandığı bulunmuştur. Leiopelma hamiltoni, o 
dönemde kurbağaların ilk yaratılan türlerinden olarak Avrupa ve Kuzey Amerika'da yayılmış 
haldeydi. Bu durum, sözkonusu zaman aralığında bu bölgelerdeki iklim yapısının Yeni 
Zelanda'dakine benzer olduğunu göstermektedir. 


"Yaşayan canlı fosiller" ilk çağların bitki örtüsü ve hava, iklim yapısını anlatan haritalar 
hükmündedir. O dönemdeki karaların dağılımı hakkında da, yine bunlardan yola çıkarak belli 
neticelere ulaşmak mümkün olmaktadır. 

Sıçan kirpisi adı verilen bir tür kirpi, bugünkü Avrupa ve Kuzey Amerika'yı meydana 
getirecek olan Lavrazya'da 25-40 milyon yıl evvel yaşamaktaydı. Ancak, yüzme kâbiliyeti 
olmadığından Lavrazya'dan daha kuzey bölgelerdeki kıtalara yayıldı; böylece kıtaların 
birbirinden -tek bir parça halindeyken-ayrılmış olduğunu ileri süren "Levha Tektoniği" teorisi 
de yaşayan fosillerle tam anlamıyla doğruluğunu ortaya koymaktadır. 

Yukarıda sözü edilenlerin dışında Yeni Zelanda'da kuşların uçamayan türlerinden olan Kivi 
(Apteryx gustralis) adlı kanatsız bir kuş türü yaşamaktadır. Tavuk büyüklüğünde, iri ayaklı, 
kanatsız, tüylerle kaplı bir vücud yapısına sahip oluşu canlının temel özellikleridir. Oldukça 
uzun olan gaganın ön kısmında ise iki de burun deliği bulunmaktadır. Kuş uçma 
kabiliyetinden mahrumdur. Güney Amerika Nandus'u ve soyu tükenen Yeni Zelanda deve 
kuşu (Moa) da bu grubun elemanlarıdır. Üstün koku alma kabiliyetleriyle Kivi, güneşin 
batışını tâkiben kurtçuk ve larvalarla beslenmektedir. 


"Yumuşakçalar" (Mollusca) denilen kabuklu deniz canlılarının ortaya çıkan ilk fosilleri 
yaklaşık 450 milyon yıl yaşında olup, bazısının nesli tükenmiş, bazısı ise hiç değişmeden 
günümüze kadar neslini devam ettirmiştir. 

1952 yılında bir grup Danimarkalı araştırmacı Costa Rica'mn batı kıyısında 3570 metre 
derinlikte çalışırken Tryblidiacea ailesinin bir temsilcisiyle karşılaştılar. Bu, ilk bakışta 
gerçekten şaşırtıcı bir hâdiseydi. Zira bu canlı 350 milyon yıl evvel soyu tükenmiş olarak 
kabul ediliyordu. 


"Nautilus" isimli kabuklu, okyanus derinliklerinde, özellikle Güney-Batı Pasifik'te hayatını 
milyonlarca yıl evvel olduğu gibi sürdürebilmektedir. Mürekkep balığı sınıfından olan 
Nautilus, vücudunu dıştan kaplayan kabuk dış iskeletiyle bugün tek örnektir. 

Yaşayan fosillerin en tanınmışı ise, yaklaşık 350 milyon yıl önce yaratılmış ve günümüzde de 
Madagaskar adası açıklarında yaşayan Latimeria'dır. İki metreye yakın boyu, kemikleşmiş 
omurgasıyla oldukça sağlam bir yapı gösteren bu dev balık küçük balıklarla beslenmektedir. 


Bunlardan başka sayabileceğimiz daha birçok canlı, evrimciler tarafından önceleri fosil olarak 
isimlendirilmişse de, bunların nesillerinin değişmeksizin günümüze kadar devam edegeldiği 
anlaşılınca, çaresiz, "yaşayan fosil" damgasını yemişlerdir. Ancak, son zamanlarda tam 
anlamıyla yıkılan "evrim teorisi" tarihin karanlıklarına gömülüp hakiki bir fosil olduktan 
sonra, bu hayvanların da "yaşayan fosil" olmaktan kurtulmaları mukadderdir. 


YARATILIŞ HAKİKATİ KARŞISINDA EVRİM TEORİSİ 
Doç.Dr. Arif Sarsılmaz 


İnsanoğlu Dünya'ya gönderildiği günden beri nesiller boyunca, çoğalarak beş milyara 
erişmesine rağmen, geçen zaman içinde daima akılları meşgul eden, küçük büyük herkesin 


sorduğu bir soru ile karşı karşıya kalmıştır. 
"Nasıl Dünya'ya geldik? İnananların tabiriyle nasıl Yaratıldık? Veya inanmayanların 
deyimiyle nasıl oluşup evrimleştik?" 


Bugüne kadar herkesin tefekkür seviyesine ve merak derecesine bağlı olarak değişik 
derecelerde alâkasını celbeden bu soruya cevap olarak zikredilen bütün görüş ve teoriler 
"Yaratılış Mucizesi"nin karşısında iflas etmiş ve iflas etmeye mahkümdurlar. 
Yaratılış hakikaten bir mucizedir; yani bizim normal olarak bilebildiğimiz ve "tabiat 


kanunları" olarak isimlendirdiğimiz; Allah'ın (c.c) ayrı birer sanatı olan fizik dünyasının 
esasları ile, canlılık ve hayat dediğimiz mucizevi hadisenin nasıl başladığını izah etmemiz 
mümkün değildir. Zaten bütün arıza da buradan doğmaktadır. Elindeki küçük bir kova ile 
okyanusun suyunu, doldurup boşaltarak ölçmeye çalışan kısır akıllı adam gibi; vahyin 
bildirdiği mucizeyi reddederek herşeyi elindeki çok kısa fizik ve kimya cetveliyle ölçmeye 
kalkan, sözde ilim adamları da bu husustaki bütün gayretlerinde yaya kalmaya mahkümdurlar. 
Yaratılışa iman edenlerin böyle bir sıkıntısı yoktur; zira bu yol gayet geniş, rahat ve 
selametlidir. Bu husustaki bütün düsturlar, içine tek bir yabancı parmağın karışamadığı ilâhi 
Kelâm'da safha safha izah edilmiş, birer işaret taşı hükmündeki yaratılışa ait ayetleriyle akla 
kapı açılmış ve perdeler arkasından bazı izler gösterilmiş, fakat bütün ayrıntılarıyla da tasvir 
edilmemiş ve edilmesine de gerek yoktur. 
Çünkü Kur'an-ı Kerim bir biyoloji, fizik, kimya veya astronomi kitabı olmadığı gibi, bir 
ekonomi, sosyoloji veya tarih kitabı da değildir; fakat hepsine ait ilâhi hakikatler insanlığa 
lüzumu kadar meyve verecek çekirdekler şeklinde insanoğlunun incelemesine sunulmuştur. 
Bugün doruk seviyedeki ilim dalları içinde Kur'an'ın hakikatlerine zıt bir gerçeğe 
rastlayamayız. Aynı şekilde Yaratılış mevzu'unda da Kur'an'da bahsedilen hakikatler dışında 
birşey bilmiyoruz ve bilmemiz de mümkün değil; zira burası artık fizik ilimlerinin ötesine 
geçen mucize denilen harikuladelikler sahasıdır. Allah (c.c) buraya sınır çekmiş ve ne 
yaparsak yapalım, öteye geçemeyeceğimizi ve bu hususta ileri sürülen sözde teorilerin de 
birer safsatadan öte gidemeyeceğini şu tehditkâr âyetle ifade ederek, bu hususta ileri geri 
konuşan imanlıları da ikaz etmiştir: 
"Ben onları ne göklerin, yerin, yaratılmasında ve ne de kendilerinin yaratılmasında hazır 
bulundurmadım; yoldan saptırıcıları (kendime) yardımcı tutmuş da değilim" (Kehf, 51) 
İnkârcılar Yaratıcıyı kabul etmemek için kırk dereden su getirerek, binbir teori uydurarak, 
tesadüfen ve tabiat kanunlarıyla ilk canlının ortaya çıktığını; diğerlerinin de bu ilk basit 
canlıdan mutasyon, adaptasyon ve seleksiyon gibi mekanizmalarla türediğini iddia ederler. 
Bunun için ilim kılıfı giydirilmiş cüzi haki katları kendi inkarcılıkları hesabına çarpıtarak, ilim 
adına piyasaya sürmüşlerdir. 
İlk atmosferdeki metan, hidrojen, su buharı, karbondioksit, sıcaklık ve ultraviyole ışınları gibi 
sebeplerle, basit elementlerden kompleks organik bileşiklerin tesadüfen meydana geldiğini; 
bu bileşiklerin de tesadüfen proteinler, hücre organelleri ve hücre şeklinde organize olup 
kendi kendine DNA programını kurup üremeye başladığını, bir hücreden insana kadar bütün 
hayvan ve bitki nevilerini netice veren şaşmaz ve mükemmel bir programın işlemesini, 
şuursuz, akılsız, ilim ve kudretten yoksun evrim denilen teoriye bağlayanlar; maalesef çok 
büyük bir sıkıntı ve zorluk içinde beyhude uğraşmaktadırlar. Böylece bir tek Yaratıcıyı kabul 
etmemek için, atomlara, fiziki ve kimyevi sebeblerin meydana getirdiği reaksiyonlara, 
yaratıcılık, ilim ve kudret sıfatları vermek gibi bir akılsızlığa düşmektedirler. 
Yaratılış hakikatindeki kolaylık ve rahatlığı göremiyen, evrim safsatasını da mutlak ve doğru 
bir kanunmuş gibi ilim adına yutturmaya kalkanlar, buyursunlar 20. yüzyılın bütün fen ve 
teknolojik imkânlarını kullanarak reaksiyonları hızlandırsınlar, maddelerin tesadüfen 
karışması yerine kendileri en hassas ölçülerle bileşikleri toplasınlar, en modern 
laboratuvarlarda, elektron mikroskoblarıyla yıllarca uğraşsınlar; bir tek bölünerek üreyebilen 
"canlı" dediğimiz hücreyi yapamayacaklardır. Bugünkü imkânlarla bir tek hücre inşa 
edemeyenler nasıl olup da, dünyanın ilk yaratıldığındaki şuursuz sebebler ve atomların ilk 
canlıyı tesadüfen meydana getirebileceğine inanırlar..! 
Bugün ilim adamları bir tek protein molekülünün bile tesadüfen meydana gelemeyeceği 
hususunda hemfikirdirler. Çeşitli kitaplardaki ihtimal hesapları incelendiğinde, görülen 
korkunç rakamlar her nasılsa evrimcilere hiç tesir etmemiş gibidir. Birçok tavizler ve 
kolaylıklara rağmen bir tek proteinin 10 üzeri altmış dörtte bir meydana gelme ihtimali; en 
basit bir canlıda bile 300-400 farklı protein zinciri bulunması gerektiği ve bu kadar proteinin 


de ittifak ederek bir hücreli canlıda buluşma ihtimalinin ise yaklaşık 10130000 (on'un sağına 
130.000 tane sıfır konulacak) olduğu bilgisayarları çatlatırcasına hesaplanırken; çok daha 
mükemmel organizasyonlu canlıların plan ve programlarının DNA zinciri halinde kendi 
kendine şifreleneceğine inanmak herhalde ilim adamlığı değildir. 
Hele yaratılışa inananları çağdışılık ve gayri ilmilikle suçlamak daha da abes bir davranıştır. 
Bütün ilimlerin Kudreti Sonsuz'u haykırdığı, neredeyse perdelerin aralanıp apaçık görülecek 
kadar bizlere yaklaştırıldığı zamanımızda, müsbet ilimleri kendi bozuk anlayışlarına göre 
tefsire tabi tutmak ilim adamlığı değildir. 
Evet, mutasyon da, adaptasyon da, seleksiyon da içinde bazı hakikatların bulunduğu birer 
biyolojik vaka olarak bizim sadece ismini koyduğumuz, Allah'ın (c.c) birer kanunudur. Fakat 
bu prensibler hiçbir zaman Evolusyoncuların yorumladığı gibi "bir türden diğerini çıkaran" 
mekanizmalar değil; bilakis canlının en mükemmel şekilde yaşayarak neslini muhafaza 
edebilmesi ve ekolojik dengenin korunması için kendilerine verilmiş birer ihsandır. 


EVET, GALİBA 'EVRİM' DİYE BİR ŞEY VAR!.. 


Ahmet turan alkan-zaman-05.08.2009 


Yazının sonunu şöyle bağlamıştım, hatırlıyorum: "Kürt meselesi muazzam bir siyasi endüstri; 
Kürt meselesini çözmek, bu ortamda musluk suyuyla motor çalıştırmak gibi bir şey olacak 
Türkiye için. Petrol türeviyle işleyen motorlu araç endüstrisinden nemâlananlara hep birlikte 
dikkat kesilelim." 


İşte şimdi dikkat kesiliyoruz, serâpa dikkat. Aradan bir gün geçti. Kürt meselesi elbette ki 
halledilmedi ama ortaya ciddi siyasi irade konuldu. Bir dizi toplantının ilki olduğu anlaşılan 
bir çalıştay yapıldı. 12 gazeteci, yazar bir araya gelip zihinlerindeki çözümü anlattılar. Bu bir 
niyet izharı. 


Hemen akabinde bir parti başkanı, "12 kötü adam" tespitini yaparak, siyasi hayatı boyunca 
yaptığı konuşmaların belâgat zirvesine çıktı (ötekileri siz hesap edebilirsiniz artık). Bu 
partinin sonbaharda kurultayı var; siyasi gözlemciler, 12 kötü adam efelenmesinin dışarıdan 
çok parti delegelerine yöneltilmiş bir "safları sıklaştıralım arkadaşlar" çığlığı olduğunu 
söylüyorlar ama meselenin bir başka boyutu daha var: Ezkazâ Kürt açılımı herkesi tatmin 
eden bir sonuca doğru yürürse, rahmetli Bölükbaşı'nın "deprem çadırı"na benzettiği bu parti 
varlık sebebini neyle izah edecek? 


Deprem tehlikesi yatıştığında deprem çadırının müşterisi de azalır; mâlum. Kürt meselesi, 
varlığını milli menfaatleri korumaya hasretmiş siyasi kuruluşlara hayat veren, uğursuz bir 
hayatiyete sahip. Tehdit yatıştığında cepheye yığınak yapmanın mânâsı da kalmayacak. Belki 
de "Gerekirse 50 yıl dağlarda gezeriz" gibi tüyler ürpertici lâflar etmenin ardında bu endişe 
var. Hazin! 


Kürt meselesi muazzam bir siyasi endüstri. Bir endüstriyel modeli, bir üretim modelini tasfiye 
ederken o "iş kolu"ndan ekmek yiyenlerin hırçınlaşması tabiidir, eşyanın tabiatına uygundur. 


O yüzden fena sinirlendiler. Çözüm arayışlarını "teslimiyet" gibi göstererek tribünleri tahrik 
etmeye çalışıyor, çalıştaya katılan 12 yazara bayramlık ağızlarını açıp irinli kelimeler 
saçıyorlar. Bunlardan biri, toplantının ev sahibi İçişleri Bakanı'ndan bahsederken komiklik 
olsun diye şöyle bir cümle kuruyor meselâ: "Bakan içeriden çıktığında makam arabası yerine 
koruma polisinin sırtına binmediyse bile, saçları dikine dağınık ve gözlerinden birisi hafif 
küçülmüştü..." 


Bir diğeri, "sarı sendikacı" kavramını çağrıştırsın diye "sarı basın" benzetmesini yapıyor; 
yazarları da, "Falan, filan.. Fetocu" diye aşağılıyor aklınca. Zaman Gazetesi yazarı iki 
arkadaşımızı ise ismen zikretmeyi bile lütüf sayıyorlar. Bunları okurken tabiat tarihi 
müzesinde camekân ardında sergilenen ilkçağ fosillerinin dile geldiğini görmüş gibi 
şaşırmadan edemiyorum. Evrim namına büyük kazançtır doğrusu! 


zın 


Bu erken telâş, hatta infiâl bana rahmetli Nasrettin Hoca ile "bineği" arasında cereyan eden ve 
"Ben nerene vurdum, sen ise nerenden ses verdin?" diye biten o meşhur fıkrayı hatırlattı, 
gülümsedim... 


Aklı başında tenkidler de seslendirildi; meselâ fikirlerini zaten her gün kamuoyuna rahatça 
duyurma imkanına sahip gazeteci yazarlarla ilk toplantıyı, üstelik Polis Akademisi'nde 
düzenlemenin hikmetinden sual edildi ve haklı tenkidlerdi bunlar; fakat "ya çözerlerse" diye 
eli ayağı titreyerek ağzına geleni savurmak şeklinde tecelli eden tepkilere bütün Türkiye bir 
"mim" koydu. 

Dertleri milli menfaatleri savunmak mıdır? Keşke öyle olsaydı da çözüm için ne 
düşündüklerini öğrenebilseydik. Tezgahlarını zabıtaya kaptırmamak için yaygara yapan 
işportacılara benziyorlar sadece. 


E, anlarız, ekmek teknesidir! 
EVRİM TEORİSİ HİÇ BU KADAR ÖRSELENMEMİŞTİ! 


Ahmet turan alkan-zaman 


Eski Deniz Kuvvetleri Komutanı Oramiral Özden Örnek, yargılandığı Balyoz Davası'ndaki 
savunmasını, "Bir komplo olup darbe ile beslenen, darbe olmasa bile yaratan, hatta ortalığı 
boş bulursa kendisi sivil darbe yapan bir siyasi partinin ve onun yöneticilerinin siyasi getiri 
sağlamak için düzenledikleri veya düzenlenmesine göz yumdukları bir kurgu" anafikri üzerine 
kurdu. 


Müdafaa hakkı azizdir; hâlen yargı karşısında sanık sıfatıyla kendini savunan birisini, seçtiği 


müdafaanın tarzı ve muhtevası üzerinden eleştirmeyi doğru bulmam. Meselem bu değil... 


<I--more--> 


Ergenekon ve Balyoz davalarında sanıkların, son zamanlarda anlamlı bir tarzda mahkeme 
heyetine, savcılara, davayla ilgili delil toplayanlara karşı saldırgan ve hakarete varan ağır bir 
dil kullanmaları, "Bir gün burada siz yargılanacaksınız" diye tehdit etmeleri dikkat çekiyor. 
Bu koroya CHP'li bazı vekillerin de katılmaları, mahkemeyi, "AKP üniforması giymek" ve 
"Mütâreke dönemindeki Nemrut Mustafa Divanı"na benzemekle itham etmeleri ayrıca ilgi 
çekicidir (Ergenekon lobisinin baş destekçilerden bir gazete, bu haberi verirken Nemrut 
Mustafa Mahkemesi'nin M. Kemal Paşa hakkında gıyabi idama hükmettiğini de eklemiş ki 


okuyanlar "Vay alçaklar, sizi namussuzlar!' diye gürlesin!) 


Olup bitene bakarak soğukkanlılıkla şu hükmü verebiliriz: Cumhuriyet tipi saltanat idaresinin 
örtülü aboneleri, devletten ve bürokrasiden eskisi gibi servis alamadıklarında, birkaç yıl önce 


arslanlar gibi savundukları kurumları ânında değersizleştirivermektedirler! 


Özden Paşa'nın savunmasında beni cidden şaşırtan -hatta hoş görünüz- afallatan sözler 
TÜBİTAK hakkındaki değerlendirme şeklidir, şöyle diyor Özden Paşa: "Bu kurumun içine 
siyaset bulaşmıştır. Kendi dergilerinin kapağına evrim teorisi mizansenini koyamamışlardır. 
Evrim teorisine inanmıyorlarsa bilimsel bir kurum değildir, inanıyorlarsa konmaması için 


siyasi baskı vardır." 


Şahsına atfedilen çok ciddi suç ithamına karşı kendini savunmak için bir sanığın telâş içinde 
subjektif değerlendirmelere iltifat etmesinin anlaşılabilir bir yanı var ama Sayın Örnek, 
mâsumiyet karinesini, davayla hiç ilgisi olmayan bir alana taşıyarak "geniş cephe" stratejisi 
uygulamaya çalışıyor ve demeye getiriyor ki, "Ey Evrim teorisine inanan bütün insanlar, 
benden yana destek çıkınız." Bu iddiasına delil olarak sunduğu obje ise kendi ifadesiyle bir 
"mizansen"dir. Mizansen'den kasdettiği, olsa olsa Evrim teorisi'nin gerçekliğini zihinlerde 
canlandırmak için bazı ressamlar tarafından "olsa olsa böyle olmuştur" mantığını 
canlandırmak için resmedilmiş "fictive", yani hayâli resimlerdir. Örnek'in de bizzat ifade 
ettiği üzere "bilimsel bir kurum" olması gereken TÜBİTAK, bilim dünyasında geçerliği çok 
tartışmalı -çünkü nihâi tahlilde Evrim teorisi, ilmi güvenilirliği, kapsadığı büyük boşluklar 
sebebiyle tartışmalı bir teoridir - bu teoriyi, kurum görüşü gibi dayatmamakla en azından ilmi 
şüpheye uygun bir davranış sergilemiş durumdadır. Tutuklu generalin, mâsumiyetini, "İşte 
ben, böyle bir kurumun (yani Evrim mizansenini kurum dergisinin kapağına koymadığı için 
bilimdışılığı kesinleşmiş bir kurum demeye getiriyor!) verdiği rapor üzerine suçlanıyorum" 


faraziyesi üzerine kurabilmesi, yine tâbirimi mâzur görürseniz, afallatıcıdır. 


Sayın Örnek'in, Evrim teorisi hakkındaki fikir ve "inanç"larının sadece kendisini kapsadığına 
inanmak isterdim. Özden Örnek'in Evrimci olmasına ve bunu savunmasına hiç bir itirazım 
yok; itirazdan ziyade endişem, Evrim teorisinin sair komuta ve TSK'nın mümtaz subay 
kadroları içinde, ilmi olmaktan ziyade âdeta "dini" bir heyecanla benimsenip benimsenmediği 
hakkındadır. Komutanların, bilim tarihi ve özellikle Kozmoloji'nin tartışmalı konularında 


ihtisas geliştirmiş olmalarını bekleyemeyiz elbette, ama şu kadarını olsun bilmelilerdi: Evrim 


teorisi bugün herkesin saygı duyduğu bir ilmi mesele olmaktan çok bir "inanç" konusudur; 
teorinin pek çok safhası yıllardan beri "Çünkü öyle inanıyorum!" delili ile savunuluyor. Böyle 
bir inancın, vaktiyle kuvvet komutanlığı yapmış ve askerlik hâtıralarını günlük şeklinde 
tanzim ederek, askeri edebiyatımıza oldukça değerli bir katkıda bulunmuş birisi tarafından 
benimsenmesi kabul edilebilir, fakat mahkeme önünde TÜBİTAK'ın güvenilmezliğini isbat 


için öne sürülmesi, nasıl diyelim- gayritabiidir; hatta komik. 


Şöyle bağlayabilirim, Evrim teorisi, bugüne kadar bu kadar zayıf bir nokta-i nazarla hiç 


savunulmamıştı; ne günlere kaldın ey Evrim teorisi! 
BİZİ BANYO OTURAKLARI MAHVETTİ! 


Ahmet turan alkan-zaman 


"Himmeti var olsun", Radikal gazetesi bizi en az bir ay eğlendirecek çok sevimli bir haber 
yapmış. 


"Sanatçılar evrimi ve bilimi savunuyor" gibi çok şık ve karşı konulmaz derecede çekici bir 
ambalajla servise konulan haberin alt başlığında, "Tiyatro, sinema ve müzik dünyasının 
alanlarında en önemli isimleri (...)'nin evrimi neden savunmak gerektiğini anlattıkları video 


büyük ilgi gördü" deniliyor. 


Haliyle merak ediyorsunuz, nedir bu video diye; efendim, video, "Evrimi Savunuyorum 
Grubu" ve NHKM video ekibi tarafından ortaklaşa hazırlanmış; haberde, Başbakan'ın "Dindar 
nesil" sözlerine cevap veren sanatçıların samimi üslübunun dikkat çektiği de ileri sürülüyor ve 
şöyle devam ediliyor: "Çocuklar, ebeveynler ve eğitimcilerle gerçekleştirilecek 'Evrim 


Atölyeleri', çocuklar için hazırlanacak kitap ve çizgi film çalışmalarıyla devam edecek." 
<I--more--> 


Haberi okuyunca insanın hemen gidip Evrimci olası, "Evrimle bilim ayrılamaz cemaatine" 
mürid yazılası geliyor; şahsen ben bizzat kendim olaraktan videoyu seyrettikten sonra şevke 
gelip, "Bre zındıklar, bilin ki evrime inanmayanın ukbâda yatacak yeri yok" diye nârâ 


atmamak için kendimi zor zaptettim, düşününüz yani! 


Videoda dört sanatçı, sırayla evrimi ve bilim kavramlarını birbirinden ayırmamaya özel bir 
dikkat gösteriyorlar; maşallah! Kezâ bu elemanların sanatçı olmaları, söylediklerinin 
inandırıcılığına çok zengin boyutlar katıyor ve bu konularda benim gibi gaafil kalanlardan 


iseniz, kendinizi cehâletinizden ufalanmış hissediyorsunuz. İnşallah! 


Ee, sizlere, bu eğlenceli videodan birtakım "tape" çözümlemeleri sunmama izin verirsiniz 
artık; meselâ bakınız bir sanatçımız, "Şimdiki iktidar kendi ideolojisi doğrultusunda diyor ki 


ben bilime ihtiyaç duymuyorum. Yani evrim teorisinin 200 yıl önce kanıtlanmış olması beni 


ilgilendirmiyor, benim şu andaki iktidarımda bu bilgiye yer yok." diyor; maşallah! Sözü diğeri 
alıyor hemen, dinlerken ağlamamak için insanüstü gayret göstermeniz gereken bu tirad aynen 
şöyle, "Yav, ben ortaokulda kürsünün üzerinde namaz kılmayı reddettiğim için sınıfta kaldım 
çünkü bunun yeri burası değildi, ben öğrenmek istersem gider annemden babamdan 
öğrenirim." (Burada ağlamamak gerçekten çok zordu; olanca metânetime rağmen 
hıçkırıklarıma engel olamadım nitekim!) Ardından öteki sanatçımız, hükümetin halkı cahil 
bırakma hesabı yaptığından, böylece daha kolay idare edebilme planlarından bahsediyor ve 
biz, "Hee, hakikaten öyle yav; niye fark etmedikti ki?" demekten kendimizi alamıyoruz. Daha 
sonra hükümetin şöyle düşünmemizi istediğini açıklıyor sanatçı arkadaşlarımız: "Benim şu 
bilgiyi kabul etmiş olmam anlamına gelir; bizi leylekler getirdi. Bu iktidar beni üç yaşında 
çocuk zekâsında görüyor!" Tam burada kafam karıştı işte; leylek teorisi doğru değilse ne 


olmuş olabilir ki arkadaşlar? 


Videonun en eğlenceli ve defalarca seyretmekten bıkmadığım bölümünde tiyatrocu eleman, 
Hamlet'in mezarlık sahnesindeki tiradını andırır bir vecize irâd ediyor: "Arkadaşlar güneşi 
balçıkla sıvayamazsınız; bilim durmaz, durdurmaya çalışırsın ama başaramazsın; adam küvete 
girer, su taşar, bilim durmaz; adam ağacın altına oturur kafasına elma düşer, bilimi 


tutamazsın." 


Yıllarca küvete girmiş, fakat hep ayakta veya tabureyle oturarak yıkandığımız için suyu bir 
türlü taşıramamış olmanın acı sonucunu, derin bir pişmanlık sızısı halinde ruhumun bütün 
çeperlerinde hissediyor, utançla eziliyorum. Evet, gerçek bu işte: Hamama girersin, terlersin 


ama bilim alır başını gider... Vay canına! 


Ardından sırayla, "Bilim bilim bilim; başka yok ben de ona inanırım işte", "Örgütlenmek de 
evrimin bir parçasıdır" ve özellikle "Evrimsiz olmaz, e bilimi savunuyoruz, bilimi 


savunduğumuz için de evrimi savunuyoruz yani" sözleriyle video sona eriyor. 


Arkadaş, videoyu seyrettikten sonra bende bir aydınlanma, bir arınma halleri... Ağzımdan 
ışıklar fışkırıyor âdeta ve birdenbire bütün eşyanın anlamı değişiyor, Prometheus gibi bir şey 
oluyorum! N'olaydı da şu videoyu, elli sene önce seyretseydim diye başımı duvarlara 


vuruyorum! 


Değerli solcu abilerim, ablalarım; kimsede kabahat aramayınız, sizi bu havalar değil, bu 


kafalar mahvetti işte! 


NÜKTENİN BERBAT EDİLİŞİ 


Ahmet turan alkan-zaman 


"Darwin ölmedi, kalbimizde yaşıyor" başlıklı yazım yine galiba bir miktar, "Ben ne kasdettim 
sen ne anladın garib efsânedir / Cenâb-ı vâhib ül idrâk müzdâd eylesin i'zânını" beytine 


mânâsına mâsadak oldu. 


Bir nükteyi hikâye ettikten sonra, anlaşılmadığını farkedince mânâsını açıklamaya girişmek 
hazin bir vaziyettir; imdi öyle bir hüzn ile mükedder bulunsam da, Darwin'in 200. doğum yılı 
vesilesiyle kopardığımız şu minik ve ironik fırtınanın gerçek boyutlarını göstermesi 
bakımından bu ibretlik hadise hakkında nükteyi şerheden bir izahatta bulunmam gerekiyor. 


<!I--more--> 


Bilim Teknik dergisi 40 yılı aşkın zamandan beri yayın halindedir ve bu dergi, bu süre 
zarfında (kısa zamanda yaptığım taramadan elde ettiğim kadarıyla) 120 civarında (tam rakamı 
bilmiyorum) makaleyi Darwin ve Evrim konusuna ayırmak suretiyle hayli mânidar bir yayın 
çizgisi takib etmiştir. Sözünü ettiğimiz derginin genç kuşaklara hitab eden bir yayın olduğu 
âşikâr! 

Tübitak'ın Darwin ve Evrim'le ilgili kitap yayınları da vardır; bunların çoğunu okudum, takib 
ettim. Çıkardığım mânâ şudur: Tübitak, devlet destekli bir bilim kuruluşudur, yaptığı yayınlar 
kamu hazinesi tarafından desteklenmektedir; dolayısıyla bu yayınları yöneten kişilerin ilmi 
tarafsızlık ve kamu hizmetlerinin niteliği gibi konularda hassas olmaları beklenir; buna 
mukabil Tübitak'ın yayınlarında Darwin ve Evrim konusunda bâriz bir tarafgirlik yaklaşımı 
vardı. Evrim teorisini ve Darwin'i tanıtıp, hakkında bilgilendirici yayın yapmakla, teoriye ve 


Darwin'e taraftarlık etmenin ayrı şeyler olması gerektiğini vurgulamaya gerek görmüyorum. 


Şahsi kanaatim itibariyle ben, Evrim davasında taraf tutmanın Müslümanları 
ilgilendirmediğini düşünenlerdenim ve bu kanaatimi Aksiyon Dergisi'nin 689. sayısında 
"Sünnetullah'ta Din-Bilim Çatışması olmaz, çünkü..." başlıklı yazıyla kendimce izah 
etmiştim; Darwin'in varsayımları, Kilise'nin dogmalarıyla tezat halindedir ve bu tartışma aslen 
Hıristiyan ilahiyatını ilgilendiriyor; buna mukabil Müslümanlar için "nass" kıymetindeki 
hüküm, "Allah'ın her şeye kaadir olduğu" genel çerçevesinden başlar ve bu çerçeve, Hazreti 
Âdem'in şahsında temsil olunan "vahye muhatap olacak derecede mütekâmil insanın", daha 
önceleri bazı hal değişikliklerine uğramış olduğuna kadar uzanır. Kur'an'da insanın yaratılışını 
tasvir eden muhtelif âyetlerde bu "hâlden hâle geçiş" durumu izah edilmiştir. Dolayısıyla 
benim için Evrim teorisi, Allah'ın "Sünnetullah"ını anlama çabalarının bir parçasıdır ve bu 
çerçevede değerlendirilmelidir. Vatikan Kilisesi ile materyalist bilim adamları arasında 


cereyan eden bu 150 senelik kavgada taraf olmamız hiçbir şekilde gerekmez. Şu noktada 


tarafım elbette: Evrim teorisine, bilimin bizzat en somut hakikati imiş gibi gösterilerek, 
özellikle gençler üzerinde maddecilik propagandası yapılmasına -üstelik hazine fonlarıyla!- 
hoş nazarla bakmayız. Ateizm propagandası yapmak isteyen, kendi imkânlarıyla inandığını 
seslendirir, uğraşır, fikrini duyurur, kimseyi ilgilendirmez. Esasen yapılan da budur; Hilmi 


Yavuz'un dünkü yazısı, tam da bu gerçeği işaretlemekteydi. 


Hayır, bizim Evrimciler veya Evangelizm'in tutunduğu Yaratılışçılar arasında taraf olmaya 
ihtiyacımız yok. İnançlarımızı bilim verileri ile doğrulama ihtiyacı içinde kıvranan bir makule 
değiliz ki bunlardan birine taraftar olalım? İnancın özü, "İşittik ve itaat ettik!" cümlesidir. 
İnanç odur ki, bilimin nesnesi olmaktan vâreste ve münezzehtir. Hattâ ve hattâ, araştırarak 
bilmek ve fikretmek fiillerine büyük değer veren Kur'an'a inananlar için Darwin bile, 
gayretine ve bulgularına saygı gösterilmesi gereken bir bilim adamıdır. Fakat bu saygı, 
Darwin'den çok Darwinci kesilen ve Evrim teorisini Materyalizm'e yamamağa kalkışan 
süfelâyı istiâb etmez. Kendini Darwinci zannedenler (ki Darwin Materyalist filan olmayıp 
inançlı bir adam idi), meseleye bir kere de bu açıdan baksınlar ve aslında nerede durduklarını 


görsünler. 
DARWİN ÖLMEDİ; KALBİMİZDE YAŞIYOR! 


Ahmet turan alkan-zaman 


-Sayın Yazar, geçtiğimiz perşembe günü Charles Robert Darwin'in kadem nihâde-i âleminin 
200'üncü mübârek sene-i devriyesi idi; köşenizde bu önemli hâdiseye dair bir atıf, bir işâret 


görmedik; yoksa siz de mi Darwin aleyhtarısınız? 


-Hâşâ, sümme hâşâ! Ne demek olsun efendim? Darwin gibi, beşeriyyete yeni bir dinin 
biyolojik esaslarını hediye etmiş muazzez bir şahsiyete karşı olmak düşünülebilir mi? 
Kat'iyyen reddederim; ayrıca nâzikâne hatırlatmak isterim ki, müşârünileyh'in velâdet günü 
12 Mart değil, 12 Şubat idi! 


<I--more--> 


-Ya, öyle mi? Neyse... Peki Tübitak'ın yayınladığı Bilim ve Teknik mecmuasının Darwin'i 


sansürlemesine ne diyeceksiniz o zaman?.. 


-Pek elim, pek müessif ve bednâm bir hâdisedir. Mevzubahs dergi ki, neredeyse kırk seneden 
beri Türk gençliğine Evrim ve Darwin konulu 120'ye yakın makale armağan etmiş, kutlu bir 
bilim menbâı olmakla şu kadar hizmeti geçmiş iken, tam ta 200. sene-i devriyesinde, Ortaçağ 
karanlıklarını yırtaraktan insanlığa yeni bir ufuk göstermiş bu müthiş adamı kapaktan 


çıkarmak kolumun bütün tüylerini diken diken etmiştir; nitekim bakınız... 


-Evet, görüyorum, çok ilginç... 


-Bu neye benziyor biliyor musunuz? Lâteşbih, hatimi tamamlamışsın; duasını eksik 


bırakmışsın, öyle bir şey... 
-Pardon "hatim" derken... Nedir hatim? 


-Ayol senin iPod'unda yok mu; dünyâdan bihabersin genç gazeteci kardeşim. Neyse, hatim 
dedim de aklıma neler geldi bak: Yahu ey Tübitak ilgilileri, bakınız mübârekin doğum 
yıldönümünden bu yana bir koca ay geçti gitti. İnsan tam 12 Şubat tarihinde şööyle muhteşem 
bir mevlid okutturmaz mı Kocatepe Camii'nde yahu; hamdolsun bir dolu aydın, laik, çağdaş 
din adamımız, gazelhanımız, operacımız, şarkıcımız var. Mevlitsel bir oratoryo tasavvur 
ediniz Darwin'in rüh-ı pâkine adanmış... Konserden sonra camiin avlusuna kurulmuş koca 
kazanlarda kocaman kepçelerle irmik helvaları dağıtılıyor, öbür tarafta içine gülsuyu katılmış 
nar şerbetleri. Her tarafta bir bayram havası. Tam o esnada gökyüzünden geçmekte olan bir 


buluta laser cihazıyla Darwin'in portresi yansıtılmış. Uhrevi bir atmosfer!.. 
-Bir dakika, Darwin Müslüman değildi ki? 


-Evet, hazretin sıkı bir Hıristiyan olduğuna dair bazı dedikodular var fakat bunlar önemsiz 
şeyler kardeşim; adam beşeriyete mal olmuş ulvi bir değer. Öyle küçük ayrıntılar üzerinde 
durmamak gerekir. Nerede hatıra paraları, pulları, afişler posterler, tişörtler, rozetler? Bu 


Tübitak resmen uyumuş. Hem sen söyle bakayım Darwin olmasa biz ne olurduk? 
-Bilmem, hiç düşünmedim... 

-Düşün düşün... 

-Buldum; Darwin olmasa biz de olmazdık... Bildim mi? 


-Eh, bilmene bir şey kalmadı, fena değil. Darwin olmasa biz ne olurduk, biliyor musun; 
mahvolurduk, biterdik, hâlâ uzun kollarımız ve kısa bacaklarımızla daldan dala atlayarak ağaç 


kabuğu kemiriyor olurduk ve sen de bana bu soruları soramazdın? 
-Ne yani şimdi ben mi suçlu oluyorum? 


-Sen, ben, hepimiz suçluyuz aziz kardeşim; bu nasıl bir kadirbilmezliktir, bu ne menem bir 
aymazlıktır tüylerim ürperiyor yaa! Mesela Devlet Bakanı Mehmet Aydın ne demiş bak şu 


kapak skandalı için? Diyor ki: "Bizim ne kavgamız olabilir; adam ölmüş gitmiş." 
-Ee, ölmedi mi yani? 


-Ölür mü kardeşim, Darwin ölür mü? Ölmedi, yaşıyor. Nerede yaşıyor? Sevenlerinin 

kalbinde, yüreğinde, gönlünde yaşıyor; ilerici, aydın bilim adamlarına ilham veren, modem 
bilimin yenileyicisi bir insan nasıl ölür; eksik olmasın Tübitak 40 yıldır onun bayrağını yere 
düşürmedi, öğretisini genç kuşaklara zerketti fakat tam da hatim duasının yapılacağı demde 


bir çuval inciri berbad etti. Sen tut küresel iklim değişikliğini kapak yap; mıy mıy mıy... Ne 


ısınması kardeşim, donuyoruz biz burada... Nereye gidiyorsun genç gazeteci kardeşim, daha 


bitmedi sözüm, aloo... 
EVRİMİN AÇMAZI: O DAHİ YARATILMIŞTIR! 


Ahmet turan alkan-zaman 


Büyük patlama bir teoridir bu teoriyi destekleyen bütün veriler, patlama sonrasına aittir. 
Halbuki 'yaratılış'ı savunanlar, Allah'ın "Ezel" sıfatından hareketle büyük patlamadan önce 
dahi ezeli irâdenin faal olduğuna inanıyorlar. Böyle bir inanç bilimle asla test edilemez. İşin 


can alıcı noktası da budur işte. 


Evrim meselesi, bir asırdan fazla zamandır insanların tartışmaktan en çok haz aldıkları bir 
konu olmaya devam ediyor; bu süreye iki dünya savaşı sığdı, Rusya'da işçi sınıfının 
diktatörlüğünü amaçlayan ve 70 sene yaşayan bir rejim kurulup yıkıldı ama insanlar evrimi 
tartışmaktan usanmadılar, çünkü evrim denilen teori, esasta çok basit bir sualin iki cevabından 
biridir: Varlığı yoktan var eden bir Yaratıcı var mıdır? Cevaplar ikiye ayrılıyor: ilk cevap, 
"Evet, Allah bütün varlığın yaratıcısıdır", ikincisi ise "Hayır, varlık bir Yaratıcı'nın eseri 
değildir, kendiliğinden oluşmuştur". Evrim, ikinci cevabı kabul edenlerce, insan cinsinin nasıl 


teşekkül ettiğine dair geliştirilmiş bir 'teori'dir. 


Dünyanın her yerinde evrim hâlâ tartışılıyor, çünkü o, seküler dünya görüşünün, insanın 
varlığı ve nasıl teşekkül ettiği hakkındaki biricik cevap tarzıdır. Evrimciler, bu teorinin 
zımnında Allah fikrini reddediyor ve esasen varlığına gerek bulunmadığını isbata gayret 
ediyorlar; insanın maymun cinsi bir primattan, o primatın ise daha basit yapılı canlıdan, ilk 
hayat belirtilerinin ise atmosferik sebeplerin tetiklediği bir dizi fiziki ve kimyevi işlemin 


eserinden kaynaklandığını savunuyorlar. 


Yani evrim meselesi etrafında tartışılan şey aslında Allah'ın varlığıdır. Evrim taraftarları, 
teoriyi doğrulayacak yeterli ilmi delil bulabilirlerse, insan gibi son derece karmaşık bir 
organizmanın âdeta kendiliğinden teşekkül ettiğinden hareketle materyalist dünya görüşünün 
geçerliliğini isbat etmek istiyorlar. Evrim taraftarlarının ve materyalistlerin bu konuda 
kullandıkları temel referans 'bilim'dir. Onlara göre bilim, insan aklının olup biten her şeyi 
anlayabileceği, kavrayabileceği ve tahlil edebileceği aksiyomundan hareketle, bugüne kadar 
hâlâ pek çok şeyin sırrını çözememiş olmamızı, aklın yanlış kullanılmasına bağlar. Eğer akıl 
doğru usüllerle (Bilimsel metod) işletilirse ve gerekli gayret esirgenmezse, bilinmeyeni 
bilmek sadece bir zaman ve imkân meselesinden ibarettir. Bu yaklaşım kısmen doğru ama 
vahim miktarda eksiktir. Kısmen doğru çünkü biz bilimin metodunu kullanarak önceki 
zamanlara göre çok şey öğreniyor, buluyor ve icad ediyoruz; vahim derecede eksikliğin 
sebebi ise, gerçekte bilmemiz gereken şeylerin henüz varlığından bile haberdar 


olmayışımızdır. Bildikçe şaşkınlığımız, hayretimiz ve merakımız artıyor ve bilinmesi gereken 


şeylerin listesi kabarıyor. Modern bilim, evrim teorisi örneğinde 'bilinmesi gereken en can 
alıcı bilgi'ye doğru derinleşmek stratejisini izliyor ve bir an evvel doğru cevaba erişmeyi ümid 
ediyor. Bulunması umulan sır, tek kelimeyle varlığın sırrıdır. İşte evrimciler bu noktada 
aceleyle heyecana kapılarak, tünelin ucunda bir ışığın göründüğünü, muhtemelen bu ışığın 


teoriyi doğrulayacağını tahmin ediyorlar. 


Evrimcilere ve varlığını bildiğimiz her şeyin varlık ve oluş sebebinin bilim yoluyla izah 
edebileceğini düşünen sair görüş taraftarlarına bir noktada şükran borçluyuz çünkü onlar - 
benim anlayışıma göre- 'muhâl'i, yani imkânsızı yakalamak çabası esnasında saygı 
gösterilmesi gereken bir emek ve enerji sarfederek, bilime -ve dolayısı ile ezelden beri merak 
ettiğimiz şeylerin kısmi cevaplarına- katkıda bulunuyorlar. Bu esnada alelacele kurguladıkları 
'ara isbatlar'ın neredeyse tamamı bir süre sonra yanlışlanmış olsa bile, teoride boş kalan 
halkaları tahminlerle doldurup daha sonra bunları hakikaten 'bilim'den bir parça imiş gibi 
sunmalarına rağmen didiniyorlar ve belki de bir süre sonra evrimciler, bir ısrarlı gayretlerin 
neticesinde varlık bilmecesini çözmek yolunda yetersizliklerini ilan ederek teoriyi kendi 


elleriyle bilim tarihinin mezarlığına gömeceklerdir. 


Yine de bu uğurda çoğu defa bir araştırmacının bütün ömrünü doldururcasına yoğun ve 
meşakkatli mesaileri sebebiyle saygıyı hak ediyorlar ama elbette evrim ideolojisini, ısrar ve 
inatla savunarak ilk ve orta dereceli okul çağındaki çocukların zihnini kireçlendirmekte 
mahzur görmeyenler bu saygı çemberinin dışında mütalaa edilmelidir. Evrimciler, bilimi bu 
noktada kendi 'seküler teolojileri'ni, daha doğrusu ideolojilerini doğrulamak için 


kullanmaktadırlar. 


Evrimciler'in temel tezi, insanın Allah tarafından mükemmel ve tamamlanmış bir organizma 
olarak bir kerede yaratılmış olduğunu söyleyen kutsal kitapları tekzib etmek iddiasında 
yoğunlaşıyor ve insanın milyonlarca yıl boyunca basit bir tek hücreli canlıdan bugünkü 


mükemmel formuna erişirken sadece tabiat güçlerinin yardımıyla yol aldığında ısrar ediyor. 


Velev ki bu iddia doğrulanmış olsa bile, varlık sırrı çözülmüş olmayacaktır zira evrimciler, 
temelde 'yaratılmış bir evren'in sunduğu verileri kullanmak yoluyla birtakım kestirmelerde 
bulunabiliyorlar. En basiti şudur: Bilim adamları, varlığın ve kainatın oluş ânını "Big bang" 
yani, büyük patlama teorisi ile izah ediyorlar ve büyük patlamadan önce nelerin olup bittiği 
konusunda -tabiatıyla- suskun kalıyorlar. Büyük patlama bir teoridir; bu teoriyi destekleyen 
bütün veriler, patlama sonrasına aittir. Halbuki 'yaratılış'ı savunanlar, Allah'ın "Ezel" 
sıfatından hareketle büyük patlamadan önce dahi ezeli irâdenin faal olduğuna inanıyorlar. 


Böyle bir inanç bilimle asla test edilemez. İşin can alıcı noktası da budur işte. 


Kısaca Allah, bilinen ve bilinmeyen bütün bilgilerin sahibi olduğu gibi, bilim adamlarının 
bilimle uğraşmalarını mümkün kılan bütün verilerin de yaratıcısıdır. Yani Yaratıcı Kudret, 


kendi sırrının bilim yoluyla isbat ve tahliline müsaade etmez çünkü bilim, -bütün 


övgülerimize rağmen- pek sınırlı ve kapasite itibariyle pek daralmış bir alanda, tamamiyete 
erişmesine asla imkân bulunmayan bir kısıtlılık haliyle faaliyet göstermek zorundadır. Bütün 
problem, -ciddi bilim adamları bu yaklaşımı komik bulsalar bile-, bilime mükemmellik 


atfeden bakış açısı sahiplerinin tutumunda yatıyor. 
Netice itibariyle inananlara göre Yaratıcı irâde, bütün bilim süreçlerinin de yaratıcısıdır. 


Bu mânâda Bakara Süresi'nin 255. âyeti'ni (Âyet'el Kürsi) hatırlamak ve hatırlatmak lazım: 


"O'nun bilgisinden, bizzat kendisinin dilediği dışında, hiçbir şeyi kavrayıp kuşatamazlar". 
Aklınızda Bulunsun: Çorum'da Öyle Bir Müze Var Ki... 


Bu konu şüphesiz daha etraflı bir yazıyı hakediyor ama bir an evvel sizleri haberdar etmek 
istiyorum. Evvelki hafta Ensar Vakfı'nın daveti üzerine Çorum'da idim. Çorum Hakimiyet 
gazetesi'nde gördüğüm Osmanlı yadigârı mükemmel bir binânın fotoğrafı dikkatimi çekince, 
binânın "Çorum Müzesi" olduğunu söylediler. Ertesi sabah Çorumlu dostlarımın refakatinde 


müzeyi Ziyaret ettik. 


Müze yetkilileri bize, bu müzenin Ankara Kalesi'ndeki müze de dahil olmak üzere Hitit 
medeniyet ve sanatına dair dünyanın en önemli müzesi olduğunu belirttiler. Muhteşem bir 
bahçenin derinliğine kurulmuş müze, haricen eski görüntüsü verse de içi, bakanlığın 
himmetiyle son derece modem sergileme tarzıyla baştan sona tefriş edilmiş. Kısacık süre 
içinde M.Ö 5000. yıldan başlayıp Doğu Roma devrine kadar uzanan bir zaman koridoru 
içinde Çorum civarında bulunan tarihi eserleri sadece göz ucuyla bakarak geçmek bile son 


derece zevkliydi. 


Çorum'a yolu düşenlerin bu müzeyi gezdikten sonra kulağımı çınlatmalarını önemle 


hatırlatmak isterim. 
BİLİM VE ÜSLÜPSUZLUK HAKKINDA 


Ahmet turan alkan-zaman 


Radikal Gazetesi'nin, bazı şöhretli isimlere birer hafta arayla ve bir kereliğine genel yayın 
müdürlüğü yaptırmayı adet edindikten sonra galiba biraz okur-yazarlığı olan herkeste "ben de 
genel yayın müdürlüğünü becerebilirim" duygusu uyanmaya başlamış olsa gerektir. Bende 
epeyden beri "genel yayın müdürlüğü" reflekslerinin varlığından haberdarım ama ne de olsa 
biraz şüphem vardı; size anlatacağım haberi gördükten sonra, başlığını koyan adamdan daha 


iyisini yapabileceğim konusunda hiç tereddüdüm kalmadı. 
<I--more--> 


Başlık aynen şöyle: 


"Üç toynaklı atı gören yaradılışçılar kuduracak" (14 Ocak 2007 tarihli Hürriyet'teki Ezgi 


Başaran haberi) 


"Kudurmak" tabirinin ne anlama geldiği, kim için ne maksatla kullanıldığı mâlum. Haber 
başlığına göre "kudurması" beklenen zümre ise "Yaradılışçılar"dır. Yaradılışçılar kim peki? 


Evrim teorisine inanmayanlar, şüphe ile bakanlar; kısaca dindarlar. 
Şimdi de haberi özetlememiz gerekiyor ki, kimin ne söylediği iyice anlaşılsın. 


Ankara DTCF Antropoloji bölümü öğretim üyelerinden Prof. Dr. Erksin Güleç, MTA ile 
ortaklaşa bir proje kapsamında 13 seneden beri Sivas'ta merkeze bağlı Haliminhanı ve 
Hayranlı köyleri civarında kazı yapıyormuş. Bu kazılarında Prof. Güleç, çok eski 
zamanlardan kalma Zürafa, hipparion adı verilen üç toynaklı at, antilop, keçi, sincap ve fare 
fosilleri bulmuş. Öğretim üyesi, bu fosiller arasında üç toynaklı at fosiline büyük önem 
atfediyor ve atların en eski atasının beş toynaklı olduğunun bilindiğini, üç toynaklının 


bulunmasıyla aradaki kayıp halkanının tamamlandığını ileri sürerek diyor ki, 


e İşte şimdi üç toynaklı atı gösteriyoruz onlara! Rahatsız olacaklar tabii ki. Eğer yaradılış 
teorisi doğruysa üç toynaklı at nereden çıkıyor? Şimdi neden tek toynağı var atların? 
Bence yaradılışçılar kuduracak! Buluntularımız olağanüstü, çünkü en sıradan kişinin 
anlaması ve evrimi görebilmesi mümkün. 


Ayrıntılar önemli; nitekim bu cümlelerden anlıyoruz ki, "yaradılışçılar kuduracak" kehaneti, 
haber editörüne değil, bizzat Prof. Dr. Erksin Güleç"e aittir. Haber editörü ise, -biraz da haklı 
olarak- metindeki en patırtı çıkarması muhtemel cümleyi cımbızla çekip başlığa 


yapıştırıvermiştir. 


Sayın Güleç'in sadece antropojik kazılardan elde ettiği bulgularla yetinmediğini, aynı 
zamanda kesin inançlı bir evrimci olduğunu da şu sözlerinden rahatlıkla anlayabiliyoruz; 
Haberi yapan muhabirin, "Bir ankete göre Türkiye'deki biyoloji ve fen öğretmenlerinin 
yarısından fazlası evrim kuramını ya tam olarak ya da hiç benimsemiyor. Bu sizce tedirgin 


edici mi" sualine cevaben diyor ki, 


e Sinir bozucu! Eski eşim Cengiz Güleç, DSP [Sivas] milletvekiliydi. Zamanın Milli Eğitim 
Bakanına Evrim Teorisinin ders kitaplarına kapsamlı şekilde girmesi gerektiğini 
anlatmaya çalışmış, başaramamıştım. Şimdiki Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik'e 
anlatmak iyice Zor olur herhalde. Öğrencilerime bir araştırma yaptırttım, ders kitaplarında 
evrimin nasıl üstünkörü, bir cümleyle anlatıldığını gördük. Lise yıllarımda evrimle ilgili 
pek çok şey bilirdik, çünkü anlatılırdı. Müthiş bir gerileme ve cehalet içindeyiz. 
Dolayısıyla, herkes Adnan Hoca'nın dağıttığı saçma sapan metinlere inanıyor. Hocam 
Fikret Ozansoy vefatından önce vasiyet gibi bir mektup yazmıştı: "Evrimsel jeoloji ve 
pozitif bilimler öğretilmeden bu memleket adam olmaz. Bunun için çabalamalısın." 


Muhabir, esaslı bir haber yakaladığının farkındadır, hemen en esaslı soruyu yetiştiriyor: "Peki 


Yaradılışçıların tutunacağı ne kaldı" 


Cevap! 


e Cehalet tabii ki. Yaradılışın teorisi mi olur? Bu bir inanç meselesi. İnanırsın ya da 
inanmazsın. Bush'un desteklediği Akıllı Tasarım da çok saçma. Bütün bunlar Tanrı'yı 
küçümsemek. İnsanda bulduğunuz proteini çok ilkel canlıda da bulabiliyorsunuz. Tanrı bu 
kadar altyapısız mı? Akıllı Tasarım gerçek olsa insanın çok farklı, üstün yapısı olması 
gerekmez miydi? 


Bu arada AK Parti Sivas milletvekili ve Devlet Bakanı Abdullatif Şener'in bu kazıları pek 
merak ettiğini ve desteklediğini de öğreniyoruz röportaj metninden. Muhabirin, "Abdüllatif 
Şener'in bu kazıya ilgisi nereden geliyor? Sivas milletvekili olduğu için mi?" sorusuna Prof. 
Güleç, "Evet" cevabını veriyor ve ekliyor, "Sivas'taki her şeyle ilgileniyor, destek oluyor. 
Ama bu konuyu çok merak ediyor. Antropoloji kitapları okuyor. Sivas'a bir müze yaptırılıyor. 
Bu fosiller için orada büyük bölüm ayrılacak. Yani Abdüllatif Bey diğerlerinden çok farklı. 
Çok takdir ediyorum." 


Hemen belirtmemiz gereken bir husus var; Evrim bir teoridir ve bu teori, canlıların zaman 
içinde değişen şartlara intibak edebilmek için genetik yapılarını değiştirdiklerini ileri sürer; 
buna rağmen bazı çevreler tarafından Evrim, insanın ve canlıların Allah tarafından 
yaratılmadığını, fiziki şartların eseri olarak kendi kendine oluştuğunu isbatlamak için 
istismara uğramıştır. Buna mukabil dindarlar ise yaratılışın ancak Allah'ın eseri olabileceğini 
söylerler, çünkü ilk canlının meydana gelmesini sağlayan fiziki şartlar da Allah'ın eseridir. Bu 
mesele batı kamuoyunda bizden daha fazla gürültü koparmaktadır çünkü batıda Kilise, Kitab-ı 
Mukaddes'te anlatılan yaratılış takvimini ve üslubunu müdafaa etmektedir. Bu konunun 
Müslüman ülkelerde tartışılması esasen tamamen abestir çünkü Kur'an'da "hilkat" ile ilgili 
âyetler, batıda sürdürülen tartışmaların tamamen dışındadır ve elbette bütün mevcudâtın Allah 
tarafından yaratıldığını işaret etmektedir. Kitab-ı Mukaddes ile Kur'an-ı Kerim arasında bu 
bakımdan çok önemli farklar vardır; yanlış olan şey, Kilise ile Pozitivistler arasında 
sürdürülen çekişmenin İslâmi fikir iklimine taşınmasıdır. Nitekim üç toynaklı bir at fosilinin 
bulunmuş olması, bu sebeple atların mesela beş toynaktan tek toynağa doğru "evrilmiş" 


olmaları, İslâmi yaradılış olgusuna aykırı düşmez. 


Bu durumda, tek toynağa doğru evrilme olmuşsa bile bu kabiliyeti bahşeden de Allah'tır; 
dolayısıyla Sayın Güleç'in "Yaratılışçılar kuduracak" kehaneti, sadece kendisini ilgilendiren 


çirkin bir temenni olarak kalakalıyor. 


Bir bilim adamına düşen, işini gücünü bırakıp Teolojinin derin sularına dalarak insanların 


inançlarını tahkirden ziyade, yaptığı işi değerler alanına taşımamaktır. Sayın Güleç'i üç 


toynaklı at fosili bulduğu için tebrik ederken, buluntusunu kavga çıkaracak bir üslupla 


kamuoyuna duyurmayı tercih ettiği için kınıyorum. 
Aklınızda Bulunsun: Sahibinden Türk Müziği; Bu Albümler Kaçmaz! 


Kültür ve Turizm Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü, "Türk Müziği-2" adıyla yeni 
bir "müzik arşivi" daha yayınladı. Müzik arşivi sözünü bilerek seçtim çünkü mukavva kutu 


içinde satılan bu arşivde, hepsi birbirinden değerli tam 14 albüm yer alıyor. 


Sırayla tanıtalım: İlki, Türk Dünyası Müzik Topluluğu'nun refakat ettiği Cavit Tebrizli 
albümü; bu albümde Azeri musikisine dair nefis örnekler var. İkincisi Selanik Türküleri; 
muhtelif sanatçıların seslendirdiği bu albümde ilk defa dinlediğim çok seçkin eserler yer 
alıyor. Sonraki albüm, "Kemança" sanatçısı Azeri kökenli Muhsin Kurbani'nin seslendirdiği 
parçalardan oluşmakta. Sırada Ahmet Rasim Bey'in şiirlerinden bestelenen eserler var; 
ardından bakanlığın açtığı "Az kullanılan Makam ve usullerde Beste Yarışması"nda ödül 
kazanmış eserlerin seslendirildiği albüm var ki, musikimizin geleceği nâmına çok ümit verici 
bir çalışma olarak dikkat çekiyor. Daha sonra aynı adı taşıyan iki albüm: Bezmârâ. Bu 
albümler faslı musikisi sevenler için. Kanun sanatçısı Halil Karaduman'ın kanun sololarından 
oluşan albümü, Mehmet Özbek'in seslendirdiği Yadigâr Türküler takib ediyor. Onun ardından 
Necati Çelik'in uduyla, Göksel Baktagir'in kanunuyla, Sadrettin Özçimi'nin neyle icra ettiği 
eserlerden oluşan müthiş bir albüm daha. Nevnağme isimli diğer albüm, klasik Türk sazları 
beşlisine adanmış bir çalışma. Ud-Kanun ikilisi albümünden sonra Tarihsel Süreç içinde 
Klasik Türk Musikisi çalışması gelirken son sırayı Sarıkamış felaketini seslendiren türkülerin 


yer aldığı "Sarıkamış, Bir beyaz ölüm" isimli albüm almakta. 


Okumaktan yorulduğunuza eminim; bir de bu çalışmaların ardındaki emeği ve bu projeyi 


geçekleştirenlerin zahmetini düşünün! 


Güzel Sanatlar Genel Müdürü Bayram Bilge Tokel'e, daha şimdiden meraklıları tarafından 
mumla aranmaya başlayan bu güzel esere imza koyduğu için şahsi tebrik ve şükranlarımı 


sunuyorum. 
Bu albümler Kültür Bakanlığı'nın satış noktalarında meraklılarını bekliyor. 


Kaçmaz! 


"BU, RABB'İMİN FAZLINDANDIR!" 


Ahmet turan alkan-zaman 


Bunca aklıbaşında adamın Darwin'in karşısına veya arkasına geçerek saf tutup birbirini 
paralamasında eğlendirici bir şeyler yok mu sizce? Darwin uğrunda kavga etmek, bizim 
laikçilerin ortada bir gerekçe yokken havaya bakıp, "laiklik olmazsa olmaz bir şeydir; biz 


laikliğe çok önem veririz; laiklik olmasaydı biz de olmazdık" neviinden fuzuli yere fikir 


beyan etmelerini hatırlatıyor. Böyle şeylere şahit oldukça, "hâlâ mı oradayız?" diye 


ümitsizliğe kapıldığım oluyor. 


Hayır efendim, ben size Darwin ve teorisi aleyhinde bilinenleri tekrar edecek değilim; bana 
göre büyük ilim adamlarından biriydi Darwin; o çapta teori kurmak, teoriyi desteklemek için 
dünyanın köşe"bucağını gezip yıllarca malzeme toplamak en azından saygı duyulması lâzım 
gelen bir şeydir ve Darwin, o türden bir saygıyı sonuna kadar hak ediyor. Bu incelik, bizim 
gibi ülkelerin fikir ortamında pek hatırlanmayan bir şeydir. Daha delikanlılık çağında Marks 
aleyhine atıp tutmaya kalkışan bazı gençlere de hatırlatmaya çalışmıştım ki, "o devrinin en iyi 
ekonomi"politikçilerinden ve düşünürlerinden biridir; en azından sizin yaşınızın iki katı kadar 
yılı okumakla, düşünmekle geçirmiş bir adam hakkında, teorisini beğenmediğiniz, fikirlerine 


katılmadığınız için ileri geri konuşmaya hakkınız olmamalı!" 


Bizimkiler öyle yapmıyorlar; Darwin aleyhtarları onu dinlerine, mukaddesatlarına ve 
namuslarına en büyük fenalığı yapmış biri gibi görüyorlar. Taraftarları için ise Darwin laik bir 
peygamber, bir bilim azizi, çağdaş bir Prometheus'dur. Prometheus'u bilirsiniz; hani şu 
Olympos dağındaki kutsal ateşi çaldıktan sonra insanların hizmetine sunan ve bu yüzden feci 
surette cezalandırılan mitoloji kahramanı. Modem bilim taraftarları Prometheus benzetmesine 
bayılırlar ve aydın sınıfının Prometheus tarafından temsil edildiğini düşünürler; çünkü o, 
kutsal sırları bilen, onları halka anlatan ve böylece tanrıları lüzumsuz kılan kişidir; 


aydınlanmanın sembolü. En azından 150 sene önce bazı insanlar böyle düşünüyorlardı! 


Geçenlerde bir yazarımız, çalıştığı gazetedeki köşesinde Darwin lehine şeyler yazdığı için 
işine son verilmiş; göreceksiniz, bu yazı yayınlanıncaya kadar bu patırtı büyüyecek ve eli ne 
kadar kalem tutan yazar"çizer varsa lehte aleyhte yer tutup atıp tutmaya başlayacaktır. Artık, 
"hangi çağda yaşıyoruz, hâlâ Darwin'in bilimsel keşiflerini, kutsalı zedelediği için görmezden 
gelen baykuşlar var"dan tutunuz da "Dedenin ve eben an ced sülalenin maymundan geldiğini 
ileri sürüyorsan bu iddianı zevkle ciddiye alabilirim ama benim ecdâdım Âdem ile Havva idi" 


diyenlere kadar hemen herkes kılıçları bileyip er meydanına salınacaktır! 
Ya aksi olursa! Ya tahminim doğru çıkmazsa! 


O zaman yanılmış olurum; sizler de hâlime bir güzel gülersiniz ama ben daha şimdiden 
gülmeye başladım bile. "Darwin yüzünden işinden olan yazar" başlığı bile bana hüzün yerine 
gülme hissi veriyor. Yanlış anlaşılmamalı; işinden veya ekmek parasından mahrum kalan 
birisine gülmek nâmertliktir ama bu meselenin mertlikle"nâmertlikle ilgisi yok; odun 


kıranların etrafındaki "hınk deyici" takımı birbiriyle kavga ederse siz gülmez misiniz? 
Darwin de duysa gülerdi eminim! 


Bu meselelere aklı yetenler Darwin'in ciddiye alınması gereken bir teori ortaya koyduğunu 


söylüyorlar ve ilave ediyorlar; "ama bulgular, bu teorinin ilmi bilgi vasfını kazanması için 


yetersiz", yani Darwin insanın gelişimini anlatan bir hikâye anlatıyor ama anlattıkları, onu 
hikâye olmaktan öteye götüremiyor. Hatta, bilgi ve bulgu eksikliğini kapatmak için bazı 


antropologların kemik sahteciliği yaptığı bile söyleniyor. 
Mesele bu kadar işte! 


Lâkin dini bilgiyi, bilgiden saymayan inançsız takımı için Darwin çok önemli bir adam; 
çünkü materyalist telakkiye göre insanın ve canlıların yaratılışını, ortaya çıkışını, türlere 
ayrılışını ve bu derece zenginlik göstermesini izah edebilen bir tek Darwin var. Dini bilgiyi 
ciddiye alanlar için mesele yok: "Hâzâ min fazl"ı Rabbi", yani, "bu şüphesiz Rabbimin 


fazlındandır" dediğiniz zaman başkaca hiçbir şeyi izah etmeye gerek kalmıyor. 


Materyalistler de bu izah tarzına illet oluyorlar işte; onlar bilime güveniyorlar ve "bilimsel 
olmayan" bilgiyi adam yerine koymuyorlar; ne var ki "bilimsel bilgi", çatlasa da patlasa da 
dinin cevap verdiği konular hakkında kem"kümden öteye bir şeyler mırıldanamıyor; onlar da 
"canlı ve cansız her şeyi Allah yarattı" cümlesini işitince küplere binmekten de nefislerini 


men edemiyorlar. Anlayacağınız ne izah edebiliyor, ne de inanmaya cesaret edebiliyorlar. 


Darwin o yüzden kilit adam; daha şimdiden Prometheus gibi sembolleşmesinin sebebi bu. 
Darwin'in meselâ günün birinde bir şarlatan olduğu anlaşılsa bile o takımın yeni bir Darwin 


türetmeye büyük ihtiyacı var. Hani o fıkrada olduğu gibi.. 


Fıkra bu ya, materyalistin biri, "ben de insan yaratabilirim" diye iddia etmiş. "Nasıl yaparsın" 


diye sormuşlar? "Önce yerden biraz toprak alırım ve.." deyince gaipten bir ses gelivermiş: 
"Önce kendi toprağını yarat, ondan sonra!.. 


Bizde bu kafa oldukça Darwin yüzünden daha çook yaka"paça oluruz birbirimizle. 


KULAKLARINDAN IŞIK ÇIKAN YAZAR 


Ahmet turan alkan-zaman 


Eskiden şaşırır, hatta biraz kızardım; artık sadece gülüyorum. Yere düşercesine değil, koltukta 


şöyle geriye doğru kaykılıp saçlarımı kaşıyarak, 
-He he, kazı, sana da çıkacak, diye keyifleniyorum; siz de öyle yapın! 


Şimdi, "neden bahsediyor bu adam?" diye merak edeceksiniz; anlatayım. Dünkü gazetelerden 
birinde laikçi dünya görüşüyle mâruf bir yazarımız, "siyasete bulaşmayım, Servet-i Fünün 
yazarları gibi kırdan bayırdan bir konu tutturayım" diye olsa gerek, kendini "din ve bilim" 
meselesinde konuşlandırmış. Bilirsiniz bu mesele, Avrupa'da şöyle-böyle üç, üç buçuk asır 
kadar aydınlanmacı takımını meşgul etmiş ve nihayet 20. yüzyılın başlarında terâvetini 
kaybetmişti. Şöyle ki: Bilim yeterince gelişmediği için insanlar, bilimle anlayamadıkları 


olayları dini gerekçelerle izah etmek zorunda kalıyorlardı. Derken gel zaman git zaman bilim 


geliştikçe gelişti ve bilimin ışığı, dinin karanlıkta bıraktığı konuları birer birer aydınlatmaya 
başladı (bkz. Hümanist Anadolu aydınlanmacılığı ve sair tuhaflıklar); böylece dinin değeri 
azaldı, hatta hiç kalmadı; çünkü bilim gittikçe gelişiyor, din ise inatla hurâfelere sarılıyordu 


VS. VS... 


Yazarımız da üç aşağı beş yukarı benzer şeylerden bahsediyor; özetliyorum: Genetik bilimi, 
türlerin soyağaçlarını çıkarıyor, "nereden geldik, biz kimiz" sorularına teker teker cevap 
buluyor; neticede bilim diyor ki, en eski dedelerimiz, milyonlarca sene evvel Afrika'nın 
ortasında yaşamış kara derili zencilerdi! Bu noktada Darwin'i de yattığı yerde rahat 
bırakmamaya kararlı olan yazarımız, ona atfedilen maymun efsânesine temas ederek 
atalarımızın hem maymun hem de zenci olduğunu söylüyor ama bu kadarcık bir devrimcilik 
onu kesmiyor; bilim nasıl durmadan ilerliyorsa, yazarımız da kendini gaza getirerek devam 
ediyor ve diyor ki: "Kur'an'da ve İncil'de Tanrı'nın insanı kendi suretinde yarattığına dair bir 
söz vardır; bu durumda batılılar Tanrı'yı sarışın ve mavi gözlü veya saçları ağarmış bir adam 
olarak resmettiler. Bu keşifler sonunda artık Tanrı'yı zenci suretinde çizmeye başlarlarsa hiç 


şaşırmayalım." 


Oturduğum yerde bir aydınlanıyorum, bir aydınlanıyorum; neredeyse burnumdan, 


kulaklarımdan ışık fışkıracak! 


Üstad hızını almış "tabu" budamaya devam ediyor: "Bilim çalışmaları, kültürü ve dini 
etkileyecek, din anlayışı gelişen teknolojiye ayak uydurmak zorunda kalacak, din ve Tanrı 


kavramları değişecek ama tamamen ortadan kalkmayabilirler..." 


"Bi dakka bi dakka" diye doğruluyorum yerimden, "bu olmadı işte üstâd; hikâyenin en güzel 
yerinde faz değiştirilir mi" diye homurdanmaya başlıyorum. Fakat yapılacak bir şey yok; 
masalın sonuna yaklaşırken yazarımızı âniden metafizik ürperişler basıyor, seyrettiği BBC 
belgesellerinin zihninde uyandırdığı kaotik kıpırdanışlar son anda galebe etmiş olsa gerek, 
âdetâ huşü ile haykırıyor: "Bilimin gelişmesi tabiatın olağanüstü dengelerini ve ihtişamını göz 


önüne serdikçe, Tanrı'ya galiba daha çok ihtiyaç duyacağız." 


Tam anlamıyla revizyonist bir adım, bir ric'at! Açık arazide yakınlarında bir yerlere yıldırım 
düştüğünde korkudan ödü patlayıp kendini mistisizme vuran çobanlar gibi yazarımız, bilimin 
dini günün birinde iki seksen bir doksan yere sereceği âna duyduğu inancı kaybetmiş gibi 


bitiriyor yazısını: 


"Belki de günün birinde bilimle dinin birbirini dışladığı değil, desteklediği bir dünyaya 
gidiyoruz" dedikten sonra yazdıklarına şöyle bir göz gezdiriyor. Netice acıdır; görüyor ki 
final, hiç de Protemeci bir edâ taşımamaktadır; bilakis korkak, uzlaşmacı, hatta oportünist bir 
yaklaşım. "Bari" diyor, son bir cümle attırayım da yiğitlik bende kalsın!" Son cümleyi şöyle 


kuruyor: "Uzak bir gelecekte olsa da!" 


"Pöh" diyorum kendi kendime, "günün birinde bilimin, aydınlanmacı taifesinin zihnini allak- 
bullak edeceğini kim bilebilirdi ki?" 


EVRİM ANOFORU ÜZERİNE BİR TEDKİK 


Sızıntı / Başyazı - Kasım 1986 


Öteden beri varlık, hayat ve ruh nazariyeleri, hemen her düşünürü meşgul etmiş önemli 
meseleler dendir. Maddeci “Materyalist” düşünce ile ruhçu görüşün farklı bakış açılarından 
ötürü, yukarıdaki meselelerin halimde nesiller boyu bir münakaşa sürüp gitmiştir. Maddeci 
düşüncenin, gözle görülüp tecrübe sahasına girmeyen her şeyi inkar etmesine mukabil; mana 
ve ruha inananlar, o sahaya ait tecrübe ve usüllerle, görünenleri görünmeyenler üzerinde 
tenteneli bir perde kabul etmiş, ve gayb alemini şahadet aleminin bir buudu saymışlardır. 


Ne var ki, herşeyi zahiri ve maddi yönüyle ele alıp değerlendiren maddeciler, varlık, hayat ve 
ruh hakkındaki faraziyelerini fevkalade mahirane ve alabildiğine tantanalı bir surette 
anlatabildiklerinden, halk yığınlarıyla beraber bir kısım sathi ilim adamlarını da aldatarak 
ruhçu düşüncenin yaygınlaşıp halka mal olmasına bugüne kadar fırsat vermemişlerdir. 


Temelinde gürültü ve diyalaktik, ve esasında Allah'ı inkar davası mühim bir yeri işgal eden 
materyalist düşünce, maddenin dışında hiçbir şeye hayat hakkı tanımama peşin hükümlüiüğü 
içinde ve tamamen doğmatisttir. Yüce Yaratıcı'nın varlığını “Ceffelkalem” inkar edip 
geçtiğinden, bir baştan bir başa bütün kainattaki ahenk ve nizamı, içiçe tabiat tablolarındaki 
güzellik ve ihtişamı, ruh ve hayat gibi oldukça karmaşık ve mutlaka izah bekleyen meseleleri; 
alabildiğine mübhem, silik, kaypak ve karanlık manalar ifade eden (kuvvet-madde, madde- 
kuvvet) sözleriyle izah etmeye çalışmış; kuvvet ve maddenin tecellisindeki hikmet ve 
manaları olsun hep görmemezlikten gelmiştir. 


Bu itibarladır ki materyalistler, her biri başlı başına bir harika olan bütün yeryüzü 
sergilerindeki sanat eserlerini, bütün semalardaki nizam ve güzellikleri, yaptığı şeylerin 
hepsini birden gören, bilen ve ona göre idare eden bir Zat'a vereceklerine, cansız, şuursuz 
maddeye atfetmek suretiyle, meslekleri aleyhine gariblerden garib en akılsızca hurafeleri 
ırtikab etmişlerdir. 


Bugüne kadar pekçok kimseyi aldatıp yanıltan materyalistlerin (varoluş) ve (hayat) 
nazariyeleri, bir hayli düşünür tarafından tekrar tekrar didiklenmiş, değişik yol ve usüllerle 
kritiğe tabi tutulmuş; neticede, ne el çabukluğuyla pozitif ilim.. lere karıştırıp ilim dünyasına 
takdim ettikleri iddialarının ne de bin- gurultu ile popülarize ederek ileriye sürdükleri hayat 
nazariyelerinin hiç de sanıldığı gibi sağlam olmadığı anlaşılmıştır. Günümüzde artık bütün bir 
varlık; alabildiğine yüksek ve herşeyin üstünde sonsuz bir kuvvetin eseri olan bir kısım 
kanunlara bağlı bulunduğu; hayat ve hayata ait bütün fonksiyonların maddenin 
hususiyetlerinden başka bir şey olduğu apaçık ortaya çıkmıştır. Çok iyi bildiğimiz bir hususla 
misallendirecek olursak; herşeyin esası gibi gösterilen madde, sürekli olarak insan bedeninde 
değişip durduğu halde, hayat ve benliğimizin hiç bir değişikliğe uğramadan kendi orijiniyle 
devam etmesi, maddenin canlı mahiyetlerde ne derece ağırlığı olduğunu göstermesi 
bakımından sadece bir tek vak'adır. 


Aslında bugün, fennin keşfedip ortaya koyduğu bütün yeni buluş ve tesbitler, materyalistlerin 
iddia ettiği şekilde, heryerde hazır ve nazır bir maddenin olmadığını; herşeyin, madde-enerji 
,enerji-madde periyotlarından ibaret bulunmadığını, varlığın yaratılış ve devamının, hiçbir 
zaman tesadüflerle izah edilemeyecek kadar komplike olduğunu göstermiş ve bugüne kadar 
itiraz kabul etmez bir harika sayılan materyalist görüşün temelindeki çürüklüğünü son bir kere 
da ha ispatlamış bulunmaktadırlar. 


Şöyle ki, küremizde olduğu gibi onun dışında da hemen her yerde; madde, doğrudan doğruya 
kendini idare ve kendi kendine hareket edemeyen aciz, kör, şuursuz, atıl ve ölü birşeydir. Onu 
meydana getiren parça ve parçacıkların da kendi kendilerine bu harika işleri yapmalarına 
imkan yoktur. Varlığa ermenin karanlık yollarında, hayata mazhariyetin daracık kanallarında 
ve kanın incecik damarlarında atomları toplayan ve zerreleri hareket ettiren kuvvettir ki, 
ilminin engin programına göre ve sonsuz kudret ve iradesiyle herşeyi varetmekte, sonra da 
teker teker hepsini varoluş gayelerine ulaştırmaktadır. 


Buna binaen kâinattaki en küçük parça ve parçacıklardan, en büyük sistemlere kadar herşeyin 
alabildiğine bir ahenk içinde ve birbiriyle münasebettar bulunmasına, maddenin temel 
hususiyetleri gibi görüp göstermeyi aldanmışlık sayıyor, eşya ve hadiseleri izah için daha 
sağlam esaslara, daha ciddi nazariyelere ihtiyaç olduğuna inanıyoruz. 


Evet, bir tarafta harikalardan harika ilk yaradılış, diğer taraf ta sistemlerin o günden bugüne 
tabi oldukları nizam ve bu muhteşem nizamın mahfuziyetiyle beraber mekanın genişlemesi, 
genişlerken de parçalara ayrılmaya meyilli bulunan kainatların “galaktik” kütleler haline 
gelmesi; evet bütün bu birbirinden farklı ve birbirine zıt şeyleri izah etmemiz mümkün 
müdür? Vakıa, parçalar arasında bir çekim gücü “Kuvve-i Cazibe” mevcutdur; ama genişleme 
hızının başdöndürücülüğü karşısında bu ne kıymet ifade edecektir? Tıpkı bir beyin gibi, 
birbirinden farklı, birbirine zıt pekçok fonksiyonun birden eda edildiği, pekçok hal ve 
vaziyetin birden ortaya çıktığı; farklılıkların adeta bütünlük rükünleri, zıdlıkların birlik unsuru 
haline geldiği kâinat kitabını hakiki sahibine vermedikten sonra nasıl izah edeceğiz? 


İlk yaradılışa bütün bütün gözlerimizi kapayarak, canlıların ortaya çıktığı andan itibaren, 
herşeyi açık, belli ve izah edilmiş gibi ele almak ilim haysiyetine ve ilmiliğe indirilmiş bir 
darbe değil midir? 


Öteden beri herşeyi oldubittiye getirip mağlatalarla yığınları aldatmaya alışmış maddeciler 
(eski-yeni) (evrim nazariyeleriyle) işi daha da ileri götürerek, materyalist düşüncenin dışında 
herşeyi gayri ilmi ve çağdışı ilan edip ilimlerin tertip, tasnif ve tensikine dahi bu arsız 
nazariyeyi bulaştırmış ve nesilleri bütün bütün şaşkına çevirmişlerdir. Bilhassa biyoloji, 
kimya, jeoloji ve paleontoloji ilimlerini istismara müsaid görerek, yaşlı faraziyeyi bunların 
omuzlarına yükleyip geleceğin aydınlık dünyalarına paketlemeyi de ihmal etmemişlerdir. 


Oysaki, ne biyoloji, ne kimya, ne jeoloji ne de paleontoloji ibreleri, bugüne kadar bir kerecik 
olsun bu görüş istikametinde titrememiştir ve titreyeceğe de benzememektedir. Ve hele son 
senelerde fevkalade gelişme kaydeden genetik ilmi, artık bugün evrime katiyyen (hayır!) 
demekte; uzvi kimya ona yol vermemekte; fosiller, paleontolojinin kulağına başka şeyler 
fısıldamakta; modem biyoloji bütün canlıların lisaniyle, şimdiye kadar bilinenlerden farklı 
şeyler anlatmaktadır ki; bu da, ilimlerin yeni baştan ele alınıp boşluklarının doldurulması, 
yeniden tasnif ve tertip edilmesi lazım geldiği manasını taşımaktadır. Ve bu yapılmalıdır da; 
yoksa ne kainatın gerçek çehresini görebilecek ne de arkasındaki manayı anlayabileceğiz. 
Aynı zamanda böyle bir anlayış içinde ilim adamını şaşkınlıktan, ilimleri de tıkanıklıktan 


kurtarmak mümkün olmayacaktır. 


Kâinatları meydana getiren en büyük sistemlerden en küçük parçacıklara kadar herşeyin 
mükemmel bir programla varedildiği ve bu programa göre hareket ettiği görülüp sezilirken, 
varlığa tesadüfler kuşağında izahlar arama ilim adına tıkanıklık, ilim adamı adına da şaşkınlık 
değil de ya nedir? 


Evet, en küçük bir canlının hayat programı çok küçük bir noktada dercedildiği gibi, kâinat da 
(big-bang) safhasından bu güne kadar ve bundan sonra, ortaya çıkacak bütün yeni hal ve 
şekilleriyle o ilk noktada programlanmış bulunuyordu. Bugün görüp sezebildiğimiz şeylerle, 
henüz gerçek çehreleriyle tam aydınlanamamış şeylere bakıyor, mukayeselerde bulunuyor ve 
varlığın bir kalp gibi ahenkli, bir beyin gibi de birbirinden çok farklı, birbirine çok zıd pekçok 
hal ve vaziyetleri bağrında geliştirdiğini görüyor; zıdlıkların ve farklılıkların bütünleştirici 
unsurları olduklarını seziyor, nizamsızlığı gerektiren bunca şeye rağmen, herhangi bir aralık 
ve boşluğa şahid olamıyoruz. Zhiren bir kısım aralıklar göze çarpsa bile, tahmni yükleme ve 
yerleştirmelerle onların da doldurulabileceğine hükmediyoruz. Nasılki bir zamanlar, 
Mendeliev'in nizmilikten hareketle, elementlerin periyodik cetvelindeki hissettiği boşluklar, 
daha sonraları, tam tahminlere uygun olarak dolduruldu ve en küçük madde parçaları arasında 
dahi, akıllara durgunluk verecek şekilde bir programlanmanın bulunduğu ispatlanmış oldu. 
Öyle de, makro âlemde, fevkalade karışıklığa müsaid olan çokluk, hareket farklılığı, varlık 
farklılığı, gibi unsurların mevcudiyetine rağmen, tıpkı farklı ses, farklı harf ve farklı 
kelimelerden muntazam bir şiirin meydana getirilmesi gibi, kainattaki bu içiçe farklılık 
unsurlarının da nizam ve denge hizmet etdirilmesi herşeyin arkasındaki plan ve programı 
destekleyen ilim ve iradeyi göstermektedir. 


Zaten, ay, güneş, yıldız ve sistemlerdeki bu başdöndürücu nizam olmasaydı, ne gece-gündüz, 
yaz-kış ne de hiçbir ilim gün yüzüne çıkamayacaktı. Zira,günler, haftalar, aylar ve mevsimler 
ancak varlığın riyazi çehresinde birer çizgi, ilimler, bu ölçü ve tenasüpler şifresini çözen birer 
anahtar, bizler de ilimlerle bu sistemi deşifre edip mevcut programı ortaya çıkarmaya çalışan 
birer amatör araştırmacılarız. Vazifemiz budur; bunu mükemmel şekilde yapabildiğimiz 
ölçüde ilmi araştırmalara işlerlik kazandıracak, teknik ve teknolojik tıkanıklıkları da rahatlıkla 
aşmaya muvaffak olacağız. 


Bütün bunlardan sonra, materyalizme kanarak ilhad ve inkara sürüklenen bir kısım 
biçarelerin, ilim ve fen ile ne derece münasebetlerinin bulunduğunu okuyucuların takdirlerine 
havale edip, bahsimizin (maddeciliğin kritiği) bahsi olmadığını hatırlatarak sadede dönmek 
istiyoruz. 


Herşeyin ifade ettiği bunca mana ve kâinat meşherindeki umumi manzaraya rağmen, varsın 
ilhad ve inkâr düşüncesi hayal kovalayıp dursun, en son buluş ve tesbitler bizi maddeden onu 
harekete geçiren kudrete, varlığın sinesindeki bu güç ve kuvvetlerden, bütün kainatta cereyan 
eden kanunlara, bu kanunlardan da onları koyup ve idare eden Zat'a alıp yükseltmektedir. 


Bir kere kâinatı temaşa edelim; göreceğimiz nizam ve ahenk ve herşeyin dakik bir saat gibi 
işleyişi O'nun varlığının delilleri değil midir? Tabiatı dinleyelim; âlemleri dolduran değişik 
ses ve nağmeler, O'nu anlatan senfoniden birer parça değil de ya nedir? Çocuksu bakışlar, 
varlığın çehresindeki yazıları görmüyorlarsa, bu, hem o yazıların hem de delalet ettikleri şeyin 
mevcut olmadığını mı gerektirir? Bir kısım arızalı kulaklar, gönülleri coşturan bu güzellerden 
güzel nağmeleri duymuyorlarsa onları inkar mı edeceğiz?.. 


Gel gör ki günümüzün insanı, gökleri ve yerleri dolduran bunca aydınlatıcı ve uyarıcı esaslara 
rağmen, karanlıkta kalıp titremeyi, hezeyan içinde bocalayıp durmayı, umumi ahenk ve 
nizamı itiraf etmeye ve gidip nizam sahibine teslim olup emniyet ve huzura ermeye tercih 
etmiştir. Öyle anlaşılıyor ki, çevresini sarıp vicdanını baskı altında tutan putların tesirinden 
kurtulacağı güne kadar da, onun yürekler acısı bu hali devam edecektir. 


Materyalizmin bağrında gelişen her türlü saptırıcı sistem tarih boyunca onu yoldan çıkaran 
putlar oldular. Şüphesiz bunların en amansız ve en arsızlarından birisi de (evrim) putuydu. 


Evrim, bir tarafta materyalizmin bağrında çimlenip gelişirken, diğer yandan da ona dayelik 
yapıp onu destekliyordu. Perspektifinde herşeye müdahale etme, herşeyi değiştirme 
iddialarıyla ortaya çıkan bu sistem, Aristo'nun fare hikayesinden, Lamark'ın transformizmine 
kadar bütün duyup bildiklerini, uluhiyeti inkar platformunda değerlendirmek istedi: yeniden 
kainatların kendi kendine meydana gelmesi; yeniden esbab dalgaları tesadüf fırtınaları; 
yeniden canlının kendi kendine teşekkülü ve insanın evrim ağacının en son meyvesi olması..! 
Hınçlı esirmişlik içinde ve bütün inanç sistemlerine karşı fevkalade müsamahasızdı. 
Durmadan inkar ediyor, tecavüz- de bulunuyor, yıkıyor ve yeni şeyler inşa edeceğini 
söylüyordu. Ne gariptir ki,bütün bu yüklemeli iddialara karşılık bir kısım spekülasyonlardan 
başka birşey de yapılmıyordu. Aslında eskiler gibi onun da gözünden kaçan şeyler vardı. 0 da, 
değil kainatlar ve insan yapısı gibi komplike mahiyetler, en küçük mikro organizmanın dahi 
tesadüf fırtınaları içinde meydana geleceğine ihtimal vermenin, ilmi gerçeklere ve aklın 
bedihiyatına zıd olmasıydı. 


Rica ederim, bir kere düşünün! On elemanlı bir sayı sisteminin, sıra ve tertibe göre alınması 
veya yerine konmasında dahi o sıra ve tertib korunamazken, bir aminoasid dizisi, bir protein, 
bir hücre, bir organizma ve içiçe organizmalar gergefinde çok komplike olan sıra ve 
tertiplerin korunmasına ihtimal verilebilir mi? Ve hele, bu mütedahil olmazlar halkasında 
hayalen oluşturduğumuz bir aminoasid dizisini veya minik bir canlı organizmayı evrim 
potasında kaynata kaynata mükemmel organizmalar elde etme iddiası...! Bu mevzuda en 
iyimser kimseler dahi, sırf zaman bakımından, bir aminoasid dizisinin meydana gelebilmesi 
için dünyanın ömrünün yetmeyeceği kanaatinde olduklarını düşününce, insanın sorası geliyor: 
Acaba evrim, öbür alemde başlayıp olgunlaştıktan sonra mı gelip burada meyvesini verdi!? 
Değilse; başka hangi yollarla şu muhteşem varlık, arkada kaoslar bırakarak hal-i hazırdaki göz 
kamaştırıcı güzellik ve görkemi kazandı? Hayat, nasıl kendiliğinden entropiye karşı koyarak 
varlığa erme başarısını elde etti? Şu anda mevcut olan milyonlarca canlı kendi kendine nasıl 
meydana çıktı? Termodinamiğin ikinci kanununa rağmen, herşey yokolma tümseklerini 
aşarak nasıl basitten mürekkep ve mükemmele, sanatsızlıktan sanat harikası olmaya ulaştı? 


Bütün bunlara, ilimlerin ruhuna uygun cevap verebilecek miyiz? Yoksa, bir kısım kimseler 
gibi ilmi gerçeklerden kaçarak “evrim bir kere nasıl olmuşsa olmuş; artık onu ispat etmeye 
gerek yok” mu diyeceğiz? Sorarım size; o zaman herbiri başlı başına birer sanat harikası olan 
bütün canlıların, o aşılmaz şahikalarını tesadüf balonlarıyla mı aşacağız?! Neyin, nasıl 
olacağının, en büyük canlıdan en küçük canlıya kadar, daha baştan şifrelenmiş bulunmasını; 
bir baş döndürücü program içinde (DNA) ve (RNA) ya en akıl almaz vazifelerin 


gördürülmesini; en küçük ve basit üniteden en komplikesine kadar her canlı bünyede 
fevkalade mükemmel işleyen bir hiyerarşiyle herşeye en düzenli şekilde hizmet ettirilmesini 
raslantılarla mı izah edeceğiz? Yoksa olup biten bunca işi, kafa kafaya vererek anlaşmış atom 
parça ve parçacıklarına mı vereceğiz? Bir bilgisayar dahi, önceden kendisine şifre edilen bir 
programla çalışırken bu minik parçacıkların bu harika işleri kendileri idare etdiklerine imkan 
ve ihtimal verilebilir mi? Böyle bir ihtimali mevcud ilimlerle telifimiz nasıl mümkün 
olacaktır? Muhal farz, madde platformunda böyle bir şeye evet dense bile, çok komplike olan 
canlıların yapısındaki aşılmazlar nasıl aşılacaktır? Mutasyonlar desek, genetik kollarını açıp 
karşımıza çıkmayacak mıdır? 


Evet, evrimci görüşün sık sık başvurup sığınmak istediği mutasyonlar mevzuu da, genetik 
ilminin fevkalade gelişmesiyle günümüzde bütün bütün sarsılmış ve itibarını yitirmiştir. 


Her canlı nevinin o nev'e ait hususiyetleni, kromozomlarındaki (DNA)da kaydedilmiştir 
Tamamen bir emir ve kumanda mekanizması olan (DNA) adeta genetik bir bilgi deposu ve 
kendi kendini dahi kopye edebilecek mükemmel bir irade aynasıdır. Bir bilgisayar, düğmesine 
basılınca daha önce programlanıp hafızasına yerleştirilen şeyleri getirip önümüze sergilediği 
gibi, bu mekanizma da mahiyetine dercedilen programı eksik siz,kusursuz durmadan şifreler 
ve emir verme kuşağında o nev'in bekçiliğini yapar. Bu itibarla da, her nev'in çevresini saran 
bu sur ve çeperleri aşarak ne mutasyonlarla ne de başka şeylerle o nev'e çizgi değiştirtmek 
mümkün değildir. Vakıa, mutasyonlarla bazı farklılaşmaların olduğu müşahede edilmiştir; 
ancak, bu değişikliklerin hemen hepsi de yine o nev'in sınırları içinde cereyan etmiştir. Hatta 
dış müdahelelerle kromozom sayısı, nev'in kromozom sayı çeperini biraz aşınca, Drosophila 
ve emsali canlılarda kısırlaşmaya sebebiyet verdiği müşahede edilmiştir. Bu arada bir kısım 
canlılarda bacak kısalığı, renk değişikliği görülmüş ise de, her nevi yine kendi olarak kalmış 
ve orijinini korumuştur, Kurt kurt olarak kalmış, koyun da koyun olarak... Müdahaleler ne 
kurdu koyun, ne de koyunu kurt yapabilmiştir. Değil bu karmaşık yapılarda, en küçük canlı 
olan bakterilerde dahi kayda değer herhangi bir değişiklik müşahede edilmemiştir. Bakteriler 
(60) bin nesil sonra mutasyon geçiriyor olmalarına rağmen (500) milyon sene evvelkilerle 
bugünküler arasında; kez, bir milyar sene evvel yaşamış olduğu tesbit edilen ve % 60-70” 
günümüze kadar gelip ulaşan milyarlık o eski fosillerle, bugün hal mevcudiyetini devam 
ettiren aynı canlılar arasında da bir fark görülmemiştir. 


Bu da, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, hilkat ağacının kökü başka, gövdesi başka, dal ve 
meyveleri de başka olmadığını; bilakis, kök sanılan şeylerin gövde ile, gövdenin de dal ve 
yapraklarla bir arada yaşadığını göstermektedir. 


Kambriyen devrine ait ve evrimcilerin birini diğerine ata saydıkları birçok canlı birden ortaya 
çıkmış ve bir arada yaşamışlardır. Keza, bir kısım basit yapılı canlılarla çok kompleks 
olanların aynı devirde içiçe yaşadıkları görülmüştür ki, bu da (100) bin nesil sonraki torunun 
(100) bin nesil evvelki dede ile beraber yaşaması; milyarlarca sene evvel yaşadığı iddia edilen 
basit yapılı canlılarla, milyarlarca sene sonra yaşadığı tahmin edilen kompleks canlıların aynı 
anda bulunabileceğini kabul etmek demektir. Bundan başka, devoniyen devrinin püsküllü yüz 
geçlilerden, köpekbalıklarına kadar günümüzde yaşayan bir sürü canlı bu devrede birden 


ortaya çıkmış ve çağların şahiklarını aşarak gelip günümüze ulaşmışlardır ki; evrimci 
tesbitlerle bunlardan hiçbirinin durumunu izah etmeye imkan yoktur. Mesela: Bu devrin 
canlılarından olup ve evrimci düşünceye göre kurbağaların atası sayılan (Crossopterygii)lerin 
ve (70) milyon sene evvel nesilleri tükenmiştir dedikleri canlıların, Güney Afrika açıklarında 
sürüler halinde görülmeleri: Karbonifer devrinde kurbağalarla sürüngenlerin bir arada yaşamış 
olduklarının ortaya çıkarılması, doğrusu anlaşılır gibi değildir ve sürüngenlerin kurbağalardan 
meydana geldiğini iddia eden düşünceye herbirisi öldürücü birer darbe mahiyetindedir. 


Herşeye rağmen evrim kabul edilse bile, bir diğer nev'iden ayıran yüzlerce hususiyetten bir 
tekinin değişmesi için binlerce seneye ihtiyaç vardır. Bundan başka, değişmesi düşünülen bu 
hususiyetlerden herbirinin, canlının tekamülünü hedef alır şekilde, belli bir sıra ve tertibe göre 
cereyan etmesi de şarttır. Yani, evvela hangi parça ve parçacık daha sonra hangisi... 
değiştiğinde hedefe yarılacaksa, bütün hususiyetlerin o tertibe göre değişmesi lazımdır ki 
canlı tekamül edebilsin. Bu ise on elemanlı sayı sisteminde de görüldüğü gibi, sıra ve tertib 
ihtimali sıfır denecek kadar azdır. Hele bir de elemanlar sayısı yüzbinlere ulaşırsa..! Bunun 
manası ise, canlı hayatın da değişmelerin en küçüğüne dahi dünyanın ömrünün yetmiyeceği 
demektir. 


Bugün evrimcilerce birkaç mutasyonun “makro -mutasyon” birden olabileceğine ihtimal 
verilerek, evrime yeni bir mesnet bulunmuş gibi gösterilse bile, bu görüşde ilim adamlarınca 
ilmi bulunmamış ve kabul görmemiştir.Zira her mutasyonun canlı üzerinde belli bir tesiri 
vardır .Birkaçının birden meydana gelmesi ise canlıyı şoke edecek ve bütün bütün devre dışı 
bırakacaktır ki,bunda da evrimin işine yarayacak her hangi bir husus katiyyen bahis mevzuu 
olmayacaktır. 


Evrimde sık sık başvurulan adaptasyon, natürel seleksiyon “istifa-i tabii” de diğer sığınak ve 
barınaklar gibi zayıf tutarsız,karanlık bir kısım faraziyelerden başka bir şey değildir. 


Evet, evrimci düşüncenin zannettiği gibi ne muhit ve iklimin, new'ileri zorlayıp nevw'in 
sınırları dışına atması, ne de kuvvetlinin bütün bütün hayat hakkını ele geçirip zayıfları iflah 
etmemesi, dolayısıyla da varlığın sinesinde sadece güçlünün hay-huyu ve iktidarsızların ölüm 
iniltilerinin duyulması, ilmi müşahedelerce hiçbir zaman doğrulanmamıştır. 


Bir kere mikroorganizmalardan karınca ve arılara, onlardan da sahraların ahuları, deryaların 
zayıf mahilerine kadar bütün iktidarsızların, çok kuvvetlilerden kat kat fazla bulunmaları, 
beşeri ve hayvani, çeşitli vahşet ve canavarlıkların öldürücü girdaplarında dahi hayatın sürekli 
fışkırıp durması, bunca handikaplara rağmen, bu zayıflardan zayıf narin yaratıkların 
kendilerine has zırh ve tabiyelerle korunmaları, bunun neticesi olarak da dünden bugüne 
ekolojik dengenin muhafaza edile gelmesi gibi hususların hemen hepsi ilmin tesbit etdiği 
meselelerdir ve natürel seleksiyonun tepesine indirilmiş birer balyoz mahiyetindedirler. 


Kaldı ki bugün paleontoloji, evrimci düşüncenin aksine, ibtidai sayılan basit hücrelilerle, 
kurbağalar, sürüngenler, kuşlar ve memeliler gibi oldukça kompleks varlıkların birarada 
yaşadığını söylemektedir. 


Mesela: İstifa-i tabiiyle bundan (300-400) milyon yıl önce silinip gittiği iddia edilen neoplina, 
(70) milyon yıl önce yaşadığı kabul edilen Coelacanth, (565) milyon yıl önce yaşamış olduğu 
söylenen Crinoid, (225) milyon yıl önce yaşadığına hükmedilen Limulus, (2) milyar yaşındaki 
Gunt-Flint bitki fosilleri ve daha yüzlercenin... günümüzdekilerle tıpatıp aynı olması, evrimin 
yerde ve gökte yerinin olmadığını ilan eden şahitlerdir. Bunu bir kısım mutedil evrimciler de 
itiraf ederek; balıklar, sürüngenler ve memeliler gibi büyük hayvan gruplarının dünya 
yüzünde asıl şekil ve hüviyetleriyle birden beliriverdiklerini söylemeden çekinmezler. 


Son paleontolojik araştırma ve tesbitler, bu sahanın dahi, yıllar yılı nasıl bir istismar harmanı 
haline getirildiğini gözlerimizin önüne sermekte ve bir-iki asırdan beri ilmin haysiyetinin nasıl 
rencide edildiğini göstermektedir. Bu istismarladır ki, yakın bir geçmişte elde edilen bütün 
fosiller hep evrimi destekleyen malzeme gibi gösterildi ve insanın menşei bulandırıldıkça 
bulandırıldı. Hatta herbiri tipik birer maymun olan neanderthal, jawa, africa, pekin adamları 
diye kitlelerin aldatılmasında kullanılan hayvanlar, evrimcilerce bulunmuş birer hazine gibi 
değerlendirilmek istendi. Oysaki, ne bunlar, ne de evrimcilerin büyük skandalı sayılan 
nebraska adamı, hiçbiri müsbet ilimlere ve araştırıcı ilim adamlarına kendilerini vize ettirecek 
mahiyette değillerdi. Kimisinde ölçülerde göz bağcılık, kimisinde rütuş ve boyama, Nebraska 
hayvanında olduğu gibi, bazılarında da sadece bir dişle bütün ilim dünyası aldatılmak istendi. 


Ne var ki, artık bundan sonra aynı yollarla bütün ilim dünyasının aldatılması imkansız gibi 
görünmektedir. Zira, gelişen yeni metod ve usüllerle fosil materyalleri, yaşları ve 
keyfiyetleriyle daha sıhhatli ölçülmekte ve daha sağlam neticelere varılmaktadır. Tabii bu 
sayede de, müzelerde bulunan fosillerin yaşları doğru olarak belirlenecek, bundan sonra olsun 
elden geldiğince ilmin istismar edilmesine meydan verilmeyecektir. Bilhassa rekonstrüksiyon 
metodunun antropolojiye kazandırdığı çok önemli hususlar sayesinde, insanın yaratılışıyla 
alakalı önemli hususları tesbit imkanı doğmuş ve evrimle insana vurulan onur kırıcı darbeler 
yerlerini, insanın yeryüzünde halife olma hakikatına bırakmaya başlamışlardır. Bir batılının 
dediği gibi: 

“İnsanoğlu anotomik yapısı itibariyle yaratıldığı günden bu yana hiç mi hiç değişmedi”. 
Değişmedi, çünkü o daha yaratılırken Zat-ı Üluhiyeti aksettiren bir ayna olarak yaratıldı. 


Zaten son zamanlarda, değişik yerlerde bulunan insan iskeletleri de, hep insanın müstesna 
olarak ve maymundan yıllarca önce yaratılmış Olduğunu göstermektedir. Bunlardan 1470 
insanının keşfi; Rudolf bölgesinde, birbirini takip eden günlerde 2,8 milyon yaşında insan 
iskeletlerinin bulunması; Etiyopya'da 3.5 milyon yıl önce yaşamış ve bugünkü insanlardan en 
ufak bir farkı olmayan bir kadın iskeletinin ortaya çıkarılması; Kuzey Tanzanya'da 3.8 milyon 
yıl öncelerine ait insan ayak izine insan iskeletlerinin keşfi; nihayet Victoria gölündeki 
Ruzinga adasında 18 milyon sene evvel yaşamış ve aynen günümüzün insanın ölçülerinde 
taşlaşmış insan kalıntılarının tesbit edilip ortaya konulması herkesle beraber evrimcileri de o 
kadar şaşırttı ki, maymunu bırakıp ayı, kurt türküleri söylemeye başladılar..! 


Bütün bunların ifade ettiği bir mana vardı; oda maymundan milyonlarca yıl önce yeryüzünün 
biricik canlısı insanoğlunun orada halifeliği ve hakimiyeti..! 


Elinizdeki kitap, bu serencame ve mevzudaki kavganın en son destanıdır. Erbab kalemlerin 
elinde, ilmi tecrübelerden beslene beslene bu kitapta yerini alan her düşünce ve her mesele, 
İbrahim Hakkı'dan Hüseyin Cisrıye, ondan da günümüzün altın kalemlerine kadar bir 
aydınlık kadronun, yıllar yılı devam edegelen tarihi bir yanlışlık ve aldanmaya (Yeter!) 
demesinin ma?kesidir. 


“Evrim anaforu ve gerçek” en taze düşüncelerin, en yeni ilmi tesbitlerin; en güçlü delillerle en 
sağlam vesikaların yanyana gelip bütünleştiği bir gökkuşağıdır. 0, bugüne kadar, ele aldığı 
mevzuda ortaya atılan düşüncelerin, yazılan kitapların bağrında gelişip varlığa erdiğini itirafı, 
bir kadirşinaslık bilir ve bütün me'hazlerini derin bir minnet ve şükranla yad etmek ister. 


Benim kitap üzerindeki mütealam, süratli bir kuşbakışına dayanmakta ve mahrutidir. Bu 
itibarla da kitabın yüksek kıymetini ifdeden aciz bulunulmaktadır. Kimbilir, belki de bu 
değerli, ilmi tetkikler mecmuasına gölge düşürmüşümdür. Bu böyle kabul edilmeli ve arz 
ettiğim şeylerdeki boşluklar ve açıklıklar benim havsalamın darlığında, karihamın zafında 
aranmalıdır. Zannediyorum, kitabı tecrid düşüncesi içerisinde müteala edenler de bana hak 
vereceklerdir. 


Bu kitap, mevzuunda ilk kitap olmadığı gibi son kitap da olmayacaktır. Bence, en önemli 
olanı da budur: Yeni buluş ve tesbitlerle, evrim yeniden hortlatılma istenecek; yeni tahll, yeni 
araştırmalar yapılacak; kritikler kritikleri takib edecek ve bu kavga kıyamete kadar sürüp 
gidecektir. 


Önemli olan bir diğer husus da, şimdiye kadar olanın hilafına, evrim çıkmazının mili eğitimce 
tenkit ve münakaşa platformunda ele alınmasıdır. Öyle zannediyorum ki, bugüne kadar 
olduğundan çok daha fazla üzerinde durulacak ve tekrar tekrar tetkike tabi tutulacaktır. Tarihi 
maddeciliğin temeline de ilişecek böyle bir tetkik, bir kısım ruhlarda homurdanma, bir kısım 
kimselerde de hırçınlık meydana getirebilir. Ancak, böyle bir kavganın, yüreklerine su 
serpeceği ve yıllardan beri böyle bir hamleyi bekleyen bir kısım temiz gönüllerin 
bulunabileceği de hatırdan çıkarılmamalıdır. 


Bizler, hepimiz yılların mazlumu, mağduru, mahzunu temiz gönüllere su serpmek için, 
selahiyetli bir ağızdan “Evrim felsefesinin dışında da bir kısım alternatiflerin bulunabileceği” 
sözünü kendimize hem bir teşvik hem de destek sayarak yola çıkmış bulunuyoruz. Bütün 
dileğimiz bu mevzudaki gayretlerin devam ve temadisidir. 


BİYOLOJİK KAVRAMLAR VE FARKLI YORUMLAR-I 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Ağustos 2015 
Sesli Dinle 


Modern evrim teorisinin kökleri, Charles Darwin'in 1859 yılında neşrettiği "Tabii seleksiyon 
yoluyla Türlerin Menşei" adlı kitabına dayandırılmıştır. Evrim teorinin temel iddiası, 


Darwin'in hayalinde canlandırdığı bir hayat ağacının şekillenip serpilmesinde asıl itici güç 
olarak gördüğü ve adına Tabii Seleksiyon dediği biyolojik bir süreçtir. Darwin'in öne 
çıkardığı ve daha sonra sistemin temeline diğer mekanizmalarla (adaptasyon ve mutasyon) 
birlikte oturacak olan tabii seleksiyon; var olan canlı organizmaların değişmesine ve yeni 
hayat formlarının ortaya çıkmasına asıl sebep olarak görülmektedir. Yeni canlı formlarını 
üretme gücüne sahip olduğu savunulan bu mekanizma nasıl işler? Bu mekanizma akılsız, 
şuursuz ve sınırları çizilmemiş tabiat güçlerince bütün bir ekosistemde ne derece işletilebilir? 


Darwin henüz genetik varyasyonların (çeşitliliğin) hücre seviyesindeki mekanizmalarının 
(mayoz bölünme ve krossing-over) bilinmediği bir dönemde, türlerin içindeki fertlerin 
birbirleriyle tıpatıp aynı olmadıklarını fark etmiştir. Aynı kümesteki güvercinler birbirine 
tamamen benzemezler. Aynı anneden doğan kedi yavruları bile birbirinin tıpatıp aynısı 
değildir. Organizmalar özellikleri bakımından potansiyel çeşitliliklere sahiptir. Herhangi bir 
zor şarta maruz kalındığında (hastalık, açlık, soğuk vs.), bir tür içindeki hangi fertlerin ölüp, 
hangilerinin hayatta kalacağının belirlenmesinde, kaderleri açısından fertler arasındaki bu 
çeşitliliğin önemli rolü vardır. 


Meselâ, deniz seviyesinin ciddi derecede arttığını farz edelim. Büyük med-cezir hâdiseleri 
sırasında tuzlu su, daha önce sadece tatlı su bulunan bataklıkların içlerine kadar ilerlemiş 
olsun. Tuz, denizde yaşayanlar dışında, bitkilerin ve hayvanların büyük çoğunluğu için 
ölümcül olmasına rağmen, bazı bitkiler diğer organizmaları öldürebilecek olan bu tuzluluk 
seviyesinde zarar görmeyecek bir fizyolojik özelliğe sahip olabilirler. Bu yeni tuzlu ortamda, 
tuzdan zarar görmeyen dayanıklı bitkiler, tuza dayanıksız olduklarından, muhtemelen ölmüş 
olan çoğu bitkiye nazaran daha fazla tohum bırakacak ve nesillerini devam ettirebilecektir. Bu 
durum tuza dayanıklılık genine sahip bitkilerin üreme hücrelerinin, bu geni gelecek nesillere 
aktarma şansına daha fazla sahip kılındıkları mânâsına da gelir. 


Darwin, bu sürecin (daha çok hayatta kalabilen—daha çok üreyebilen) zamanla türlerde kalıcı 
değişmelere sebep olabileceğini ve neticede yeni canlı formlarının ortaya çıkmasını 
sağlayabileceğini öne sürmüştür. Biyoloji gibi bir müspet bilim dalından yola çıkılarak, felsefi 
ve dini sahaya ait kavramlar dünyasına ilişilince, çatışma zemini ortaya çıkmaktadır. Evrim 
teorisinin üzerine inşa edildiği ana kavramlar; tesadüf ve tabiatın seçmesi tabirleriyle ifade 
edilebilir. Bu iki tabir bir taraftan açıkça, insana kadar bütün canlıların ve bütün bir hayatın, 
başıboş ve serseri tesadüflerin oyuncağı olarak ortaya çıktığını imâ ederken, diğer taraftan da 
"tabiata" ve "atomlara" akıllı ve şuurlu bir Yaratıcı hüviyeti tanımaktadır. 


TABİİ SELEKSİYONUN YARATICI GÜCÜ (!) VAR mı? 

Türlerin Menşei kitabında Darwin, "Modifikasyon" tabiri ile tesadüfi varyasyonlarla çalışan 
"tabii seleksiyon neticesi ortaya çıkan değişiklikleri" kastetmektedir. Bu şekilde 
kullanıldığında ekseriyetle tesadüfi varyasyon ve mutasyonla çalışan tabii seleksiyon 
mekanizması anlaşılmaktadır. Tabii seleksiyon/mutasyon ikili mekanizmasının yeni bir canlı 
yaratma kapasitesinde olduğunu ve canlıların tarihçesinde gördüğümüz büyük değişmeleri 
ürettiğini kabul eder. 


Hâlbuki aşağıda izah edeceğimiz şekilde bakıldığında, yaratıcı güç atfetme yerine, "tabii 


seleksiyonu"; "neslin muhafazası ve devamı için canlılara potansiyel olarak verilmiş 
mücadele kabiliyeti" gibi uzun bir tarifle açabiliriz. 


Bazı bilim adamları, tabii seleksiyonun evrim için gereken miktarda değişiklik üretip 
üretemeyeceğini sorgulamaktadır. Neredeyse bütün biyologlar tabii seleksiyonun türlerde bazı 


(kısmi) değişiklikler üretebileceği ve günümüzdeki canlıların geçmiştekinden farklı olduğu 
konusunda hemfikirdirler. Kritik soru ise, tabii seleksiyonun ne kadar bir değişiklik 
üretebileceğidir. Sorunun ikinci kısmı ise, bu değişikliğin genetik mekanizmasının başıboş, 
kendi kendine, bir irâdeye tâbi olmadan ve ekosistemdeki mükemmel işleyişle çelişmeden 
hangi akıl ve ilimle, nasıl çalıştırıldığıdır. 


Bazı bilim adamları tabii seleksiyonu gerçek, fakat sınırlı bir güç olarak görmektedir. Onlara 
göre tabii seleksiyon akıllı ve şuurlu bir editör gibi çalışmakta, hayvanın vücut tasarımında 
tesadüfen ortaya çıkan faydalı değişmeleri koruyup zararlı değişmeleri ayıklayıp atmaktadır. 
Neo-Darwinistler ise, çok daha ileri bir adım atarak, tabii seleksiyonu gerçek bir yaratma 
yahut yenilik yapabilecek bir yazar olarak görürler. Meselâ, Neo-Darwinist Biyolog Francisco 
Ayala, mutasyon ve tabii seleksiyon ikilisinin ortaya koyduğu "yaratıcı düetin (!)" yaşayan bir 
organizmayı oluşturabileceğini savunur. Zoolog Ernst Mayr, tabii seleksiyonun "pozitif, 
yapıcı bir güç" olduğunu yazmış ve "Birileri daha da ileri gidip tabii seleksiyonu yaratıcı bir 
güç olarak tanımlayabilir." diye de eklemiştir. 


Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki grup da tabii seleksiyonun yaratıcı gücünden 
bahsederken, hususi olarak belli bir gâyeye yönelik bir şeyler yaratılmaya çalışıldığını iddia 
etmemektedir. Evrimcilerin iddiaları, tesadüfi değişim ile çalışan ve "herhangi bir gâye ve 
hikmet gözetmeyen" tabii seleksiyonun, canlıların tarihi sürecinde, temel olarak orijinal 
formda yeni türler ve mükemmel plâna sahip organlar üretebileceğidir. Meşhur ateist Zoolog, 
Richard Dawkins'in söylediği, kendisi gibi olan bu kişiler; "tabii seleksiyonun güzel 
dizaynları bir araya koyma gücüne" inanırlar. 


Allah'a inanan fakat bilimin tespitlerini de göz ardı etmeyen araştırmacılara göre ise, "tabii 
seleksiyon" yaratma fiilinde bir perdedir. Kendi başına bir güç değil, Yaratıcı'nın icraatında 
biyolojik bir prensip olarak tabiat kitabına konulmuş, belli bir seviyede işletilen sınırlı bir 
güçtür. Tabii seleksiyon yoktan yaratmada iş görmez. Ancak mevcut türlerin nesillerinin 
devam etmesinde veya yok edilmesinde çalıştırılan biyolojik bir prensip olup, genetik 
çeşitlilik üreten mekanizmalar ile tür içi zenginlik ve hayata tutunmak için bir şart-ı âdi olarak 
çalıştırılan Allah'ın koyduğu prensibe bir isim verilmesinden ibarettir. Bu hayatta kalma 
mücadelesinde üretilen genetik özellikler, tür sınırları içinde bir tesir üreterek alttürlerin 
ortaya çıkışında mutasyon ve adaptasyonla çalıştırılır. 


Tabii seleksiyon, hayatın devamı için ekolojik dengenin temel bir prensibi olarak her canlının 
rızkının hazırlanmış olduğu bir gıda zincirinin işletildiği önemli bir süreçtir. Bu sürecin ortaya 
çıkarılışında, önemli üç biyolojik gerçek, önümüzde sayıda ayrıca ele alınacaktır. 


GIDA ZİNCİRİ 

Yeryüzündeki hammadde kaynakları sınırlıdır ve bütün canlılar, yaşayabilmek için biyolojik 
faaliyetlerinde enerji kullanmaktadır. Hayatın temeline; yeşil bitkilerin güneş ışığının 
enerjisini, karbondioksit ve suyu kullanarak organik gıda yapma faaliyeti konulmuştur. 
Birinci üretici olan bitkiler, hem atmosferdeki karbondioksiti temizlemekte, hem de ürettikleri 
temel gıdalarla hayatın devamına vesile olmaktadır. Yeşil bitkilerle beslenen herbivorlar 
(otçullar) ise, yeni ve daha farklı yapıda protein ve yağ üreterek camivorlara (etçiller) 
sunarlar. İnsan gibi bazı canlılar ise, her iki kaynaktan da beslenebilir. 


Etçiller hayatları boyunca otçulların peşinden koşturur ve bütün vücut yapıları da (kuvvetli 
adaleli bacak ve pençeler ve köpek dişli kuvvetli çeneler) bu iş için yaratılmıştır. Otçulların 
ise bitkileri kesecek dişleri ve selülozu parçalayan sindirim sistemlerinden başka bir de 


kaçabilecek bacakları vardır. 


Eğer avlanma ve bir canlının diğerini yiyerek beslenmesi gibi bir faaliyet olmasa ve her canlı 
sınırsız üreme kabiliyetine sahip olsaydı, yeryüzünde büyük bir kaos olurdu. Zirâ yeryüzünün 
hammadde ve yaşama bölgeleri açısından sınırlı bir potansiyeli vardır. Neticesinde ölümün 
geldiği, bir hayatta kalma kavgası olmasaydı, hızla artan herbivorlar yeşil bitkileri hızla 
tüketecek, kamivorlar bol buldukları avlar sayesinde hızla çoğalırken, bitkilerin fotosentez 
hızı ve yeryüzünde hayata beşiklik yapan yeni toprak oluşumu böyle bir süreci 
karşılayamayacaktı. Ölüm olmasa veya ölümler sadece yaşlanmaya bağlı olsaydı, yeryüzünde 
yeni gelenlere yer açılamayacak, bu takdirde de yeryüzü hayvan leşleriyle dolacaktı. 


Hâlbuki ekosistem dediğimiz tabiat sahnesinde, çok mükemmel yazılmış bir senaryo 
milyonlarca senedir oynanmaktadır. Bu ekosistemin temeline de, "gıda piramidi" olarak 
isimlendirebileceğimiz hızlı üreyenlerin piramidin geniş tabanında yer aldığı, yukarıya doğru 
giderek daha az üreyenlerin bulunduğu ekolojik bir elenme süreci vardır. Bir canlının başka 
bir canlıyı yemesi esasına dayalı bu biyolojik prensipte, merhametsizlik ve başıboşluk 
olmayıp, tam aksine İlâhi Kudret'in ve Sınırsız İlmin bir icraatı olan "İradi Seçim" vardır. 
Buradaki İlâhi irade, sebepler perdesi arkasında gizlenmiş olduğundan bir ânda doğrudan 
görünmez; dolayısıyla tabiatı başıboş zannedebiliriz. Eğer bütün canlılara hayatta kalmak için 
verilmiş silâh ve kabiliyetler aynı derecede güçlü olsaydı; hiç hastalıklı, zayıf, çelimsiz, 
güçsüz canlılar olmasaydı; kim kimi yiyecekti? Hiçbir canlı diğerini yakalayıp yiyemeyeceği 
için hepsi güçlü olan herbivorlar kaçmaktan otlayamayacak ve yorulup ölecek, aynı şekilde 
hepsi güçlü olan carnivorlar ise kovalamaktan yorulup, açlıktan ölecek, bitkiler her yeri işgal 
edecekti. 


Hem bütün aslanlar güçlü olsaydı, hem de onların avı olan zebraların tamamı güçlü olsaydı, 
aslanlar kovalamaktan, zebralar kaçmaktan perişan olacak; neticede her iki taraf da (av ve 
avcı) açlıktan ölecekti. Fakat tabiattaki realite böyle değildir. Her türün içinde her zaman 
zayıflar ve güçlüler (yani çeşitlilik) vardır, her zaman ölecek ve hayatta kalacaklar bulunur. 


Önümüzdeki sayıda, ortaya konacak varyasyonların hikmeti konusunda ele alınacağı üzere, 
aslanların da, zebraların da içinde zayıf ve hastalıklılar, kaçamayanlar ve kovalayamayanlar 
olacaktır. Güçlü ve sağlıklı aslanların yakaladığı zayıf ve hastalıklı zebralarla, sadece 
aslanların karnı doymayacak; sırtlanlar, çakallar, akbabalar, böcekler ve bakterilere kadar 
binlerce canlının gıdası temin edilmiş olacaktır. Tabii ki, zayıf ve hastalıklı aslanlar da av 
kovalayamadığından açlıktan ölecek ve neticede her iki canlı populasyonda da zayıf ve 
hastalıklılar elenecek, güçlü ve sağlıklı olanların nesilleri devam edecektir. 


Dolayısıyla hangi canlının üreme kabiliyeti (yavru sayısı) fazla ise, çok sayıda yavrusu 
arasında hayatta kalmaya uygun, güçlü varyantların mevcudiyeti ihtimali de yüksek 
olduğundan, onun neslinin tabiatta varlığını sürdürme ihtimali yüksektir. Fakat garanti 
değildir, sıra dışı bir felâket herkesi öldürebilir ve türün nesli bütünüyle ortadan kalkabilir. 
Bazen de zayıf, aklımıza gelmeyen çeşitli İlâhi lütüflarla hayatta kalabilir, aksine güçlü olan 
ölebilir. Ancak bu durumlar azınlıktadır. Umumi işleyiş ağırlıklı olarak güçlülerin yaşayıp, 
zayıfların ölmesi şeklindedir. 


Nitekim çok fazla üreyen canlıların, çok fazla düşmanı olduğunu görüyoruz. Omurgasızlardan 
böcek ve solucanlar, çok fazla üreyerek birçok canlıya gıda olurken; omurgalıları da yumurta 
üretme ve çoğalma potansiyeline göre dizdiğimizde balıklar ilk sırayı alır. Sonra sırasıyla 
amfibiler, sürüngenler, kuşlar ve memeliler gelir. Bir kefal balığının beş milyon veya bir su 


kurbağasının on bin yumurta bırakması, bunların tamamının büyüyüp ergin hâle gelmesi 
demek değildir. Yumurtaların suya bırakılmasından itibaren embriyolar her gelişme 
döneminde başka canlılara yem olur. Çok az sayıda kefal balığı veya su kurbağası ergin hâle 
gelip tekrar çiftleşip üreyebilir. Bu miktar da zaten nesillerinin devamı için yeterli olmaktadır. 
Düşmanları daha az ve yumurtaları daha korunaklı yapıya sahip sürüngen ve kuşların yumurta 
sayıları ise ancak iki basamaklı rakamlarla ifade edilebilir. Kuşların yuvalarında ebeveyn 
koruması da olunca, daha az yumurta onların neslini sürdürmeye yeter; fakat buna rağmen 
onların da her ân peşinde olan avcılar vardır. Bir gelincik, yılan veya bir yırtıcı kuş; kuşların 
yavrusunu veya yumurtasını telef edebilir. En az yavrusu olan ve anne rahminde korunan 
memelilerin bile bütün yavruları erginleşmez, birçoğu yırtıcılara yem olur. 


Yukarıdaki süreçlere hikmet nazarıyla baktığımızda, çok mükemmel bir düzen, âhenk ve 
plânın işlediği görülmektedir. Ekosistem seviyesinde sergilenen bu mükemmellik, Allah'ın 
(celle celâluhu) koyduğu biyolojik prensiplere sadece bir isim vererek geçiştirilemez. Bizim 
anladığımız mânâdaki bu "iradi seçim" veya "İlâhi seçim" hikmetle işletilmektedir. Zirâ 
sebepler perdesi arkasına gizlenmiş bu işleyiş, tesadüflere ve akılsız tabiat kuvvetlerine 
verilemeyecek kadar muhteşem ve hikmetlidir. 


BİYOLOJİK KAVRAMLAR VE FARKLI YORUMLAR-2 


Prof.Dr. Arif SARSILMAZ / Bilim Felsefesi - Eylül 2015 
Sesli Dinle 


Darwinizm'in temel dayanağı olan tabii seleksiyon aslında bir neticedir. Güçlü olanın 
ekseriyetle hayatta kalıp, zayıfların da çoğunlukla elenmesi, ekolojik dengenin en önemli 
dinamiği olan gıda zinciri sebebiyledir. Fakat neticenin hayatta kalmaya veya ölmeye 
varıncaya kadar işletilmesinde rol alan asıl süreçler genetik temellidir. Aynı zamanda 
canlılardaki çeşitliliğin de temeli olan üreme hücrelerinin meydana gelişindeki mikro 
ölçekteki değişmeler, ileride bir canlının hayatına değişik ağırlıkta tesir etmektedir. 


Cinsiyet hücrelerinin meydana gelmesine vesile olan hücre bölünmesinde (mayoz) crossing- 
over olarak isimlendirilen hâdisede, homolog kromozomlar (anne ve babadan gelen eş 
kromozomlar) arasında parça alış-verişi ve karşılıklı yer değiştirmeler olur. Böylece 
milyonlarca sperm ve binlerce yumurtanın her biri birbirinden farklı özelliğe sahip olur. Erkek 
ve dişi üreme hücrelerindeki genetik bilginin bir araya gelmesi ile bu farklılık 
kombinasyonları daha da artar. Meselâ, tek yumurta ikizleri dışında, farklı doğumlarla 
yeryüzünde birbirine tıpatıp benzeyen iki insanın meydana gelme ihtimali 7 trilyonda birdir. 
Tabii ki birbirine benzeyip benzememe sadece dış görünüm açısından değildir; hayatta kalma 
ve rakiplerle mücadele için gerekli organların sağlığı ve immün sistemler bakımından da 
varyasyonlar söz konusudur. 


Ekolojik dengenin sürdürülmesi için av-avcı veya canlı ile rızkı arasındaki münasebetin tesisi 
külli bir ilim gerektirir. Bunun için en başta türlerin fertleri arasındaki genetik farklılıklara 
dayanan yapı çeşitliliği ve mücadele güçlerindeki farklılık gelir. Allah'ın (celle celâluhu) İlâhi 
isimlerinin tezahürüne bir perde olan genetik bilgideki çeşitliliğe varyasyonlar adını 
veriyoruz. Türü diğer türlerden ayırıcı karakterler, bütün fertlerde aynı olmasına rağmen, her 
bir yavru diğer kardeşlerinden farklıdır. Yaratılıştan bazıları daha güçlü ve kabiliyetli, bazıları 
daha zayıf ve çelimsizdir. 


Varyasyonların kaynağı, genoma yazılmış DNA şifresi olduğu için kalıtsaldır (bir nesilden 


diğerine kalıtım yoluyla geçebilir). Darwin yeni varyasyonların nasıl ortaya çıktığını yahut bir 
nesilden ötekine nasıl iletildiğini bilmemesine rağmen, kuyruk yapısı veya gagası yahut bacak 
tüyleri farklı bir güvercinin, yavrularının da büyük ihtimalle bu özelliği göstereceğini 
biliyordu. 


Hayatta kalma ve üreme yarışında, bazı varyasyonlar bu özelliği taşıyan organizmalara hayat 
mücadelesinde bir rekabet avantajı sağlamaktadır. Dolayısıyla varyasyonlar, grubun hangi 
üyesinin hayatta kalıp, hangisinin kalamayacağına doğrudan tesir eder. "Avantajlı" 
organizmalar üreme fırsatı bulduklarında bu özelliklerini yavrularına aktarır. Birçok nesil 
sonrasında avantajlı özellikler, hayatta kalan fertlerde daha çok görülür ve aynı canlı 
topluluğunun sürecin başlangıcındaki hâlinden daha farklı görünmesine sebep olur. Bu süreci 
neslini devam ettirme veya hayatta kalma mücadelesinde farklılık olarak isimlendirebiliriz. 


Ancak unutulmaması gereken en temel husus, varyasyonlar mevcut yapıya yeni bir organ ve 
yeni bir plân getirmemekte, farklı bir hayat formu meydana getirebilmek için gerekli olan 
yeni bir biyolojik bilgi ortaya koymamakta, sadece mevcut yapıda çeşitlenmeye sebep 
olmaktadır. Misâl verecek olursak; renkte açılma veya koyulaşma olabilir, kıllar sıklaşıp 
seyrekleşebilir, kulaklar ve burun uzayıp, kısalabilir veya yassılaşabilir; ama zebraların 
kaçmak için kanatları çıkmaz, aslanların da uzaktan atlamak için çekirge tipinde bacakları 
gelişmez. Misâlin birinci kısmında verdiğimiz küçük değişiklikler, alttürlerin veya ırkların 
meydana gelmesine vesile olur; fakat ikinci kısmında olduğu gibi bir balığı, kurbağaya veya 
sürüngeni kuşa dönüştüremez. 


Darwin'in beklentisi ise, varyasyonların organizmalarda var olan yapılardaki küçük 
değişmelerin korunup gelecek nesillere aktarılmasıydı. Böylece bu küçük değişmeler zamanla 
birikecek ve büyük ölçekte değişmeleri netice verebilecekti. Neo-Darwinistler DNA'daki 
tesadüfi değişmelerin (mutasyonların) bu ham maddeyi sağladığını düşünürler. 


Meselâ; aynı ortamda yaşayan az sayıda tilki diğer tilkilerden daha az miktarda suyla hayatta 
kalabilecek bir fizyolojik özelliğe sahip ise, uzun süren bir kuraklıkta bu tilkiler hayatta 
kalmak için daha şanslı olur. Suya daha az ihtiyaç duyma bu tilkilerde bir avantajdır ve üreme 
şansları daha çoktur. Bunların yavruları da büyük çoğunlukla ebeveynleri gibi olacaktır. Bu 
tilkilerin susuzluğa dayanıklılık özelliklerine ait genleri aynı zamanda belki kulakların daha 
kısa, kuyrukların daha uzun v.s. olmasına da sebep olabilir. Fakat bu yeni bir memeli türü 
değil, sadece aynı tilki türünün bir ırkıdır. 


VARYASYONLARIN HİKMETİ 

Evrimciler varyasyonları "evrim sürecinin yaratıcı gücü" olarak yorumlar. Bazı bilim insanları 
tabii seleksiyonun çalışması için hammadde sağladığından, varyasyonları evrim sürecinin en 
önemli elementi olarak görür. Evrimci Biyolog Soren Lovtrup'un da belirttiği gibi 
"Varyasyonsuz seleksiyon olmaz, seleksiyonsuz da evrim." 


Evcil hayvanların çiftleştirilmesi genel olarak Darwin'e birçok kalıtılabilir varyasyon örneğini 
müşahede imkânı sunmaktaydı. İnek sürüsüne sahip bir çoban farz edelim. Çoban bazı 
hayvanların bilhassa bol süt verimi olduğunu fark etsin. Böyle bir durumda, bu çoban bir 
ağıldaki en bol süt veren inekleri toplar ve onları başka bir ağılda bir araya koyar ve sadece o 
ineklerin ağıldaki boğalarla çiftleşmesine izin verir. Buzağılar doğduktan sonra çoban tekrar 
bunların sadece en çok süt verecek olanlarını ayırır ve onların çiftleşmesine izin verir ve bu 
şekilde devam eder. Tahmin edilebileceği gibi birkaç nesilden sonra çobanın sürüsünün 


karakteristiği değişecektir. Peki nasıl? Hayvanların hepsi daha bol süt verenlerden olacaktır. 


Birçok nesil boyunca bu süreci (seçici ıslah etme) düzenli olarak tekrar ederek bir soyun 
karakteristiği değiştirilebilir. Darwin: "Anahtar şey insan gücünün seleksiyonları 
biriktirmesidir." diye yazmıştır. "Tabiat başarılı varyasyonlar sunar, insan ise bunları 
kendisine faydalı olacak şekilde birbirine ekler." Buna benzer bir sürecin -bu hâdiseyi 
yönlendiren bir üst akıl ve zekâ olmaksızın- tabiatta da olma ihtimali var mıdır? Darwin böyle 
bir ihtimalin olduğunu düşünüyordu. 


İnek misâline tekrar dönelim. Bu defa çobanın kendi kriterine göre süt verimi yüksek inekleri 
seçmesi yerine, çevre şartlarının sütü bol inekler hâricinde, bütün ineklerin üremesini 
engelleyecek şekilde değiştiğini varsayalım. Meselâ diyelim ki, sütü bol ineklerin sütünün 
yağlı olması ve deri altı yağ tabakalarının da yoğun olması sebebiyle hem yavrularını daha iyi 
besliyorlar, hem de kışın üşümüyorlar. Mevsimlerin giderek daha soğuk kışlara dönüştüğü bir 
döneme girildiğinde, sadece sütü bol ve etleri yağlı inekler çok çetin bir kıştan sonra hayatta 
kalacakları için, sadece onlar yavru verecektir. İnekler giderek bu avantajlarını gelecek 
nesillere aktarabilecektir. Yağsız ve sütü az inekler de giderek azalacaktır. 


Darwin yeterli zaman verildiğinde, bu gibi küçük ölçekli değişmelerin, nesilden nesile 
birbirine eklenerek, popülâsyonda çok büyük bir değişmeyi netice vereceğini düşünür. 
Darwin, ıslahçıların kısa zamanda yapabildikleri şeyi, tabiatın uzun bir süre sonunda 
yapabileceğine emindir. Fakat buradaki asıl problem, ineklerin daha iyi süt verip 
veremeyecekleri değil, ineklerin çoban köpeği, at veya fil olup olamayacağıdır. 


VARYASYONLAR AYNI HAVUZDAN GELİYOR 

Canlıların çok çeşitlilik üretme kapasiteleri türün sahip olduğu ortak "gen havuzu" dâhilinde, 
mevcut genlerin kombinasyonlarıyla ortaya çıkar. Bizim çeşitlilik olarak nitelediğimiz 
değişiklikler; renk, büyüklük, uzunluk gibi hususiyetler olup, türün ortak gen havuzuna 
dâhildir ve yeni bir bilgi değildir. Daha anlaşılır söylersek, mevcut bilgilerin farklı 
kombinasyonlarda bir araya gelmesi, olmayan yeni bir organı veya vücut tipini ortaya 
çıkarmaz; sadece deri rengi, göz rengi, boy, kıl ve tüy yapısı, pul büyüklüğü, tırnak uzunluğu, 
gaga yapısı vs. gibi karakterlerde değişiklikler görülür. 


Herhangi bir hayvan türüne ait çok büyük popülasyonun sahip olduğu gen havuzu içinden, 
daha küçük bir grup ayrılır ve bunlar kendi aralarında çiftleşmeye devam ederse, içinden 
ayrıldıkları ana havuzdaki fertlerle de tekrar irtibata geçemezlerse (izolasyon) bir müddet 
sonra, ayrılan küçük grubun bazı özellikler bakımından farklılaştığını müşahede edebiliriz. 
Aynı büyük havuzdan ayrılan daha başka küçük gruplar da ayrıldıklarında sahip olduğu 
genlerin bazılarının hâkim veya ağırlıklı olmalarına göre belirli özellikleri bakımından ana 
havuzdan daha farklı bir görüntü sergiler. Fakat hiçbir grupta tamamen yeni bir organ veya 
potansiyel olarak gen havuzunda olmayan yeni bir organ görülmez. 


Hayvan ıslahçılarının yaptığı seçici çiftleştirmede ise, tam tersine, üreticiler çeşitlilik 
istemezler. Kasıtlı olarak çiftleştirilen popülâsyonun büyüklüğünü, dar bir dairede tutmaya 
çalışırlar. Bununla da, istedikleri bir genetik özelliği (bol süt, kalın yün veya iri meyve gibi) 
belirginleştirmeyi ve güçlendirmeyi hedeflerler. Fakat bu güçlendirmenin bir bedeli vardır. 
Genetik çeşitliliği sınırlandırırken, neticede meydana gelen yeni popülâsyon, yaşaması için 
gerekli olan, diğer belirgin özelliklerini inşa eden genetik bilgilerini bazen kaybederler. Seçici 
üreticilik, popülâsyonun ne kadar farklılaşıp değişebileceğine bir sınır koyar ve bir mânâda 
üretici, mâliyeti ve iş gücünü artırdığı için kendi faydası dışındaki zengin çeşitliliğin ortaya 


çıkmasını istemez. 


Bu popülâsyonlar, ait oldukları türün temel özelliklerini koruyarak (koyun ise koyun, inek ise 
inek özellikleri bozulmadan) yeni varyantlar oluşturmuştur. Bazı özelliklerin izole olmuş 
popülâsyonların birinde veya diğerinde daha fazla sıklıkta görüldüğü doğrudur. Bunun tabii 
neticesi olarak iki yeni alt-popülâsyonun birbirinden (ve asıl ayrıldıkları popülâsyondan) 
farklı görünmeleri de normaldir. Popülâsyonların ortaya çıkıp belirginleşen özellikleri, 
genetik kapasitesinde olmayan yeni bir özellik değildir. Bu özellikleri üretebilme kapasitesi, 
orijinal (büyük) popülâsyonun gen havuzunda zaten vardır. Bu misâli insan için uygularsak, 
insanlığın büyük gen havuzu Hz. Âdem'den (as) itibaren aynı temel vücut yapısını inşa edecek 
şekildedir. Yeni bir kol veya üçüncü bir göz gibi daha orijinal ve faydalı bir sistem ortaya 
çıkaracak genler yoktur. Ancak önümüzdeki sayıda ele alacağımız adaptasyon konusunda 
görüleceği gibi, sadece renk, saç, uzunluk, kısalık, beyazlık, siyahlık gibi ırki özellikler ortaya 
çıkmıştır. 


Yeni organlar veya yeni vücut plânları üretmek, yeni genetik kod dizilerini (daha fazla 

bilgiyi) gerektirir. Bu yüzden, birçok bilim insanı küçük ölçekli mikro değişmelerin, büyük 
ölçekli makro değişmelerin ortaya çıkışını açıklamak için kullanılamayacağını öne sürer. Bilgi 
kaybederek farklılaşan bir süreç, aksine yeni bilgi ve dolayısıyla özelliklerin girmesine ihtiyaç 
duyulan yeni bir türün oluşması sürecini açıklayabilir mi? 


VARYASYONLAR SINIRSIZ DEĞİLDİR 

Sun'i seçimle üretilmiş at, köpek ve koyun ırklarına baktığımızda, bunların her birinin en 
küçüklerini ve en büyüklerini gözümüzün önüne getirelim. Her türün büyüklüğü kendisine 
has belli sınırlar içinde değişmektedir. Köpek hiçbir zaman at gibi olmamakta, atlar da finolar 
kadar küçük olmamaktadır. 


Şekil-1'de büyüklük ve şekilleri birbirinden dikkat çekici tarzda farklı olan köpek ırklarından 
küçük bir grup görülmektedir. Fakat ırklar arasındaki farklılık ne kadar fazla olursa olsun, 
farklılıklar yine de belirli sınırlar içerisindedir. Binlerce yıldır yapılan seçici üretime, ıslaha 
rağmen şimdiye kadar hiç kimse, yarım kilogram civarında veya 75 kg'dan ağır bir köpek ırkı 
üretememiştir. Nitekim yapılan deneylerle alâkalı deliller, sun'i seçimin yapabileceklerinin de 
belirli ve anlaşılabilir sınırlarının olduğunu göstermektedir. 


Hayvan ıslahçıları yıllardır sınırları zorlayarak günde birden fazla yumurta yapan tavuk 
üretmek için uğraşmalarına rağmen başarılı olamamışlardır. At yetiştiricileri yetmiş yıldan 
fazladır uğraştıkları hâlde, safkan atların koşma hızını önemli ölçüde artıramamışlardır. 
Çiftleştirme deneylerinden gelen bilgiler, bir türün ne kadar değişebileceğini gösteren belirli 
sınırların olduğunu, hattâ zekâ sahibi ıslahçıların şuurlu olarak seçim yapıp türlerin belirli 
özelliklerini en yüksek noktaya çıkarmaya çalışırlarken bile bu sınırları aşamadıklarını 
gösterir. 


Hayvanların işe yarayacak özelliklerini öne çıkarmak için yapılan yoğun ıslah programlarının 
önemli bir sıkıntısı vardır. Bu tür programlarda hayvanların yakın akrabalarıyla 
çiftleştirilmesinden dolayı, hastalıklara karşı hassaslıkta artma ve kusurlu özelliklerde birikme 
olmaktadır. İngiliz Bulldog'larıyla (Şekil-1f) çalışan üreticiler, daha büyük kafalı köpekler 
üretmek için çok gayret sarf etmişlerdir. Bu Bulldog'lar şu ânda bu tarz anormal büyüklükte 
kafa yapılarına sahiptir. Fakat bu yüzden köpek yavrularının doğumu bazen sezaryen ile 
gerçekleşebilmektedir. Newfoundland köpeği (Şekil-le) ve Büyük Danimarkalı (Şekil-1d) 
köpek tipleri, büyük bedenli olarak üretilmiş köpek ırklarıdır. Fakat vücutları kalblerine göre 


çok büyük olduğu için âni kalb durmasından ötürü birdenbire ölebilmektedirler. Büyük 
Danimarkalı cins köpeklerin birçoğunda kemik kanseri de görülmektedir. Üreticiler, Alman 
çoban köpeklerinin (Şekil-1c) geriye meyilli arka bacaklarının görüntüsünü üst seviyeye 
çıkarmak için çalışmışlardır. Neticede birçok Alman çoban köpeğinde, hayvanların 
yürümelerini zorlaştıran kalça kemiği bozukluklarına yol açmışlardır. Üreticiler bir türü 
genetik sınırlarının dışına çıkarmaya zorladıklarında, genellikle istedikleri özelliklerden daha 
çok, kusurlu özellikler üretmişlerdir. 


Türün karakterlerini belirleyen biyolojik bilgiler DNA'da yazılıdır. Aynı bilginin, aynı tür 
içinde çok zayıfından en güçlüsüne kadar çok sayıda derecesi vardır. Fakat bunların hiçbiri o 
türe yeni bir plân ve sistem kazandıracak yeni biyolojik bilgiler değildir. Neo-Darwinizm'in 
çağdaş versiyonları da yeni ve orijinal yapılara ait bilginin nereden geldiği sorusuna yeterli bir 
cevap verememektedir. 
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Evrim mekanizmalarından biri olarak ileri sürülen ve tabii seleksiyonla iş gördüğü iddia 
edilen adaptasyon, aslında hayatını sürdüren her canlının içinde olduğu veya hâlen bulunduğu 
durumdur. Biraz daha açarsak; bir canlı sağlıklı yaşıyorsa ve sağlıklı yavrular üreme 
potansiyeline de sahipse, o canlı bulunduğu ortamın şartlarına uygun demektir. Bu durumda 
yaşayan her varlık, adaptif yani uyumsağlamış bir canlıdır. Bu sadece bir durum tespitidir. 
Zaten her canlıyı yaşadığı ortama uygun cihazlarla donatarak yaratan Allah (celle celâluhu) en 
başta her canlının hayatta kalmasına uygun potansiyeli vermiştir. 


Kuşlara uçmak için kanat verirken, balıklara yüzmeleri için yüzgeç vermiş, koşmasını takdir 
ettiği kara hayvanlarına uygun bacaklar vermiş, "Dilersem bacaksız da uygun canlılar 
yaratırım." diyerek daracık oyuklara girerek yaşayabilecek yılanları yaratmış; fakat yılanın 
bacaksız olma dezavantajını, onun anatomik yapısına uygun farklı özelliklerle donatarak 
avantaja çevirmiştir. 


Evrimcilerin "en uygunun hayatta kalması" kavramı seleksiyon ve adaptasyon kavramlarıyla 
birlikte kullanıldığında, bir fâsid daire (kısır döngü) oluşmaktadır. "Hayatta kalanlar 
hangileridir?" sorusunun cevabı "En uygun olanlardır."; "En uygun olanlar hangileridir?" 
sorusunun cevabı ise, "Hayatta kalanlar." olmaktadır. Yani, "Yaşayanlar, hayatta kalanlardır." 
gibi çok saçma ve totolojik bir cevapla karşı karşıya kalınmaktadır. 


Organizmanın hayatta kalmaya uygunluk derecesi onun belirli çevre ve popülasyonda yaşama 
gücü (sıhhat, zindelik, güç) ve üreme hızıyla belirlenir. Adaptasyon, bir kısım fertlerin, farklı 
çevre şartlarına uyum sağlayarak hayatta kalmalarına ait genetik altyapı uygunluğunun ifadesi 
olan bir kavram olduğundan, kendine ait bir vücudu yoktur. Adaptasyon, ekosistemin sağlıklı 
işleyişi ve türlerin nesillerinin devamı için, İlâhi İrade'nin genetik altyapı ile sınırlı bir sebep 
olarak koyduğu biyolojik bir uyum sürecidir. 


Ferdin fizyolojisinin ve fenotipinin çevre şartlarına uyum sağlamasına, "fizyolojik 

aklimatizasyon" denir. Yüksek dağlara çıkanların renklerinin koyulaşmasını ve kandaki 
alyuvar sayılarının artmasını bu duruma örnek verebiliriz. Aynı fizyolojik hâdise, evrim 
teorisi açısından ise, genetik varyasyon üzerinde iş gören tabii seleksiyonun kendine has 


kuvvetleriyle (ne ise onlar!) ortaya çıkardığı, canlının çevreye uygunluk seviyesini artıran ve 
türü yavaş yavaş değiştiren bir süreç olarak tarif edilmektedir. Türler hiç değişmeyen ve çevre 
şartlarına karşı uygun adaptasyonlar ortaya çıkaramayan varlıklar değildir. Aksine genetik 
sınırları içinde türler çok fazla çeşitlik üretebilme kabiliyetine sahiptir. Evet, yaşadığı çevreye 
bir cevap olarak türün fertleri değişebilmektedir; ama nereye kadar? 


Genetik kaynaklı olmayan fizyolojik adaptasyonların esnekliği, genlerin kontrolü altındadır. 
Enzimlerin sentezini kodlayan genlerdeki polimorfizmin (çok şekillilik) 1966'da 
keşfedilmesiyle, düzenleyici genler, hareketli parçacıklar, tekrarlayan DNA dizileri gibi 
genetik programın önemli unsurları ortaya konmuştur. Canlının hayatta kalması için gerekli 
potansiyel, yukarıda sayılan tamamlayıcı unsurlar ve çevre şartlarıyla bütünlük sağlayan bir 
program hâlinde, Sonsuz Kudret ve İlim Sahibi (celle celâluhu) tarafından hikmetli bir şekilde 
canlıya yüklenmiştir. 


Organizmaların ferdi bir özelliği olan adaptasyon, popülasyonun çevreye uygunluğunda 
ortalama bir artışa sebep olur; ancak bu durum popülasyonun büyüme hızının artmasını 
gerektirmez. Zirâ aynı zamanda türün kendilerine rızık olduğu avcı türler de artarak 
popülasyonu dengeler. Türün genomunun uygunluğu, diğer fertlere kıyasen yaşama ve üreme 
kapasitesinin yüksekliği demektir. Böyle bir adaptasyonun mükemmelliğini anlamak için, o 
türün vücut yapısına ait şekil ile onu yaratanın belli bir gâyeye yönelik tasarım plânındaki 
uyum ve nizâma bakmak gerekir. Meselâ; kurak şartlarda yaşayan bir bitkinin yapraksız veya 
iğne yapraklı yaratılışındaki tasarım, bitkinin hayatını sürdürmesi için şarttır. Başka türlü bir 
biyolojik yapı onun hayatını sürdürmesini mümkün kılamaz. Bu yapıya ait "genetik kod" 
denen plân ise, apaçık bir plânlayıcıyı gösterir. Kelebeklerin bulundukları ortama uygun renk 
ve deseni, bazı böceklerin düşmanlarından korunmak için gösterdikleri kamuflaj renklerini 
birer korunma adaptasyonu olarak isimlendirmek mümkündür. Ama biyolojik bir kanuna isim 
vermek bu hâdisedeki derin hikmet, şefkat ve merhameti, onları boyayan sonsuz Kudret 
Sahibi San'atkâr'ı unutmamızı, bir başka deyişle O Büyük Hakikat'i görmezden gelmemizi 
gerektirmez. 


Aynı çevrede ve ortak bir bölgede yaşayan farklı hayvanlar, aynı davranışlara sahip 
değildirler. Yani çevreye uyum için aynı davranışla cevap vermezler. Davranış açısından da 
varyasyon vardır. Yaban arısının dişilerinin çukur kazıp gömdükleri felç olmuş çekirgeyi 
yavrularına bırakması karşısında, aynı yerde yaşadıkları hâlde farklı türlerin niçin aynı 
davranış özelliklerine sahip olmadıkları sorusu karşısında, türe ait yaratılıştan verilmiş özel 
davranış kalıplarının mevcudiyeti önem kazanır. Bu durumda her türün özel davranış kalıbı ile 
çevreye uyumunun birlikte nazara alınması gerekir. 


Vücut özelliklerinin yüzmeye uygun olup olmadığının mukayesesi için köpekbalıklarının 
hidrodinamik özelliklerini inceleyebiliriz. Köpekbalığının su içinde avlanma, düşmanlarından 
kaçma, besininin yerini tespit etme ve hızlı yüzme gibi hayatta kalmasını doğrudan 
ilgilendiren davranışları için gerekli vücut yapısı ve koklama duyusu adaptasyonla kazanılmış 
kabul edilirse, yine bir köpekbalığı türü olan çekiç kafalı köpekbalığının şekli hidrodinamik 
ölçülere aykırı bulunabilir. Deniz ortamında o kadar farklı morfolojiye sahip canlılar vardır ki, 
köpekbalığının şekline hiç benzemezler; ama kendileri için en ideal şartlarda hayatlarını 
sürdürürler. Bu durumda her türün kendisine ait özel telâfi ve avantaj mekanizmalarıyla 
donatılmış bir genetik potansiyelle yaratıldığı açıkça görülür. Türün genel şekli çok 
hidrodinamik değilse, yüzgeçlerinin sayısı, yaşadığı mercan kayalıklarının gizleme hususiyeti, 
derisinin kamuflaj özelliği, zehiri, çabukluğu ve çevikliği, yahut gösterdiği başka bir korunma 
davranışı, eksiklik gibi gözüken bazı durumları çok daha uygun bir şekilde telâfi etmiş 


olmaktadır. 


Yukarıdaki örneklerden, her özelliğin adaptasyonla alâkalı olarak sonradan ortaya 
çıkmadığını, çok büyük bir kısmının yaratılıştan türe verildiğini, zaten aksi takdirde türün 
uzun süre varlığını devam ettiremeyeceğini ve diğer yandan adaptasyon üzerinde sınırlayıcı 
faktörlerin bulunduğunu anlamaktayız. Şayet bacaklı olmak bir avantaj ise, bacaksız olan 
yılanların aynı ortamda bacaklı olarak yaşayan kertenkelelerle rekabete girdiğinde yarışı 
kaybetmeleri gerekirdi. Bacaksız olmak avantaj ise, hem bacaklı hem bacaksız kertenkele 
türlerinin mevcudiyeti nasıl izah edilir? Yılanların hiçbirinin bacağının olmaması ise, belli 
formlara ait yapı ve plânların her canlı grubuna verilmediğini, yani bir sınırlamanın 
bulunduğunu göstermektedir. Sınırlayıcı faktörlerin mevcudiyeti ile canlının daha 
embriyolojik gelişmesinden itibaren tür sınırlarını aşmayacak şekilde değişikliğine fırsat 
verilirken, tür sınırlarını aşırı zorlayıcı genetik değişiklikler, böyle kompleks bir organizmada 
tekâmül meydana getirmemektedir. Düşükler veya ara sıra meydana gelen hilkat garibelerinin 
yaşamaması bu sınırlamanın bir neticesidir. 


GENETİK SİGORTA da BİR YERE KADAR 

Adaptasyon gücünün tür sınırları içinde kaldığı ve canlıların neslinin devamı için onların 
genetik programlarına, çevre şartları ile entegrasyon içinde bir uyum sisteminin yerleştirilmiş 
olduğu tabiattaki gözlemlerden açıkça anlaşılmaktadır. 


Bazen, çevre şartları çok radikal şekilde değişebilir ve canlının genetik kapasitesi bu yeni 
çevre şartlarına uygun bir şekilde cevap veremediği için, o türün ölümü ve neslinin tükenmesi 
gibi bir neticeyle karşılaşılabilir. Geçmiş jeolojik devirlerde yaşayan ve bugünkü bilgilere 
göre 65 milyon yıl önceki bir felâkete karşı genotip olarak adaptasyon gösterebilme 
kapasitesine sahip kılınmayan dinozorların yok olması buna misâl verilebilir. Fakat 
dinozorların küçülerek bugünkü kertenkelelere dönüştükleri hakkında en küçük bir delil 
yoktur. 


ADAPTASYON ECELİN GELİŞİNE KADERİN BİR PERDESİ mi? 

"Pleitropi" olarak isimlendirilen, bir genin birden fazla şekilde okunmaya müsait özellikte 
oluşu hâdisesi de üremede kaderin tecellisine bir perdedir. İradi seleksiyon kader açısından 
gizli ve ihtimali bir olaydır. Mutlak kader açısından değişmese de, dünyada yaşanan kader 
açısından çok hikmetli işleyişler ortaya çıkmaktadır. Bazı genler bazı şartlarda okunmayarak 
gelişmede bir aksaklık ortaya çıkmasına vesile olabilirken, arıza çıkarmaya müsait durumdaki 
bir gen ise, pasif duruma geçirilerek veya tamir edilerek eceli geciktirebilir veya 
hızlandırabilir. Popülasyon genetikçileri çoğunlukla matematik ağırlıklı hesaplar yaparlar ve 
seleksiyon için sadece geni temel birim kabul ederek buna uygun modeller geliştirirler. Fakat 
organizmaya bütün olarak bakmadan yapılan bu hayatta kalma hesapları hatalı neticelere yol 
açmıştır. 


Tabiatta gözlenen durum, adaptasyonla, sadece aynı türe mensup (türden daha alt seviyedeki 
sistematik kategoriler olan) yeni ırkların ve çeşitlerin meydana gelmesi ve tür içinde 
zenginliğin artması şeklindedir. Adaptasyon, türün morfolojik, fizyolojik ve davranış 
özelliklerinin, bu özellikleriyle fiziki şartlara tolerans gösterip, rekabet edebilmesi sürecinin 
sonunda gözlenen bir durumdur. Yeni nesillerinde çeşitli varyantlara sahip olan türün bazı 
yavru fertlerinin genetik kapasitesi o çevreye veya çevrede ortaya çıkan yeni şartlara uygun 
biyolojik aktiviteleri kodlayacak bilgiye sahip değilse, bu yavrular yeni duruma adapte 
olamayarak ölürler. Yeni çevrede yaşamaya uygun genetik kapasitesi olan, yani hayati 
faaliyetlerde kullanacakları fizyolojik mekanizmaları ve organlarını çalıştıracak genetik bilgi 


koduna sahip olan yavrular ise, bulundukları ortama adapte olurlar ve o çevreye uygun 
yavrular dünyaya getirirler. Ancak, zaman zaman bunların arasında da varyasyonların 
meydana gelmesi tabiidir. Evrim teorisi ise, tür içinde başlayan bu küçük değişikliklerin türe 
ait sınırları aşacağını ve uzun bir süreç sonunda bir önceki nesil ile çiftleşemeyecek kadar 
farklı genetik materyale sahip olan bir türü ortaya çıkaracağını iddia etmektedir. Tamamen 
hayal mahsulü olan bu iddiayı ne saha gözlemleri, ne de lâboratuvardaki sitolojik ve genetik 
çalışmalar doğrulamaktadır. 


İnsektisidlerle muamele sonunda böcek popülasyonlarının büyüklüğünde ve büyüme hızında 
bariz bir azalma görülür. Ancak zamanla dirençli genotiplerin frekansında artış başlar. Ferdi 
genotiplerin meydana gelen zorlu çevre şartları karşısında uygun, iyi adapte olmuş fenotip 
üretebilme kapasitesine de "genetik homeostasi" denir. DDT'ye karşı bağışıklık kazanan 
hamam böcekleri ile antibiyotiklere karşı direnç geliştiren bakteriler adaptasyona iyi birer 
örnektir. Gerek DDT, gerekse antibiyotikler ilk sentezlendiklerinde oldukça tesirli silâhlar 
olmalarına rağmen, böcek ve bakterilerin genetik programlarına yazılmış yüksek adaptasyon 
kâbiliyeti karşısında, ilâçlar eski tesir güçlerinden çok şey kaybetmiştir. Bu arada, 
hayatiyetlerini sürdürmeye devam eden böcek ve bakterilerin bu maddelere karşı 
dayanıklılıkları artmıştır. Ne hamam böceğinin ayak ve kanatları değişmiş, ne de bakteriler 
başka bir canlı türüne dönüşmüştür. 


Hepimiz Hz. Âdem'in (as) genlerini taşıdığımız için, hiçbir insan temel insan tipinden farklı 
organlara ve farklı bir yaratılış plânına sahip değildir. Bugün yaşayan zenci, sarı, Kafkasoid, 
Aborjin, beyaz, Çinli, Kızılderili, Eskimo gibi ırklar, farklı iklim ve beslenme şartlarına 
adapte olarak küçük farklılıklar kazanmış insan topluluklarıdır. Meselâ; Eskimoların Kuzey 
Kutbu'nda hayatta kalmaları için gıdalarının çok büyük bir ağırlığını kalorisi yüksek katı 
hayvani yağlar teşkil eder. Yüksek miktardaki hayvani yağ yemelerine rağmen Eskimolarda 
kalb hastalığına ve kanserlere çok nadir rastlanmaktadır. Daha az miktarda hayvani yağ alan 
sıcak ülkelerde yaşayanlarda ise kalb ve kanser gibi hastalıklarda çok ciddi artış vardır. Soğuk 
ülkelerde yağ metabolizmasını kontrol eden genler daha aktif çalışarak yağı son ürünlerine 
kadar parçalayacak enzimler üretirken, sıcak ülkelerde aynı genler daha az çalışır veya hiç 
çalışmaz. Neticede yağ fazla alınınca, iyi metabolize edilemediğinden, kanserojen maddeler 
açığa çıkabilir. Fakat bu durum Eskimoları farklı bir hayvan türüne dönüştürmez, onlar da 
büyük insanlık havuzuna dâhil bir ırktır. Özet olarak söylersek; Yaratıcı'nın tabiat kitabına 
koyduğu prensiplerden biri olan adaptasyon mekanizması, aynı tür içindeki ırklar veya 
alttürler olarak isimlendirdiğimiz yatay bir çeşitliliğe sebep olur; fakat türden türe geçiş 
şeklinde, dikey bir değişme söz konusu değildir. 


"Başarılı adaptasyonlar veya varyasyonların seçilebileceği" düşüncesi aslında yaratılış inancı 
için de uygundur. Çünkü bu sâyede her türün gıdası temin edilmektedir. Fakat evrimcilerle 
arada önemli bir fark vardır. Deneyle ispatlanıp gösterilmemesine rağmen evrimciler, 
adaptasyonların ileride bir türü kökten değiştirerek, yeni biyolojik sistemlere ve organlara 
sahip farklı bir forma dönüştüreceğini iddia ederler. Yaratılış inancında ise adaptasyon, neslin 
devamı için Yaratıcı'mızın belirlediği genetik esneklik ve sınırlar dâhilinde türün hayatta 
kalması için bir sigortadır. Çevre şartları türün adaptasyon yapabilecek genetik potansiyelini 
aşacak kadar uç noktalara kadar ağırlaşırsa, bu genetik sigorta tıpkı elektrik sigortasının 
atması gibi işlemez olur. Bu da türün neslinin kesilmesi demektir. 
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Sesli Dinle 


Evrim düşüncesi veya inancının felsefi yorumlarının varacağı son noktanın, materyalizm ve 
ateizm olmasının en temel sebebi; evrim mekanizmalarına zımnen atfedilen "akıl, irade, şuur 
ve hikmet" gibi vasıflardır. Tabii ki, hiçbir evrimci, canlılardaki sanatlı nakışlara ve hikmetli 
işleyişlere bakarak; "Bütün bunları yapan ilmi ve kudreti sonsuz bir Yaratıcı var." 
demeyecektir. Fakat diğer taraftan da hücre, doku ve organlardaki işleyişler, inkâr 
edilemeyecek bir mükemmellik arz etmektedir. Aklı başında hiç kimse, canlılar âleminde 
sergilenen bu hikmetli güzellikleri, ne olduğu bilinmeyen, akılsız ve şuursuz bir "tabiat" 
kavramına ve bu "tabiat" içinde sınırları meçhul fiziki şartlara veremez. Bu sebepten, gerek 
hayatın ilk ortaya çıkışı, gerekse de her canlının, ihtiyacı olan orijinal yapı ve organlarla 
mücehhez yaratılışı, evrimciler için büyük bir sıkıntı kaynağıdır. 


Evrimcileri sıkıntıya sokan biyolojik yapılardaki mükemmelliğin en temel hususiyeti, 
"indirgenemez kompleksliğe" sahip olmasıdır. Bu kavram, ABD'de "akıllı tasarım" 
hareketinin öncülerinden Michael Behe'nin üzerinde çok durduğu, bakteri kamçısı yapısı 
(Şekil-1) başta olmak üzere, canlıların biyokimyevi süreçlerinde, hassas mizânlara dayanan 
"akıl almaz işleyişlerin nasıl ortaya çıktığı" sorularıyla yaygınlık kazanmıştır. Çünkü yukarıda 
bahsedilen bu yapı ve süreçlerin her birisi, en küçük biriminden eserin tamamına kadar, her 
seviyede indirgenemez kompleksliğe sahiptir ve hiçbir parçası eksik veya fazla değildir. Diğer 
bir tabirle, bir biyolojik yapıyı bir uçak motoru kabul edersek, bu motorun en küçük bir vidası 
bile yerli yerindedir. Çok küçük bir vida -ilk ânda hayati bir önemi yoktur gibi görünse de- 
sağlıklı bir işleyiş için önemlidir. Bu parçaların bazısı da hayati önemdedir ve eksikliklerinde 
hayatta kalmak zorlaşır. 


İndirgenemez kompleksliğin bir özelliği de atomdan, moleküle, buradan organel ve hücrelere 
kadar her seviyedeki sanat ve nakışın, muhit ve külli bir ilme dayanmasıdır. Evrimciler bu 
konudaki tartışmalardan mümkün olduğunca uzak durma, biyolojik yapılardaki bilginin 
kaynağı ve ölçülerdeki matematiğe dayalı mühendisliği bir şekilde gözardı etme 
gayretindedir. Çok sıkıştıklarında, fizik ve kimya kanunlarının, bu yapı ve süreçleri tesadüfen 
nasıl inşa edebileceğini çeşitli senaryolarla akla ve mantığa uydurmaya girişirler. Fakat bütün 
bu yorum ve yaklaşımlar, ciddi deney ve gözlemlerle doğrulanabilecek mahiyette değildir. 


Fizik ve kimyada câri kanunlara kısaca "sebepler" dersek, acaba bu sebepler, "canlı" 
dediğimiz neticeyi ortaya çıkarabilir mi? Miller, Urey, Fox ve bunların modern versiyonlarına 
kadar bütün araştırmacılar, sebeplerin her çeşidini ve dozunu farklı karışımlar hâlinde bütün 
lâboratuvar imkânlarıyla beraber kullandıkları hâlde, "hayat" hep çözümsüz kalmıştır. Bütün 
canlı yapılar, indirgenemez komplekslikleriyle açıkça bir mu'cizedir. "Mu'cize" denince 
genelde, düşen uçaktan birinin sağ çıkması veya gökdelenden düşen birinin ağaç dallarına 
takılarak ölmekten kurtulması anlaşılır. Her gün binlercesini gördüğümüz canlı eserlerin ise, 
birer mu'cize oldukları hatıra getirilmez. Göz, kulak, dil ve burnumuzu her ân kullanıyoruz; 
beyin, kalb, karaciğer ve böbreklerimizin işleyişleri bir ân bile durmadan devam ediyor. Bu 
organlar hakkında binlerce cilt kitaplar yazılıyor; fakat onların birer mu'cize olduğunu 
düşünmüyoruz. Çünkü herkeste var ve sessizce hizmet ediyorlar. 


Mu'cize; insan aklını aciz bırakan, maddi sebeplerle izah edilemeyen, nadir görülen istisnai 
vakalar şeklinde tarif edilir. Canlı ve bitkilerin yapısındaki mu'cizevi işleyişi, bizler ülfetin 
doğurduğu gaflet yüzünden fark edemiyoruz. Mu'cizeler; nadir ve istisnai olduğu hâlde, 
"hayat" gayet normal bir süreçle ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Bu sebeple onun mu'cizevi 
yönü dikkatlerimizden kaçmaktadır. Mikroskoplar ve kimyevi metodlar geliştikçe, hayatın 


temelindeki unsurları anlamadaki acziyetimiz daha da artmaktadır. Mu'cizelerin bir yönü de 
"maddi sebeplerle izah edilememe" veya "deterministik süreçlerin gerektirdiği sebep-netice 
bağıntısının gerçek mânâda kurulamaması"dır. 


Bu hususu biraz açarsak; meseleyi iki yönden ele almak gerekir. Birincisi, hayatın ve canlı 
grupların ilk atalarının nasıl ortaya çıktığı hususu; ikincisi ise, şu ânda seyrettiğimiz canlılar 
dünyasındaki birçok hâdisenin sebep-netice münasebetiyle uyumlu gibi görünen yönüdür. 
Hayatın ilk ortaya çıkışı ve canlı atalarının yaratılması hususunda; fiziki ve kimyevi sebepleri 
aşan bir ilim ve kudretin tecellisi olan irâde, takdir ve tercihin işlediğini açıkça görüyoruz. Bu 
safhada; karbon, oksijen, hidrojen ve azot atomlarına herhangi bir akıl ve şuur izâfe 
edilemeyeceğinden, bunların birleşmesiyle ortaya çıkabilecek moleküllere ve organellere de 
akıl, şuur ve ilim atfedemeyiz. Özellikle indirgenemez komplekslik açısından determinizmin 
iflâs ettiği bu noktada, şöyle bir tuzağa da düşmemek gerekir. Canlı varlıkların maddi bir 
yapıları da vardır. 


Canlılar; melek ve cinler gibi tamamen madde ötesi yahut ruhani varlıklar değildir. 
Yeryüzünde hayat sürmeye uygun bu cismâni alt yapıların indirgenemez bir kompleksik 
üzerinde yaratılması mucizedir; fakat sebeplerin işletildiği maddi yapıyı da inkâr edemeyiz. 
Bu maddi yapının, devamı ve geçici bekâsı için gıda ve oksijen gibi maddi moleküllere 
ihtiyacı vardır. Fakat bu maddi yapıyı teşkil eden atom ve molekülleri, belli bir sistem ve 
düzen içinde bir arada tutarak, bu kalıp üzerinde hayatı ortaya çıkararak işleyen kudret, maddi 
sebepleri aşan yönüyle İlâhi olmak zorundadır. Sonsuz bir ilim ve kudretin tecellisinden başka 
hiçbir unsurla izâh edilemeyecek hayat, bu yönüyle mu'cizedir. Fakat insanların imtihanı için 
ilmi ve iradesi olmayan fiziki ve kimyevi sebepler kullanılmıştır. Allah dileseydi, bizleri de 
cinler ve melekler gibi tamamen ruhani mahiyette yaratabilirdi. Fakat maddeyi canlandırarak 
farklı bir sanat eseri olarak tabiat kitabı şeklinde nakışlandırmışştır. 


Meselenin sebeplerle izah ediliyor gibi görünen boyutunda ise, sahnede görünenle, sahne 
arkasında cereyan eden hususlar birbirine bağlı olmakla beraber, sebepler neticeyi hâlk 
edecek mahiyette değildir; sadece imtihan için konulmuş âdi birer perdedir. Meselâ; sperm ve 
yumurtanın birleşmesi bir sebeptir; döllenmeden sonra yeni bir canlının değişik safhalardan 
geçerek gelişmesi, neticedir. Yemeğin yenmesi sebep ise, ağızda tükürük salgılanması 
neticedir. Mideye gıda gelmesi sebep ise, burada enzim ve asit salgılanması neticedir. Şekerin 
ve yağ asitlerinin kana karışması sebep ise, tokluk hissi neticedir. Kanda şeker düşmesi sebep 
ise, acıkmak neticedir. Bu fizyolojik hâdiselerde sebep-netice münasebeti büyük nispette 
doğru olarak çalıştırılır. Bu durumda, biyolojik hayatın bir kısmında sebep-netice münasebeti 
içinde izah edilebilecek yönler vardır ki, işte bu kısım; müspet ilimlerin araştırma sahası.. 
gerçek âlimlerin de tefekkür ufkunda vardığı hayret makamındaki seyrângâh mahallidir. 
Çünkü bu sebepler âlemindeki işleyişi büyük çoğunlukla kimyevi denklemler ve fiziki 
formüllerle ifade edebiliriz. Ancak sebepler zincirinin başlangıcındaki maddi unsurlar, kendi 
başlarına bu zincirdeki münasebeti izah etmekte aciz kalır. "Bunlar nasıl bir organizasyonla 
ortaya çıkmaktadır?" sorusunun cevabı meçhuldür veya mu'cizedir. 


Özetleyecek olursak; hayatın yaratılışı sebeplerle izah edilemeyecek bir mu'cizedir. Sahnede 
görünen hayattar varlıklardaki biyolojik işleyişlerde tezahür eden hâdiselerde ise maddi 
sebepler, belli bir sistem ve düzen içinde deterministik olarak kullanılır. Fakat burada da 
bilhassa moleküler biyolojik seviyede çoğu zaman hiç bilemediğimiz veya maddi sebepleri 
aşan bir takdirle yapılan düzenlemeler, bütün bir süreci tersine çevirebilecek, bize göre, 
belirsiz tesirler (kader açısından atâ ve kazâ çerçevesinde neticeler) gösterebilir. Meselâ; 


DNA molekülünün bir parçasındaki kopma veya yer değiştirmenin ne zaman ve hangi 
bölgede olacağı tamamen meçhuldür. Bunun neticesinde, bir tetik çekilmesi gibi kanser ortaya 
çıktıysa (kazâ) büyük çoğunlukla ölümle neticelenebileceği gibi, sebep olarak 
bilemeyeceğimiz bir moleküler düzenlenmenin devreye sokulmasıyla DNA'nın tamiri ve 
kanserin durdurulması ve iyileşme de (atâ) mümkündür. Bu durumda sebepleri yok 
sayamayacağımız gibi, her şeyi sebeplere de bağlayamayız. Bu hususu, Üstâd Bediüzzaman'ın 
şu veciz ifadesi çok güzel özetlemektedir: "Evet, izzet ve azamet isterler ki, esbâb, perdedâr-ı 
dest-i kudret ola aklın nazarında. Tevhid ve ehâdiyet isterler ki, esbâb ellerini çeksinler, tesir-i 
hakikiden." 
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Faydalı Ve Zararlı Mutasyon Nedir? 

Evrim tartışmalarının kilit noktalarından birisi, mutasyonların gücü ve mahiyetidir. Bunun en 
önemli sebebi, evrim mekanizmalarına dâir abartılı değerlendirmelerin temelinde yatan 
mutasyonlara atfedilen "sınırsız" güçtür. Kısaca tarif edecek olursak; canlının genomunda iç 
veya dış sebeplerle tesadüfen meydana gelen değişikliklere mutasyon denir. 


Mutasyonlar hakkında fırtına koparılmasının sebebi; evrimin ihtiyacı olan orijinal plâna, belli 
bir şekle, yapı ve fonksiyona sahip yeni organların ortaya çıkışını izah edecek başka bir 
biyolojik fenomen bulunamayışıdır. Evrimcilerin çizdiği dallanmış hayat ağacı şemasında, her 
dallanmanın olduğu yerde -yani bir canlı grubundan, farklı organlara sahip başka bir grubun 
hayat sahnesine çıkması için- bir önceki ata formunda çok ciddi mutasyonların meydana 
gelmesi gerekir. Fakat yüzlerce hikmetle yaratılmış, ince nakışlarla donatılmış muhteşem 
birer indirgenemez kompleks makine olan organlardan hangisi, canlının genetik 
programındaki tesadüfi mutasyonlarla ortaya çıkmış olabilir? Bunun bir tane bile örneği var 
mıdır? Bu husus evrimin çıkmaz sokağıdır. 


Evrimcilerin mutasyonları yüceltmelerine ve evrimin ana motoru hâline getirmelerine 
karşılık; moleküler biyoloji ve genetiğin henüz emekleme dönemlerinde, evrim karşıtı bazı 
ilim insanları da, mutasyonların tamamen zararlı olduğunu ve faydalı hiçbir mutasyon 
olmadığını belirtmişlerdir. Gerçekten de mutasyonların milyonda bir ortaya çıkması, çıkan 
mutasyonların da % 99,9 zararlı olması gibi hususlara bakılacak olursa, hiçbir sistemde kendi 
kendine ortaya çıkan bir mutasyonla daha ileri seviyede, canlı için faydalı yeni bir doku veya 
organ ortaya çıkamaz. Geçmişte evrim karşıtı ilim insanlarının gözden kaçırdığı bir husus 
vardı: Canlıların vücutlarını hastalıklardan korumak için yaratılmış immün sistemlerdeki 
hücrelerde, her gün yüzlerce mutasyon meydana gelmektedir. 


İmmün sistem hücrelerinin önemli hususiyetlerinden birisi, her gün karşılaştığı binlerce 
bakteri, virüs ve mantara karşı silâh ve cephane üretmektir. Çünkü her canlı kendi türünü 
belirleyen genetik sınırlar içinde, devamlı varyasyonlar üretmekte, dolayısıyla değişmektedir. 
Fakat tür sınırı içinde kalan bu değişikliklerde, yeni bir organ ve plâna sahip farklı bir canlı 
meydana gelmez. Sadece aynı türün elbise değiştirmesi gibi görebileceğimiz bu 
değişikliklerle bakteri, mantar ve virüslerde değişiklikler meydana gelir. Eğer hayvanların 
vücutlarındaki immün sistem hücreleri, bunlara uygun değişiklik üretemezse, ortam tamamen 
hastalık yapıcı mikrocanlılara kalır. Bunun neticesinde bu hastalık yapıcılar, aşırı çoğalır ve 
üzerinde yaşadıkları canlının ölümüne sebep olur. Nitekim bu durumu, patogenler yüzünden 


her gün hastalıktan ölen insanlar olarak görüyoruz. Fakat herkes ölmüyor, immün sistemleri 
sağlıklı çalışanlar ve değişiklik gösteren bakteri veya mikrobun silâhına karşı silah (antikor) 
üretenler, hayatta kalmaya devam ediyor ve nesillerini sürdürüyor. 


İmmün sistem hücrelerinin, farklı mikroplara karşı mücadele edebilecek özel hücre 
üretmeleri, mutasyonla olur. Yani bu hücrelerin genomlarında değişiklikler olur. Bunlar 
canlıya faydalı, canlının hayatta kalması için gerekli mutasyonlardır. Fakat bunlar tesadüfi 
olarak milyonda bir oluşan mutasyonlar değildir. Aksine her gün binlerce değişiklik geçirmiş 
mikroorganizmalarla baş edebilmek için canlının genetik sisteminin temelinde olan ve hayatın 
sürdürülmesi için değişmeyen bir hakikattir. 


Evrime karşı çıkmak için "Faydalı mutasyon yoktur." derken, bu temel prensipe karşı 
çıkmamak gerekir. Aksi takdirde evrimciler tarafından "bilim düşmanı" olarak yaftalanmak 
kaçınılmaz olur. 


Peki, evrimcilerin kastettiği şekliyle yeni bir türün ortaya çıkışını tetikleyecek tarzda, mevcut 
bir türde ortaya çıkan faydalı bir mutasyon var mıdır? Evrimin örnek verebileceği şekilde, 
mutasyonla ortaya çıkmış ve canlıya avantaj sağlayan yeni bir organ görülmüş müdür? Bu 
sorulara verilebilecek müspet bir cevap yoktur. Çünkü tesadüfi mutasyonla daha faydalı organ 
kazanmış herhangi bir hayvan yoktur. Drosophila melanogaster türü meyve sineklerinde, elli 
yıldan fazla yapılan binlerce mutasyonun hiçbiri, sinekte daha faydalı olabilecek bir yenilik 
ortaya çıkarmamış; aksine daima arızalı (kör, topal, kambur, kanadı güdük, antenleri eksik 
veya çatallı vs.) sinekler ortaya çıkmıştır. Araştırmacılar, milyonlarca dolar harcayarak 
yaptıkları yönlendirilmiş veya plânlanmış mutasyon çalışmalarında, sinekte ikinci bir kanat 
çifti meydana getirmişler; fakat derinin bir katlanması şeklindeki bu kanatlarda uçma kasları 
olmadığından sinekler uçamamıştır. 


Burada fayda ve zarar kavramlarını ele almak gerekir. Mutasyonla bazı bitkilerin bazı 
kısımlarının eksiltilmesi, bunu yiyen insanlar için faydalı görülebilir. Nitekim çekirdeksiz 
üzüm, çekirdeksiz portakal ve çekirdeksiz karpuz, bu bitkilerin tohumları etrafındaki sert 
koruyucu kabuğun teşekkül etmemesi neticesinde ortaya çıkmaktadır. Aslında bu bitkilerin 
orijinallerinde çekirdek vardır. Daha doğrusu tohumlarının etrafında koruyucu sert bir kabuk 
vardır. Biyolojik bakımdan arızalı bu türlerin, tohumlarıyla üremeleri mümkün olmadığından, 
insanlar bunları çelikleme yoluyla veya daldan vegetatif olarak üretmektedir. Bitkilerde 
meydana gelen bu mutasyonlar, bitki için zararlıdır; fakat ondan istifade eden insan için 
faydalıdır. İnsanlar bu bitkileri aşı yoluyla üretirlerken, kendi faydalarını düşünmektedirler; 
fakat biyolojik açıdan, o bitki kendi başına kalsa, çekirdek teşekkül etmeyeceği için 
üreyemeyecektir. 


Benzer şekilde tesadüfi mutasyonla tüysüz tavuk da üretilmiştir; fakat bu bir arızadır. 
Tavuğun tüysüz olmasını beyaz et üreticileri istese bile, çok iyi izolasyon malzemesi olan 
yumuşak tavuk tüyünden yastık dolduran tüccarlar istemez. Tüysüzlük bir kuş için ölüm 
demektir. Hem güneş ışınları, hem de kan emici ve hastalık âmili dış parazitler, tavuğun kısa 
sürede ölmesine sebep olur. İnsanlar tavuk çiftliklerinde tüy yolmaktan kurtulacakları için, 
beyaz et üreticileri, böyle bir durumu severek kabul eder. Hangi şekilde olursa olsun, bu 
durum yeni bir tavuk türü veya yeni bir hayvan türü demek değildir. Sadece menfaatimiz için 
arızalı sakat tavukların üremelerine izin verdiğimizi gösterir. 


Bunun tam aksi bir durum bakterilerde görülür. İnsanlar hastalandıklarında, vücutlarına giren 
bakterilere karşı normal olarak immün sistemleriyle cevap verir. Bakterinin cinsine göre 


faaliyete geçen immün sistemleriyle uygun antikorlar veya bakteriyi yiyip parçalayacak özel 
lenfositler üretirler. Fakat bu sırada vücut ateşlenir ve bakterinin toksinleri sebebiyle kişinin 
vücudunda ağrı ve kırıklık meydana gelir. Buna dayanamayan insanlar, acele ederek 
antibiyotik kullandıklarında, bakterileri hızlı bir şekilde öldürebilirler. Fakat bakteriler, 
antibiyotiklere karşı kendilerini savunmak için mutasyon geçirir. Büyük çoğunluğu 
antibiyotikler yüzünden ölse de, milyarlarca bakteri içinden birkaçı tesadüfi mutasyonlar 
geçirererek antibiyotiklere karşı dirençli hâle gelebilir. Bu durum bakteri için faydalı 
mutasyon, insan için ise, zararlı bir mutasyondur. Çünkü bakteri, istenmeyen bir şekilde daha 
dirençli hâle gelmiştir. Vereme sebep olan Mycobacterium tuberculosis'in zaman içinde 
geçirdiği mutasyonlarla bütün antibiyotiklere direnç geliştirmesi, buna örnek verilebilir. Bu 
mutasyonlar, verem mikrobunun hayatta kalması için faydalı olsa da, insanlar için tehlikeli ve 
zararlıdır. 


İşin en önemli noktası şudur: Bu kadar mutasyon geçiren bakterilerin hiçbirinde yeni bir 
organel meydana gelmemiş; ayrıca bakteriyi daha üst formda, daha kompleks bir canlı türüne 
yükseltecek hiçbir değişiklik ortaya çıkmamıştır. 


HAYANLARDA RJENERASYON 
1.cilt 1979- Zoolog Arif YILMAZ 


Kelime olarak yenilenme ,(teceddüt) manasına gelen bu tabir ilmi lisan ile beraber batıdan 
girmiştir. Biyolojideki muhtevası ise kısaca organizmanın herhangi bir sebeple kaybolan veya 
zarar gören parçasının tamamlanması” şeklinde hulasa edilebilir. 


Bazı yassı kurtlar (Turbellaria) ve kurdele kurtlarında (Nemertinea) her bir fen ikiye 
ayrılabilir ve ayrılan kısımların eksik tarafları tamamlanarak bütün azaları tam olan yeni iki 
fert meydana gelebilir. Böyle hayvanlar arasında bölünme ve yaralanma neticesinde kaybolan 
vücut parçalarının yeniden meydana gelmesi ve tamir edilmeleri hadisesi de rejenerasyon 
denilen vakadır. 


İlmi olarak umumiyetle basit organizasyonlu olarak vasıflandırılan hayvanlarda yüksek 
organizasyonlu hayvanlara nazaran çok fazla rejenerasyon kabiliyeti vardır. Aynı hayvan 
grubu içinde ise yaşlılara nazaran gençlerde daha yüksek rejenerasyon kabiliyeti, yani kendini 
tamir etme iktidarı vardır. Bir Hydra (Coelenterata'dan)nın vücudundan büyükçe bir parça 
kesilerek yaşadığı tatlı su vasatında kum içine bırakılırsa bir müddet sonra bu parçanın eksik 
kısımlarını tamamlayarak tam bir Hydra haline geldiği görülür. Yassı kurtlardan olan Planaria 
keskin bir aletle küçük parçalara ayrılacak olsa bir müddet sonra her bir küçük parça 
eksiklerini tamamlayarak oldukça tam takat daha küçük Planarialar meydana gelir (Bak: Şekil 
1.). 


Denizyıldızı ve Yılan yıldızları gibi bazı derisi dikenliler de (Echinodermata) koparılan bir 
kolu rejenere eder ve tamamlar. Yengeç ve diğer kabukluların (Crustacea) kopan bacakları, 
Kuyruklu kurbağaların (Urodela) bacak ve kuyrukları, Kertenkelelerin (Reptilia) kopan 
kuyrukları da aynı yolla yenilenebilir. 


Umum olarak omurgalılarda azalar bir defa teşekkül eder ve bir daha yenilenmez. Fakat saç, 
kıl gibi deriden meydana gelenler ile kan hücreleri bunun haricindedir. Omurgalıların 
memeliler sınıfı rejeneratif potansiyel bakımından en zayıf grup olmasına rağmen bunlarda 


bile deride bazı yaralanmaların ve hatta tahrip olan karaciğer hücrelerinin bile yenilenmesi 
söz konusudur. Omurgalılarda diğer aksi uç ise yani rejeneratif potansiyelin en yüksek olduğu 
grup, yukarıda da adı geçen kuyruklu kurbağalar (Urodela)ın bulunduğu gruptur. Bunlarda 
kopan kol, ayak ve kuyrukların tamamıyla yenilenmesi söz konusudur. Hatta baştan kopan 
göz gibi organlar bile yenilenebilir. Kuyruklu kurbağanın bacağı veya gözü düşmanı ile 
mücadele ederken koptu ise önce bu bacağın kopuk yeri kan hücreleri ve fibroblastlar 
tarafından tamir edilir, üzeri komşu epidermal hücrelerin göç etmesiyle örtülür. Kopuk yerin 
uç kısmında blastema denilen bir hücre kümesi teşekkül eder. Bu hücrelerin faaliyeti ile önce 
fibrokıkırdak, daha sonra kemik, kas ve kan damarları meydana gelir. Sinirler ise kesik sinir 
uçlarının rejenerasyonu ile teşekkül eder. Epidermis de ilk meydana gelen epidermal dokunun 
hücrelerinin bölünmesiyle yeni şeklini alır ve neticede kaybedilen bacak tekrar kazanılmış 
olur. Eğer gözde göz merceği kopmuşsa iris tabakası yeni bir göz merceği meydana getirir. 
İrisle beraber göz merceği de kaybolmuşsa retinal pigment epiteli tarafından yeni bir mercek 
ve iris meydana getirilebilir. Fakat gözde mercek mevcut iken yeni bir ikinci mercek meydana 
gelmez mevcut olan mercek ortadan kalkınca, bu tesir de ortadan kalkmakta ve yeni bir 
mercek meydana gelebilmektedir. Bu şekilde teşkil edilen gözde hiçbir anormallik olmadan 
görme işini mükemmel olarak yapabilmektedir. 


Burada enteresan olan husus şudur: Ayağın veya gözün kopuk yerindeki hücreler önceden 
normal farklılaşmamış vücut hücreleri idi, nasıl oluyor da ayak koptuktan sonra aynı hücreler 
sanki gizli bir yerden emir almış gibi kıkırdak, kemik, kas ve epitel hücreleri şeklinde 
farklılaşarak yeni bir ayak meydana getiriyor. Acaba o hücrelerde bu ayağın bir planı var 
mıydı? Yoksa hücreler organizmanın bir ayağa ihtiyacı olduğunu öğrendiler mi? Neden daha 
önce beşinci bir ayak meydana gelmedi de, vücudun ihtiyacı olduğu zaman ona bir ayak 
hediye edildi. Herhalde bu akılsız ve şuursuz hücrelere bu işi yaptıran biri olması gerekir. 
Niçin durup dururken ikinci bir göz merceği meydana gelmiyor da göz körlükle karşı karşıya 
kalınca ona ikinci bir göz merceği ihsan ediliyor? Demek ki onun ihtiyacını bilen ve o ihtiyacı 
gidermeye muktedir olan biri var. 
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Denizyıldızları kollarından bazısını zora gelince bırakır. Keza kertenkele ve kuyruklu 
kurbağalar da düşmanlarından kaçarken zorda kalınca kuyruklarını bırakırlar. Burada gaye 
düşmanlarını aldatmaktır. Bu hadiseye de Autotomy (ototomi) denir. Burada esas gaye 
düşman kuyrukla meşgul olurken hayvanın kendi canını kurtarmasıdır. Yine aynı şekilde 
rejenerasyon hadisesi sayesinde hayvan kuyruk ihtiyacını giderir. Fakat yeni meydana gelen 
kuyruk orijinalinden biraz daha kısa ve küt olabilir. 


Denizyıldızının kolları ortadaki ana vücuda birer yuvarlak diskle bağlıdır> eğer bu disk 
vücutta kalır da sadece kol ayrılırsa bu kol yaşamaz ve ölür. Vücutta kalan disk ise yeni bir 
kol meydana getirir. Eğer disk koparılan kol üzerinde ise bu kol diğer dört kolu da meydana 


getirerek yeni bir denizyıldızı teşekkül eder. Bu hadise bilinmeden önce İtalya'da balıklara ve 
balıkçılığa büyük zararlar veren denizyıldızları ağlarla toplanmış ve neslini azaltmak için 
hepsini kollarından parçalamışlar ve tekrar parçaları denize atmışlardır, ertesi sene ise çok 
daha fazla denizyıldızı denizi işgal edince hakikat anlaşılmıştır. Çünkü parçalanan 
denizyıldızlarının her bir kolu yeni denizyıldızları meydana getirmiş ve fevkalade bir şekilde 
çoğalmışlardır. 


Rejenerasyon hadisesi, hayvanların vücudunda metabolik aktivitenin farklı olduğu bölgelerde 
farklı şekillerde ortaya çıkar. Bu sebepten, bilhassa aşağı organizasyonlu hayvanlarda 
metabolik aktivitenin yüksek olduğu ön taraflarında, arka tarafına nispetle daha fazla 
rejenerasyon kabiliyeti görülür. Bir Planaria vücudunun ön tarafından koparılan küçük bir 
parçanın kopartıldığı yerde ikinci bir başın oluştuğu görülür. Eğer bu parça vücudun arka 
tarafından koparılmış olsaydı burada da küçük bir kuyruk meydana gelecekti (Şekil 1. ). 
Planaria'da görülür bu rejenerasyon kabiliyeti mezenşim dokusu içinde bulunan 
farklılaşmamış hücrelerin aktivitesi sonucu olabilmektedir. Yaralanmanın oluştuğu bölgede 
bu hücrelerin hızla çoğalması neticesinde eksik kısımların tamamlanması ile hayvanın 
ihtiyacına cevap verilmiş olur. Süngerlerde de aynı şekilde herhangi bir kısım kopsa veya 
yaralansa bu kısım derhal tamir edilir ve kopan yer tamamlanır. Eğer bir süngerin herhangi bir 
parçası taşa bağlanarak denize atılacak olsa bir müddet sonra o parça tam normal boyda bir 
sünger haline gelerek inkişaf edip büyüyebilir. Bununla beraber süngerlerde rejenerasyon 
oldukça yavaş cereyan eden bir hadisedir, bazen aylar ve yıllarca sürebilir. Rejenerasyonda, 
parçalanmış kısımlar amöbosit hücrelerin faaliyeti neticesi kendilerini tamamlayarak yavaş 
yavaş büyük ve normal bir sünger haline gelirler. 


a - Planarı'nin eksik kısımlarını 


iki başın meydana gelmesi 
b - Başın ortasından yarık açılınca 
tamamlaması 


Rejenerasyonun mühim bir hususiyeti de sadece organik yapılarda meydana gelmesi ve 
inorganik yapılarda olmamasıdır. Yani hiçbir cansız madde (mesela: bir inorganik kristal) 
kırıldığı takdirde kendi kendini tamir edip yenileyemez, ancak dışarıdan bir tesir ile (ısı, 
basınç v.s.) inorganik maddede yenilenme olabilir. Organik yapılarda ise canlının komplekslik 
basamağının derecesine göre farklı şiddetlerde rejenerasyon potansiyeli bulunur. Bu farklı 
rejenerasyon potansiyeli ise canlının ihtiyacına göredir. Düşmanı çok, devamlı yaralanma ve 
organlarını kaybetmesi söz konusu olan hayvanlarda bu potansiyel çok yüksektir. Kendini 
başka şekilde müdafaa edebilecek olan hayvanlarda daha düşük, insan gibi akıl ve şuur sahibi 


yaratıkta ise çok daha azdır. İnsanın kesilen kolu veya çıkan gözü yerine gelmez, ancak 
kesilen sakalı tekrar çıkar veya küçük kesik ve yaralar ancak tamir olur, ama insan aklı ile 
kolunu ve gözünü korumanın çaresini aramalıdır. Eğer yine de kolunu veya gözünü 
kaybederse, ona muhakkak bunu telafi edebilmesi için çareler de yaratılmıştır. İnsan, verilen 
akıl ve cüzi irade ile hayvanlardan çok yüksek ve onların hâkimi durumundadır. Hayvanlara 
bu verilmediği için de onların eksik tarafını, onlar, yaratan ve ihtiyaçlarını bilen derecelerine 
göre rejenerasyon kabiliyeti vererek onları korumuştur. 


FOSİLLER HAYIR DİYOR 


Raşit soylu-3.cilt ocak 1982 


Yaradılış akidesi ve buna inananların dünyadaki yerleri gittikçe kuvvetlenmektedir. 
Londra'da, Mr. Buzz'un, biyokimyacı ve dalında söz sahibi Dr. Duane Gish'le yaptığı 
röportajı aşağıya alıyoruz. 


“Evrim”, hayatın milyonlarca yıl önce tarih öncesi bir denizden yavaş yavaş çıktığını ve 
“evrimleşerek” çeşitli hayvan türlerini aşarak bugünkü insanın “oluştuğunu” söylüyor. 


Dr. Gish de bu görüşü “saçma” olarak vasıflandırıyor ve bugün “evrim”in çehresinde açılan 
çatlaklara bir yenisini daha ekliyor. 


BUZZ: Yaradılışa inananlarla “evrimciler” nerede ayrılıyorlar? 


Dr. GİSH: “Evrimci”, hayatın ve kâinatın kaynağının “tabii olaylarla” izah edilebildiğini 
söyler ve der ki: Kâinat ve hayat karışık, düzensiz durumdan kendi kendine gelişmiştir. 


Yaradılışa inananlar ise; bunun imkânsız olduğunu söylerler. Biz ilmin kanunlarından ve 
mevcut fosil arşivlerinden aldığımız materyalle diyebiliriz ki; kâinat karışık bir durumdan, 
bugün içinde bulunduğumuz kompleks sisteme kendi kendine gelemez. Hayat kendiliğinden 
tezahür edip, şimdi var olan milyonlarca türe kendi kendine değişemez. Onların hepsini 
yaradan, tabiatüstü, bir güç olmak lazımdır. Çok kuvvetli olarak bunu gösteren delillere 
güveniyoruz. 


— Ne gibi deliller? 


— Meselâ, termodinamiğin ikinci kanunu: “Kâinatımızda herşey bozulmakta olup, 
umumi olarak düzensizliğe bir gidiş vardır.” izole edilmiş natürel bir sistem için (ki o bizim 
kâinatımızdır) karışık düzensiz bir durumdan başlamak ve düzenli bir duruma ilerlemek 
imkânsızdır. Isac Asimov, bu kanunu şöyle hulâsa ediyor. “Bir odayı tamir etmek için çok 
dikkatli ve ciddi çalışmak zorundayız. Bununla beraber kendi kendine bırakılan bir oda çabuk 
ve kolayca harab olmaktadır. Onu hiç görmesek bile, tozlu ve küf kokulu bir yer halini alır. 
Evleri, makineleri, kendi vücudumuzu tam çalışır bir düzende tutmak ne kadar zor; onların 
bozulmaları ne kadar kolay. Gerçekte elimizden gelen birşey yok. Herşey kendi halinde 
durmuyor, eskiyor, bozuluyor, çöküyor.” (Evrimi kabul edenlerden) 


Bir “evrimci”, kâinatın izole, natürel bir sistem olduğuna inanıyor. Onun dışında hiçbir şeyin, 
yaratıcının olmadığını söylüyor. Herşeyin karışık bir dönemde başladığını ve kendi kendini 
düzenlediğini savunuyor. Bu, itirazsız kabul ettikleri termodinamik ikinci kanununa tamamen 
zıttır. Çünkü madde, nizamdan çok nizamsızlığa meyillidir. Nizam ve denge söz konusu ise, 


iyiye güzele, kemale doğru bir gidiş varsa (ki öyle olduğunu kendileri de kabul ediyor); bu 
nizamı kuran biri vardır. Düzensizlik kendiliğinden olur, daha doğrusu bir dış güç ve kuvvet 
tesir etmeden, madde kendi yapısı icabı bozulabilir, mevcut halinden daha basit hale 
dönebilir. Bu bakımdan da maddeci bir anlayışa sahip olan “Evrimcilerin” fikrini, ilim ve 
mantık açısından kabul etmek imkânsızdır. 


Yaradılış akidesine inananlar, tamamıyla ilim dışı olan “evrim teorisi”ne karşı çıkı- 
yorlar. Onlar, kâinatın dışında, onu yaratan ve onda bu yüksek nizamı koyan ve halen de 
devam ettiren ve onu yine yok edecek olan bir yaratıcı olması gerektiğini iddia ediyorlar. 


—Evrimi mahküm eden diğer delil nedir? 


—İhtimal kanunlarıyla alakalı delil (Bir şeyin vuku bulma, ortaya çıkma şansının 
ihtimali), 


“Modern evrim teorisi”ne göre, bütün evrim, eninde sonunda mutasyona dayanmaktadır. 
Mutasyon, genler veya kromozomlardaki değişikliktir. “Evrimciler bu tesadüfi değişiklerin, 
gelişmiş bir insana varıncaya kadar, hayatı gittikçe kompleksi eştirdiğini söylüyorlar. 


Mutasyon hızını tahmin etmek ve “evrim”in muayyen değişikliklerini meydana getirmek için 
ne kadar olumlu mutasyona ihtiyaç duyulduğunu bulmak mümkündür. Meselâ, bir amipin bir 
insana değişmesinin ne kadar zaman, aldığını veya alacağını hesaplayabiliriz!.. 


Bazı matematikçilere göre (ki evrimci olanlar da dâhil) cevap; “evrimci” lerin dünyanın var 
olduğunu söyledikleri 5 milyar yılın milyar kerelerine ulaşır. 5 milyar yılda olsa bile tesadüfi 
işlemlerin yaratıcı olamayacağı ilmi bir gerçektir. 


—Fosiller neyi gösterir ve nasıl delil olurlar? 


— Yaradılış akidesi şâyan-ı dikkat şekilde fosil arşivine uygundur. Evrim ise tam 
zıttır. 


Şayet hayat, “evrim”cilerin dediği gibi, basit bir tek hücreli organizmadan gelişerek şimdi var 
olan milyonlarca türe ulaşmış olsa idi; yarı balık, yan kuş, yarı reptil, yan maymun, yan insan 
gibi hayatın ara tiplerinin çok sayıda fosilleri olması gerekirdi. 


Bununla beraber, yaradılış akidesine göre; hayat, ara soylar olmadan birden zuhur etti. Bu bir 
vakıadır ve fosil arşivleri de buna uygun olup birçok yönden buna delil olmaktadır. 


Deniz kestanesi gibi kompleks hayvanlar fosillerde görülmekle beraber, ara nesiller 
görülmemektedir. “Evrim”cilere göre balık, hem suda hem karada yaşayan hayvanlara 
tekâmül etmiştir. Bu takdirde yüzgeçlerin ayaklara ve bacaklara tekâmül ettiğini gösteren ara 
tipler olması gerekmektedir. Bununla beraber, en eski bilinen amfibiler ayak ve bacaklara, 
balıklarda yüzgeçlere sahiptirler. İkisi arasında bir bağ yoktur ve bütün hayvanlar için bu 
böyledir. Bir ara nesil serisi bulunmamaktadır. 


— Karşısında birçok delil olduğu halde, ilim adamları niçin bu kadar “evrimi” 
tutuyorlar. 


- Tek alternatifin “evrim” olduğunu zannetmeleridir. Yani, ikinci alternatif 
araştırma masasına konulmamış ve üzerinde hiçdüşünülmemiştir. Britanyalı biolojist D.M.S. 
Watson diyor ki: “Uzun süre önce (1929) evrim, mantıki deliller olmaksızın ortaya atıldı. Bazı 
materyalist ilim adamları ona inandılar. Çünkü karşılarında inanma di klan tek alternatif olan 
yaradılış vardı. Haliyle bunda o zamanki kilisenin rolü büyüktü. 


Britanyalı ilim adamı Sir Julion Huxley ve diğerleri; onların Allah inancından mahrum 
oldukları için bu yola başvurmak zorunda olduklarını söylemişlerdir. Bütün “evrim”ciler 
şüphesiz ateist (inançsız) değildir. Ancak, çoğunun ateist olduğu ve herşeyi tabii ve tesadüf? 
olaylarla izah etmeye çalıştıkları da bir gerçektir. Onlar öyle çalışmaları gerektiğine 
inanmaktadır. Bu yüzden de peşin olarak kabul ettikleri bu temel görüşleri, onların birçok 
gerçekleri görmelerine engel olmuştur. 


Bugün “evrim”in, ilim adamlarının ileri gelenlerinin doktrini imiş gibi gösterilmesinin sebebi 
üzerinde, bir ilim adamı olarak durmam gerekirse: Bunun sebebi, eğitimin ve ilmi 
kuruluşların, mekanizma ve materyalizme has felsefe tarafından baskı altında tutulmalarıdır. 
Bu fikrime katılan bazı evrimciler de vardır ve itirafları da mevcuttur. 


EVRİMİN FOSİLLERİNDEN YARATILIŞIN GÜZELLİĞİNE 


Tarık çelik-11.cilt eylül 1989 


Uzun yıllardan beri dünya kamuoyunu ve bilhassa bilim çevrelerini fazlasıyla meşgul eden 
"evrim teorisi" bugün artık tartışılmaktan öte, birçok bilim adamı tarafından da 
reddedilmektedir. Bu son gelişmelerin önemli bir sebebi de, genetik çalışmalardan ziyade, 
milyonlarca yıldır nesillerini devam ettiregelen canlıların, hayatlarını aynı özellikleriyle 
günümüzde de sürdürmeleridir. Aşağıda bunlardan birkaçını tanıtmaya çalışacağız "At nalı 
yengeci" veya "Kılıçkuyruk" adı verilen parmak büyüklüğündeki eklembacaklı, türünün bütün 
hususiyetlerini bütün orijinalliğiyle sürdürmede dünya rekortmenidir. Bu canlının yaklaşık 
570 milyon yıldır varlığını devam ettirmekte olduğu sanılmaktadır. Bilim adamlarının 

yaşaya ler grubuna dahil ettiği eklembacaklının yaşadığı bölgeler Meksika Körfezi'nden 
Filipinler'e, Yeni Gine'den Çin'e kadar uzanmaktadır. Bazı uzmanlar bu eklembacaklıyı 
evrimin —daha doğrusu evrim masalının— zor açıklanır bir problemi olarak 
tanımlamaktadırlar. Buna karşılık, at nalı yengecine benzer birçok tür ise milyonlarca yıl önce 
ortadan kalkmış durumdadır. 


Yeni Gine, Madagaskar, Avustralya, Yeni Zelanda gibi bölgeler "yaşayan fosil" olarak 
isimlendirilen bu canlıların yaygın olarak bulunduğu yerlerdir. 


"Kamadişli kertenkele" adı verilen sürüngen (Sphenodan punctatus) bir metrelik boyuyla, 
yaşaya ler arasında yeralmaktadır. Rhynchocephalia takımının tek temsilcisi olan 
sürüngen, kendine has kafa yapısıyla kaplumbağa ve timsahlardan çok farklı bir sistematik 
durum gösterir. Kamadişli kertenkele canlı olabilmek için gereken bütün hususiyetlere 
sahiptir. Yeryüzünde ilk görüldüğü dönemlerin ise 140 ilâ 225 milyon yıl arasında olduğu 
tahmin edilmektedir. Milyonlarca yıldır Yeni Zelanda'da neslini devam ettiren bu sürüngen 
19. yüzyılda domuz, kedi ve sıçanların bu bölgeye getirilmesi ile yokolma tehlikesiyle karşı 
karşıya kalmıştır. Alınan tedbirlerle neslini sürdürebilmesi ancak sağlanmıştır. 


Yine Yeni Zelanda'da yaşayan canlı!fosillerden "Leiopelma hamiltoni" bilim adamlarını 
hayrete düşürmektedir. Bu kurbağa türü kemik kuyruğu, kum saati biçimli vücudu ve 
omurgasıyla, fosil olarak bulunan türlerin özelliklerini aynen göstermektedir. İlk ortaya 
çıkısının ise 190 milyon yıl evveline dayandığı bulunmuştur. Leiopelma hamiltoni, o 
dönemde kurbağaların ilk yaratılan türlerinden olarak Avrupa ve Kuzey Amerika'da yayılmış 
haldeydi. Bu durum, sözkonusu zaman aralığında bu bölgelerdeki iklim yapısının Yeni 
Zelanda'dakine benzer olduğunu göstermektedir. 


"Yaşayan canlı(fo$iller" ilk çağların bitki örtüsü ve hava, iklim yapısını anlatan haritalar 
hükmündedir. O dönemdeki karaların dağılımı hakkında da, yine bunlardan yola çıkarak belli 
neticelere ulaşmak mümkün olmaktadır. 


Sıçan kirpisi adı verilen bir tür kirpi, bugünkü Avrupa ve Kuzey Amerika'yı meydana 
getirecek olan Lavrazya'da 25—40 milyon yıl evvel yaşamaktaydı. Ancak, yüzme kâbiliyeti 
olmadığından Lavrazya'dan daha kuzey bölgelerdeki kıtalara yayıldı; böylece kıtaların 
birbirinden —tek bir parça halindeyken—ayrılmış olduğunu ileri süren "Levha Tektoniği" 
teorisi de yaşaya lerle tam anlamıyla doğruluğunu ortaya koymaktadır. 


Yukarıda sözü edilenlerin dışında Yeni Zelanda'da kuşların uçamayan türlerinden olan Kivi 
(Apteryx gustralis) adlı kanatsız bir kuş türü yaşamaktadır. Tavuk büyüklüğünde, iri ayaklı, 
kanatsız, tüylerle kaplı bir vücud yapısına sahip oluşu canlının temel özellikleridir. Oldukça 
uzun olan gaganın ön kısmında ise iki de burun deliği bulunmaktadır. Kuş uçma 
kabiliyetinden mahrumdur. Güney Amerika Nandus'u ve soyu tükenen Yeni Zelanda deve 
kuşu (Moa) da bu grubun elemanlarıdır. Üstün koku alma kabiliyetleriyle Kivi, güneşin 
batışını tâkiben kurtçuk ve larvalarla beslenmektedir. 


"Yumuşakçalar" (Mollusca) denilen kabuklu deniz canlılarının ortaya çıkan ilk(fosilleri 
yaklaşık 450 milyon yıl yaşında olup, bazısının nesli tükenmiş, bazısı ise hiç değişmeden 
günümüze kadar neslini devam ettirmiştir. 


1952 yılında bir grup Danimarkalı araştırmacı Costa Rica'mn batı kıyısında 3570 metre 
derinlikte çalışırken Tryblidiacea ailesinin bir temsilcisiyle karşılaştılar. Bu, ilk bakışta 
gerçekten şaşırtıcı bir hâdiseydi. Zira bu canlı 350 milyon yıl evvel soyu tükenmiş olarak 
kabul ediliyordu. 


"Nautilus" isimli kabuklu, okyanus derinliklerinde, özellikle Güney—Batı Pasifik'te hayatını 
milyonlarca yıl evvel olduğu gibi sürdürebilmektedir. Mürekkep balığı sınıfından olan 
Nautilus, vücudunu dıştan kaplayan kabuk dış iskeletiyle bugün tek örnektir. 


Yaşayanfosillerin en tanınmışı ise, yaklaşık 350 milyon yıl önce yaratılmış ve günümüzde de 
Madagaskar adası açıklarında yaşayan Latimeria'dır. Iki metreye yakın boyu, kemikleşmiş 
omurgasıyla oldukça sağlam bir yapı gösteren bu dev balık küçük balıklarla beslenmektedir. 


Bunlardan başka sayabileceğimiz daha birçok canlı, evrimciler tarafından önceleri Fosi olarak 
isimlendirilmişse de, bunların nesillerinin değişmeksizin günümüze kadar devam edegeldiği 
anlaşılınca, çaresiz, "yaşayan fosi" damgasını yemişlerdir. Ancak, son zamanlarda tam 
anlamıyla yıkılan "evrim teorisi" tarihin karanlıklarına gömülüp hakiki bir Fosil olduktan 
sonra, bu hayvanların da "yaşayanfðsil" olmaktan kurtulmaları mukadderdir. 


YARTILIŞ MÜCİZESİ 
16.cilt kasım 1994-arif sarsılmaz 


Hepimiz, bilmediğimiz bir âlemden bir ana ile bir babadan meydana gelen iki hücrenin, 
birleştirilip gelişmesiyle bu dünyaya yaratılarak gönderildik. Hergün yüzbinlerce insan aynı 
şekilde yaratılıyor, gelişmesini tamamlayınca da doğum dediğimiz hâdiseyle dünyaya buyur 
ediliyor. Herhangi bir hâdise çok sık ve devamlı oluyorsa, insanlardaki alışkanlık ve ülfetten 
dolayı ne kadar mükemmel ve muhteşem de olsa artık dikkati çekmez, çok basit bir iş gibi 
görülmeye başlar. Ülfet perdesine takılan hâdiselerden biri de insanın yaradılışı mûcizesidir. 
Halbuki, gelişen ve ihtisaslaşan her ilim dalı mükemmel inceleme teknikleriyle en basit gibi 
gördüğümüz hâdiselerin bile aslında mucize olduğunu gözler önüne sermektedir. 


İşte bu büyük mucizelerden biri de bizim kendi yaratılışımızdır. Nitekim Kur'an'da birçok 
ayetle insanın daha sperm ve yumurta iken, zigot, blastula, morula gibi hallerden geçerek 
gastrulasyon ve neurulasyon gibi hâdiselerle gelişerek, kusursuz ve her azasıyla mükemmel 
bir insan yavrusu haline gelişi; ana rahminin özellikleri, bugünkü embriyoloji ilmi ile 
tamamen mutabakat halinde ve çok veciz bir üslüpla anlatılmıştır. 


Belki 1400 sene önce bu âyetlerin ifade ettiği mucizevi yönler anlaşılmasa bile bugün artık 
her canlının yaratılışının ülfet perdeleriyle gölgelenmiş birer mucize olduğunu ilimler bize 
söylemekledir. 


Embriyoloji sahası da yeni görüntüleme ve takip teknikleriyle insanın yaratılışı hususunda 
mükemmel bilgi ve fotoğraflarla bu mucizeyi gözler önüne seriyor. Ortalama olarak 40 hafta 
süren bu yaratılış serencâmesi esnasında çekilen binlerce fotoğraftan bazılarını sergileyerek 
bu mucizeyi Yaratan'ın eserine hayret ve takdir nazarlarımızı çekmek istedik. 


1. Dişinin yumurtalığından atılmış ve milimetrenin beşte biri çapındaki (200 mikron) 
yumurta hücresi bir insana ait bütün karakterlerin belirlendiği DNA programının tam yarısını 
ihtiva eder. Yumurta atıldığı sırada üzerinde mayoz bölünmeden sonra kalan küçük kutup 
hücresi de görülüyor. 


2. 500 milyon sperm, kendi boylarına göre çok uzun olan bir mesafeyi katederek 
gayelerine ermek üzere maratona başlıyorlar. Bu sırada ev sahibi yumurta, misafir olarak 
gelecek ve bir daha hiç ayrılmayacak olan spermi yumurta kanalında beklemektedir Ancak 
kader, bu spermlerden sadece birinin yoluna su serperek hayat mucizesini ortaya çıkarma 
mükâfatını verecektir. 


3. Canlılıklarını 24 saat kadar koruyabilen spermler yumurtayı sardılar. Ancak henüz 
hiçbir sperm yumurtaya giremedi. Rahim ve yumurta kanalı boyunca yola çıkan 500 milyon 
spermin çok büyük bir kısmı bu önemli yarışta yollarda kaldı, öldü ve döküldüler. 
Gayretlerini son kertesine kadar kullanan 100 kadar spermin içinden, mutlu sona hangisinin 
erişeceği henüz belli değil. Yumurta hücresi fezada yol alan bir gezegen gibi ve içine girmek 


çok zor. Spermler corona radiaia adı verilen besin taşıyan hücrelerle çevrilmiş bu tabakayı 
aşmak için, kuyruklarını burgu gibi hızlı bir şekilde çırparak baş kısımlarıyla yumurtaya 
vuruyorlar ve yumurtanın saatin ters istikametinde dönmesini sağlıyorlar. 


4. Spermlerden biri salgıladığı enzimlerle ve güçlü kafa vuruşlarıyla yumurtayı koruyucu 
zarları delerek plasma zarına kadar geliyor ve birkaç dakika sonra bu zardan da içeri girecek. 
Sperm başını sokar sokmaz mucizevi bir hâdise ile yumurtanın bütün kapıları kapanır ve artık 
başka bir spermin girmesi mümkün değildir. Sperm yumurtaya erişinceye kadar en az 20.000 
kere kuyruk çırpıyor, böylece dönen bir matkap gibi baş kısmı da dönüyor. Kuyruğun bu 
müthiş dönme enerjisi, sperm yaratılırken boyun kısmına enerji santralleri olarak 
(mitokondriler) yerleştirilmiş. 


Dişiye naklinden yaklaşık 20 saat sonra sperm yumurtaya girer ve erkek ile dişi hücrenin 
çekirdeklerindeki bir canlıya ait iki yarım program birleşerek tek bir çekirdek halinde 
kaynaşır. Böylece yeni canlının genetik özellikleri tayin edilmiş olur. “Doğrusu biz insanı, 
imtihan etmek için karışık bir nutfeden yarattık da, onu işitici, görücü yaptık.” (İnsan, 76/2) 
Kur'an ayetindeki "nuffetün emşac" tabiri apaçık bir mucizeyi göstermektedir. 


5. Döllenmiş yumurta (zigot) Kur'an'ın tabiriyle nutfetün emşâc, birkaç saat sonra 
(spermin dişi vücuduna girişinden 30 saat sonra) ikiye bölünür. Yumurta kanalı içindeki “sil” 
denilen parmak gibi uzantıların dalgalanma hareketleriyle rahime doğru hareket eder. 


6. İki günlük zigotta bölünen her bir hücre 12-15 saatlik bir süre içinde tekrar ikiye 
bölünür, böylece önce 4, daha sonra 8 hücreden ibaret bir halde yumurta kanalında ilerlemeye 
devam eder. Fakat kanalın içindeki mukus katlanmalar zigot için büyük bir tehlikedir, bunlar 
zigota yapışarak rahime ulaşmadan onu kanalın içinde tutar ve böylece dış gebelikler oluşur. 


7. İkinci günün sonunda bölünmeler sonucu yaklaşık 100 hücreden ibaret, (dut 
meyvesine benzediği için) morula dediğimiz hücre kümesi oluşur. Bu esnada morula, 
yumurta borusunun en dar yerinden geçmek üzeredir. Burada her an yapışıp kalabilir. 
Morulayı yapan hücreler dış çepere dizilerek bir top gibi şişkin hale gelir ve orta kısmında bir 
boşluk oluşur. Bu durumda blastocyst meydana gelmiştir. Top gibi olan bu hücre paketi bir 
basınçla uterusa (rahime) fırlatılır. 


8. Dört günlük blastocyst etrafındaki koruyucu ve besleyici şeffaf zona pellucida 
tabakası ile çevrili olarak rahime girmiş, fakat daha iş bitmemiştir. Şimdi esas gelişeceği yer 
olan münbit topraklara, yani rahim duvarına (endometriuma) ekilmesi ve tutunması gerekir. 


9. Rahim duvarına tutunabilmesi için üzerindeki koruyucu kılıfın atılması gerekir. Yoksa 
yapışma mümkün olamaz, zira bu kılıf sadece yumurta kanalı içindeki seyahat için gerekliydi. 
Artık vazifesi bittiğinden atılmalıdır. 


10. Serbest kalan blastocyst rahim sathına “şeref misafiri” olmadan önce biraz büyür ve 
genişler böylece tutunma yüzeyini artırır. Hücreleri farklılaşmaya ve ilk embriyo taslağı teşkil 
edilmeye başlar. Bu durumda yaklaşık 200 hücreden ibaret embriyo ilk defa mukus (sümüksü 
salgı) salgılayarak kendini gösterir. Gelişen bu canlı, annenin vücudundan farklı bir genetik 
yapıya sahip olduğundan, annenin immün (muafiyet) sistemi onu yabancı bir mikrop veya 
canlı zannedip tıpkı doku uyuşmazlıklarında olduğu gibi reddedip, öldürebilir. Birçok düşük 
vakasının sebebi bu şekildeki anne immun sisteminin reddetmesiyle oluşur. Fakat çoğunlukla 
bir kimyevi haberleşme kurulur ve blastocyst'in salgıladığı mukus, koruyucu bir çadır 


oluşturur. Bu esnada anne immün sistemi hücreleriyle de bir “saldırmazlık paktı? imzalanır ve 
dokuz ay boyunca birbirlerine saldırmamaya söz verirler. 


11. Blastocyst şişer, hücreler bir günde iki defa bölünür. Artık 11 günlük olmuştur. 12. 
günde birkaç bin hücreye erişen blastocyst rahim mukozasının derinliklerine doğru bağlantı 
kabloları salarak tutunur. Rahim duvarına bu şekilde tutunan zigotu Kur'an “alaka” tabiriyle, 
yani asılıp tutulan şey olarak tarif etmektedir. “Sonra nutfeyi alaka'ya çevirdik...” 
(Mü'minün, 23/ 14) Bu bağlantılar iyice sağlamlaşıp organize olarak amnion ve chorion gibi 
koruyucu zarlarla birlikte embriyoyu beslemek için annenin kan damarları ve embriyonun kan 
damarlarının karşı karşıya gelip kaynaştığı plasenta (son) teşekkül etmeye başlar. Bu bir 
küme hücreden (alaka) dokuz ay süresince tam teşekküllü bir insan yaratılacaktır. Hayal 
edilmesinin bile güç olduğu bu mücizevi hâdisenin her gün milyonlarcasına şahit oluyoruz. 


12. Üç haftalık embriyonun kalbi atmaya başlıyor. Boyu 2 mm kadar olmuş ve doku ve 
organları üretecek olan üç germinal tabaka teşekkül etmiştir. Merkezi sinir sistemini meydana 
getirecek olan neural ektoderm içeri çökerek bir boru meydana getirmeye başlamış. Üst 
kısımdaki şişkinlikten ön beyin meydana gelecek. Neural boru orta kısımda birleşmiş, üst ve 
alt kısımlarda açık durumdadır. Bu safhadaki embriyonun herhangi bir omurgalı hayvana mı, 
yoksa insana mı ait olduğunu ayırd etmek mümkün değildir. “... alaka'yı bir çiğnemlik ete 
(mudğa'ya) çevirdik...” (Mü'minün, 23/14) ayetiyle de Kur'an mücizevi bir şekilde bu 
safhaya işaret etmektedir. 


13. Artık insanın temel planının ortaya konma zamanı gelmiştir. Bundan sonra 
hayvanlara olan benzerliğinden süratle uzaklaşarak, husüsi yaradılışı ortaya konacaktır. 
Embriyo 4 haftalık olmuş, boyu 6 mm'ye erişmiş. Beyin ve omuriliğin ilk izleri, vücut ekseni 
olarak belli oluyor. Kalp, kanı karaciğere ve aorta pompalamaya başlıyor. 


m mudğa'yı kemiklere çevirdik, kemiklere et giydirdik; sonra onu bambaşka 
bir yaratık yaptık (yani hayvanlardan ayırdık ve insan şekline çevirdik)...” Mü'minün. 
23/14) 


14. Beş haftalık embriyo 1 cm boya erişti. Kalb ve karaciğer açıkça görülüyor. Kol ve 
bacaklar henüz küçük tomurcuklar halinde. 


15. Döllenmeden altı hafta sonra insan sureti iyice belli olmaya başladı. Kalbi 
anneninkinden iki misli yani, dakikada 140-150 vuruş yapıyor. Göbek kordonu içinden 
plasenta yoluyla anneye kan pompalanıyor. 


16. Yedinci haftada 25 mm'ye erişmiş. 


17. En harika organların başında gelen beyin 7. haftada her dakikada 100.000 yeni sinir 
hücresinin yaratılmasıyla büyüyor ve sinirler arasında ilk bağlantılar kurularak beyin sinir 
şebekesi teşekkül etmeye başlıyor. Artık beyin hücreleri uyartılara cevap vermeye 
başlatmıştır. Beyin hücreleri bu hızlı artışla doğuma kadar 100 milyon sinir hücresine ulaşarak 
en mükemmel bilgisayarları fersah fersah geride bırakacaktır. 


18. Sekiz haftalık embriyo 3-3,5 cm boya ulaşmış. Amnion kesesi içindeki sıvıda 
yüzüyor ve bu sıvı yastığı ile korunuyor. Ağırlığı da takriben 13 gr kadardır. 


19. Embriyo 4 cm büyüklüğe erişmiş ve 10-11 haftalık olmuştur. Parmaklar belli olmaya 
başlamış. Göbek kordonu ile besleyici maddeleri anneden alıyor, oksijensiz ve içinde artıklar 
olan kanı anne dolaşımına geri gönderiyor. 


20. 50 günlük embriyo tek bir hücreden milyonlarca hücreye ve uzuvları hariç 13 gr 
ağırlığa ulaşmış. Her bir hücre kendi hususi yaratılış vazifesini yapmak üzere farklılaşmış, 
herbir hücrede yaklaşık 100.000 gen bulunuyor. Her hücre kendisinin göz merceği mi, kornea 
mı, yoksa retina hücresi mi olacağına, herbir genin tam zamanında ve nerede çalışacağına 
nasıl karar veriyor? Bütün bunlar anneden habersiz oluyor ve anne nasıl bir mucizeye beşiklik 
ettiğinin farkında değil? 


21, 22, 23. Devam eden haftalar boyunca bir ressamın veya nakkaş'ın göz nuru dökerek 
fırçasını çalıştırması veya sabırla nakış işlemesi gibi, embriyonun dokuları hergün gelişerek 
yeni bir organın yapısına katılır, uzun kemikler etrafında kan damarları yayılmaya başlar. 


Sekiz haftalık embriyonun boyu 4 cm'ye erişmiştir. Amnion sıvısı içinde asılmış gibi 
yüzen embriyo, plasenta ile anneden aldığı besin maddelerini kullanarak yeni yeni hücreler ve 
dokular inşâ eder. Amnion sıvısının azlığı gibi fazlalığı da zararlıdır. Az olursa embriyo 
darbelerden ve sallantılardan hırpalanır ve ölür. Çok olursa embriyo gelişemez ve küçük kalır. 
Onun için amnion sıvısının miktarı Rahmeti Sonsuz Yaratıcımız tarafından çok hassas şekilde 
ayarlanır. 


24. Üç aylık cenin. Amnion, chorion ve plasentanın teşkil ettiği koruyucu kapsül içinde 
tıpkı başka bir dünyadan yeryüzüne feza aracı ile gelen bir yolcu gibi 11 haftalık cenin 
yaklaşık 20 gram gelmektedir. 


25. 15 haftalık cenin 10 cm boya erişmiş, yüzüne ait özellikler ve alın kısmı şekillenerek 
Yaratıcının mührü vurulmaya başlamış. Şeffaf deri altında ipliksi kan damarları görülebilir. 
Göz kapaklan 7 aylık oluncaya kadar birbirine yapışık ve kapalı durumdadır. Parmak 
uçlarında tırnakların yatakları belli olmaya başlamıştır. Kollan da oldukça uzamış 
olduğundan, elleri birbirine tutunacak hale gelmiştir. 


26. Dört aylık cenin 16 cm. boyundadır. Yaratılış sessizce devam ediyor. Plasenta cenini 
besleme ve artıkları atmaktan başka ayrıca annenin yeni yumurta meydana getirmesini 
önleyici hormonlar da salgılayarak yeni bir hamileliğe mâni olur. Çünkü rahim içinde bir 
misafir olduğundan, yeni bir misafir için tekrar hazırlık yapamaz. 


27. 13 haftalık ceninde gözler iyice gelişmiş. 


28. Cenin başını oynatmaya, yüzünde bazı hareketler göstermeye ve solunum 
hareketleri çalışmalarına başlamıştır. 


29. Sekizinci haftada yaratılmaya başlanan dış kulak 4. ayda iyice belli olur ve 5. ayda 
hemen hemen orijinal şeklini alır. 


30. Beş aylık olduktan sonra seslere reaksiyon vermeye başlar. Şayet anne, yavrusuna 
daha bu dönemde ninni söylemeye başlarsa doğumdan sonra yavrunun sesini tanıdığını 
farkeder. Ördek ayağı gibi yüzgeç şeklindeki el ayası belli kısımlardan eriyerek ve belli 
kısımları da uzayarak, parmakları serbest hale getirir. 17. haftada tırnaklar oluşur. 


Bacak alt kısımlarında kan damarları artar ve kemikleşme başlar; kafatasının yassı 
kemiklerinde ise doğumda birbirinin üzerine binerek doğumu kolaylaştırsın diye kemikleşme 
olmaz. 


31. Altı aylık ceninin vücudu embriyonik tüylerle kaplıdır. Fakat bu tüyler doğumdan 
önce dökülerek kaybolur, sadece baş kısmındakilerle kaş ve kirpikler kalır. 


32. 18-20 haftalık cenin ilk tekmeleri atmaya başlıyor, bunlar oldukça güçlü 
hareketlerdir. 


33. 4,5 aylıkken bütün sistemleri teşekkül etmiş bu mükemmel sanat eserinin inşa edilen 
her kısmı tek tek kontrole tâbi tutuluyor. Bu kontrol esnasında bazı hareketlerle organlarının 
sağlıklı olup olmadığı anlaşılıyor. Doğumdan sonra annesine Rahmeti Sonsuz'un hediye ettiği 
süt çeşmelerinden beslenirken acemilik çekmemesi için, daha rahim içindeyken parmağını 
emme talimleriyle hazırlık yapıyor. 


34. 18 haftalık cenin 24 cm boya erişmiş, yani anne karnındaki yolculuğunun yansını 
tamamlamış ve boyu da doğumdaki boyunun aşağı yukarı yansına gelmiştir. 


35. Cenin, iki aylıktan doğuma kadar sürekli eğitime tabi tutulur. 5. aydan itibaren 
hareketler daha koordineli ve nazik olmaya başlar. Sinirler geliştikçe cenin gerinir, döner, 
tekme atar. Bu hareketler kas ve sinir sisteminin bilhassa motor (hareket) sinirlerin sağlıklı 
gelişmesi için şarttır. 8 aylık cenin 45 cm boya erişmiştir. Şayet anne, karnında taşıdığı 
yavrusunun hareketlerinin azaldığını veya durduğunu hissederse hemen bir doktora 
görünmelidir. Zira bu onun sıkıntıda olduğunun veya öldüğünün belirtisi olabilir. 


37. Doğuma yakın artık yeni bir dünyaya çıkmanın zamanının geldiği sevk-i İlâhi ile 
hissettirilen cenin, kalkışa hazırlanan füzelerin atış rapmasına yerleştirilmesi gibi başını aşağı 
çevirerek çıkış pozisyonuna geliyor. 

38. Ve mutlu son. Yeni bir dünyaya ayak basmış. Anne ile son bağlantısı olan göbek 
kordonu hâlâ kesilmemiş. Bu kordon da kesilince artık ölünceye kadar hayat süreceği 
dünyada annesi ile hiçbir maddi bağlantısı olmayacak. Plasenta kesilir kesilmez, annenin süt 


çeşmeleri çalışmaya başlar ve yavru bu en temiz gıda ile beslenmeye devam eder. 


Ama mânevi bağlantı olarak ana-evlât münasebeti bu dünya hayatı boyunca olduğu gibi, 
ahirette de devam edecek. 


HAREKET VE YÜRÜYÜŞ BAKIMINDAN 
Haziran 1994-Ziya Aydın 


Evrim Spekülasyondan Öteye Geçmez. 


Canlı varlıkların ortak bir soydan başlayarak değişikliklere uğraya uğraya, bugünkü şekillerini 
aldıkları görüşünden kaynaklanan evrim düşüncesi, Eski Yunan'a kadar dayanır. Ancak o 
günden bu güne evrim teorisi oldukça değişik şekillerde savunulmuştur. Şu kat'idir ki evrim 
düşüncesinin temelinde tamamen tesadüf ve şans mefhumu yatmaktadır. Fakat biz de iyi 
biliyoruz ki kâinatta tesadüfe yer yoktur. Herşey tek elden çıkmıştır ve Sonsuz Kudret 
Sahibinin eseridir. Ve evrim açısından en çok üzerinde tartışılan problem insanın orijinidir. 


İnsanoğluna hayvanlar arasında uygun bir ataform bulma gayretlerinin ortaya koyduğu 
araştırmalar, milyonlarca yıl önce yaşamış, oldukça farklı yaşama ve beslenme tarzı 
sergileyen birçok maymun veya maymun benzeri hayali türün ortaya çıkarılmasına sebep 
olmuştur. Hattâ o hale getirilmiştir ki “evrim” deyince, artık akla ilk gelen şey, insanın 
maymundan gelmiş olduğu iddiasıdır. Çoğu zaman, bu iddiaların dayandığı delillerin ne 
olduğu ortaya konmadan, tabiri caizse bir nakarat halinde, insanın maymundan geldiği 
tekrarlanır. Konunun objektif olarak değerlendirilebilmesi bu husüstaki yayınların yakından 
tetkiki ile mümkün olacaktır. İşte bu konu ile alâkalı objektif bir araştırma olarak 
gördüğümüz, insan ve maymunun hareket ve yürüyüş husüsiyetlerini karşılaştıran bir 
incelemeyi sunuyoruz: 


"Hep kafama takılmıştır. Gerçekten insanoğlu, maymun soyundan evrimleşerek mi gelmiştir? 
Deliller elle tutulur deliller midir? Uzun yıllar düşündüm ve bilhassa bu iki canlının hareket 
ve davranış özelliklerini detaylı olarak incelemeye aldım. Ve gerçeği buldum" diyen Paris 
İlim Araştırma Merkezi'nden (CNRS) uzman biyolog Chiristine Tardieu, bu araştırmasıyla 
mühim bir hakikati gözler önüne sermektedir. 


Biyolog Tardieu, insan ve maymundaki yürüyüş tarz ve şekli ile yürürken sağlanan denge; 
kollar ve bacaklar ile vücudun koordineli ve ölçülü hareketlerini bilgisayar yardımıyla sık 
aralıklarla deneye tâbi tutmuştur. Seçtiği deneklere dar, beyaz bir elbise giydirir. Elbisenin 
üzerinde bilgisayarın, hatları daha net görebilmesi için önemli noktalar çizilmiştir. Birkaç defa 
tekrar etmek suretiyle, her defasında 8 metre yürütülürler. Biyolog Tardicu dört ayrı yönden, 
saniyede altı defa çekim yapabilen fotoğraf makinesi kullanır. 


DENGEDE YOL AYRIMI 


Tardieu, elindeki bu fotoğraf ve bilgisayar dökümanlarıyla, beklediği neticeyi elde eder. Buna 
göre, insandaki yürüyüş şekli âhenkli, koordineli, ölçülü, yani tam manasıyla, dengeli 
yürümeye misal teşkil etmektedir. Nasıl mı? İlk olarak sağ bacağını öne atıp ayağını yere 
bastığında, sol bacak yerden kalkarak harekete geçer. Gövde de aynı anda, henüz yere basan 
bacağın yönünde hareket eder ve harekete geçen sol bacağı da öne doğru sürükler. Sol bacak 
da öne atılır, ayak yere basar ve bu tarz yürüyüş, aynı şekilde dengeli ve nizami olarak dönen 
çark misali devam eder. Kollar da bu yürüyüşe paralel ve dengeli bir şekilde ileri geri sallanır. 
Rastgele sarkma ve sallama yoktur. Vücudun yükü sadece bacaklara binmez; yani vücudun 
ağırlığı kollar ve bacaklar vasıtasıyla oranlı ve düzenli bir şekilde paylaşılır. Kaslar ise bu 
durumda çok az güç harcarlar. Dolayısıyla insan zorlanmaz ve kısa sürede yorulmaz. 


Gelelim maymunun yürüyüş tarzına. Maymun yürürken paytak paytak, sanki ip cambazları 
gibi raksederek yürür. Adımlarını rastgele atar. Dik yürüyemediğinden aşırı derecede kırılmış 
diz, bükük kalça ve gövde ile insana nazaran çok fazla enerji ve güç sarfeder. Dizlerinin 
üzerinde dik vaziyette rahatça durabilmeleri mümkün değildir. Öne doğru eğik şekilde 
yürürler ki bu durumda vücudun ağırlık noktası belkemiğinden kalça üzerine binmektedir. Bu 
sebeple de insanlar gibi rahat bir şekilde fazla bir yol katedemezler. Çabuk yorulurlar, 


dolayısıyla kısa süreli yürüyüşü tercih ederler. Uzun ve ağır kollar da sanki boşlukta sallanır 
gibi ölçüsüzce ileri geri gider gelir ve yürüyüş ile paralellik arzetmez. 


Birçok araştırma göstermiştir ki hayatlarının büyük bir bölümünü ağaçlarda geçiren bu 
maymunlar yolda yürümek için yaratılmamıştır. Yürümek zorunda kaldığında ölçü bozulur, 
tabii insana kıyasla. Dolayısıyla maymun yerde iki ayaklı rahat hareket etme kabiliyetine 
sahip değildir. Canlının anatomisi, fizyolojisi ve dolayısıyla hareket şekli genetik yapısına 
bağlıdır. Bu durumda genetik yapının elvermediği hareket şekli mevzubahis olamaz. Genetik 
yapıdan bağımsız olarak kazanılacak hareket tarzı ise bir sonraki nesile geçemeyeceği için 
hem anlamsız olacak hem de beraberinde birçok problemler getirecektir. 


HİPERTANSİYON 


Rusya'da iki bilim adamı, ayak üzerinde dengeli hareket tarzı ile ilgili araştırmalarında, 
yüksek tansiyonun en önemli sebebi olarak, insanın tabii yapısını gösterdiler ve ayakta 
durmanın kan basıncı üzerindeki tesirini keşfettiler. Vücudun dik durması, kan basıncının 
normal seviyede seyretmesini sağlar. Ancak maymunlarda ise durum tam tersidir. İki ayak 
üzerinde durmaları ve dik yürümeleri halinde, kısa sürede kan basınçlarının yükseldiği ve 
hattâ bazılarının iki yıl sonra hipertansiyon krizinden öldükleri görülmüştür. Bu da insanla 
maymun arasındaki fizyolojik farklılığı açıkça ortaya koymaktadır. 


Böylece Tardieu, maymun ile insan arasında benzerlik arzeden geçişlerin olmadığını, hiçbir 
şekil, tarz ve harekette geçişi sağlayacak bir benzerliğin bulunmadığını göstermiştir. Çünkü 
İnsanda açıkça görünen şuurlu bir denge ve ölçü hakimdir. 


DEĞİŞİMDEN DEĞİŞİME 
Nisan 1995-H.İbrahim soy 


Son iki yüz yıllık Batı düşüncesi, “değişim? temeli üzerine oturmaktadır. Buna göre, herşey, 
insandan bağımsız bir “değişim” içindedir ve insana düşen de, bu değişmeye tabi olmaktır. 


Batı'da hemen hemen bütün içtimai ve felsefi akımlar, değişmeyi esas kabul etmiştir. Auguste 
Comte, meşhur “üç dönem” teorisinde insanlık tarihini “din, metafizik ve bilim dönemleri? 
olarak üçe ayırır. Buna göre, insanlık artık “bilim ve akıl? dönemine girmiştir ve artık geriye 
dönüş olamaz. Darwin'in meşhur evrim teorisinin ve Marks'ın, artık bugün geçerliliğini kay- 
betmiş bulunan diyalektik materyalizminin de altında hep ileriye doğru bir değişme düşüncesi 
vardır. Buna “tabii seleksiyon” da eklenince, insan için artık zamana uymaktan başka bir 
alternatif kalmamakta ve “tabii bir seleksiyonla”(!) yok olup gitmemek için, ne yapıp yapıp 
“asrileşmek? düşmektedir. Bilhassa ülkemizde yıllardır söylenegelen ve kitleleri 
yönlendirmede mühim bir yeri bulunan “zaman sana uymazsa, sen zamana uy” ifadesi bilhassa 
bir zamanlar halkımız arasında, ahlâksızlaşma, açılıp saçılmayla eş mânâda kullanılan 
“asrileşmek” kelimesi, bu anlayışın bir mahsulüdür. 


Batı, her şey tabii bir değişim içinde olduğundan, hayatı devam ettirmek için, değişiklikleri 
kabul edip, toplumu da modernizasyona tabi kılma gerektiği fikrini, bilhassa İslâm ülkelerinde 
çok mahirane işlemiştir. Bunun neticesinde, dayandığımız bütün dini, milli ve tarihi değerler 
şüpheyle karşılanır olmuş ve zamanla Batı'nın istediği ölçüde bir değişime gerek fert, gerekse 
toplum plânında kapılıp gitmişizdir. Yani Batı, “değişme fikrini, değiştirme? yolunda istimal 
etmiş ve değiştiğini sanan kitleler, değiştirildiklerinin farkına varamamışlardır. 


“Değişim? düşüncesinin yanlışlığı, çokları tarafından ifade edilmiş ve bu hususta gerekli ten- 
kitlerde bulunulmuştur. Bir defa, her şeyin değişime tâbi olduğu, olsa olsa bir efsane olabilir. 
Her şeyden önce, şu zıtlıklar dünyasında, bir şeyin varlığı zıddının varlığına bağlıdır ki, “de- 
ğişmezlik” olmadan değişmenin olması ve anlaşılması mümkün değildir. Öyleyse, hayatta asıl 
temel, değişme değil, “değişmemezlik”tir ve değişen sadece görüntülerdir. 


Mesela, insan unsurlar âleminden anne karnına düşer; orada belli merhalelerden geçtikten 
sonra dünyaya gelir ve belli bir büyüme sürecine girer. Bunların her birini bir değişme kabul 
edebiliriz. Fakat, bütün bu değişmelerin altında değişmez esaslar vardır. Neşv ü nema kanunu 
vardır; her insan için geçerli olan biyolojik kanunlar vardır. Batı düşüncesi, bir yandan 
değişmeyi esas alırken, bir yandan da tabiat kanunlarına “asliyet ve yaratıcılık? vermekle, 
kendi kendisiyle tenakuza düştüğünün belki farkında bile değildir. İkinci olarak, insan, aslıyla 
ve fıtratıyla ilk insandan bu yana hiç değişmemiştir. O hep iki ayaklıdır, iki gözlüdür.. Her za- 
man yeme, içme, uyuma.. ihtiyacı duymuştur. Her zaman, soğukta üşümüş, sıcakta yanmıştır. 
Bütün bunların ötesinde onun her zaman Ben neyim? Nereden geliyorum? Nereye gidiyorum? 
Bu yolculuğumda rehberim kimdir? Hayat nedir? Dünya nedir? Varlık nedir?” sorularını 
asırlardır sorup durduğuna en büyük şahid, yaşayıp gitmiş yüzbinlerce filozof, yüzlerce felsefi 
akım, yüz yirmi dört bin peygamber ve milyonla evliya ve asfiyadır. Demek ki, insan hiç 
değişmemiştir. Hayatın tanziminde ve kâinatın işleyişinde geçerli olan ana kanunların bu 
şekilde değişmemiş olması, insan için değişmez prensip ve değerlerin varlığını da gerekli kıl- 
mıştır. Mesela, hırsızlık, kumar, soygun, haksız yere adam öldürme, aldatma, hile, entrika.. 
hiçbir zaman, insanlık tarihinin hiçbir diliminde meşru addedilmemiş ve fazilet olarak kabul 
edilmemiştir. Bunun yanı sıra, doğruluk, güvenilirlilik, cömertlik, yardım severlik.. gibi 
faziletler de, en dejenere toplumlarda bile bir fazilet olarak alkışlanmıştır. Her yerde ve her 
zaman bütün insanlığın kabul ettiği bu temel prensipler, beşeri hukuk sistemlerinde bile temel 
olma fonksiyonu görmüştür. Sonra, insan daima inanma ve ibadet etme, üstün bir varlığa 
dayanma ihtiyacı içinde olmuş, inanç ve ibadet, ilk günden bu yana hayatının en temel yanları 
olarak kalmıştır. Şu halde, haberleşme ve ulaşım vasıtalarının değişmesi, yiyecek ve giyecek 
madde çeşitlerinin kısmen artması, teknolojide kaydedilen gelişmeler ve değişir gördüğümüz 
daha başka şeyler, hiçbir zaman hayatta “değişme'nin esas olduğunu göstermez. Kaldı ki, 
insan, irade sahibidir ve “değişme” gibi olmayan kanunlara tâbi olamaz. Değişmeyi esas kabul 
edenlere sorulması gereken en güzel soru, niye her şeyi kendi haline bırakmayıp, insanları ve 
toplumları değiştirmeye çalıştıklarıdır. Demek ki, “değişme” Batı'nın başka milletleri istismar 
gayesiyle değiştirme istikametinde kullandığı bir efsaneden başka bir şey değildir. 


Meselenin bir başka yönü de var ki, buna da temas etmemiz yerinde olacaktır. İnsan, bilhassa 
ülfet gibi faktörlerle fikren ve ruhen bir pörsüme, bir yosun tutma içine girebilir. Hâlbuki 
insana düşen, her zaman canlı ve dinamik olmadır. Aksi, tehlikeli bir “entropi'dir ki, insanın 
hem manen kıyametine, hem de maddeten kıyametine yol açar. “Atalet, adem hesabına iş- 
lemektir.” Hem, maddi, hem mânevi, hem de sağlık yönünden böyledir bu. Dolayısıyla insan, 
bedenini, zihni fakültelerini ve mânevi letaifini sürekli sulamak, tefekkür, tezekkür, ibadet, 
okuma ve çalışma gibi faaliyetlerle devamlı surette bir tekamül ve yenileşme içinde olmak 
zorundadır. Ayrıca, bunun tersi yönde bir gidiş de bir tereddidir, bir sükuttur. İşte fert ve 
toplum plânında bu şekilde tekâmül ve tereddi çizgisinde gidip gelmeler ve bu mânâda 
değişmeler, fert ve toplumlar hakkındaki İlâhi kader kaleminin yazdığı veya yazacağı yazının 
mahiyetini tayinde önemli bir yere sahiptir. “Bir millet, kendini değiştirmedikçe, Allah da 
onların durumunu değiştirmez” ve “Umulur ki, Rabbiniz size rahmet eder, ama, dönerseniz, 
Biz de döneriz” ayetleri, bu hakikate parmak basmaktadır. Bu mânâda Müslüman ve İslâm 
toplumu, hiçbir zaman atıl ve yosun bağlamış değildir ve olamaz. Dolayısıyla, Müslüman 
daima bir yenilenme ve tekâmülü yaşayan insandır, fakat bu, hiçbir zaman, Batı'nın 


zihinlerimize zerketmeğe çalıştığı mânâda bir değişme değildir; ilmen, manen bir tekamüldür, 
sürekli yenilenmedir. 


Bu mevzuda, Müslümanlar sık sık, “ilerlemeğe” karşı ve İslâm da ilme ve ilmi teknolojik 
gelişmelere muhalif gibi gösterilmeğe çalışılmıştır. Bu ise, apaçık bir göz boyamadır. Bu hu- 
susta, gerekli cevaplar verilmiş ve söylenmesi gerekenler söylenmiştir. Kur'an-ı Kerim, 
sürekli tefekkürden, araştırmadan bahseder. Ayrıca, ilimlerin asıl kurucularının da 
müslümanlar olduğu, bugün artık inkârı mümkün olmayan tarihi bir vakıadır. Müslümanın 
mânevi tekamülü, zihni yenilenmesi, sürekli olarak, Allah'ın ayetlerinin meşheri ve 
isimlerinin tecelli sahası olan tabiat ve hâdiseler üzerinde tefekkürle çok yakından 
bağlantılıdır ve bu, tahkiki bir imana sahip olmanın da vazgeçilmez şartlarındandır. 


Ne var ki, bütün bunlar, Batı'nın anladığı ve takdim ettiği mânâda bir değişimi ifade etmediği 
gibi, yukarıda arzetmeğe çalışıldığı üzere, insan ve toplumlar için tereddi de söz konusudur. 
Nasıl, tarihin geriye çevrilemezliği ve hep ileriye doğru bir değişme temeline dayanan 
Marksizm iflas etmiştir; aynı şekilde, dünyaya istedikleri şekli vermek için ileri sürülen 
değişim fikri de, Batı medeniyetinin yakın bir gelecekte iflasını ilanıyla tarihe karışacaktır. 
Neticede, yüz yirmi dört bin peygamberin tebliğ ettiği, değişmez gerçeklere dayanan ve insanı 
bu gerçekler çerçevesinde maddi-mânevi tekamüle çağıran Allah'ın dini, yani İslâm, yine son 
sözü söyleyecek ve her şeyin hakikati bir defa daha insanlık çapında ortaya çıkacaktır. 


BİLİM “İZM'LERE OYUNCAK OLURSA 
Haziran 1998-O0.Faruk Noyan 


British Museum'un tabiat tarihi bölümü, South Kensington'a (Londra) yerleşiminin yüzüncü 
yıldönümünü 1981'de kutluyordu. Bu tip kuruluşlarda skandallara çok seyrek rastlanır. Fakat 
o yılki kutlamalar epistemolojik, ideolojik ve politik tartışmalarla geçiyordu. Bunun sebebini 
anlamak için 20 Kasım 1980'e gitmek gerekir. 


Ogün İngiliz Nature dergisinde, Reading Üniversitesi'nin zooloji ve jeoloji bölümünden L.B. 
Halstead imzasıyla “Hataların müzesi” başlıklı bir mektup yayınlanmıştı. Halstead'a göre 
British Museum gerçek bir yetkiyi kötüye kullanma suçu işliyordu. Dinozorlar ve insan 
fosilleriyle ilgili iki sergide, kladizm olarak bilinen bir sınıflama yöntemi kullanılarak abartılı 
bir tanıtım yapılmıştı. Halstead'a göre, “bu yaklaşım Marx ve Engelse ait bazı şemaları teyit 
etme gayreti içindeydi ve British Museum'un bu hatasıyla marksist düşünce Büyük 
Britanya'nın eğitim sistemine sızmış olacaktı. Ayrıca kladizme başvurmak yaratılışçıların, 
yani İncil metinlerine inanan Hıristiyanların da amaçlarına hizmet edecekti. Sonuçta, British 
Museum sert bir azarı hakkediyordu”. 


Olay kamuoyuna aksetti ve izleyen haftalarda, birçok bilim adamı düşüncesini açıkladı. 
Kimine göre, Halstead'ın suçlamalarının temeli vardı; kimine göreyse, kladizmi ideolojik bir 
savaş makinesi gibi görmek gülünçtü. Fosiller, taksonomi, Marksizm ve darwinizm üzerine 
polemikler yapıldı. Evrim teorisinin gerçekten bilimsel olup olmadığı iğneden ipliğe 
sorgulandı. Nature dergisi şaşırtıcı ve cesur bir başlıkla çıktı: “Darwin, South Kensington’ da 
öldü”. Bu skandalın cereyan ediş tarzını anlamak için L.B. Halstead'ın (yarı bilimsel, yarı 
ideolojik) argümanlarını yakından inceleyelim. 


Nazik Bir Konu: Kladizm Ve Kesikli Evrim 


Kladizm, klasik anlamda evrimci bir sınıflama metodudur. İlkel karakterler ile gelişmiş 
karakterler arasındaki ayırıma dayanan bu metot, çeşitli türler arasında akrabalık ilişkileri 
varsayan şemalar kurar (şekil 1). Mesela, kertenkele ile Avrasya keçisinin ortak karakterlere 
sahip oldukları kabul edildiği için (Evet! Sadece böyle bir yorumdan yola çıkılarak), 
aralarında, sözgelimi sazan balığına göre daha yakın akrabalık bağları soy zinciri (filogenez) 
şeklinde ifade edilecek olursa: kertenkele ve Avrasya keçisinin ortak bir atası vardır ancak, bu 
ata, üçünün ortak atasına göre daha yakın zamana aittir. İlk bakışta sadece teknik bir problem 
gibi gözükse de (evrimci yanı zaten açık), kladistik yaklaşımın marksizm ile ilgisi neydi 
acaba? 


Her şeyden önce, Halstead bu görüşü ileri sürerken British Museum'un fasiküllerine atıfta 
bulunuyordu. Bu fasiküllerde yer alan bir cümle çok önemliydi:“İncelenen türlerden 
hiçbirinin diğer hiçbir türün atası olmadığını kabul ediyoruz.” Ardarda türler arasında 
doğrudan soy bağı kurulmasını reddeden bu yaklaşım, Halstead'a göre ilk cinayetti. Çünkü 
bu, organizmaların zaman içerisinde tedrict bir evrim geçirdiğini inkar etme anlamına geliyor, 
böylece sadece bilimsel açıdan kabul edilebilirliğini yitirmekle kalmıyor, ideolojik bakımdan 
da tehlike arzediyordu. Kladizm ise, kesikli bir evrim görüşü getiriyordu. Fakat bu bile, 
Darwin'in ve diğer bazı ünlü teorisyenlerin (mesela Ernst Mayr gibi) öğretilerine uygun 
düşmüyordu. 


Halstead, insanlık tarihinin iki şekilde ele alınabileceğini düşünüyordu. Ya, “tedricilik” 
ilkesine dayanan şemalara göre (burada değişiklikler yavaş olup, ani değildi), ya da, 
“devrimci” bir perspektife göre (burada hızlı değişiklikler, “sıçramalar” ve süreksizlikler 
vardı). Halstead bu ikinci değerlendirmenin marksizmin tarzı olduğunu söylüyordu. Engels ve 
Stalin bunu ortaya koymuşlardı: “Nitel değişikliklerin tedricen değil, hızlı ve ani bir şekilde, 
bir halden diğerine sıçramalar şeklinde olduğu bir gelişimi kabul etmek esastır”. Halstead'ın 
ne demek istediği açıktı: Eğer hayat bilimleri, evrim şeklinde sıçramaların olduğunu kabul 
ederse, marksist teori bundan güç alacaktır. Ve objektif bir bilim öğrendiklerini zanneden 
zavallı İngilizler aslında zehirli bir bilgi yutmuş olacaklardır. British Museum'un sorumluları 
yanılgı içindedirler. 


Bu çağrı herkesi ikna etmedi. Harry Rothman, süreksizliklere inananların sadece marksistler 
olmadığın belirtti ve şunu sordu: “Bundan böyle, ani değişikliklere başvuran bütün bilimsel 
teori ve izahları reddetmek mi gerekecek?”. Bu anlayışla mesela, “big bang” teorisinden 
vazgeçilmesi de istenebilirdi. Bu gerçekten gerekli miydi? 


Diğer yandan, kladizmin zımnen “kesimi” bir evrim yorumu içerdiği doğru muydu? Birçok 
biyolog bunu reddediyordu. Kladizm sistematikle (taksonomi) ilgileniyor, evrimin ritm ve 
hızına dair bir şey söylemiyordu. British Museum'dan paleontolog Colin Pattersona göre, 
Halstead problemleri birbirine karıştırıyordu: “türleri sınıflandırmak ayrı bir şeydir, bu türlerin 
nasıl evrimleştiğine izah getirmek ayrı bir şeydir”. Ayrıca, sıçramalı bir evrime sadece 
kladizm yanlıları taraftar değildi. 19. yüzyılda transformizmin ateşli savunucularından T.H. 
Huxley, belli bir süreksizliğin taraftarıydı ve Darwin'in, tabiat sıçrama yapmaz” şeklindeki bir 
ön-kabulü doğru bulmasını üzüntüyle karşılıyordu. 


Sonuçta, kladizmin bütün bunlarla hiçbir ilgisi yoktu ve kladizmle ilgili sorunların, evrimin 
sürekli veya kesikli karakteriyle ilgili sorunlardan ayrıştırılması gerekiyordu. 


Sınıflandırılması Zor Fosiller 


Kladistler, “bu tür, şu türlerin doğrudan atasıdır” Er 
şeklinde bir ifade kullanmaktan kaçınırken şunu ai L 


söylüyorlar: “Bir türün ata fosilini belirlemek “ğa an 
pratikte imkânsızdır, çünkü ata, sadece oğul-türe š = 
özgü sonradan türemiş karakterlere sahip değildir. ~< A" wewuu# 


Pratikte, bu veya şu türün soy ağacındaki tam yerini 
belirlemek zor, hatta imkânsızdır”. Böylece kladistler 
evrim tablosunu komplike hale getiriyorlar, her 
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Böyle bir teori şüphesiz "kesiklik” görüşü üstüne 

oturuyordu. Tedricilik yanlıları, küçük yerel mutasyonların yavaş yavaş biriktiğini, “ani tür 
oluşumu” yanlıları ise, evrimin olmadığı dönemlerin hızlı "tür oluşumları”yla kesintiye 
uğradığını ileri sürüyorlardı. Fakat Gould, ani ve hızlı bir şekilde yeni türlerin nasıl oluştuğu, 
söz konusu mekanizmanın bilimsel olarak nasıl açıklanacağı konusunda (bugüne kadar 
olduğu gibi) bir şey söyleyemiyor, fakat bunu şu şekilde açıklıyordu: “Ani tür oluşumunun 
delillerini bulma şansı çok zayıf. Çünkü değişim çok zayıf bir popülâsyonda çok hızlı bir 
şekilde oluyor”. Tabii, bu ifadeler, bir bilim adamından ziyade, masalcı teyzenin ağzına 
yakışıyordu: “Çayır perde? Keçi yedi. Keçi nerde? Göle gitti. Göl nerde? İnek içti. İnek 
nerde? Dağa kaçtı. Dağ nerde?...” 


Darvin de benzer bir üslup kullanmıştı: “Tabii seleksiyon ancak çok hafif, birbirini izleyen 
uygun değişikliklerin birikmesiyle olduğundan, ani ve önemli değişiklikler üretemez, yavaş 
ve kısa adımlarla çalışır” (Denton, 1985). Tabii bu da görülemez. Yani evrim, herhangi bir 
türe mensup bir ferdin fosil kalıntısı üzerinde görülemeyecek kadar çok küçük miktarlarda 
gerçekleşen ve dolayısıyla çok uzun zamana yayılan değişiklerle olmaktadır. Sonuçta evrim, 
ister tedricen ister aniden olsun, asla iz bırakmayan bir esrarengiz (!) olaydı ve bütün bu 
açıklamalar da bilimsellik kılıfı altında sunulduğundan itiraz kabul etmiyordu. Fakat aslında 
bütün bunlar, sorunun bilimsel metotlarla çözülemez türden olduğunu bir kez daha 
gösteriyordu. Zaten bazılarının anlamak istemediği husus, “teori” kavramının, olguları izah 
etme çabasından başka bir şey olmadığıydı. 


Eldredge'in bir grup bilim gazetecisiyle yaptığı mülâkat da, İngiliz The Guardian Weekly 
gazetesinde şu şekilde değerlendirilmişti: “Dr. Eldredge'in dediği gibi, canlı yaratıklar evrim 
geçirdiyse, biraz öncekine, biraz sonrakine benzeyen geçiş yaratıklarına ait fosil bulunması 
gerekmez mi? Fakat buna dair hiçbir iz bulunamadı. Bu anormallik, fosilli tabakalardaki eksik 
zaman aralıklarına atfedildi, Tedrici evrim yanlıları, yeni tabakaların keşfedilmesiyle bu 
boşlukların doldurulacağını düşünüyordu. Son on yılda jeologlar son 500 milyon yılın 


bütününü temsil eden kaya tabakalarını keşfettiler, ancak bunların hiçbiri geçiş formu 
içermiyordu” (The Guardian weekly, 1978; in Denton, 1988). 


Peki, Archaeopteryx veya bazı balıklar gibi, geçiş formu izlenimi veren az sayıdaki tür ne 
ifade ediyor? Bu türler böyle bir çağrışım yapsa bile, sonuçta fosil olduklarından, dipneuste 
veya monotremalar gibi hâlen yaşayan gruplardan daha fazla geçiş formu niteliği 
taşıdıklarına dair bir ipucu yok. Oysa geçiş formu olarak nitelendirilen bu sonuncular 
(yaşayan gruplar) hem kendilerine en yakın kuzenlerinden çok uzak ve izole halde 
bulunuyorlar, hem de geçişi tanımlayan organik sistem özelliklerine sahip değiller. 


Aslında bu teori, hayat tarihinde yeni türlerin aniden ortaya çıkışını “yaratılış” düşüncesiyle 
açıklayanların karşısına hem bilimsel olmak iddiasıyla, hem de Darvin'in tedrici evrim 
teorisinin göremediği ve açıklayamadığı süreçleri izah etmek amacıyla çıkartılıyordu. Buna 
göre, nispeten kısa bir zaman zarfında şu veya bu tür, yeni bir tür meydana getirerek alt 
bölüme ayrılıyordu. Daha sonra, az-çok uzun bir “denge” periyodunu (stase) takiben, yeni alt 
bölümler işlemeye başlıyordu ve bu süreç bu şekilde sürüp gidiyordu. Peki, bu yeni teorinin 
kladizm ve darwinizme göre yeri neresiydi? Kladizme yakınlığı olduğu doğru muydu? 


Halstead'a göre, evet! Kladistik yaklaşım ile” ani tür oluşumu” teorisi arasında belli bir ilişki 
vardı. Özellikle, Eldredge ve Gould bu teoriyi Hennig ile (kladizmm babası) aynı şekilde 
kullanıyordu. Fakat birçok bilim adamı bu argümantasyonu yetersiz buldu. 


S.J. Gould, Nature dergisine kladist olmadığını belirten bir mektup gönderdi. “Ani tür 
oluşumu” teorisi evrimin ritmiyle ilgileniyordu; kladizm ise bu konuda bir şey 
söylemiyordu. 


“Ani Tür Oluşumu” Teorisi Marksist Mi? 


Halstead'a göre, marksist sisteme ve “sıçramalı” evrim kavramına esas teşkil eden aynı 
felsefeydi; değişiklik her iki durumda da, sıçramalarla oluyordu. Dahası, marksizmi babasının 
dizi dibinde öğrendiğini açıklayan bizzat Gould değil miydi? 


Teorinin kurucularından Eldredge ise marksist değildi. Şüphesiz, Engels'in Tabiatın 
Diyalektiği adlı eserinde ve diğer çeşitli kitaplarda ilginç bilgiler bulunuyordu. Fakat bilimsel 
bir düşünceyi “diyalektik” olarak tanımlayan tamamen kesin norm ve kriterlerden yapılı bir 
düşünceye sahip olmak kolay değildi. Halstead'ın yorumuna göre, belirleyici olan, “sıçrama” 
kavramıydı; darwinizm ve marksizm arasındaki terslik de buradan gelmekteydi. Fakat durum 
tamamen farklı bir şekilde de değerlendirilebilirdi. 


Tedrici evrime dayanan klasik evrim teorisi ile marksist kavramları telif etmeye çalışan 
Cambridge'den bir genetikçi, Gabriel Dover, bununla ilgili olarak Engels'e ait bir örneğe 
atıfta bulunuyordu: “Eğer su sürekli olarak ısıtılırsa, sıcaklığın yavaş ve kantitatif artışı söz 
konusudur; belli bir eşik noktaya gelindiğinde ise su kaynamaya başlar”. Bir başka deyişle, 
tedrici evrimden ayrı düşünülemeyecek bir sıçrama söz konusudur. Biyolojide ise Darwin'in 
teorisi tamamen benzer bir şema teklif ediyordu. Küçük sayısal değişiklikler birikir ve bu 
süreç kaçınılmaz olarak bir mahiyet değişikliğine yol açar. Yani, marksist teoriyle en iyi 
uyum sağlayan klasik darwinizmdir”. 


Bu durumda en azından, kladistlere yöneltilen marksizm suçlamaları tartışmalıydı. Fakat 
Halstead'a göre, ideolojik faktörler yine de rol oynamıştı. Aslında bazı ideolojik kavramlar ile 


bazı bilimsel yorumlar arasında çeşitli etkileşimler vardı ve bu, oldukça örtülü bir şekilde 
gerçekleşiyordu. 


Mesela, Gould ve Eldredge, “ani tür oluşumu” teorisini ileri sürdükleri 1977 yılındaki 
makalelerinde, tedriciliğin politik olarak saptırıldığını ve kraliçe Viktorya dönemi (1837— 
1901) İngilteresi'nin sosyokültürel geleneğine karşılık geldiğini açık bir şekilde 
belirtiyorlardı. Bunun anlamı şuydu: Darwin evrimi, belli bir felsefe ve sosyal şartlanmadan 
dolayı sürekli bir süreç olarak algılamıştı. Bu yüzden de tabiata özel bir ideolojiyle atf-ı nazar 
etmişti: sürekli bir düzen, ahenk ve değişim... Bu noktada Gould ve Eldredge'in Marks'ın 
yorumunu sahiplendiği açıkça görülmekteydi. 


Gerçekten de Marks, Darwin'in, “tabiatta canlılar arasında mücadele olduğu” şeklindeki 
teorisini hem cazip hem de tehlikeli buluyordu. Çünkü ona göre bu teori, Viktorya 
İngilteresi'ndeki sosyal ve ekonomik rekabeti biraz fazla çağrıştırıyordu (Thuinier, 1997). 


Buna karşılık, Gould ve Eldredge'e göre, belli bir biyolojik kesiklik fikri Hegel, Marks ve 
Engels'in diyalektik görüşleriyle yakınlık arzetmekteydi. İki yazar bir yerde, marksizm- 
leninizme dair bir sovyet dönemi eserine atıfta bulunuyor ve birçok Rus paleontologun 
(Ruzhentsev ve Ovcharenko gibi) kısmi tür oluşumu şeklinde bir yorum önermelerinin 
şaşırtıcı olmadığını söylüyorlardı. Fakat Gould'a göre, bu benzerlik kendi teorilerinin sebebi 
gibi anlaşılmamalıydı; sadece marksist kökenini belirterek ani tür oluşumu teorisini kritiğe 
tabi tutmak doğru değildi. Ancak, bilim ve ideoloji arasında karşılıklı nüfuz girişimleri 
görüldüğünden, yukarıdaki felsefi ve siyasi arka-planların varlığını inkar etmek zordu. 
Sonuçta, bu tartışmalar sıkıcı, boş, hatta hayali kabul edilebilirdi. Marks ve Darwin'le 
uğraşmak yerine, gözlenen “olgular” test edilemez miydi? 


“Olgular” Belirleyici Değil 


Pierre Thuillier'ye göre, meydana gelen “olgular? açık ve net cevaplar vermiyor. Jeolojik 
tabakalarda keşfedilen fosiller mükemmel, yani tümüyle devamlı seriler meydana getirmiyor. 
Her zaman söylendiği gibi, boşluklar ve eksik halkalar var. Eğer süreklilik taraftarıysanız, bu 
serilerin sadece görünüşte bile yetersiz olduğunu ileri sürebilirsiniz. Darwin'in yaptığı da 
buydu. Paleontolojik verilerin yetersizliğinden bahsediyor ve bazı fosillerin tesadüfi 
sebeplerle kaybolduğunu (veya henüz keşfedilmemiş olduğunu) ileri sürüyordu. Fakat bu, 
mümkün tek sebep değildir. Fosiller arası boşluk ve süreksizliklerin varlığı da bir gerçektir 
(“olgular”a bakarak). Bu durumda, birbirini izleyen basamaklı bir evrim hipotezi kurulmakta 
ve tedricilik kavramını temsil eden filogenetik ağaçlar yapay bir inşa olarak görünmektedirler. 


Bu bakış açısı sadece Eldredge ve Gould tarafından değil, birçok bilim adamı tarafından da 
savunulmaktaydı. Chicago Üniversitesi”nden John Sepkoski açıkça şunu söylüyordu: “Fosil 
bulgularının yetersizliğinden söz edildiğini duymaktan yorulmuş bulunuyorum.” Bristol?den 
M.J. Huglıes-Games ise tedriciliğin delillerinin Halstead'ın düşündüğünden de zayıf olduğu 
şeklinde bir değerlendirmede bulunurken, Philippe Janvier bunların illüzyon eseri olduğunu 
söylüyordu. Fakat sonuçta, kültürel ve ideolojik kozlardan dolayı, fikirlerin çatışması 
meseleyi gerçek bir dinler savaşına döndürmüş bulunuyordu; yani tenkid yapılmıyor, aforoz 
müessesesi çalıştırılıyordu. Karışıklık, şu sorunun gündeme gelmeciyle had safhaya vardı: 
neodarwinci teori (yani sıçramalı evrim) madem ki böylesine kırılgan ve tartışmaya açık, bu 
durumda bilimsel bir teori olarak değerlendirilmeyi hak ediyor mu? 


Aslında British Museum sorumluları bu konuyu kamuoyu önünde cesaretle ele almışları. 
Colin Patterson evrime dair yazdığı kitabındaki bir paragrafa, “evrim teorisi bir bilim midir?” 
başlığını atmıştı. Cevap yine de yumuşaktı: “Evrim teorisi ne tamamen bilimseldir (mesela 
fizik gibi), ne de tamamen bilimsel karakterden yoksundur (tarih gibi).” Böyle bir hüküm 
Halstead'a göre skandalın ta kendisiydi. New Scientistte şiddetli bir karşı-saldırı başlattı. 
Darwinizmin gerçek anlamda “bilimsel” olmadığını ileri sürenlere inanırsak bunun sonu 
nereye varırdı? o Yaratılışçılar bu durumda avantajı bir konuma geçmezler 
miydi?!..Dolayısıyla bütün bu söylemlere temel teşkil eden felsefenin kritiğe tabi tutulması 
gerekiyordu; yani Sir Karl Poppehn epistemolojisinin. 


Karl Popper'ın Yaklaşımı 


1995'de ölen ünlü bilim felsefecisi Popper'a göre, bir teoriye, ancak deneysel olarak 
çürütülebilme yeteneği taşıyorsa, bilimsel denebilir. 


Mesela fizik “gerçek bir bilim”dir. Çünkü prensipte, deneylerle çürütülebilecek tahminlerde 
bulunur. Bu, bir bilim dalı için zaaf olmak şöyle dursun, sağlam bir temel oluşturur ve büyük 
avantajlar sağlar. Çünkü hataların ayıklanmasına ve teorinin “tabiata uyum sancısının 
anlamlı olmasına imkân verir. 


Buna karşılık psikanaliz Popper'a göre bilimsel değildir. Çünkü önemli bir defosu vardır: 
olgular onu daima doğrulamaktadır. Şu takdirde, reddedilebilirlik, temel bir kavramdır (buna 
“sınırları belirleme kriteri” de denebilir). Böylece bir yanda deneysel olarak çürütülebilecek 
teoriler, diğer yanda ise, çok bulanık ve kesin testlere izin vermeyecek kadar az işleyen 
teoriler söz konusudur. 


Birinci gruptakiler bilimsel, ikinci gruptakiler ise metafiziksel teorilerdir. Evrim teorisi ikinci 
kategoriye girmektedir. Popper bunu net bir şekilde ifade etmektedir: “Darwinizmin test 
edilebilir bilimsel bir teori olmadığı, buna karşılık metafiziksel bir araştırma programı, yani 
test edilebilir bilimsel teoriler için mümkün bir çerçeve olduğu sonucuna varmış 
bulunuyorum”. Philippe Janvier, metafiziksel bir teorinin de gerçek olabileceğini, fakat 
burada önemli bir kusurun ortaya çıktığını söylemektedir: “Evrim teorisini doğrudan test 
etmek pratik olarak imkânsızdır.” Neodarwinizm ise, Popper'a göre, bazı özel araştırmaları 
yönlendiren bir programdan başka bir şey değildir. 


Halstead, bu epistemolojik tezlerin basitçi ve tehlikeli olduğunu düşünüyordu. Bu noktada 
Popper, kendi bakış açısını belirlemek zorunda kaldı: Darwinizm az güvenilir bir teoriydi ve 
daha ziyade keyfi bir spekülasyondu. Birçok sorun çözülememişti ve aynı olguları bir başka 
teori daha hatalı ve inandırıcı şekilde açıklayabilirdi. Soyut anlamda bütün bunlar British 
Museum yöneticilerinin yaptığı bazı açıklamaları haklı çıkarıyordu: “evrim teorisi bir 
“gerçek”miş gibi alınmamalıydı, bu da diğerleri gibi, bir yorumlama şekliydi. Zaten Müze, 
“Türlerin Kökeni”yle ilgili bir sergide gösterilen küçük bir filmi şu şekilde yorumluyordu: 
“Tabii seleksiyon yoluyla evrim kavramı bilimsel değildir”. 


1980'lerden bugüne, yeni çalışmaların büyük kısmı da, problemi keskin Darwinci bir evrim 
anlamında değil, sentetik bir tarzda ele alıyor, Fakat bu arada, popülasyonlar genetiğini esas 
alan ekollerle, paleontolojiye dayanan ekoller arasında olduğu gibi, bazı çatışmalar da 
olmuyor değil. Birinciler tedrici bir evrimi, yani genetik mutasyonların tedrici birikimini 
temel paradigma olarak alırken, ikinci gruptakiler kesikli evrimi savunuyor. Çünkü hayatın 


tarihçesi hakkında başvurulacak tek disiplin olan paleontoloji bu kesikliği açıkça ortaya 
koyuyor. Paleontologların dediği gibi, küçük değişiklikler birikmiyor. 


Yazımızı, Thuillier'e ait şu ifadelerle bitirebiliriz: 


“Evrimin vulgarizasyonu ve öğretilmesi oldukça dogmatik bir şekilde yapılmakta ve büyük 
problemler doğurmaktadır. Her şeyden önce teori, gerçeğin ta kendisiymiş gibi lanse 
edilmekte, hafta bazen resmi makamlara çağrıda bulunulmaktadır. Öğreticiler bu durumdan 
rahatsızlık duymaktadırlar. Baskılar karşısında başka stratejiler geliştirmeye çalışan bazı 
pedagoglar T.H. Huxley'e ait “Darwin'in bekçi köpeği? deyimini sıkça kullanmakta ve 
problemi şu şekilde dile getirmektedirler: “Bilim ruhu bilimin ürünlerinden daha fazla bir 
değer ifade eder. Akıl dışı şekilde savunulan teoriler de makul hatalara göre daha rahatsız 
edici olabilir. Oysa bilimsel esprinin özü, tenkidi düşüncenin uygulanmasıdır. Dolayısıyla en 
iyi bilim eğitimi; insanlara, önlerine konan kavramları anlamak ve kritik etmek imkanı 
verendir”. 
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YARATILIŞA MÜHENDİSLİK PERSPEKTİFİNDEN BAKIŞ 


Şubat 1998-M.Sami. Polatöz 


Mühendisler, son yıllarda hayatımızı kolaylaştıran birçok önemli icadın sahibidirler. Uçak, 
televizyon, otomobil gibi teknolojik harikaların avantajlarını kimse inkar edemez. Bu ürünler, 
tasarım merhalesinde uzun hesaplamaları, deneysel ve nümerik simulasyonları. imalat 
merhalesinde ise, yüksek hassasiyete sahip teknikleri gerektirir. Mühendisler, malzeme 
seçiminden imal edilen parçaların montajına ve kalite kontrolüne kadar her safhada görev 
alırlar. 


Basit bir kalem de olsa, buzdolabı gibi kompleks bir cihaz da olsa, her teknolojik ürün iki ana 
merhaleden geçmek zorundadır. Birincisi tasarım, ikincisi ise imalat merhalesidin Tasanm 
merhalesinde yapılacak şey, ürünün fonksiyonuna en uygun malzemenin seçilmesi, her bir 
parçanın ayrı ayrı boyutlandınlması ve bütün ünitenin (sistemin) parçalarının birleşmesi ile 
tasanrımın yapılmasıdır. Bu merhalede, sistemin ve onu oluşturan her bir parçanın kendisine 
verilecek görevi arızasız yapıp yapamayacağını anlamak için. yoğun hesaplamalar, deney 
veya nümerik simulasyonlar kaçınılmazdır. Başarılı bir tasarım merhalesinden sonra, imalat 
gelmektedir. Kaliteli ürünler üretebilmek için. imalat merhalesinde çok gelişmiş makineler ve 
ileri teknikler gerekmektedir. 


Tabiatı incelediğimizde de, bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi çok çeşitli mühendislik bankası 
ürünler ile karşılaşırız. Akla gelebilecek ilk soru, bu ürünlerin, bizim ürettiklerimizden daha 
mı üstün, yoksa daha mı aşağı olduğudur. Basit bir akıl yürütmeyle bu soruyu cevaplayalım: 
Çok beğendiğimiz teknoloji bankaları, aslinda insan zekasının bir sonucudur. Ancak insanın 
kendisi, tabiattaki mühendislik ürünlerinden biridir. Bu durumda tabiattaki mühendislik 
ürünleri insanın ürettiklerinden çok üstün olmalıdır. Mikro ve makro ölçeklerde hangi canlıya 
baksak, istisnasız şu sonuçlara varabiliriz: Tabiattaki “mühendislik ürünleri’, etraflarına en iyi 
uyumu sağlayacak şekilde özel olarak tasarlanmış gibidirler. Hayatlarını devam ettirebilmek 
için gerekli en hassas ve uygun organlarla ve savunma mekanizmalan ile donanimışlardır. Bu 
tasarımlar o kadar mükemmeldir ki, bizim mühendislik bilgilerimizle bu organizmalara yakın 
tasarımlar yapmamız bile mümkün değildir. Ayrıca belirtmemiz gerekir ki, bahsettiğimiz 
tabiattaki bu ürünler, canlıdır ve canlılık kavramı teknoloji ve bilimdeki bunca ilerlemeye 
rağmen hala tam olarak anlaşılabilmiş değildir. 


Yukarıdaki delilleri destekleyen örnekler sayısız olup, bu örnekler bilimin hemen hemen her 
dalını kapsamaktadır. Örnek olması yönü ile birkaçına değinelim: Balıklar suda yüzerken, 
statik ve dinamik olmak üzere iki ayrı basınç bileşenine maruz kalırlar. Statik basınç, balığın 
üzerindeki suyun ağırlığı ile direkt irtibatlı olup, balık sabit derinlikte yüzerken değişim 
göstermez. Dinamik basınçta ise durum böyle değildir. Balığın etrafından geçen suyun hızı ile 
dinamik basınç vücudun bazı yerlerinde artarken, bazı yerlerinde azalır. Araştırmacılar, 
balığın gözünün, vücut üzerinde dinamik basıncın her zaman sıfır olduğu noktaya 
yerleştirildiğini tespit ettiler. Bu sebeple balık değişik hızlarda yüzerken. görme bozuklukları 
meydana gelmez. Balığın kalbi ise, dinamik basıncın en negatif olduğu yere yerleştirilmiştir. 
Böylece yüksek hızlarda kalbin çalışması daha kolay olmaktadır, Balığın ağzı ise, vücudun en 
önünde olup, burada dinamik basınç en yüksek değerdedir. Bu yüksek basınç sayesinde, balık 
hızla yüzerken su vasıtası ile oksijen alımı kolaylaşmaktadır. 


Şimdi başka bir örneğe bakalım. Evrimcilerin ilkel canlı sınıfına koydukları ahtapot, 
insanların formüle etmesinden milyonlarca yıl önceden beri momentumun korunması 
prensibine göre hareket etmektedir. Ahtapot, kafasının arkasındaki yarıktan suyu almakta ve 
ince bir borudan bu suyu püskürterek, püskürtme istikametinin tersi yöne doğru hareket 
edebilmektedir. Bu prensip, asrımızda ancak jet motorları ile başarılı bir şekilde uygulamaya 
konulabilmiştir. Fizik kurallan ve bu kurallara harika uyum gösteren tasarımlar ancak üstün 
bir mühendislik eseri olabilirler. 


Yine diğer bir örnek, rahimdeki embriyondur. İmalat teknolojisi ve mühendislik açısından 
embriyonun gelişmesi tek bir kelime ile izah edilebilir; mucize. İnsan kaynaklı mühendislikte 
ürünü oluşturan her bir parça boyut olarak önceden belirlenir ve ayrı ayn boyutlara göre imal 
edilir. İmal edilen bu parçalar monte edilerek ürünü oluştururlar. Bu tip bir imalatı statik 
imalat (mühendislikte yeni bir terminoloji) olarak adlandıralım.Çünkü ne montaj 
merhalesinde, ne de daha sonra parçalann boyutu değişmemektedir. Embriyonda ise; 
organların boyutları sürekli değişirken, bu değişen şartlar altında montaj meydana gelmekte, 
dışarıdan herhangi bir müdahale olmadan içeride yeni organlar oluşmaktadır zamanla büyü 
hiç bozulmamaktadır. Dinamik imalat olarak adlandırılabilecek bu sistem, insanlığın 
erişebileceğinden çok ileri bir tekniktir. Çalışmakta iken kendini oluşturan, parçalarında boyut 
değişmesi olan ve parçalarındaki boyut değişmelerinin çalışmasına menfi etkisi olmayan bir 
motor, olsa olsa bir hayal olabilir. Normal imalatta, bir parçanın boyutu, kendisinden imal 
edilmiş ham malzemeden daha küçüktür ve bir miktar malzeme israf edilir. Bazı durumlarda, 
istenen boyutu elde etmek için kalıplar kullanılır. Embriyonun yaratılışında ise, hiçbir kalıp 
kullanılmadığı gibi, israf edilen hiçbir malzeme de yoktun Bu yönü ile bu tarz bir imalat, 


bizim ulaşamayacağımız bir üst noktadır. Bu örnekte hadiseye global imalat yönü ile baktık. 
Mikro seviyede neler olduğuna, hücrelerde ne gibi hadiselerin cereyan ettiğine hiç 
değinmedik. Böyle global bir bakış bile, yaratılışın ne kadar hârika olduğunu gösterrneye 
yeterlidir. 


Mukavemetten de bir örnek verelim. Kuşlar uçabilmek için optimum bir dayanıklılık ve 
ağırlık oranına sahip olmalıdır. Kuşlann kemikleri kabaca, bir boru şeklinde düşünülebilir. 
Hesaplamalar göstermiştir ki, kemik dış yarıçapının iç yarıçapına oranı, minimum ağırlık ve 
maksimum dayanıklılığı sağlayacak şekilde seçilmiştir. 


Türbülanslı akım, uçaklar için büyük tehlikedir. Aynı zamanda sürüklenme kuvvetlerini de 
artırdığı için, istenmeyen bir durumdur. Ancak uçan birçok böcek türü türbülanslı akım 
kullanmakta ve işin ilginç yanı ise, bu sayede sürüklenme kuvvetlerini azaltabilmektedirler. 
Tavana ters iniş yapan (konan), aniden kalkan ve çok ani ivmelerle yön değiştirebilen bir 
uçuş stili (sinekler- de olduğu gibi), şu anda bizim için bir hayalden ibarettir. 


Bu makalede kâinatın, galaksilerin, güneş sisteminin yaratılışı gibi makro yaratılış veya hücre, 
molekül, atom gibi mikro yaratılış ele alınmamıştır, çünkü bu konular fizik, astronomi, 
biyoloji gibi temel bilimlerin sahasına girmektedir. Yaratılışın kısmen dahi anlaşılabilmesi, 
bütün bu bilimlerin yanı sıra mühendislik ve tasarımın bilinmesine bağlıdır. 


Dünyanın ve kâinatın Yaratıcısı, insan zihninin hayal edebileceği bütün yaratıcılık 
mertebelerinin nihayetsiz derecede üstündedir. 


ZÜRAFALAR 
Haziran 1993-Yard. Doç. Dr. Şerafedin SEÇİLMİŞ 


İnsanoğlu, kendi dünyasını tanımak için yaptığı araştırmalarla benliğini çözmeye çalışırken, 
gözünü çevresine çevirip, olup bitenleri anlamakla da uğraşmaktadır. Bu yönüyle hem hal-i 
hazırla ilgilenirken, bazen maziye uzanır, bazen de istikbale yönelerek, dünyayı paylaştığı 
varlıkların hayatlarını anlamaya çalışır. 


Yaratılıştan sahip olduğumuz merak hissimiz ve Mevla'nın isimlerinin tecelligâhı olan 
bitkilerle hayvanlar âleminin cazibedar yönleri, yapılacak yeni yeni araştırmaların güç 
kaynağıdır. Öyleki bu alanda çalışanların araştırmaları neticesinde araladıkları yeni kapılarla 
şevk ve heyecanları artmakta ve yeni çalışmalara koşturmaktadırlar. Öyleyse, böylesine 
dinamik bir güç kaynağının varlığını, araştırmaların devam edeceğinin en güzel bir işareti 
olarak değerlendirmek lazımdır. 


İşte bu yazıda, hayvanlar âleminin enteresan bir üyesi olan zürafaların hayatı, Jane Stevens 
tarafından Kenya'da yapılan araştırmalara dayanılarak anlatılacaktır. 


Zürafaların kendilerine has çok tipik oyunlarını gözlemekle işe başlayan Stevens, birbiri ile 
şakalaşan iki hayvanın (Resiml?deki) görüntüsünü yakalamıştır. Bu hayvanlar üzerinde çok 
ciddi araştırmalar yapan biyolog Dawit Pratt ve Virginia Anderson, “3 yaşındaki herhangi bir 
çocuğa, zürafanın resmini göstererek, tanıyıp tanımadığını sorsanız hemen tanıdığını 
söyleyecektir. Bu yönüyle, zürafalar yeryüzünde en çok tanınan hayvanlardandır” 
demektedirler. Bu özelliklerine rağmen zürafalar, Afrika hayvanlarından olan filler kadar 
araştırılmamıştır. Mamafih, bu alanda çalışan bilim adamları, Afrika sahrasında yer alan sekiz 


farklı guruptaki zürafaların davranışlarını anlayabilmek için yaptıkları araştırmalarla bazı 
bilgiler elde etmişlerdir. 


Bu araştırmalardan, zürafaların göz ve kulak işaretleri ile nasıl anlaştıklarını, garip vücutlarını 
beslemek için haftada ortalama 230 kg bitki yediklerini ve günde 5 dk'lık kestirmelerle en çok 
yarım Saat uyuyabildiklerini öğreniyoruz. Ancak biyologlar, zürafaların gösterdiği bazı 
davranışlar hakkında hemfikir değillerdir. Bu farklılıklar, hatalı tarihi bilgiler, yanlış 
yorumlamalar ve değişik sezgilerden ortaya çıkmaktadır. Tarihi bilgiler, MÖ. 46 yıllarına 
kadar uzanmakta ve hayvan sevgisinden mahrum Roma hükümdarı Sezar'ın, bu sevimli 
hayvanları aç aslanların bulunduğu arenalara atarak eğlendiğini söylemektedir. Diğer taraftan 
Çinliler, zürafaları “imparatorlukta ve kâinattaki mükemmel görünüşün, mükemmel devletin 
ve mükemmel ahengin amblemi” olarak kabul etmişlerdir. 


Oldukça hareketli bir hayatı olan zürafaların günlük hayatları, bir ağaçtan diğerine dolaşmak 
veya geviş getirmekle geçer. Öğleden sonraları ise buldukları bir gölgelikte, ayakta ya da 
uzanarak bir miktar kestirirler. Tabii böyle bir uyku anında en büyük yardımcıları, küçük, sarı 
gagalı sığırkakan (oxpeckers) kuşlarıdır. Bu kuşlar, yaklaşmakta olan düşmanı, zürafaların 
yumuşak boyunlarını, başlarını tırmalayarak ve çığlık atarak haber verirler ki bu, hayvanlar 
arasındaki yardımlaşmanın ibretli bir misalidir. 


Tabiat ile ilgili eski kitapların çoğu, zürafaların su içmediklerini söylerler. Aslında bu doğru 
değildir. Çünkü zürafalar, 3-4 günde bir su içerler ve bu iş onlar için oldukça sıkıntılıdır. Su 
içmek isteyen bir zürafa, ön bacaklarını yana doğru açmak zorunda kalmakta ve bu işlem ile 
başını suya uzatabilmek için 2.4 m. Mesafe kazanmaktadır (Resim 2). Suya ulaşabilmek için 
başını yaklaşık 5 metre aşağıya sarkıtan zürafa, muhtemel bir aslan saldırısına karşılık da 
başını sık sık kaldırır. Bu ani baş hareketleri insan için tehlikelidir, ancak zürafalar, insanlar 
gibi dolaşım sistemine sahip olmadıklarından, başın ani yükselmelerinde baygınlık 
geçirmezler. Hayvanın başında bulunan özel, karmaşık kan damarları, su içerken toplanan 
fazla kanı tutmakta ve başın ani kalkışlarında beyni beslemektedir. Carotit (şah damar) 
atardamarların üst bölümündeki kaslar, basıncı kontrol etmekte, toplardamarlardaki sübaplar 
ise kanın yanlış yönlere akışını engellemektedirler. Boyunlarının uzunluğu sebebiyle evrim 
teorisini destekleyenlerin delil olarak kullanmaya çalıştığı zürafaların su içerken çektikleri 
zorluk, bu iddiaları yalanlamaktadır. Çünkü, zürafaların ağaçların yüksek dallarındaki 
yapraklara ulaşma yanında, yerdeki suya da muhtaç olduklarını düşünürsek, Lamark'ın 
onların başlangıçta keçi kadar olup, daha sonra yaprakla beslenmeleri neticesinde boylarının 
uzadığı şeklindeki fikirlerini benimsemek mümkün değildir. Zürafaların bedenleri gibi 
kalpleri de büyük olup, vücut ağırlıklarının 904'ü kadardır ve dakikadaki atış sayısı 150'dir. 
Bu büyük bedene ve beyine pompalanacak yeterli oksijeni dağıtmak için görev yapan alyuvar 
sayısı, insan kapasitesinin iki kat yoğunluğunda olup, akciğerleri de 8 kat büyüklüktedir. Bu 
özellikleri, hayvanların kısa sürede büyük hız yapmalarına da yardımcı olmaktadır 


Zürafalar bazen dikenli ağaçlardan istifade ederlerken, bazen de kopardıkları 
kabuklarla beslenirler (Resim-3). Ağaç kabukları zürafayı beslerken, çıkan öz- sular da bir 
maymunun gıdası olmaktadır. Diğer taraftan büyük bir vücuda sahip olmalarıyla güven 
vermeleri ve düşmanı çok uzaktan farkedebilmeleri sebebiyle, zebra ve ceylan gibi diğer 
hayvanlar zürafaların yanında otlamayı tercih etmektedirler. Bu özelliklerinden dolayı anne 
zürafalar, yavrularını araziyi dolaşmaları için serbest bırakırlar. Bazen de su ve yiyecek 
araştırmak için, yavrularını çocuk bakıcısı durumundaki dişi zürafalara gönül rahatlığı içinde 
teslim ederler ve akşam olunca dönerler. 


Bir saldırı ile karşılaşan yavru veya yetişkin zürafalar, hızlarını çok kısa bir süre içinde saatte 
55 km'ye çıkarabilmektedirler. Fakat bu randıman, atlar gibi uzun süre korunamamaktadır. 


Dişi zürafalar 4 yaşına girdiklerinde ilk defa hamile kalır ve 14.5 aylık bir dönemden sonra 
ortalama 70 kg ağırlığında ve 180 cm boyunda bir yavru dünyaya getirir. Doğan yavruyu 
ayağa kaldırmak ve hayata hazırlamak konusunda anne zürafaların en büyük yardımcısı olan 
kadifemsi deriyle kaplı boynuzlar, doğumdan önce ortaya çıkarlar. 


Anne zürafa, doğumunu tenha bir yerde yapar ve ilk iki hafta yavruyu sürüden uzak tutar. 
Anne ve yavru, sürüye katıldıklarında sürüdekiler, yavruya büyük alaka göstererek, sanki 
“hoş geldin” dercesine, etrafında yarım saat dolaşıp başını, yelesini, sırtını okşar, koklar, 
böylece kendi gruplarına ait olup olmadığını anlar ve neticede adeta üyeliğe kabul ettiklerini 
ilan ederler. 


Zürafa sürüleri, 100 veya daha fazla üyeden oluşmaktadırlar. Fakat genellikle gençlerden ve 
dişilerden oluşan küçük gruplara bölünürler. Üyeler kendi gruplarına mensubiyetin çalımlı 
edası içinde dolaşırlar. 


Zoolog Bristol Foster, Nairobi Milli Parkı'nda çalışırken bir anne zürafanın 74 farklı zürafa 
ile dostluğunu gözlemiş, grup oluşturduğunu, grup dağıttığını ve yeniden oluşturduğunu 
incelemiştir. 


Gözlerini dikip bakma, zürafalar arasında en yaygın haberleşme şeklidir. Bu bakışlar, aynen 
insanlardaki gibi dostça ya da düşmanca “buraya gel”, “git” manalarını taşımaktadır. 
Otlaklarda dolaşırken zürafanın sabit bakışları, diğerlerine bir aslanın belirdiğini anlatır ve 
grupların yaklaşık 2 km karelik bir alana dağılmalarını sağlar. Böyle bir tehlike anında anne 
zürafa, insanın şefkat duygularını okşarcasına yavrusunu ön ayakları arasına alarak korumaya 
çalışır ve yetişkinleri de bakışları ile uzaklaştırır, daha sonra da yavrusu ile kaçarak 


kurtulmaya çalışır 


Bugün Kenya'nın 8 bölgesinde 500 kadar zürafa huzur dolu hayatlarını sürdürmekte olup, 
davranışları üzerinde çalışan çok az bilim adamı vardır ve çalışmaları da, beslenme 
alışkanlıkları ve bu bölgelerdeki zürafaların ekosisteme olan tesirleri üzerinde 
yoğunlaşmıştır. 


Zürafalar, narin hayatlarını sürdürüp bir yandan aslan gibi vahşi hayvanlarla mücadele 
ederken diğer taraftan da çiftçilerin katliamlarına maruz kalmaktadırlar. Sayılarının giderek 
azalması, güzel bakışlı bu hayvanların korunamadığını göstermektedir. Morfolojik yapısından 
fizyolojisine kadar bütün özellikleriyle, üzerinde Yaratıcı'nın sanatlarını taşıyan zürafalar, 
hayvanlar âlemindeki armoninin kıymetli bir parçasıdır. Bu sebeple, nesillerinin korunması 
yolunda yapılan çalışmalar hızlandırılmalı ve tesirli hale getirilmelidir. Aksi halde, ekolojik 
dengenin bozulmasıyla nesilleri kaybolan birçok hayvan gibi, zürafalar da yok olacaklardır. 
Bu da, çevreyi hergün tahrip eden 20. yy. insanı ve medeniyetinin halen mevcut mirasyedi 
karakterini yeniden gözler önüne serecektir. 


H.ADEM'İN BOYU 


şubat 1993-arif sarsılmaz 


Hz. Âdem'in (as.) ilk yaratılışı ve dünyada hayat sürdüğü sıradaki boyu, zaman zaman 
zihinleri meşgul etmiştir. Bunun en birinci sebebi ise Hz. Âdem'in (as.) boyu hakkındaki 
Buhari ve Müslim gibi sahih hadis kitaplarında geçen âhad yani Efendimiz'den (sav.) bir tek 
sahabenin naklettiği hadislerdir. 


Bu hadisler içinde en meşhur olan Ebu Hureyre'den (r.a.) rivayet edilen “Allah (c.c.) Âdem'i 
(as.)” kendi suretinde (bir insan olarak) yarattı. Onun uzunluğu altmış zira'dır(yaklaşık 30 
m)!” şeklindeki hadis olup, bu hesaba göre Hz. Âdem (as.)in boyunun yaklaşık 30 metre 
civarında olduğu söylenebilir. 


Hem Buhari hem de Müslim'de zikredilen bu hadislerin her iki sahih kitapta da geçmesi ilk 
anda bizim anladığımız manada normal bir boy ölçüsü intibaıı verse de, hadis kritiklerince 
ahad hadis olduğu için ifade ettiği mana ve bilgi mütevatir hadis (çok sahabinin naklettiği 
hadis) derecesinde değildir. Bu yüzden itikadi hükümler ahad haberlerle sabit olmaz.? Hele bu 
hadis evolüsyoncular için hiçbir mesned teşkil etmez. Bu önemli hususu vurguladıktan sonra, 
söz konusu hadis üzerinde bazı yorumlar yapılabilir: 


Belki, bir bakıma bu hadiste geçen Hz. Âdem'in (as.) boyu, onun manevi boyunun ifadesi, 
yani manevi yapısı itibarıyla normal insan boyunu aşkın olmasıdır. Ayrıca büyüklük (boyca), 
onun uzun ömürlü, bereketli, yenilmez olmasından kinaye olabilir. 


Bununla beraber meseleye ihtiyat ve ihtimaliyet prensipleri zaviyesinden, ayrıca Hz. Âdem'in 
(as.) de bir peygamber olduğunu hatırdan çıkarmadan edeb sınırlan içinde yaklaşmak 
gereklidir. 


Kur'an'da bu mesele hakkında açık bir hüküm olmadığından, çeşitli izah tarzlarını kritik 
etmek ve “bunlardan herhangi biri olabileceği gibi, hiçbiri de olmayabilir” şeklinde meseleyi 
bağlamak, ilerde yalancı ve iftiracı çıkmamak için belki de en emin yoldur. Çünkü bu 
meseleyi yakından alakadar edebilecek bir ayette Cenab-ı Allah (c.c.): “Ben onları ne 
göklerin ve yerin yaratılmasında ve ne de kendilerinin yaratılmasında hazır şahid tutmadım; 
saptırıcıları yaratışta yardımcı tutmuş deyilim” diyerek ilk yaratılış hususunda ileri geri 
konuşan, sanki Allah (e.c.) yaratırken yanındaymış gibi bir sürü teoriler ileri sürerek ukalalık 
edenleri ikaz ve tehdit etmektedir. 


Diğer yandan vücudun boyca uzaması veya kısalması ilerde izah edeceğimiz üzerelgyrimle 
alakalı değildir. Bugün de bu çeşit farklılıklar vardır. Bazı bölgelerde iki metreyi geçen 
insanlar olduğu gibi bir kısım cüce insan cemiyetleri az değildir. Hemen şunu da kaydedelim 
ki Amerika'da boy ortalaması 1.80 cm. civarında, Japonya'da 1.60 cm. dolayındadır. Hatta 
Japonların 11. Dünya Savaşı sıralarında 


1.45-1.50 cm. arasında oldukları ve daha sonra bu uzunluğun beslenme gibi çeşitli ekolojik 
faktörlerle giderek arttığı unutulmamalıdır. 


Ayrıca Hz. Âdem'in (as.) ne zaman yaşadığını bilemiyoruz. Ağaçların 200 metre olduğu, 
dinazorların yaşadığı dönemde bizim gibi ufak tefek insanların yaşadığını düşünme, hayat 
mücadelesi açısından insana ters gelir. Kocaman kertenkelelerin, dev dinazorların yanında 
öyle insanların olması gerekir ki hayatla mücadelede mevcudiyetini koruyup neslini 
sürdürebilsin. 


Hadis-i Şerif'in “manevi boyut” şeklinde tevil edilmesinden başka diğer bir izah tarzı da Hz. 
Âdem (as.) için verilen bu ölçüyü insanların ilk yaratılışlarında genetik program olarak 
bulundurmalarıdır. Dolayısıyla boy ortalaması olarak insana ait verilen ölçünün insanlığın 
atası olan Hz. Âdem'e (as.) başlamasıdır. Ayrıca Cennet'e girecek müminlerin boylarının da 
bu ölçüde olacağı yine aynı hadiste ifade ediliyor. 


İlk yaratılışta verilen boya ait ölçünün günümüze kadar gitgide küçülmesinin biyolojik izahına 
gelince: 


Herşeyden önce biz Hz. Âdemin (as.) yaratıldığı günkü dünyanın şartlarını bilmemekteyiz. 
Atmosferin, güneş ışınlarının, dünyanın yörüngesinin, dönüş hızının ve yerçekiminin gerçek 
değerlerinin bugünkünün aynısı olup olmadığı ilim adamlarınca tartışmalı bir mevzudur. Bu 
hususta birçok teori sayılabilir. Dolayısıyla o günkü ekolojik şartların nasıl bir biyolojik 
dengeyi gerektirdiğini de bilemeyiz. Nitekim bugün nesli tükenmiş olan dev dinazorların ve 
son zamanlara kadar yaşamış olduğu ispatlanmış dev kuşların, Karbon devrindeki dev 
ağaçların hangi ekolojik değişmelerle yok oldukları da tam bilinemez. Fakat bunların 
yaşadıkları ve sonra hayat sahnesinden çekildikleri de bir gerçektir. Canlıların inşasında Yüce 
Yaratıcı genetik bilgiyi hayatın alfabesi diyebileceğimiz dört nükleotidle (Adenin, Guanin, 
Cytosin, Timin) oluşturmaktadır. Bu dörtlü alfabeden her bir hücrede yaklaşık 10? tane 
bulunmaktadır. Bu harflerin değişik dizilişi ve kombinasyonları genetik çeşitliliğin temelini 
teşkil eder. 


Bu genetik bilginin düzenlenmesiyle oluşturulan genetik programda kendini gösteren “Kader 
kalemi”, o canlının içinde bulunduğu hayat şartları nazar-ı itibara alınarak çalışır ve hükmünü 
icra eder. Kader kaleminin biyolojik görüntüsü olan genetik şifre, Allah (c.c.)'ın sonsuz ilmi 
ve kudreti ile her canlının içinde bulunacağı çevre şartları ve davranış hususiyetleri önceden 
bilindiğinden buna uygun olarak programlanmıştır. Ayrıca çevre şartlarındaki mümkün 
değişiklikler de O'nun ezeli ilmi ile bilindiğinden, bu genetik şifre mutlak bağlayıcı olmayıp 
devamlı olarak İlahi kontrol altında olup icabında yine bir ilim ve kudretle üzerinde devamlı 
değişiklikler yapılmaktadır. Böylece çevre değişikliklerine karşı uygun vücut değişikliği ile 
cevap verilebilir. Fakat bu cevaplar genetik programın baştan belli olan kapasitesine ait “tür” 
sınırlarım zorlamayan bir biyolojik adaptasyon mekanizmasının çalıştırılması şeklinde olup, 
katiyen tesadüfi mutasyonlara bırakılamaz. 


Böylece aynı türe dâhil canlıların dağda yaşayanı ile ovada yaşayanı, kuzeyde yaşayanla 
güney enlemlerinde yaşayanlar arasında tür içi varyasyonlar (değişiklikler) görülebilir. Bu 
husustaki ekolojik tespitlerden kabul edilen Bergman ve Allen (Resim-I) gibi araştırıcıların 
ortaya koyduğu kaidelere bakıldığında hayvanların boylarındaki büyüme ve küçülmeye ait 
tipik örnekler gösterilebilir. Ayrıca adalarda yaşayan Dev Kaplumbağaların bugün de 
mevcudiyeti gigantizm (devlik) hadiselerinin klasik misalleridir. (Resim-2) 


Tür içindeki zenginliğin bir ifadesi olan varyasyonlar hiçbir zaman “evrim” fikrini akla 
getirmemelidir. Çünkü “adaptasyon gücü” türe has bir değerde olup, onun mahiyetini 
değiştirmez, sadece “hayatta kalmak için mücadele gücünü” değiştirir. 


Nitekim hamam böceklerinin DDT’ye karşı kazandıkları muafiyet ve bakterilerin 
antibiyotiklere gösterdikleri direnç bu adaptasyon gücü ile izah edilir, fakat bakteri yine 
bakteri, böcek yine böcektir. 


Dinazorların yaşadığı çağda yaşamış birçok hayvan, çevre değişikliklerine karşı genetik 
programlarına Allah (cc.) tarafından işlenmiş “adaptasyon gücü” sayesinde mahiyetlerini 
değiştirmeden günümüze kadar gelmişlerdir. 


“Adaptasyon güçleri” zayıf olan dinazorlar ise çevre değişikliklerine (belki bir virüs veya 
bakteri salgını yahut ormanlar ve atmosferdeki değişik bir hadise) uygun bir biyolojik cevap 
veremediklerinden nesilleri tükenmiştir. Yoksa genetik programlarında tesadüfi değişiklikler 
yaparak kertenkeleye dönüşmemişlerdir. Bu zaviyeden bakınca dev ağaçların ve dev 
dinazorların yaşadığı bir çağda 30 metrelik bir insan neslinin yaşamasına itiraz edilemez. 
Gitgide küçülmesine de evolüsyon denemez. 


Meselenin genetik ilmi açısından izahı ise daha kolaydır: Vücudumuza ait hususiyetleri 
belirleyen genler son derece kompleks bir işleyiş düzenine sahiptirler. Kader kaleminin 
harfleri ve kelimeleri şeklinde benzetme yapabileceğimiz birinci grubu “yapıya ait genler” 
olup vücudun temel yapısını teşkil eden proteinlerin sentez edilmesine ait bilgiyi taşırlar. Bu 
bilginin ilim sahasından, kudret sahasına çıkmasını temin eden genlere “regülatör gen” 
(düzenleyici veya kontrol edici gen) denir. 


Regülatör genin bütün yapıya ait genleri kontrol etmesi yine kendisi tarafından sentezlenen 
bir başka protein ile olur (düzenleyici protein). Regülatör genden sentezlenen proteine 
repressör veya baskılayıcı protein denir. Bu protein, genin operatör bölgesine bağlanarak onu 
çalışamaz hale getirir. Böylece yapıya ait genler (strükturel genler) aktif halden inaktif hale 
geçerler. Fakat düzenleyici genler hücre içinden veya dışından gelen sinyallere bağlı olarak 
fonksiyonlarını kaybedebilirler veya fonksiyonlarını devam ettirebilirler. Diğer deyişle bu 
uyarıcı moleküller (veya sinyal molekülleri) repressör proteinle temas ettiğinde düzenleyici 
genin yapıya ait genler üzerine olan engelleyici tesiri ortadan kalkar ve yapıya ait genlerin 
çalışması sağlanır. Moleküler genetikte operon olarak bilinen bu mekanizmaya göre Hz. 
Âdem'in (as.) boyunu kontrol eden genler (yani büyüme hormonu ve faktörlerinin sentezini 
düzenleyici genler) bizdeki genlere nazaran çok daha az aktif olup büyüme hormonunun 
sentezini daha uzun süreli devam ettirebiliyorlardı. Diğer deyişle büyüme hormonu genleri, 
Allah'tan (c.c.) aldığı ve çevre şartlarına da uygun program gereği, tam randımanla 
çalışıyordu ve Âdem'in (as,) boyu da 60 zira kadardı. Ancak daha sonraları, belki çevre 
şartları sebebiyle belki hücredeki başka bir mekanizmayla da (yine Allah'ın (c.c.) ilim ve 
kudretiyle) düzenleyici genler daha çok aktif hale geçip büyüme hormonu genlerinin ve 
faktörlerinin operatör bölgesini kapatarak boyun uzamasını sağlayan yapıya ait genlerin 
aktivasyonunu nisbeten azalmıştır. 


Fakat bu demek değildir ki devamlı böyle sürecek. İleride çevre şartları ve ekolojik denge 
tekrar gerekli kılarsa, büyüme hormonu ve faktörlerinin sentezini ve sentezlenmemesini (veya 
aktivasyonunu inaktivasyonunu) düzenleyen bu mekanizma, sentez ve aktivasyon lehinde 
daha çok çalışabilir, neticede insanlar daha uzun boylu iri ve cüsseli hale gelebilirler. Yani 
ilerde insanlar tekrar ilk yaratılışlarındaki boylarına dönebileceklerdir. (belki de Cennette). 
Nitekim Cennette insanın boyunun 60 zira olacağına dair “Cennete giren her kimse Âdem” in 
(as) suretinde ve uzunluğu altmış zira boyunda olacaktır.” hadis-i şerifi de bu noktaya işaret 
etmiş olabilir. 


Bütün bu izahların ötesinde bizim hiç bilemediğimiz ve tahmin dahi edemeyeceğimiz ekolojik 
ve genetik hadiseler neticesinde insanoğlunun boyunda değişiklikler meydana gelmiş olabilir 


veya başta zikrettiğimiz gibi bu konuyla ilgili hadisleri tam olarak anlayamadığımızdan, bize 
düşen, Kur'an'ın ışık tayfları altında bütün ihtimalleri nazara vererek doğrusunu Allah (c.c.) 
bilir demektir. 
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MİLLİ EĞİTİMİMİZDE BİYOLOJİ 
Kasım 19972-arif sarsılmaz 


İnsanoğlu kendisi de bir canlı olması bakımından gerek husüsi yaratılışındaki ve gerekse diğer 
canlılardaki, harika ve sırlı hâdiselere karşı daima merak duymuştur. Elini göğsünün üzerine 
koyup (uyuduğunda bile) hiç durmadan çalışan kalbinin vuruşlarını işittiğinde, beyin 
hücrelerindeki sırlı düşünce dünyasını tefekküre daldığında, hayvanlar âlemindeki harika 
Sevk-i İlâhi hâdiselerini incelediğinde hep aynı hayret ve takdir hisleriyle dolan genç insanlar, 
daha sonra nasıl oluyor da bunların arkasındaki gerçek Sanatkârı ve esas fâili göremez hale 
gelebiliyor? Yaratıcıya imanla dolup taşması gereken gönüller, insanlığı sevgi ve şefkatle 
kucaklaması gereken sineler, katı, merhametsiz ve inkârcı birer canavar haline geliyor? 
Tabiatın esrarını araştırmak için şevkle ve aşkla laboratuara girip, bu harika nizamın dilini 
anlamaya çalışması gerekenler niçin laboratuardan ve derslerden kaçıyor, sıkılıyor ve 
biyolojiyi sevmiyor, hiç düşündük mü? 


Ders ve laboratuarlarda daima "nasıl" sorusuna cevap arayıp duran "niçin", "neden" ve "kim" 
sorularını düşündürmeyen eğitim sistemimizin yetiştirdiği nesillerden bugüne kadar kaç tane 
dünya çapında mütefekkir ve ilim adamı yetiştirdik? 


Devamlı olarak ecdadımızın eğitim sistemini kötüleyerek nereye vardık? En zayıf olduğumuz 
Tanzimat ve Meşrutiyet devirlerinden bile daha kötü nesillerin yetiştiği eğitim sistemimizdeki 
eksiklik acaba neydi? Batı'daki son teknikleri getirme, bilgisayarlar ve modern cihazlar ithal 
etme, yabancı dil öğrenme gayretleri gibi birçok takdir edilecek hamle acaba niçin ümid 
edilen neticeleri vermiyor; aslında bilhassa son yıllarda görülen eğitim faaliyetlerindeki 
canlanmayı inkâr etmemiz mümkün değil, ama nasıl bir hata yapılıyor ki geleceğimizin 
teminatı olan genç neslimiz yine anarşinin ve bunalımın, intiharın ve uyuşturucunun, 
kalitesizliğin ve şahsiyetsizliğin elinden kurtulamıyor. 


Bu hastalığın sebebini kanaatimizce Milli Eğitim sistemimizin temelindeki materyalist ve 
pozitivist felsefe anlayışında aramak gerekir. Belki birçok kişi mecburi okutulan din derslerini 
göstererek "hiç böyle şey olur mu" diyebilir. Fakat din derslerini haftada iki saatten yirmi 


saate bile çıkarsanız, diğer derslerin işlenişini ve müfredata bakışınızı değiştirmeden bu vahim 
hâdisenin düzelmesi mümkün değildir. Ortaöğretim programındaki dersler İçinde bilhassa 
biyoloji eğitimi ve öğretimi en önemli problemlerden biridir. Gerçi on sene öncesine nazaran 
evrim ve yaradılışın her ikisinin de eşit ağırlıkta anlatılmasına karar verilmiş ve bunun müsbet 
neticeleri de görülmüştür. Bununla beraber sadece hayatın orijini mevzuundaki bu hamle 
yarım kalmış, diğer konuların içine uygun şekilde nüfuz ettirilerek kainata bakış 
değiştirilememiştir. Bu durum bile birçoklarını çileden çıkarmış ve bazı üniversitelerimizden 
zamanın Milli Eğitim Bakanı'nı alaya alıcı ve gayri ilmilikle, çağdışılıkla suçlayan beyanlarda 
bulunulmuştur. Meselenin Biyoloji Felsefesi bakımından bile tartışma zeminine girmesine 
tahammül edemeyenler, maalesef batı'daki son gelişmelerden de habersizdirler. 


Biyolojinin ahlâki değerlerle ve içtimai hayatla olan kesin münasebeti ve bunların dünya 
görüşleri olarak tezahür etmesi neticesinde zaman içinde birçok felsefi akımın tesirleri daima 
gündemde olmuştur. Hatta bu yüzden bir yerde okuyan ve düşünenlerin metafizik ve mânevi 
ihtiyaçlarını dine dönmeden tatmin etme maksadıyla 'Biyoloji Felsefesi'ni bir çıkış ve 
rahatlama yolu olarak ihdas ettiklerini bile söyleyebiliriz. Fakat niyetleri ne olursa olsun, bu 
iki tarafı keskin kılıç gibi olan sahada eninde sonunda inançlı ve dini düşüncelere açık 
insanların da boy göstereceği kaçınılmazdı. Bir zamanlar, Mekanistik Materyalizm, İdealist 
Mekanizm, Vitalism, Animizm ve Organisizm gibi felsefi akımlar şeklinde süren 
mücadelelerin sonunda Descartes, Bergson ve Teii-hard de Chardin gibi hakikatin 
kenarlarında dolaşıp içine tam nüfuz edemeyen akl-ı selim sahiplerinin bıraktığı sahalar, artık 
dine inanan, yaşamasa bile saygı gösteren, Allah'a (c.c.) iman eden biyologlarca 
doldurulmaya başlanmıştır. Bu durum da biyolojiye hâlâ Darwin'in, Monod'un ve 
Lyssenco'nun tesadüflere dayalı materyalist ve evolüsyonist fikirleriyle bakmak insanımız 
için büyük haksızlıktır. 


Hayatı ve insanı maddenin tesadüfi karışımı olarak gören, hayvanlarla aynı mahiyete indiren 
materyalist ve evolusyonist biyolojik anlayışların eğitiminden geçen gençlerin zaman içinde 
nasıl anarşist, huzursuz, bunalım içinde ve intiharlara kadar varan davranışlar gösterdiğini 
cemiyetimiz çok görmüş ve maalesef görmeye devam etmektedir. 


Şayet yaratılış ve evrim mevzüunda Milli Eğitim'ce başlatılan müsbet hamle yarım kalmayıp 
biyolojinin bütün konularına aşağıda misallerini vereceğimiz farklı yorumlar ve bakışlar 
uygun dozda işlenebilseydi, gençliğimizin bunalımlarına çare olabilecek zemin ve tedavi 
yolları daha kolay bulunabilirdi. 


Biyoloji, Kudret-i Sonsuz Yaratıcı'nın bütün isimlerinin kendini gösterdiği ve her güzelliğin 
ancak onunla mânâ kazandığı "Hayat" denen hâdiseyi inceleyen ilim dalıdır. 


İnsan doğumundan ölümüne kadar içinde bulunduğu biyolojik alemin sırlarını ve hâdiselerin 
içyüzünü, asıl sebebini daima merak eder. 


Hayatın başlangıcındaki sırlar ve sonunda ihtiyarlayan vücudunun ne olacağı, vücudundaki 
organların harika yapıları ve işleyişleri kâinatla olan münasebeti, diğer canlılardaki fevkalade 
ahenkli faaliyetler ve nizam, devamlı olarak zihnini meşgül eder; sorular sorar, cevaplar ve 
tatmin yolları arar. Bunlar bir milletin ve insanlığın bütün bir hayatını alâkadar eden 
küçümsenemeyecek ve sonunda bir dünya görüşüne yol açacak sorulardır. 


Şimdi, biyolojinin çeşitli konularına nasıl bir perspektifle bakılması gerektiği hususuna kısaca 
temas ederek meseleyi biraz daha açalım. Bu hususta ilk anlatılması gereken, hayatın ve 


canlılık hâdiselerinin "tesadüfen" veya "kendi kendine" programsız ve bir Sanatkâr'sız 
olamayacağının belirtilmesidir. Daha sonra bu temel üstünde her hâdisede bir ahenk, nizam, 
sonsuz bir ilim ve kudretin hükümferma olduğu misallerle gösterilmelidir. Tesadüfen bir 
protein molekülünün bile kendi kendine meydana gelemeyeceğinin matematiki imkânsızlığı 
açık bir şekilde gösterilerek, Darwinizm'in eksik, yanlış ve çarpıtılmış yönleri belirtilmeli ve 
sadece bir teori olduğu, diğer bütün teoriler gibi tartışılabileceği anlatılmalıdır. Anatomi ve 
Fizyoloji konularında hayvanların organları anlatıldıktan sonra insanın, varlıkların en şereflisi 
olduğu nazara verilerek göz. beyin, burun, kulak gibi organlarımız ile boşaltım, dolaşım, 
solunum ve sinir sistemlerimizdeki akıllara durgunluk veren müthiş sanat ve güzellik, tedbir 
ve ilim, işleyişlerindeki ahenk ve incelikler anlatılarak, bunları bize ücretsiz ihsan eden Kerim 
Zât'a nazarlar çevrilmelidir. Bunun için de herşeyden önce hâdiselere teleolojik yaklaşımla 
bakılmanın gereği öğretilerek, her organın şeklinin belli bir gayeye matuf inşa edilişinin 
hikmetleri ve şekil ile fonksiyon arasındaki müthiş ilim ve ince nakışlar gösterilmelidir. 


Hayvan davranışlarında, hayretengiz mânâlar gizleyen faaliyetlerin sırlarına değinmek üzere, 
arının bal yapması, örümceğin ağ örmesi, göçmen kuşların ve yılan balıklarının şaşırmadan 
yollarını bulması gibi, materyalistlerin "iç güdü" ile tarif ettiklerini zannettikleri hâdiselerin 
birer, "Sevk-i İlâhi" olduğu ve bu akılsız, şuursuz mahluklara DNA perdesinin arkasında 
ilham edildiği anlatılmalıdır. 


Canlılar ve Kâinat arasındaki ekolojik dengenin hassasiyetinden bahsederken, hiçbir canlının 
abes ve başıboş yaratılmadığı, bir vazifesi olduğu, herşeyde bir güzellik ve hikmet olduğu ve 
bunu "Tabiat Ana" gibi ne olduğu belli olmayan bir mefhuma dayandırmanın imkansızlığı ve 
çirkinliği gösterilerek, tabiatın bir sanat eseri ve kanunlar manzumesi, asıl Sanatkâr ve 
Hakim'in ise ne kadar sonsuz bir güç ve kudret sahibi olduğu nazara verilmeli ve zihinler 
doyurulmalıdır. 


Kısaca değindiğimiz bu ana meselelere bakış açısının değişmesi çok kısa sürede müsbet 
tesirlerini gösterecek ve önceleri dünyayı başıboş ve gayesiz gören talebeler, 
mevcudiyetlerinin mânâsını ve gayelerini idrak ederek, derslere severek girip dinlemeye 
başlayacaklardır. Hiçbir faydası olmayan kuru malumatın birden nasıl lezzetli bir bilgi 
kaynağı olduğunu hisseden ve bunun şuuruna varan birçokları ise laboratuarlarda aşk ve 
şevkle çalışmaya başlayacak, kapalı olan birçok ilham kapıları açılacak, bilemedikleri de 
kendilerine bildirilecek, bu zevk içinde yeni yeni mânâ iklimlerine açılacaklardır. 


Hümanist geçinen, biyolojik silahlar yapan, çevreyi öldüren ve insanlığa bir demet yeşilliği 
bile çok gören batı, ancak o zaman gerçek insanlığın nerede olduğunu anlayacak ve belki 
onlar da yaptıkları hataları anlayarak Kâinat'a nasıl bakılması gerektiği hususunda gelip 
bizden fikir alacaklar, bizim dinamiklerimizin sağlamlığına ve yanılmazlığına müracaat 
edeceklerdir. 


TABİİ SEÇİM Mİ TABİAT ÜSTÜ PLAN MI? 

Ocak 1993-John D.Morris-Çev:Süleyman Aydın 

Batı'da çok az insan, evrimci dünya görüşünün hangi ölçüde teistik (dini) görüşle ihtilaf 
halinde olduğunun farkındadır. Pek çok insan ise hem Hristiyan olduğunu söyler hem de 


evrime, tarihi vak'a olarak inanır. Esasında evrim teorisi, çevremizdeki dünyanın ateistik 
açıdan izahıdır. Evrime inanan herkes ateist olmamasına rağmen, evrim teorisinin önde gelen 


müdafiileri, evrim kavramının tabiatta Yaratıcı'nın fiillerinin olmadığı hususunda 
hemfikirdirler. 


Batı dünyasında evrimin en şiddetli savunucularından olan Sır Julian Huxley, Birleşmiş 
Miletler'in UNESCO başkanlığını yürütürken dünyayı evrimci, hümanistik görüşün bayrağı 
altında toplamak için çok çalışmıştır. Aşağıdaki ifadeler onun kendi sözleridir. 


"Darwin şunu açıkça ortaya koydu ki, tabiat ötesi bir planlayıcıya ihtiyaç yoktur. Çünkü tabii 
seleksiyon kavramı, hayatın herhangi bilinen bir formunu izah edebilir. Canlıların 
yaratılışından tabii seleksiyon sorumlu olabilir. Hayatın evriminde "tabiat üstü bir güce" de 
ihtiyaç yoktur. Biz canlıların evriminde rol oynayan ve zihinlerimizi işgal eden tabiat üstü 
bütün fikirlerden tamamen kurtulmalıyız." 


Öte yandan dünyanın her yerinde bütün dini metinler, tabii dünyanın bir plan neticesinde 
şekillendiğini ve bu planı çizip uygulayan Yaratıcı'nın varlığı hususunda ittifak halindedirler. 
Dolayısıyla tabii sebeblerin ve işlemlerin bu planın gerçekleşmesinde hakiki tesirleri yoktur. 


Tabiat ötesi plan ile şans-ihtiyaç prensibiyle işleyen tabii seleksiyon, hayatın başlangıcı 
hakkında birbirine zıt iki görüşü temsil eder. Nobel ödülü sahibi zoolog Jacgues Monod, 
evrimde kör şansın rolünü kendince şöyle ifade eder: 


"Tek başına şans her bir yeniliğin kaynağını oluşturur. Mutlak olarak serbest ama kör şans, 
evrimin temel mekanizmasını oluşturur." 


Britannica Ansiklopedisi'nin en son baskısında evrim hakkında şu ifadelere yer verilmektedir: 


"Darwin iki şey yapmıştır. O evrim teorisinin, yaratılışın İncil'deki anlatımıyla çelişen bir 
vak'a olduğunu göstermiş ve evrimin sebebinin tabii seleksiyon olduğunu ve dolayısıyla da bir 
plana ve İlâhi Rehbere yer ve ihtiyaç olmadığını açıkça ifade etmiştir." 


Batı'da pek çok dindar insan evrime inanır. Fakat bu insanlar şunu idrak etmelidirler ki, 
bilimin gerçekleriyle zıtlaşan evrimci düşünce tarzı; tabiatta, tabiat üstü hiçbir tesirin olmadığı 
sonucuna götürür (Şüphesiz böyle bir düşünce tarzı doğruysa). 


Ayrıca evrim doğru ise bütün dinler yanlış demektir. Cornell Üniversitesinde Biyoloji ve 
Tarih Profesörü Dr. W. Provine bir makalesinde şöyle demektedir: 


"Darwin'in idrak ettiği husus şuydu: Eğer tabii seleksiyon, adaptasyonları izah ediyorsa, evrim 
de kelimesi kelimesine doğruysa, o zaman kainattaki plan varlığı ve delili, yanlış demekti. 

Neticede bu da şuraya çıkıyor ki, Allah'ın varlığı, cüz'i ve kütli irade meselesi, ölümden sonra 
hayat, değişmez ahlaki prensipler ve hayatın manası gibi hususlar anlamsız ve geçersizdirler." 


Fakat evrim gerçek olmadığı gibi, ilmi doğru sayılabilecek şeyler arasında da değildir. Evrim 
hakikatte, geçmişin tarihinin yeniden kurulması hakkında bir dünya görüşüdür. Evrim, şu 
anda mevcut olan kompleks canlı sistemlerini, kayaları, fosilleri ve biyolojik verileri 
yorumlama tarzıdır. Diğer deyişle evrim, günümüzün bu şekilde olması için gözlenmemiş 
geçmişde neler oldu sorusuna verilen muhtemel cevaplardan birisidir. Görüldüğü gibi bu 
cevap ilmi bir hipotezden çok daha fazla şeyi içine almaktadır. Önde gelen evrimcilerin 
anladığı şekliyle evrim, Ortodoks tabiatçılığı (naturalizm) ve antiteistik (din karşıtı) felsefeyle 
bağlantılı olup sonuçta insanı "tabiat üstü güç"ün inkarına götürür. 


Yazılarında, mektuplarında ve hatıralarında Darwin, her canlı sistemde çok açık şekilde 
görünen planın tamamen mekanistik ve tabii sebeplerle ortaya çıkabileceği bir vasıta olarak 
tabii seleksiyonu ortaya atıp işledi. Darwin bu tabii seleksiyon kavramını, William Paley'in 
düşüncelerini çürütmede kullandı. William Paley'e göre, canlı sistemlerin fonksiyonel 
kompleksliğinden yola çıkarak, bir kimse o sistemin oluşmasında ve devamında bir plan ve 
iradenin gerekliliğine hükmedebilir. Nasıl kompleks bir fotoğraf makinası bir fotoğraf 
makinası ustasını gerektiriyorsa, aynen öyle de fotoğraf makinasından çok daha kompleks 
olan canlı sistemler, yaratılışlarında ve icraatlarında bir Yaratıcı'nın varlığına işaret ederler. 


Danvin'in ve onun günümüzdeki takipçilerinin şiddetli şekilde W. Paley'in bu plan delili 
tartışmasıyla mücadele etmelerinin sebebi ise gayet açıktır. Plan delili bir planlayıcıyı 
gerektirdiğinden plan varsa bir planlayıcı var demektir. Böyle bir planlayıcı da, hem yaratılış 
fiilleri için birtakım kurallar koyabilme hem de kurallarını iptal edecek yeni kurallar koyma 
yetkisine sahip olacaktır. Ayrıca kutsal bir Yaratıcı'ya karşı davranışlarımızdan sorumlu 
olmamız, bu tabiatçı ve evrimci görüşe sahip insanlar tarafından kolaylıkla kabul edilemez. 


Eğer tarih boyunca hiçbir tabiat üstü güç yeryüzünde faaliyet göstermemişse, o zaman 
yaratılış hadisesi olmamış demektir. Öte yandan da, evrimciler arz tarihinde tabiat üstü bir 
plana dair işaretlerin varlığının kabul edilmesine izin verirlerse o zaman da evrim teorisi 
geçersiz olacak demektir. Çünkü evrim bir plan ve planlayıcıya değil sadece tabii sebeplere ve 
kör şansa güvenmektedir. 


Fakat canlılarda plan delili çok açıktır. Tek hücreli bir organizma bile bilim adamlarının 
anlama kabiliyetlerinin ötesinde, son derece kompleks bir sistemdir. Canlıların biyokimyevi 
fonksiyonları, son derece harika kompleks genetik kod ile programlanmış moleküller 
tarafindan yerine getirilmektedir. Genetik kodda saklı bilgi sadece plan ve düzeni değil, aynı 
zamanda yazılı anlamlı bilgileri de ihtiva eder. Alfabesi dört harfli nükleotidler olan bu 
genetik bilgi sadece doğru olarak yazılmakla kalmamalı aynı zamanda hücrenin geri kalan 
kısmı, bu genetik bilgiyi okumaya ve ondan gelen talimatlara uymaya muktedir olmalıdır. 
Eğer hücre, besinini metabolize edecek ve çoğalacaksa, bu bilgiler hücre tarafından doğru 
şekilde okunup anlaşılmalıdır. Bu genetik bilgi, hayatın ilk başlangıcında da mevcut 
olmalıdır. Acaba genetik bilgi üçlü kodonlar halinde kendi kendine nasıl yazılmıştır.? Hücre 
içindeki çeşitli organeller ve bunların alt birimleri genetik şifreyi okumayı ve ona itaat etmeyi 
nasıl öğrenmişlerdir? 


Günümüz evrimcilerinin yaşayan sözcüsü Carl Sagan genetik bilginin büyüklüğü hakkında 
şöyle bir kıyaslama yapmaktadır: 


"Basit bir hücrenin ihtiva ettiği bilgi 10-12 bit civarındadır. Bu ise, Britannica 
ansiklopedisinin yüz milyon sayfalık bilgisiyle mukayese edilebilir." Bununla beraber Carl 
Sagan genetik bilgi kodunun sadece tabii sebeb ve işlemlerle kendi kendine yazıldığına ve 
sonra da cansız kimyevi maddelerden hayatın çıktığına inanır. Carl Sagan'ın inandığı bu 
evrimci görüşe gerçekten ciddi şekilde inanılabilir mi? 


Çok açık şekilde irade sahibi biri tarafından planlamanın neticesi olan canlılardaki hadiseleri 
ve fonksiyonları evrime atfetmek gerçekten akıllı bir davranışmıdır? 


Tabiattaki planın varlığına en açık, güzel bir delil her zaman insan gözü olmuş ve olmaya 
devam etmektedir. Gözümüzde mercekler, kornea, iris gibi pek çok fonksiyonel kısımlar, 
onları kontrol eden kaslar, ışığa hassas çubuk ve koni hücreleri, sinyalleri beyindeki karar 


verme merkezine gönderen optik sinir gibi kısımlarıyla kompleks bir sistem oluşturmuşlardır. 
Böyle bir göz şüphesiz ilmi ve Kudret-i Sonsuz, optik fizik bilgisine sahip bir planlayıcı 
tarafından planlanıp inşa edilmiştir. 


Darwin bile göz hakkında bugün bilinen şeylerin çok azını bilmesine rağmen, insan gözünün 
kompleksliği karşısında şoke olup hayrette kaldı. Türlerin Orijini" isimli kitabında Darwin 
"Son Derece Mükemmel Organlar ve Komyplekslik" isimli bir bölümde şunları söylemektedir: 


"Farklı miktarlarda ışığın odak noktasının ayarlanması sferikal ve kromatik aberasyonların 
düzeltilmesi gibi hususlar düşünüldüğünde gözün tabii seleksiyonla oluştuğunu düşünmek, 
açıkça kabul edip itiraf ediyorum ki, son derece ihtimal dışı ve ahmaklıktır." 


Darwin kitabında bu ifadeleri söylemesine rağmen hemen kitabın birkaç sayfa ötesinde, 
gözün nasıl tabii seleksiyonla oluşabileceğini tartışıyordu. 


Bir kimse niçin Darwin'in kendisinin bizzat ahmaklık ve ihtimal dışı olarak gördüğü bir 
sonucu kabul edip müdafaa etmek zorunda kalmasını merak edebilir. Şimdi bunu izah edelim: 


Bilindiği üzere Darwin dindar bir ailede büyüdü. Fakat onun yakın çevresi oldukça anti- 
Hristiyan bir zihniyete sahiptiler. O dönemde zeki ve kabiliyetli çocukların tercih ettikleri 
papaz okuluna Darwin de kayıt oldu. Fakat daha sonra Darwin dini inançlarını terk etti. 


22 Mayıs 1860 tarihli Profesör Asa Gray'e (Amerikalı evrimci ilim adamı) yazdığı 
mektubunda Darwin, Gray'in teisiik evrimi müdafaa eden mektubuna cevap veriyordu: 


"Gözlemlerimi ve kitabımı ateistik bir tarzda yazmaya hiç niyetim yoktu. Fakat ben şahsen 
dünyada ve tabiatta olup bitenleri başkalarının görüp anlayabildiği kadar açık ve net 
anlayamıyorum. Aslında plan iyilik ve güzellik delili etrafında düşünüp yazmayı çok isterim. 
Fakat bana öyle görünüyor ki, bu dünya acılarla, elemlerle, ızdıraplarla, perişaniyetlerle ve 
zalimce tablolarla dolu. Mesela, ben Rahman ve Rahim olan herşeyi gören ve bilen bir 
Yaratıcı'nın, planlı şekilde canlı tırtılların içinde parazitlerin beslenmelerini düşünerek 
yarattığına inanmaya kendimi ikna edemiyorum. Veya bir kedinin fare peşinde koşturup, 
onunla oynadıktan sonra zalimce parçalayıp yemesine böyle Rahman ve Rahim bir 
Yaratıcı'nın nasıl müsaade edebileceğini aklım almıyor. Böyle acı, ızdıraplı tabloların planlı 
şekilde yapıldığına inanamıyorum. Buradan da ille de gözün planlanarak yaratılabileceği 
hususuna karşı şüphelerim artıyor." 


Bu yazdıklarından anlaşıldığı üzere Darwin, evrimin başlangıcı ve mekanizması hakkında 
sonuca varırken, göze bakmıyordu. O dikkatini dünyanın ağrılı, ızdıraplı, elemli, perişan ve 
ölümlü yüzünde toplamıştı. Kafası bunlarla meşguldü. Yeryüzündeki, ağrılı, ızdıraplı, acılı 
ölüm tablolarını görüp seyrettikçe, diğer insanların inandığı gibi tabiat ötesi bir Yaratıcı'nın 
olmaması gerektiği sonucuna gidiyordu. Şayet bir Yaratıcı olsaydı, tabiattaki bu acılara, 
perişaniyetlere, ölümlere, çirkin şeylere müsaade edemezdi. Bu dünya tamamen güzel 
şeylerden yapılmış olması gerekirdi. 


Görüldüğü üzere Darwin, bir iman krizi içindeydi ve inandığı Yaratıcı ile, O'nun bu 
dünyadaki icraatlarını zihninde bağdaştıramıyordu. Bu yüzden de Darwin tabiat üstü bir 
planın ve planlayıcının varlığını kabul etmemiştir. Neticede, ailesinin dini inançlarını ve 
kainata "tabiat üstü bir gücün" müdahale ihtimalini reddeden Darwin'in elinde kalan tek 
malzeme tabii sebebler ve mekanizmalardı. Tabii sebeblere ve mekanizmalara tutunan 


Darwin, neticede evrim teorisinden doğan saçma sapan sonuçları kabul etmek zorunda 
kalıyordu. 


Ama şurası da bir gerçektir ki, yaşadığımız dünyada ızdırapların, perişaniyetlerin, zulümlerin 
ve ölümün varlığı; hakiki dinin eğitimini doğru şekilde almamış pek çok insanda iman ve 
inanç krizine yol açarak onları inkarcılığa sürüklemiştir. Darwin de böyle kimselerden biriydi. 
Ve tabiat üstü bir plan mı, tabii seleksiyon mu problemi karşısında o, tabii seleksiyonu, içine 
düştüğü inanç bunalımından dolayı mecburen tercih etmiştir. 


İRİDOLOJİ 
Ocak 1990-A. Sarsılmaz-Ömer Said Gönüllü 
Gözlerin Bilinmeyen Dili çözülüyor 


Vücudumuzun en hârika ve sırlı organlarının başında beyin ve göz gelir. Zaten gözümüzün 
retina tabakası ve görme sinirleri, beyin ile direk bağlantı kuran, en mükemmel ve “görme” 
dediğimiz hâdisedeki birinci derece önemli kısımlarıdır. Bu yüzden Darwin, evrim teorisini 
ileri sürerken göz ve beynin tesadüflerle izah edilemeyecek hârika yapısını gördükçe 
“tepem atıyor veya uykularım kaçıyor” şeklinde sıkıntılarını dile getirmişti. Bergson da 
"Yaratıcı Tekâmül" isimli eserinde tabiatı yaratan Sanatkâr'ın eserlerinden örnekler 
sunarken “gözü” bilhassa ele almakta ve hayranlığını itiraf etmektedir. 


Bu kadar hârika ve mükemmel olan gözlerimizin “görme” vazifesinden başka bir de 
“gösterme” işi yaptığını hiç biliyor muydunuz? Evet.. gözler çift taraflı çalışan bir ayna 
olarak, dış dünyayı bize gösterdiği gibi, iç dünyamızı da dışarıya göstermektedir. 


İridoloji: Kimimizde siyah, kimimizde kahverengi, yeşil veya mavi, değişik tonlarda 
renkli olan gözümüzün, bu renkli kısmına “iris” adı verilmektedir. İristin durumuna 
bakarak vücudumuza ait bazı bilgiler elde etmeye ise “İridoloji” denilmektedir. 


İridoloji ABD, Almanya, İsviçre ve İsveç'de tamamen farklı bir ihtisas dalı olarak gelişen 
ve enteresan neticeler veren yeni bir sahadır. Başlangıçta Fransa'da bu mevzuda çalışan 
ikiyüz iridolog'a önceleri pek ehemmiyet verilmemesine rağmen zamanla müşterilerinin 
sayısı arttı. Daha sonraları, iyi tanınmayan bu bilimin anlaşılması için konferanslar tertip- 
lenmeye başlandı. 


İris'in incelenmesinden hastalıkların teşhis edilmesinde fayda sağlanması çok eski 
devirlere uzanır. Hipokrat, “gözler nasılsa beden de öyledir” demektedir. Paracelse'nin 
yazdıkları ise daha da enteresan “Göze bakınız, nasıl bir sanatla yapılmıştır ve beden onun 
görüntüsünde (ekranında) insan anatomisini ne hârika bir surette resmetmiştir”. Dr. 
Houdret ise “bana öyle geliyor ki, Antik çağdan beri göz ve vücudun diğer kısımları 
arasındaki imtiyazlı münasebetin varlığı biliniyordu” demektir. 


Göz Konuşuyor: 


Modem iridoloji'nin temelleri, geçen yüzyılın sonunda Ignazt von Peczely adlı bir Macar 
tarafından atılmıştır. 1837 yılında bir gün ormanda gezinirken güneş ışığının tesiriyle 
görme kabiliyeti bozulmuş ve korkmuş olan bir gece yırtıcı kuşunun saldırısına uğrayan 
Peczely kendisini korumaya çalışırken istemeyerek kuşun ayağını kırmıştı. Tedavi etmek 
için yanına aldığı kuşun kırılan ayak tarafındaki gözünde irisin alt tarafından merkeze 


doğru çizgi şeklinde siyah bir lekenin belirdiğini gördü. Kırık ayağın iyileşmesine paralel 
olarak, yavaş yavaş küçük siyah bir nokta haline dönüşen bu çizgiyi her gün inceledi. 
Vücudun herhangi bir yerindeki yara ile iris dokusu üzerinde hemen bir işaretin belirmesi 
arasındaki garip münasebeti farkeden Peczely daha sonra doktor olduğunda onu, 
hastaların irislerini incelemeye şevketti. Farklı hastalıkları ve bunların iristeki görünüşlerini 
tesbit etti. Böylece irisin ilk topografyasını ortaya koydu. Daha sonra talebeleri Schlegel ve 
Liljeguist'in inceleme ve müşahedeleriyle iridoskopiyi oldukça yaygınlaştırdılar. Daha 
yakın zamanlarda ise Dr. Bernouille ve Dr. Vannier iridolojik incelemeleri devam ettirdiler. 


Beden Aynası: 


Pratisyen hekim gözde, karaciğer rahatsızlığını belirten sarımsı sklerotiki incelerken, 
mütehassıs oftalmolog gözün derinliklerini tetkik ederek sinirler ve damarlarla alâkalı 
bozuklukları teşhis eder. Fakat bizzat irisle meşgul olan doktorlara çok seyrek raslanır. 


Dr. Masson “iris, insan bedeninin en fazla damar ve sinir ihtiva eden kısmıdır ve bir 
“refleks zonu” gibi hareket eder. Bundan dolayı, bizim haberimiz bile olmadan 
organizmanın biyokimyevi terkibindeki bütün değişiklikler iriste kendini gösterir. Henüz bir 
izah getirilememiş olsa bile irisin her bölgesi belli bir organa tekabül eder” demektedir. 
Böylece, irisin bir saat kadranıyla mukayese edilecek şekilde topografik şemaları 
çizilmiştir. Meselâ, saat 15.15 de sol iriste iç tarafta kalbin yeri bulunur. 


İridolog'un çalışmaları, organizmadaki bazı düzensizlikler ve zayıflıklar neticesinde iriste 
ortaya çıkan bütün renklenmeleri, işaretleri veya anormal durumları çözmeye dayanır. 30— 
40 defa büyüten çok basit bir iriskop aletiyle irisin geçmişini, halini ve geleceğini gözler 
önüne serer. İridolog'un avantajı bu metodu koruyucu hekimlik sahasında kullanabilmesi, 
dolayısıyla henüz başlangıç haldeki veya gizli olup sinsi gelişen hastalıkları teşhis 
edebilmesidir. Ancak bu teknik, kaza durumlarında veya diğer acil durumlarda, meselâ; bir 
dalak patlaması veya bir omurga kırığı gibi vak'alarda kullanılamaz, çünkü bu gibi du- 
rumlarda iristeki lekeler ancak onbeş gün sonra belirmektedir. Halbuki kronik hastalık 
durumlarında ise iristeki lekeler klinik işaretlerden aylar hatta yıllar önce ortaya 
çıkmaktadır. 


Bu hususta çalışmalar yapan Liljeguist enteresan bir misal olarak şu deneyi bil- 
dirmektedir. “Ciddi olarak bir yerinizi kesiniz ve biraz tendürdiyot sürünüz, biraz sonra 
iriste tentürdiyotun rengi görülecektir.” Dr. Bardo bu deneye ilaveten bir ilaç enjekte 
edilmesinden bir müddet sonra iriste renkli bir noktanın belireceğini söylemektedir. 


Bu tesirler otonom sinir sisteminin yani irademiz dışında ve düz kaslarla çalışan, aynı 
zamanda vücudumuzun bütün organlarına yayılmış bulunan ve damarları büzüp açarak 
kontrol eden sistemin, hissedemediğimiz titreşimlerinin uyarmalarından ortaya 
çıkmaktadır. Vücudu bir ağ gibi saran otonom sistemin en ince dallanmaları, irisin 
sinirlerce çok zengin yapısındaki kompleks sinir düğümlerine kollarla bağlanmıştır. Bu 
haliyle göz, bilhassa iris, beynin ve sinir sisteminin dışarı açılan görüntü ekranlarından 
birisi olmaktadır. Aralarındaki münasebet canlı bir organizmada bulunabilecek en 
mükemmel ve girift bir âhengi göstermektedir. Tıpkı bir bilgisayar şebekesi gibi, görme 
sinirini saran 120.000 lif organlardaki hassas titreşim dengelerindeki değişikliklerini 
nakleden elemanlardır. Elektriki veya biyokimyevi âhenkli faaliyetlerindeki veya fizyolojik 
programlardaki en ufak bir sapma bile iris diskine, bilgisayar gibi kaydedilir. 


Oldukça iyi bir damar sistemine sahip olan iris bir istasyon merkezi ağına benzetilebilir. 
Bu sinir şebekesi otonom sinir sisteminin ortosempatik ve parasempatik gibi farklı 
bölümleriyle, merkezi sinir sistemine de bilgisayarın ayrı bir kanalından bağlanarak, akılları 
durduracak karışıklık içinde hiç şaşırmayan kesinlikte bir iletim mükemmelliği gösterir. Bu 
sinir şebekesinin rolü alınan bigileri merkezileştirmek ve dağıtmaktır. Beynimizdeki en sırlı 
bölgelerden biri olan retiküler formasyon sayesinde kaydedilen bu sinir ağındaki radyo 
mesajları şeklindeki bilgi iris lifleri üzerine izler halinde kaydedilerek anlayanların 
hizmetine sunulmaktadır. 


Görme gibi mucizevi bir hâdiseyi göz gibi küçük, fakat tesadüflerle meydana gelmesi 
mümkün olmayan bir organa yaptıran Sonsuz Kudret ve Hikmet Sahibi, gözün bugüne kadar 
bilmediğimiz bir yönünü daha gözler önüne sermektedir. Gözün sadece görme fonksiyonu 
bile insaf sahiplerini secdeye kapandırıp Darwin'cilerin tepesini attırırken, daha 
bilemediğimiz nice inceliklerinin ortaya çıkarılıp insanlığın inanç dünyasında yeni ufuklar 
açması ümidiyle. 


METAFİZİK PARADİGMA:YARATILIŞ 
Mayıs 2000-murteza özdemir 


Belli bir yaştan, akıl ve muhakemenin belli bir gelişmişlik düzeyinden itibaren insan kendisini 
yokladığında, inanıyor (veya inanmıyor) olduğunu görür. Bütün bir hayata ve Kainat'a bu 
inançla (veya inanmadan) bakıyordur. Henüz ciddi şekilde sorgulamamış olduğu bu 
tercihinde, içinde yetiştiği aile ve muhitin rolü olmuştur şüphesiz. Fakat insan olmanın bir 
gereği olarak inancını sorgulamaya başladığında, ya bilgisinin muhteva ve hacmine, yaşadığı 
tecrübelere, Kainat'taki keşiflerine ve düşünce serüvenine bağlı olarak zaman içinde inancı 
destek bulur, daha da bilinçli hale gelir; ya da kişi inançsızlığa doğru kayar ve kendisini buna 
pişman etmeyecek bahaneler uydurmaya başlar. 

İşte bilimin sonuçları da inananların inancını artırdığı, inandıkları değerlerin hikmetini 
gösterdiği gibi, ikinci gruptakiler için de inanmama tavrını pekiştirmek için kullanılır; böylece 
mesela günümüzde yapılmak istendiği gibi, bilim de din yerine konabilir. 


Aslında bilimin sonuçlarına bakarken, inanma veya inanmama gibi bir önkabulün (paradigma) 
kazandırdığı belli bir bakış açısıyla bakarız. Kişi önce Yaratılışı kabul eder inanırsa, kainata 
ve kainatla ilgili bilgilere de bu nazarla bakar. Çünkü gerek evrenin, gerek hayatın, gerekse 
insanın yaratılışı sebepler-üstü hadiselerdir. "Sebep" kavramının çatısı altına giren bütün 
süreçler daha sonra yaratılmıştır. Big bang ile ilgili olarak fizikçiler "sıfır anı ve öncesi 
bilimin alanına girmez" derken bu gerçeği ifade etmektedirler. 


"Yaratılış" Paradigmasından!€yrime Bakış 

Bugüngyrim teorisi ile ilgili tartışmalar da yukarıdaki çerçevenin dışında değildir. Önce temel 
bir metafizik paradigma olarak "ilk Yaratılış" kabul ediyoruz (bu "ilk Yaratılış" ifadesi 
garipsenmemeli ve "daha sonraki bütün varlık ve süreçler Yaratıcı irade dışında mı ortaya 
çıktı?" gibi bir soruyu akla getirmemeli. İlk Yaratılış ile daha sonraki Yaratılışlar arasında 
önemli bir fark var: sebepler-üstü olan ilk Yaratılış bilimin faaliyet alanına girmiyor, daha 
sonra varlık sahnesine çıkan bütün varlık ve süreçlerin ise sebeplerini araştırabileceğimizi, 
bunu yapacak akıl ve muhakemeye, dolayısıyla bu konuda hak ve hürriyete sahi 
kılındığımızı, Kur'an'ın ifadesi, hatta emri olarak görüyoruz). Çünkü Darwinc iy 
düşüncesi nasıl peşinen (a priori) "tesadüf" denilen metafiziksel bir paradigma ortaya 
koyuyor, bununla bütün herşeyi ilk baştan itibaren tesadüflere veriyor ve daha sonraki süreci 


de bilime konu ediyorsa, biz de peşinen, bir paradigma olarak (daha doğrusu akıl, mantık ve 
ihtimal hesapları açısından) tesadüfü reddediyor ve (yine akıl, mantık, muhakeme ve 
gözlemlerimizin, Kainat üzerindeki tefekkürümüzün tabii bir neticesi olarak) her an, herşeye, 
her yere ilim, irade ve kudreti hakim ve hükümran olan Yaratıcı tek bir Allah'ı hem ilk 
Yaratılış'ta hem de o andan sonraki her yerde, her süreçte Müsebbibü'l-esbab olarak kabul 
ediyoruz. İnsanın, ilk Yaratılış'ı takiben, emrine verilmiş olan ve bu yüzden aklına hitap eden 
Kainat'ı çözmesini, ondan istifade etmesini sağlamak üzere (yine Müsebbibü'l-esbabın irade 
ve takdiri altındaki) her oluşumun bir sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde cereyan edebileceğini, 
dolayısıyla ilk Yaratılış'tan sonraki her sürecin bilime konu olabileceğini kabul ediyoruz (işte 
bu noktada, çok uzak bir tarihten bugüne, genellikle ihmal edegeldiğimiz bir görev olarak, 
Yaratılış'ı ve sonraki süreçleri de analitik yöntemlerle anlamaya çalışmak zorunda 
olduğumuzu bir kere daha düşünmeliyiz). 


Mesela tek hücreli bir canlının kendi kendine ortaya çıkması tesadüflerle açıklanamayacak 
kadar kompleks bir olaydır. Fakat buna rağmen, canlının adının çağrıştırdığı basitlik (tek 
hücre) bu olayın tesadüflere verilmesi konusunda tesadüfçüleri cüretkar kılmaktadır. Biz 
gerek ilk tek hücreli canlının, gerekse bütün bir hayat tarihi boyunca basitten komplekse 
doğru sayısız canlı türün arka arkaya dünya sahnesine çıkmasının tesadüflerin sonucu 
olmadığını, herşeyin bir ilim ve kudretle yaratıldığını kabul ediyoruz. Peki ama bu nasıl oldu? 
Yaratıcı nasıl yarattı? İlk tek hücrelilerden başlamak üzere hayat hiyerarşisinin farklı 
basamaklarını temsil eden daha kompleks canlılar zamanı geldiğinde (tıpkı bir sihirli değnek 
darbesi imajında olduğu gibi), bir anda, durduk yerde yoktan mı var edildiler, yoksa belli bir 
sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde, belli bir süreç içinde mi yaratıldılar? Her familya, her cins 
ve her tür ayrı ayrı mı yaratıldı? Yoksa tek hücreliler zamanla çok hücrelilere, onlar da daha 
kompleks canlılara mı dönüştü, ve çok uzun zaman ölçeğinde çok daha farklı tür, cins ve 
familyalar bu öncekilerden mi türediler? "Allah her canlıyı sudan yarattı. Kimi karnı üstünde 
sürünür, kimi iki ayağı üstünde yürür, kimi dört ayağı üstünde yürür. Allah dilediğini yaratır. 
Çünkü Allah her şeye kadirdir" (24/45). Bu ayet, her canlı grubunun ayrı ayrı fakat aynı 
hammaddeden yaratılmış olduğuna işaret ediyor. 


Peki ama, 3,8 milyar yıl önceki ilk tek hücreliden insanın yaratılışına kadar canlıların belli 
zamanlarda bir anda yoktan veya zaman içinde su gibi belli bir maddeden yaratılması, ya da 
yavaş yavaş öncekilerden türemesinin Allah'a inanma veya inanmama açısından ne önemi 
var? O dilediği mekanizmayla yaratır ve bunların hepsi de hikmetlidir; biz hemen keşfetsek de 
keşfedemesek de. 


Tek hücreliler de işe yarıyor tabiatta ve yaratılmaları sebepler açısından çok normal. Fakat 
daha sonra değil de ilkönce yaratılmışlar. Ortamın daha kompleks canlılar için yaşanır olması 
açısından tek hücrelilerin de rol aldığı bir ön hazırlık dönemi gerekiyor sebepler açısından. 
Tıpkı ağaçsız, çalısız, otsuz bir bölgede orman meydana getirmek istediğimizde, doğrudan 
ağaç dikilememesi, bunun çok uzun vadeli ve kademeli bir çalışma gerektirmesi gibi. Önce 
otların yetişmesi ve buranın bir çayırlık haline gelmesi, böylece toprağın kalitesinin artması, 
maki ve çalılık gibi daha yüksek yapılı bitkiler için elverişli hale gelmesi, daha sonra da bu 
bölgenin hem belli bir bitki örtüsünün varlığından dolayı buharlaşma-terlemeye bağlı olarak 
daha fazla yağmur alması, hem de toprağın organik maddece zenginleşip hem kalınlık, hem 
muhteva bakımından ağaç dikmeye hazır hale gelmesi gibi. Dolayısıyla, yoktan bir anda veya 
inorganik maddelerden yavaş yavaş yaratılsınlar, ya da tek hücrelilerden türesinler; çok 
hücrelilerin ve daha kompleks canlıların daha sonra ortaya çıkması çok normal ve mantıklı. 
Ve de en önemlisi, bunun tesadüflerle ne ilgisi var?!.. Tesadüfün bir mantığı ve gayesi, insanı 
en son ve en mükemmel bir meyve olarak meydana getirme gibi bir hedefi olabilir mi?!... 


Burada bütün mesele, tesadüfün yoktan bir anda bir şey yapamayacağı, fakat canlıları 
birbirinden türetebileceği düşüncesinin kabul ettirilmeye çalışılmasıdır. Bu baskı karşısında 
Yaratılışçılar bu düşünceye hiçbir zaman yanaşmadılar, çünkü son aşamada, insanın da 
maymundan türemiş olduğu iddiasını kabul etmek zorunda kalmaktan korktular. Peki ama 
Yaratıcı da yaratma sebebi olarak, birbirinden türeme gibi bir mekanizma işletmiş ve insanı 
bundan istisna tutmuş olamaz mıydı? İnsanı bir kenara bırakacak olursak, kuş ile at, tavşan ile 
balina gibi, fil ile maymun gibi çeşitli canlıların çok uzak bir geçmişte aynı ortak atada 
birleşmelerinin, bir Yaratıcı'ya inanıp inanmama noktasında ne gibi bir önemi olabilirdi? 
Bunun, Yaratıcı'nın irade ve kudretine halel getirirmiş gibi düşünülmesi iki farklı uç nokta 
meydana getirdi. Fakat bu doğru değildi. Evet Yaratıcı yaratıyor ve zaman içinde sebeplere 
bağlı bazı değişiklikler de yaratıyor. Zira, Marifetullah bizi, O'nun ilim, irade ve kudretinin 
sadece belli anlara münhasır ve sadece yoktan var etme şeklinde tecelli etmediği bilgisine 
götürüyor. Kitap ve Peygamber'in ifadelerine dayanan akideye göre, O'nun sıfatları her an, 
çeşitli fiillerle yansımaktadır. Burada tabiatın kendisi, tabiattaki tüm kanunlar, prensipler, 
olaylar ve süreçler bu yansımanın görüntüleridir. Çünkü O'nun her icraatı, sıfatlarının her 
yansıması sebep-sonuç perdesi üzerinde olmaktadır. Dolayısıyla O'nun Yaratma işini sadece 
yoktan var etme şeklinde, yani bilimsel kriterlerle izah edilemeyecek sadece sebepler-üstü bir 
mekanizmadan ibaret görmüyoruz (fakat nedense böyle anlaşılıyor). O'nun iradesi dışında 
geçen bir an bile yoktur ki. Tabiatta herşey, her an, her lahza O'nun emri, iradesi ve takdiri 
altında cereyan ediyorsa, zaman içinde ortak bir atadan itibaren böyle farklı türlerin ortaya 
çıkmasının akide açısından bir problem teşkil etmesi düşünülemez. Fakat yukarıdaki ihtimali 
destekleyen, örneğin ortak bir atadan bütün yumuşakçaların, kedigillerin, sürüngenlerin, 
kuşların ve diğer bütün canlıların türediğine (dolayısıyla aynı familya içinde bile cinsten 
cinse, türden türe geçiş olabileceğine) dair hiçbir ardalanmalı fosil veri bulunmamıştır. Farklı 
familyaların birbirinden türediğini, tabiattaki bütün bir biyolojik çeşitliliğin ilk tek hücreliden 
itibaren geliştiğini -tıpkı bir film şeridi gibi- gösteren herhangi bir bilimsel veriden sözetmek 
mümkün değildir. Böyle bir veri bulunduğu takdirde, yukarıda da belirttiğimiz gibi bunu 
reddetmek için herhangi bir engel yoktur. 


Bitmeyen Tartışma 

İnsan-maymun tartışması da aslında adı yanlış konmuş bir tartışmadır. Bu bir insan-hayvan 
tartışması olmalıdır. İlk tek hücreliden itibaren sırayla bütün canlı türlerin bir an için 
birbirlerinden türediğini varsaysak bile, bir başka metafiziksel paradigma olarak, insanın özel 
ve kerim bir varlık mahiyetiyle maymundan türeyemeyeceğini, apayrı ve özel bir Yaratılışla 
yaratılmış olduğunu kabul ediyoruz. 


İnsan ile maymun arasında iç organlar ve fizyolojik fonksiyonlar bakımından benzerlikler 
bulunsa, genleri % 98'den daha fazla oranda ayniyet gösterse, aralarında tek bir kromozom 
farkı olsa, hatta yakın zamanda yayınlanan bazı bilimsel araştırma sonuçlarına göre insan, 
orangutan, goril ve şempanzenin gen haritasının aynı yerlerinde aynı mutasyon (pseudogenes 
insertions) olmuş olsa bile (ki bu, bünyelerin biyokimyasal ve genetik benzerliklerinden 
dolayı tabiattaki benzer etkilere benzer cevaplar vermesi olarak da düşünülebilir) bu iki 
canlının arasındaki, bir ile sıfır, varlık ile yokluk arasında olduğu gibi rakamla ölçülemeyen 
sonsuz mahiyet farklılığı, bu iki varlığın aynı ortak atadan türemiş ve leşmiş 
olabileceğini düşünmeye izin vermiyor. Aynı şekilde, temel malzemenin aynılığından dolayı, 
insan ile solucanın biyokimyasal ve genetik benzerliğinin yüzde yetmişbeş düzeyinde olması 
son aşamada bunların arasındaki büyük farklılıkları izah etmek için yeterli değildir. Sonuçta 
insan sadece hayat bilimleri ile açıklanabilecek bir varlık değil. Dolayısıyla, insan dışındaki 
tüm canlı grupları için kabul edilebilecek ortak birer atadan leşme düşüncesini insan ile 


maymuna taşımak durumunda değiliz. Fakat aynı mantıkla, insanı da kendi 
içinde leşebilen bir canlı olarak düşünmek için bir engel gözükmemektedir. Farklı 
coğrafya ve ekosistemlerden farklı insan ırkları bunun en açık örneğidir. 


Kilise'nin "Yaratılış" Anlayışındaki Çarpıklıklar 

Batı'da yüzyıllar boyunca bilimsel tartışmalarda taraf olan yaratılışçıların bir kısmının 
Yaratılış felsefeleri hür düşünceden ve gözlemden uzaktı, dogmatikti; gözlemlerle uyuşmayan 
çok basit hükümlere bina edilmişti. Esnek bir yaklaşım sergilenmiyordu. Bu siyah-beyaz 
mantık, bilimsel gözlem yapan kişileri ya Kitab-ı Mukaddes ya da dinsizlik seçenekleriyle 
karşı karşıya bırakıyordu. Kilise'ye mensup olup yaptığı gözlemlerin Kilise dogmalarıyla 
uyuşmadığını görünce bunu yüksek sesle ifade eden birçok kişi bu yüzden aforoz edildi, 
cezalandırıldı. 


Batı'da kilise kökenli veya değil, bilim adamları Tanrı'nın nasıl düşündüğünü anlamaya 
çalışırlarken, tabiatta gerçekleştirdikleri gözlemlerle, Eski Ahit'te yeralan bilgileri telif etme 
konusunda başarılı olamadılar. Eski Ahit'in uğradığı tahrifattan, Yaratılış ile ilgili kısımlarının 
ne ölçüde etkilendiğini kestirmek zor ise de, Kur'an ile yapılan karşılaştırmalar bu konuda 
bazı ipuçları verebilir. Fakat yine de, indiriliş sebebi farklı mukaddes bir Kitab'ın bir tabiat 
bilgisi kitabı olamayacağı, düşünceye kapı açan, temel espriyi veren ve sembolik bir lisan 
kullanan ilahi bir mesaj olduğu gözardı edilip, bilimsel gözlemlerle bire bir karşılaştırma 
yoluna gidilince orta yere bazı soru işaretlerinin çıkması kaçınılmazdı. 


İnsan tabiatta ilke arar. Sınıflandırma yapmak, bilgileri sistematik hale sokmak ister. 
Tabiattaki düzen, organizasyon ve ilkeler de, yani sebep-sonuç ilişkileri çerçevesinde 
gerçekleşen tüm süreçler de buna imkan verir. Yaratıcı ise koyduğu (veya her an yarattığı) 
genel kural ve ilkelerin mahkumu olamaz; bunu, hemen her kuralın istisnasının oluşundan 
anlıyoruz. Fakat, kuralların (istisnalarıyla birlikte) genel geçer oluşu, ilim, kudret ve iradenin, 
kısacası tesirin kurala ve sebeplere verilmesi hatasına yolaçmış, kural ile Kural Koyucu'nun 
karıştırılıp, bizzat kuralın kendisine ilahilik atfedilmesi hatasını getirmiştir. Kitab-ı Mukaddes 
yorumcularının karşısında yeralan Darwin gibi araştırmacıların zaman içinde sıkça işledikleri 
bir hatadır bu. 


Canlı türlerin tabiattaki süreçlerin tabii seyri içinde değişmediğine, değişemeyeceğine dair 
ilahi bir uygulamadan bahsedilmiyor kutsal kitaplarda (bilakis Kur'an'da bir nesh olayından, 
yani bazı insanların bir anda veya zaman içinde domuz ve maymuna dönüştüğünden 
bahsediliyor. Hristiyanlığın, daha doğrusu Kilise'nin sahiplenip savunduğu bilgilerin sağlıklı 
olmadığını düşündürten çok sayıda tarihi örnek var. Batı'da tevhid inancını zedeleyen yaygın 
düşüncenin tersine, Allah tabiatı yarattıktan sonra kendi başına bırakmadı. Tabiattaki bütün 
hadise ve değişiklikler ilahi iradenin kudret ve takdiri altında, ilahi sıfatların tecellileri olarak 
cereyan etmektedir. Fakat Kitab-ı Mukaddes yorumcuları tabiatta değişiklikler olduğunu 
kabul ederlerse, bunların sanki Allah'a rağmen meydana geldiğini kabul etmiş olacaklarmış 
gibi düşünmüş, ve her türlü değişiklik fikrini reddetmişlerdir. 


Yaratıcı bir kere harikuladeden sebepler-üstü yaratıp daha sonraki süreci belli sebeplere 
bağlıyor olabilir; veya, zaman içinde, yok iken bir anda yeni bir tür daha yaratabilir ve bu, 
mevcut türlerle hiçbir şekilde akrabalık bağı kurulmasına izin vermeyecek ölçüde yepyeni bir 
tür olabilir (Yaratılış'ta tabii ki temelde aynı malzeme kullanılıyor: dört temel molekül olan 
adenin, timin, guanin, sitozin. Adenin ile timin, guanin ile sitozin, DNA ikili sarmalında 
hidrojen bağıyla ikişer ikişer bağlanan baz çiftlerini oluşturuyorlar. Bu da insan aklının sebep- 
sonuç ve zaman münasebetini kurması için akli bir gerek, bir hayat ilkesi olduğundan, türler 


arasında biyokimyasal benzerlikler olması doğaldır. Dolayısıyla, akrabalık derken böyle bir 
ortak payda kastedilmiyor). Aralarında akrabalık ilişkisi olduğunu düşündürten yakın türler 
(mesela kurt, köpek, tilki gibi) tek bir ortak atadan da türemiş olabilirler, ayrı ayrı da 
yaratılmış olabilirler. Bu ikisinin akideyle ne gibi bir ilgisi olabilir?!.. 


Eğer, "insan yaratılıncaya kadar sebepler-üstü bir yaratma sürüyor, fakat insanın varolduğu 
bir dünyada, teklif ve imtihan sırrından dolayı sebepler-üstü yaratma olmuyor" denirse, insan 
kendinden önceki zamanları da araştıracağına göre, yine imtihan sırrından dolayı, akıl ve 
iradesinin elinden alınmaması için, sürekli olarak yoktan yaratmanın verileriyle (yani asla 
çözemeyeceği bir anda olan harikulade olaylarla) karşılaşmaması gerekmez mi?! Belki "kurt, 
köpek, tilki" örneğinde olduğu gibi, ortak bir atadan türemiş olabilecekleri izlenimini veren 
birbirlerine çok yakın türler sebepler-üstü değil de, tabiatın çok yavaş değişim seyri içinde 
farklı coğrafyalara dağılmanın veya benzer coğrafyada olsalar bile, hayat ortamındaki fiziksel, 
kimyasal, jeolojik ve biyolojik şartların ani veya yavaş değişiminin bir sonucu olarak ortak bir 
atadan farklılaşmış olabilirler. Böyle de düşünebiliriz. Ve böyle düşünmeye akide açısından 
hiçbir engel yoktur. Fakat bu durumda da, bugüne değin, geçiş formları denilen varlıklara ait 
fosil bulunamamış olması gerçeği karşımıza çıkmaktadır. 


Türün kendi içinde geçirdiği, fakat onu o tür olmaktan çıkartmayan ve başka bir türe 
dönüştürmeyen değişimlerin fosiller üzerinde görülmesi ise büyük ölçüde mümkün değildir. 
Sadece kemikli ve kabuklu kısımların fosilleştiği kalıntılarda ayrıntıların korunması çok zor 
ve istisnai bir durumdur. Farklı insan ırklarının kendilerine özgü kafatası şekli, alın çıkıntısı, 
burun ve elmacık kemiği, omuz genişliği, omuriliğin kavisi, kol ve bacak uzunluklarının 
vücuda oranı, kalça ve dizkapağı kemiği bunların fosillerine de tabii ki yansıyacaktır. Fakat 
farklı insan ırkları farklı alt-tür, hatta varyeteler şeklinde sınıflandırılmaktadır, farklı tür 
şeklinde değil. Ancak, insan halen yaşayan bir türdür. Dolayısıyla fosillerle yaşayan formlar 
arasında yapılan karşılaştırmalar sağlıklı bir kalibrasyon yapma imkanı vermektedir. Eğer 
insan türü ortadan kalkmış olsaydı, sadece insan fosillerine bakarak, farklı ırklara ait insan 
fosillerini acaba farklı ırk çatısı altında mı toplardık, yoksa farklı tür veya alt-tür çatısı altında 
mı? Dolayısıyla, bugün sadece fosillerine bakarak tür veya alt-tür ayırımı yaptığımız geçmişte 
yaşamış morfolojik bakımdan birbirlerine yakın canlı topluluklarının aralarında türden türe 
geçiş şeklinde birleyrim ilişkisi olduğunu söylemenin kolay olmadığı ortaya çıkıyor. 


Sonuçta, esas problem paradigma konusunda kendini gösteriyor: türden türe geçişi veya 
türden alt-türlerin doğuşunu insan hariç diğer canlı türler için kabul ettiğimiz takdirde, 
inandığımız değerlerin aksine bir düşünce ileri sürüyormuşuz gibi algılanmaktan çekindiğimiz 
için, bugüne kadar Yaratılış'a inananlar olarak tabiattaki her türlü değişimi toptan reddetme 
alternatifini seçtik. Fakat farklı coğrafya ve farklı hayat sahalarının canlı üzerinde bazı kalıcı 
tesirleri olduğunu, farklı insan ırkları misalini vererek yukarıda belirtmiştik. Bu değişimin 
boyutlarının, bir türden uzun zaman zarfında farklı bir tür, farklı bir cins, hatta farklı bir 
familya ortaya çıkaracak kadar kapsamlı olduğunu da kabul edebiliriz. Hiçbir gözleme 
dayanmayan böyle bir peşin kabul ne Kitab'a, ne de akideye terstir. Fakat bir kere daha 
belirtelim: bugüne değin bu kabulü destekleyen hiçbir gözlem yapılmamış, hiçbir delile 
rastlanmamıştır. İddiayı ispat ise müddeiye aittir. 


İnsanın Kendine Saygısı... 

Diğer yandan, müdahale kavramı Batı literatürüne aittir. Aslında O'nun iradesi dışında geçen 
bir an bile yoktur ki, müdahaleden sözedilsin. O her an müdahildir. "Allah'a iman" gibi 
metafizik bir paradigma ile sebepler-üstü Yaratılış hadisesini ve tabiattaki sebeplere dayalı 
süreçleri anlamaya çalıştığımızda iki Kitab'ın birbirini tasdik ettiğini görüyoruz. Kuantum 


fiziği, moleküler biyoloji ve genetikteki gelişmeler, inanageldiğimiz "alem'in her noktasında, 
herşeyin, her an O'nun yaratması, iradesi ve takdiri altında cereyan ettiği" hakikatini teyit 
etmektedir. Dolayısıyla O'nun tabiatta hangi süreçlere genel-geçerlik verdiği, O'na olan 
inancımız açısından belirleyici ve önemli değildir. O neyi nasıl yaparsa güzel yapar. Hayali 
bir tesadüf ipine tutunan kişinin ise önce insan olarak kendisine saygısı yoktur: Çünkü o bir 
yandan, bilgisayarın hardware'i bir tarafa, basit bir masanın bile kendi kendine meydana 
gelemeyeceğini söylemekte, diğer yandan da (yeryüzünde beyin taşıyan bütün canlıların 
beyinleri biraraya getirilse, yeni doğmuş bir ferdinin beyni kadar değer taşımadığı) İNSAN 
türünün beyninin tesadüfen ortaya çıkmış olduğunu iddia etmektedir. Kendine bu kadar 
saygısızlık ancak bir mizaç bozukluğu ile açıklanabilir. 


Kainattaki bütün ilim, irade ve kuvvetin Kendisinden geldiği Yaratıcımız, Kur'an-ı Kerim'de 
beyan ediyor: "Ben onları göklerin ve yerin yaratılışına tanık etmediğim gibi, bizzat kendi 
yaratılışlarına da şahit kılmadım. Ben sapık ve saptıran kimseleri hiçbir zaman yanıma 
yaklaştırmam, yardımcı edinmem" (18/51). Burada göklerin, yerin ve insanın yaratılışının 
arka arkaya zikredilmesi, yukarıdaki tartışma açısından çok anlamlı olduğu gibi, sapık ve 
saptıranların O'nun yanına yaklaştırılmaması da, O'nun dilediği kişilere lütfettiği ilimden 
nasipsiz kaldıklarına işaret ediyor gibidir. 


RUHUNU ARAYAN BİLİM 
Ekim 2002-Ömer Said Gönüllü 


Bugünkü anlayışımız çerçevesinde "bilim"; insanın sistematik metotlarla fizik alemi anlama 
ve ondan yararlanma çabası olarak tarif edilebilir. Kainat'ta hiçbir madde ve hadisenin 
sebepsiz meydana gelemeyeceğini kabul eden ve bu yüzden öncelikle "sebep-netice" 
münasebetini ortaya koymayı esas alan bilim camiası; bilimi, bilhassa 19. yüzyıldan itibaren 
"müsbet" (pozitif) nitelemesiyle diğer bilgi kaynaklarından ayırmıştır. 

Bilim yoluyla insanlık bir yandan varlık alemini yapı ve fonksiyonlarıyla gerçekliğine daha 
yakın anlama imkanı bulmuş; diğer yandan da bilimin tabii bir neticesi olan teknolojiyi 
kullanarak, beslenme, barınma, korunma, haberleşme ve ulaşım gibi değişmeyen temel 
ihtiyaçlarını karşılamak için yeni araçlar geliştirmiş, hayat şartlarını iyileştirmiş, çevresini, 
hatta fiziki coğrafyayı, örneğine daha önce rastlanmamış şekilde değiştirmiştir. 


Bilimlerin zamanla evrensel bir dil ve yol haline gelmesi; Batı'da Rönesans'ı takiben, 
felsefeden tamamen ayrılıp müstakil disiplin hüviyeti kazanmalarıyla, araştırma, düşünme ve 
ifade metotlarının, ortak çalışma standart ve terminolojilerinin gelişmesiyle mümkün 
olmuştur. 

Ancak, Batı'da ve daha sonra dünya genelinde bilime seküler bir vasıf atfedilmesiyle, 
kainatın, hayatın ve insanın varoluş manası ve nihai gayesi, dolayısıyla metafiziki değeri 
(bilhassa bilim müesseselerinde) araştırma, hatta düşünme konularından dışlanmıştır. Batı 
zihniyeti bunu bilimin faaliyet sahası içinde kabul etmemiş, bilime misyon olarak sadece 
"olan"ı ortaya koymayı göstermiştir; fakat bilim camiası zaman içinde, "olması gereken" 
konusunda da hüküm verme gibi kötü bir alışkanlık edinmiştir. "Varlıkların ve hadiselerin 
hikmeti" gibi konular dinin veya felsefenin sahasında konuşulma şartına bağlanmış; ancak, 
insanların bunlara ilgi göstermesi karşısında, zaman zaman bilim adına saygısız çıkışlar da 
yapılmıştır. Zamanla "Bilim herşeydir!" şeklinde bir anlayış yaygınlaşınca, bilimin ilgisi 
dışında kalan konular da neredeyse "hiçbir şey" veya "önemsiz şey" olarak algılanır olmuştur. 


Dolayısıyla bugünkü durum açısından baktığımızda, üniversite öğrenimi de dahil olmak 
üzere, bilimle veya onun sonuçlarıyla şu veya bu şekilde, bir müessese seviyesinde iştigal 
edenlerin seküler kavram ve hükümlerden oluşan bir zihin altyapısına sahip olması istenir ve 
hangi disiplinde çalışılırsa çalışılsın (pozitif veya beşeri bilimler sahasında), bilim faaliyeti ve 
bunun gerektirdiği metotlar bu temel üzerinde tatbik edilir. 


Bilim faaliyetinin metodu 


Tarihi süreçte, önce insanlığın ve Peygamberliğin beşiği Mezopotamya'da, daha sonra Orta 
Asya ve Endülüs'te, son olarak da Batı Avrupa'da fiziki dünya hakkında daha fazla bilgi elde 
etme ve bunu insan hayatını kolaylaştırmada kullanma çabalarıyla gelişen ve bugün artık 
evrensel nitelik kazanmış olan sözkonusu metotlar; gözlem, tecrübi gözlem, deney, ölçme, 
istatistik, uluslararası standartlarda ifade, genelleme, teori kurma, yanlışlama ve diğer 
süreçleri içine almıştır. 


Kainat, hayat ve insan hakkında bilgi elde etmek için başvurulacak yegane yol bu değildir 
tabii ki. Dahası, bilginin gerçek kaynağı; bilimlere konu olan her şeyi, yani bütün varlık 
alemini ve burada geçerli kanunları yaratan, alim, Kadir ve Hakim olan Allah'tır. Zatı ile 
aramıza ince bir sebepler perdesi koyan ve bütün icraatını bu perde üzerinde gösteren 
alemler'in Rabbi, Kainat'ı insana musahhar kılmış, ona tecessüs hissi, şuur, akıl ve muhakeme 
vermiş, insanlar arasından seçerek gönderdiği Nebilerle bizi en önemli ve hayati bilgi ile 
irtibatlandırmış, sürekli tefekküre ve aklımızı kullanmaya davet etmiştir. Neticede, bugün 
gelinen nokta itibariyle, hem fitri tecessüs duygusunu tatmin etme, hem Allah'ın 
nimetlerinden istifade etme, hem de "hakikat" bilgisine, daha doğrusu Marifetullah'a ulaşma 
vesilelerinden birisi de, her zaman tenkide ve yenilenmeye açık olan, "modern bilim" adlı 
insani çabanın metotları olmuştur. 


Gözlem 

Gözleme konu olan madde ve hadise hakkında sağlıklı bilgi elde edilebilmesi, ve bunun diğer 
gözlemlerin neticeleriyle karşılaştırılabilmesi için, belli standartlara uyulması gerekir. Burada 
gözlem sırasındaki fiziki ölçülerin (mesafe, zaman, hava şartları, gözlem cihazlarının 
hususiyeti ve hassasiyeti vs) kaydedilmesi; sonucun doğru değerlendirilmesi ve diğer 
çalışmalarla sağlıklı mukayesesi açısından önemlidir. Gözlem, mesela gök cisimlerinin 
gözlenmesi veya savanada bir arslan ailesinin hayatının takip edilmesi "pasif" ve "objektif" 
bir çalışma gibi görünse de, işin içine insan unsuru girdiğinden, gözlem süresi, gözlemcinin 
tecrübesi, dikkati, duyu organlarının hassasiyeti, çalışma amacı (niyeti, hatta şuuraltı), alınan 
sonuç açısından önem taşır, ve teorik olarak aynı şartlardaki bir gözlem için farklı 
gözlemcilerden farklı sonuçlar gelebilir. Kısacası, gözlemci gözlediği ve ölçtüğü olayların 
ayrılmaz bir parçasıdır. Einstein bu konuda: "Algılayan kimseden bağımsız bir dış aleme 
inanma bütün tabiat bilimlerinin temelini oluşturur. Bununla beraber sadece duyular yoluyla 
algı, bu dış alemden dolaylı bir şekilde bilgi sağladığından, biz fiziki gerçeği ancak tartışmalı 
(akli) yollarla kavrayabiliriz. Bunun sonucu olarak da, fiziki gerçek hakkındaki bilgilerimiz 
asla nihai olamaz." der. 


Bir başka deyişle, gözlenen nesnenin veya sürecin iç gerçekliğine ve çevresiyle olan 
münasebetlerine aslında hiçbir zaman tam olarak nüfuz edilemez. Bu durum, sözgelimi bir 
bölgede geyiklerin büyüme periyodunu veya hastalanma sebebini anlamaya çalışırken, tek tek 
herbir geyiği yakalayıp künye takma, muayene etme, fizyolojik özelliklerini kaydetme, sonra 
tabii hayat ortamına bırakma ve belli zamanlarda aynı hayvanları tekrar bulup kontrol etme 
gibi çalışmaları ihtiva eden "tecrübi gözlem" için de sözkonusudur. Yani, bir bilgi elde etme 


yolu olarak gözlemin gücünün, keyfiyetinin ve kemmiyetinin de bir sınırı vardır. Gözlem ve 
deneylerde standart sapma ve hata paylarının belirlenmesi bu yüzden bilim faaliyetinin bir 
yanını teşkil eder. 


Deney, ölçüm ve evrensel ifade 

Deney, yapan kişinin aktif (ve bir bakıma daha belirleyici bir unsur) olarak katıldığı bir bilim 
çalışması olduğundan, gözlem için sözkonusu olan rezervler bunun için de -hem de daha 
büyük ölçüde- geçerlidir. Deney ortamı ve şartları, ayrıca baştan sona bütün bir deney her 
zaman tam manasıyla kontrol altında olmayabilir; gözden kaçan müessir faktörler olabilir. 


Gözlem gibi deneyin de az hata ile gerçekleştirilmesi, ve evrensel bir ifade diline dökülmesi; 
standart ölçümlere, matematiğe ve ortak terminolojiye ne ölçüde yer verildiğine bağlıdır. En 
yakın çevreden dünya ölçeğine kadar, diğerleriyle paylaşılmayan bir bilim faaliyetinin 
sonuçları yeni ve daha orijinal çalışmalara ilham verme şansı bulamaz (bilim insanlığın ortak 
değeridir). Dolayısıyla bir bilimin gelişme ve olgunluk seviyesi de, genellikle o bilimin 
standart ölçme tekniklerini ve matematiği kullanma, sonra bunu uluslararası ölçekte ifade 
etme gücüyle değerlendirilir. 


En genel anlamda ölçüm; bazı kaidelere uygun olarak nesne ve olaylara sayılar vermektir. 
Ancak, bu sayıların o nesneleri bütün olarak değil de bazı özellikleri bakımından temsil ettiği 
unutulmamalıdır. Gözlem ve deney sırasında tutulan kayıtlar, özellikle bilgileri belli 
sistematik sınırlar içine alan, ve kıyaslamalar için ortak anlam ifade eden değerler haline 
dönüştüren matematiki ölçmeler, istatistiki analize izin verir; dolayısıyla sınıflama ve 
genelleme yapma imkanı hazırlar. 


Genelleme ve tümevarım 

Fiziki alemdeki madde ve süreçleri tanıma, tarif etme ve genel-geçerliliklerini anlamada 
kolaylık sağlaması açısından "sınıflama" ve "genelleme" önemli şematik adımları oluşturur. 
Bunun ardından madde ve hadiselerin müstakil olarak ele alınıp analiz edilmesi safhası gelir 
ki, bu, genel kanunlara ulaşma, bütün Kainat'ta geçerli olan "sistem" prensibini keşfetme, 
böylece şumullü bir alem bilgisine sahip olmanın sağlıklı yolunu teşkil eder. Aristo'nun Orta 
Çağ boyunca Avrupa ve İslam dünyasına hakim olan tümdengelim (dedüksiyon) mantığı, 
yerini, bu yeni anlayışa, yani tümevarım (endüksiyon) metoduna terketmiştir. 


Tümevarım, tabiatı ve kainatı anlamaya çalışırken, vak'aları müstakilen ele almayı ve böylece 
belli bir senteze ulaşmayı (tüm hakkında fikir sahibi olmayı) esas alan analitik bir 
yaklaşımdır; parçadan bütüne, özelden genele gidiştir. Bilhassa tabiat bilimlerinde 
genellemeler tümevarım metoduyla her varlık ve hadisenin tek tek incelenmesini, ve genel 
hükme uyup uymadığının test edilmesini gerektirdiğinden, günümüze kadar büyük ilerlemeler 
kaydedilmiştir (mesela, tek tek metallerin denenmesinden sonra keşfedilen "bütün metaller 
ısıtılınca genleşir" prensibi). Ancak bu genellemelerin kesin, sonuna kadar doğrulanabilir 
önermeler olduğu görüşü, Popper'den beri güvenilirliğini kaybetmiştir. 


Popper'e göre bilimsel teorilerin doğrulanmaları, onların ispatlandıkları manasına gelmez. 
Çünkü önemli olan, bir teorinin doğrulanabilir olması ve doğrulanması değil, yanlışlanabilir 
olup olmadığıdır. Herhangi bir bilgi veya teori yanlışlanmaya açık değilse, yani sınama 
yapılamayacak özellikteyse bu bilimsel bir teori değildir. Mesela, jeolojik zaman ölçeğinde 
gerçekleşen biyolojik bir hadise olarak kabul edilen "evrim" deney ve gözlem sürecine 
girmez. Dolayısıyla tabii bilimler açısından bir ispatı da yoktur. Fakat daha da önemlisi, evrim 
teorisi bilimsel bir teori değildir. Çünkü bu teorinin olduğunu ileri sürdüğü hadisenin aksini 


ispat etmek mümkün değildir; bize aksini ispat etme şansı veya imkanı vermeyen (aksi ispat 
edilemeyen değil), vermeyecek şekilde kurulmuş olan bir teori bilimsel nitelik 
taşımamaktadır. Aynı durum, marksist teori ile psikanaliz için de geçerlidir. 


Bilimsel bilgi; insanlığın üzerinde birleştiği ortak bir değer olarak kabul edildiğinden, bilimin, 
daha doğrusu bilim adamının tarafsızlığı, fiziki alemdeki madde ve hadiselerin her türlü şahsi 
ve sübjektif hükmün ötesinde ve oldukları gibi algılanmaları gerektiği anlamını taşır. 
Tarafsızlık, bir anlamda şüpheci bir yaklaşımla gerçeği aramaya, fakat sonucu da mümkün 
olduğunca şüphe götürmeyecek tarzda bulmaya çalışırken, takınılan dürüst tavırdır. Yine de, 
bazı bilim dallarında, en azından zaman zaman, mutlak anlamda tarafsız kalınamayacağı, 
istek ve duygular kadar dünya görüşünün de seçici olabileceği ve çalışmaları etkileyebileceği 
unutulmamalıdır. Günlük hayatta olduğu gibi bilim faaliyetinde de çevrede olup biten her şey 
değil, ancak bazı şeyler algılanır ve gözlenir. Böyle olunca, bilimde tarafsızlık mutlak değil, 
sınırlı, özel anlamda, hatta bazen tartışmaya açık kabul edilir. 


İnsanın çelişkisi 

Bilimlere konu olan, ve bu yüzden her haliyle Yaratıcı'sını anlatan, O'na giden yolu gösteren 
bu alem karşısında insanın durumu iki yönlü bir hususiyet arz eder. İnsan alem'in büyüklüğü 
yanında ihmal edilebilecek kadar küçük bir gezegen üzerinde yaratılmıştır. Zayıf bir 
misafirdir. Gücünü kabul ettirebileceği daire çok küçüktür. Fakat diğer yandan Yaratıcısı 
bütün Kaniat'ı onun hizmetine vermiş, yaşadığı gezegeni ve tabiatı dışarıdan gelecek 
tehlikelere karşı peşinen korumuştur. Ona, alem hakkında düşünecek, anlayacak, yaşamak 
için yararlanacak akıl ve kuvvet vermiştir (daha doğrusu her an vermektedir). Emrine canlı- 
cansız yaratıkları, kanunları amade kılmıştır. Yukarıda da değinildiği gibi, insanlık bütün bu 
faaliyetleri giderek sistematik ve ölçülü şekilde yapar hale gelmiş, büyük keşiflerde 
bulunmuş, açık veya saklı nimetleri keşfederek daha elverişli maddi hayat şartları oluşturmuş, 
ve bütün bu yaptıklarına da bir isim vermiştir; "bilim". 


Fakat, zayıf bir mahluk olmasına rağmen, kendisine verilmiş istidatları, büyük kısmı itibariyle 
faydasına olan yukarıdaki gelişmeleri, elde ettiği başarıları ve bunlarla gelen gücü zaman 
içinde her manada kendi eseri olarak değerlendirip beden ve aklını putlaştırmıştır. Daha sonra 
da her şeyi bilime vererek, onu, zaaflarla malul bir faaliyet olmasına rağmen kendisinden ayrı, 
metafiziki manada da alemlerin Rabbi'nden bağımsız görmeye başlamış, hatta bilimi her 
konuda hüküm verebilen insanüstü şuurlu bir varlık, bilginin tek kaynağı, ve metotlarıyla 
birlikte bir "kutsal" olarak kabul etmeye başlamıştır. (Halbuki, nasıl bilimlere konu olan bütün 
bir Kainat, içindeki insan ile birlikte Hayy, Kayyum, Fatır ve Müdebbir olan Halık-ı Zülcelal 
tarafından yaratılmış ise ve insana ait değilse, nasıl bilginin ve bütün ilimlerin tek kaynağı 
alim olan Zat-ı Zulcelal ise; pozitif ve doğru bilginin üretilmesi, geliştirilmesi ve 
sistemleştirilmesi de Kerim, Rahim, Hakim, adil, ve Müsebbibü'l-esbab olan O'nun 
nimetlerindendir.) Bu büyük nankörlük ve isyan, toplumların manevi değerlerini sarsan, 
dokusunu bozan büyük zihni hercümerçlere ve dinsizlik cereyanlarına, dolayısıyla bilimin 
insanlığa karşı zaman zaman ölçüsüzce, hatta zararlı bir silah gibi kullanılmasına, sonuçta da 
iki dünya savaşına, ve bugüne değin süregelen zulümlere, çatışmalara yolaçmıştır. 


Mesela, Darwin'den itibaren "evrim" teorisyenleri canlı türlerinin tabiattaki durumunu sıkça 
başvurdukları "tabii seleksiyon yoluyla evrim" ön kabulüne göre yorumlamışlardı. Ancak, 
tabii seleksiyonun deterministik olarak düşünülmesi doğru değildi. Gerçeklik payı vardı; fakat 
daima geçerli olan temel bir kanun değildi. Hangi tür veya türün hangi ferdi için hangi 
şartlarda "zayıf" sıfatı kullanılacağı; "zayıflığın" ölçüsünün ne olduğu; tabiat sisteminde farklı 
fonksiyonlar görmek üzere farklı yapı ve kapasitelerde yaratılmış türler, hatta bazı fertler için 


bile zayıflık ölçülerinin aynı olmayacağı düşünülmemişti. Tabii seleksiyon saplantısının insan 
fertlerine teşmil edilmesi ise, vicdansız ve vahşi uygulamaları doğuracaktı. Dolayısıyla, 
görünüşte cazip, fakat elmalarla armutların karıştırıldığı kaba ve toptancı bir "tabii 
seleksiyon" mekanizmasıydı ortaya atılan. Bu zalimce düşünce Hitler ve Mussolini gibi 
diktatörlerin, insanlar üzerinde atom bombasını ve diğer kitle imha silahlarını kullanan ve 
nükleer denemeler yapan devletlerin anlayışına uygun olduğundan, milyonlarca insan haksız 
yere öldürüldü ve bugüne kadar yapılan benzer kıyımlara kapı açtı. 


Bilim faaliyetini inkar ve isyanına malzeme yapan, ve böylece insanlığın ahlakını da tehdit 
eden bir camianın, tabiatı sadece mücadele arenası gibi görmesi de, bir başka ifratçı 
yaklaşımdı. (Bu ifrat, bütünlük düşüncesinden mahrum Batı felsefesi tarihinde sürekli 
tekrarlanan bir hataydı.) Halbuki, tabiata her yönüyle duyduğumuz hayranlık onun ne kadar 
güzel yaratılıp yaşatıldığını gösterir. Tabiat, kendi içinde bütün cüzleriyle mükemmelen 
işleyen, dayanışma ve yardımlaşma (tevhid ve bütünlük) hakikatinin esas rolü oynadığı bir 
sistem olduğu için, bize kalbi ve estetik açıdan ilham veren, dünya üzerinde kurduğumuz 
fiziki ve beşeri sistemler açısından da taklit etmeye çalıştığımız bir tablo çizer nazarlarımıza. 
Milyonlarca farklı tür, sayıya gelmeyen canlı fert farklı coğrafya ve enlemlerdeki farklı 
ekosistemlerde hayatiyetini sürdürür. Hepsi dakik işleyen sistemin, küçüklü büyüklü birer 
çarkı gibidir. İşte bu süreçte rol oynayan makro ve mikro biyolojik mekanizmaları keşfetmek, 
derinlemesine analiz etmek ancak bilim ve teknolojideki gelişmeler sonucu yirminci yüzyılda 
mümkün olmuştur. Fakat bu keşif, inkarın katılaştırdığı bilim camiasına metafizik bir heyecan 
vermemiş, bu yüzden birçok durumda suiistimal edilmiştir. 


Bu suiistimali yapmaya alışan bilhassa Batı dünyasının kendi eliyle kendisine ve bütün 
dünyaya verdiği zararın ağır bir bedeli olmuştur ne yazık ki! Fakat zaman içinde, bundan 
küçük de olsa çıkarttığı dersi de kısa zamanda unutmuş, yine haksız yere kan dökmüş, 
dökülmesine seyirci kalmış, tam bir cahiliye taassubuyla hareket etmiş, insana ve çevreye 
tesirini uzun vadede gösterecek kronik kötülükleri üretmekten de kendisini alıkoyamamıştır. 


İnsanlık, bu ve gelecekteki muhtemel tablolar karşısında uzun uzun düşünmeye davet 
edilmeli, iftiharı olan Hz. Peygamber (sas) Efendimiz, ve Rabbimizin Yüce Beyanı ile bir 
şekilde tanıştırılmalıdır. alemlerin Yaratıcısı'nın ve gerçek Sahibi'nin Kelam'ını keşfetmeli, bu 
Beyan'da yaratılış mucizesini ve kendi küçüklüğünü görmeli, hayatın ve insan olmanın 
maddi-manevi denge şartlarını anlamalı, Rabb'e karşı mücadele veren bir hasım, kendisine ve 
Kainat'a zarar veren bir zalim olma hatasından da bir an önce dönmelidir. Bu konunun hayati 
önemine inanan her insan, diğer hiçbir meselenin Hakk'ın nazarında kıymeti olmadığını 
unutmadan, bu acil durumun gerektirdiği sorumluluk şuuruyla hareket etmelidir. Fiili ve kavli 
dualarımız da bunun için olmalıdır. 


BİYOLOJİ VE DİN 
Ocak 1990- Doç. Dr. Arif Sarsılmaz 


Materyalizmin ve ateizmin giderek yıkıldığı ve peşinde bir sürü de bâtıl görüşü 
peşinde sürüklediği günümüzde, dinden vazgeçilemiyeceği, insanoğlunun dinsiz huzura ve 
saadete kavuşmasının mümkün olamayacağı bilim adamlarının ekseriyeti tarafından artık 
açıkça söylenir hâle gelmiştir. Durum böyleyken, dini düşünceleri “bilim düşmanı” ve “bilim 
dışı” iddia etmek bazı çevrelerce ateizm için hâlâ kalkan olarak kullanılmakta devam 
edilmektedir. 


Acaba hakikaten ateistlerin iddia ettiği gibi dini hüküm ve naslar bilime karşı mıdır? Bu 
mes'eleye bir bilim dalı olan biyoloji açısından kısaca temas etmek faydalı olacaktır. 


“Hayat Bilimi” olarak tercüme edebileceğimiz biyoloji bütün bilim dalları arasında din ile en 
yakın irtibatlandırılması gereken sahadır. Zira bu sahanın meşgul olduğu temel mevzü 
“hayat” ve canlılar âlemindeki nizam ile canlıların en mükemmeli olan “insan”dır. İlmi 
faaliyetleri yürüten ve ilmin ortaya çıkmasındaki esas âmillerden biri de “insan”dır. 
Dolayısıyla dünyaya ilk gelen insanın merak ettiği en birinci mevzü kendi mahiyetinin bir 
yönü olan “can veya hayat” denilen şeyin ne olduğudur. 


Taşlardan, madenlerden ve sudan farklı olarak onlarda olmayan fakat mahiyetini de 
bilemediğimiz bir şeyin insandan başka, hayvanlarda ve bitkilerde de bulunuşu, her üç 
organik varlığın da ölüm denilen “son”dan kurtulamayıp tekrar anorganik hâle dönmesindeki 
ortaklık, bunların aynı kanunlara tâbi olduğunu göstermektedir. Hayat ve ölüm kanunlarındaki 
aynilik, kanunu koyan Hâkim'in de aynı olduğunu ve farklı canlı tabakalarından değişik 
isimleriyle ayrı ayrı tecellilerle kendini bizlere gösterdiğini düşündürmektedir. 


“Allah” (cc), zâti ismiyle bizlere kendini bildiren Yaratıcı, isimlerinin değişik cilvelerini 
ortaya koymak için hepsinden evvel “Hayat veren” ismiyle (Hayy) anorganik varlık âlemine 
tesir ederek organik âlem veya canlılar âlemini yaratmıştır. Ancak bu “hayat verici” yani 
“Hayy” isminden sonra rızık verici, şekil verici, düzenleyici, muntazam yapan, tedbirli yapan, 
muhafaza eden, güzel yapan vs. diğer isimleri tecelli eder. 


Bu yüzden dini inkâr etme gayretinde olanların büyük çoğunluğu bu anorganik varlık 
âleminden organik varlık âlemine geçişteki birinci şart olan “Hayat” denilen mahiyeti meçhul 
ve mucizevi hâdiseyi “bilim”in izâfi ölçüleriyle izâh etmeye çalışmışlardır. Antik Yunan 
felsefesinden günümüzün birçok Tabiat Felsefecilerine ve hususen son yıllarda ortaya çıkan 
“Biyoloji Felsefecilerine” kadar yüzlerce filozof ve bilim adamı bu bilmece üzerine kafa 
yormuşlar, kitaplar yazmışlar fakat neticede sadece “felsefe” yapmışlar, mutlak hakikat adına 
dini akidelere ters veya Kur'ân'daki ilâhi gerçeklere muhalif hiçbir doyurucu izâh 
getirememişlerdir. 


Sadece Allah'a has olan “Yaratma” fiiline ve “Hayat veren” ismine ait, bilim adına bir tek 
gerçeğin kapısını açamamışlardır. En son ve kitabı Allah'dan geldiği gibi orjinal haliyle 
muhafaza edilen İslâm dininin bu hususta söyledikleri bütün felsefecilerin ve bilim 
teorilerinin söylediklerini fersah fersah geride bırakmaktadır. Başka bir deyişle, “biyoloji” 
ilmine ait ister ilmi tesbit isterse mâkul felsefi izâhlar olsun hiçbirisi Kur'ân'daki hakikatlere 
ters düşmemektedir. Tabii bunu demekte “ilmi araştırma” yapmayalım, düşünce ve tefekkür 
gayreti içinde olmayalım demek istemiyoruz; ama Mutlak Hakikati ve Yüce Beyânı gözardı 
edip, boşuna kürek çekmenin de bir kıymeti olmasa gerek. Yaratıcıya imânı, huzuru ve 
saadeti artırıcı, yani dini esasların söylediğini tasdik edici her türlü ilmi araştırmayı ve felsefi 
çalışmaları en iyi şekilde yapmalıyız. Zaten ancak bu yoldaki gayretlerin semere verdiğini, 
küfür ve inkâr adına yapılan ilmi araştırma ve çalışmaların kısır kaldığı ve taraftar bulamadığı 
da görülmektedir. 


Ümit verici bir gelişme olarak batı dünyasındaki pekçok ilim adamının “Biyoloji Felsefesi” 
altındaki tartışmalarda dinin rolünü inkâr etmemeleri ve dini akidelere göre yeni teoriler 
geliştirmeleridir. Batıdaki tahrif edilmiş ve ilmi gerçeklere zıt beyânlarda bulunan İncil'i esas 
alarak Yaratılış'ı izâh etmeye kalkan Peacocke, Berry, Gish ve Morris gibi ilim adamlarının 
safiyane gayretlerine bakıp üzülmek mi, yoksa bizim Mutlak doğru, İlâhi Beyân olan 


Kur'ân'ımıza bakıp da, hâlâ “Bilimsel” olmadığında inat edenlerimize bakıp da üzülmek mi 
gerekir, insan karar veremiyor. 


Biyoloji sahasındaki en son gelişmelerin genetik mühendisliği, moleküler biyoloji, 
rekombinant DNA ve immünolojik çalışmalarda yoğunlaşması, gözlem ve deney 
metodlarındaki süper incelik ve hassasiyetler geliştirilmesine rağmen cansız anorganik dünya 
ile canlı organik sistemler arasındaki büyük uçurumda en küçük bir daralma olmamıştır. Bu 
haliyle hayat en büyük mucize olmakta devam etmektedir. Bu mucizeyi kabul etmemek, 
canlılar dünyasındaki ve kâinattaki nizamda Yaratıcı’ ya yer vermemek için uydurulan en 
büyük “bilimsel yalanlardan” biri olan Darwinizm ve diğer evolusyonist teoriler bugün artık 
iflas etmiş durumdadır. Bu duruma gelinmesinin en büyük sebeblerinden biri insanlığın 
bunalımdan çıkış yolu bulamaması, diğeri ise Bilgi Teorilerindeki ve müsbet ilmin araştırma 
metodlarındaki anlayış değişiklikleridir. 


Bilhassa Heisenberg'in geliştirdiği Kuvantum mekaniğindeki indeterminizm (belirsizlik) 
prensibiyle katı maddeciliğin sebeb-netice münasebeti olan dialektik materyalizmin 
yıkılmasıdır. Daha sonra Kuhn'un geliştirdiği, bilimlerde düz çizgi şeklinde ve sürekli 
gelişme olmadığı görüşü, tarih içerisinde sırasıyla Aristo'nun ve Einstein mekaniklerinin 
herbirisinin zamanla modasının geçtiğini göstermiştir. 


Kuhn'un paradigma adını verdiği açıklama tarzı, her bilim dalında zaman içinde ortaya çıkar 
ve yerini yenisine terkeder. Buna göre her bilim dalının öncesinde belirlenmiş bir bakış açısı 
yoktur. Bu sahadaki araştırıcılar çeşitli yollar ve metodlarla gerçeğe yaklaşmaya çalışırlar. 
Zamanla açıklama ve tatmin gücü yüksek olan ve daha ileri araştırmalar yapılmasına izin 
veren bir bakış açısı veya metod kendi mantık örgüsü içinde kendini kabul ettirir. Bu 
paradigma'nın kâfi miktarda bilim adamınca kabul edilmesiyle bilim dalı ilk dönemine girmiş 
olur. Bu paradigma'nın gücüne inanan bilim adamlan çalışmalarını artık bu yeni anlayış 
biçimi içinde geliştirmeye ve yeni buluşlarla bu “teoriyi” kuvvetlendirmeye uğraşırlar. Bu 
dönem bir tür bulmaca çözme safhasıdır. Bilim dalının araştırma sahasını belirleyen ve bakış 
açısına (paradigmaya) inanan bilim adamlarının her biri paradigma sınırları içinde daha önce 
bilinmeyen yanları araştırmaya ve yeni buluşlar yapmaya başlarlar. 


Kuhn'a göre bu dönem “bilimsel bilgi”nin kesintisiz ilerlemesini sağlayan bir devredir. Fakat 
bir süre sonra yavaş yavaş bu paradigma'ya uymayan ters ve anormal durumlarla 
karşılaşılmaya başlanır, çünkü başlangıçtaki paradigma ve sağladığı bakış açısı belli sınırlara 
kadar geçerlidir. Bilim dalının araştırma sahasına giren bütün herşeyi külli olarak bu 
paradigma içine alamaz. Bilim adamlarının ilk tepkileri, ortaya çıkan anormallikleri biraz 
değişik bir biçimde açıklamak, hatta giderek gözardı etmektir. Fakat anormallikler giderek 
çoğalır ve bilim adamları arasında bir arayış çeşitliliği ve çatışmalar başlar. Bu arada bakış 
açısını toptan değiştirecek, genellikle, genç ve cevval zekalı bir bilim adamı ortaya yeni bir 
paradigma atar ve bu daire devam eder. 


Bugüne kadar paradigma olarak ortaya çıkan teori ve izâhların herbiri Mutlak Hakikat'in 
ancak bir yönünü izâh eder, yani tamamen yanlış değildir, ama tamamen de doğru değildir. 
Bugün bazı fizik gerçekleri hâlâ Aristo mekaniğine göre izâh edilirken, birçoğunu da Newton 
mekaniğine, bazısını Einstein'in izâfiyet teorisine göre izâh etmek mecburiyetinde kalıyoruz. 
Kuvantum mekaniği ise hepsini altüst ederek bambaşka neticeler ortaya koymaktadır. Bu 
durumu biyolojiye tatbik ettiğimizde Darwinizm'in de Mutlak Hakikat'in yüzlerce 
vechesinden ancak bir yönüne temas ettiğini, yani içinde bazı cüz'i doğrular bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Bu durumda keçiboynuzundaki şeker misali, bir hakikati göstermek 


için binlercesinin şehadetini, yani Allah'ın (cc) varlığını ve yaratıcılığını reddetmek gibi bir 
yanlışa sapılmaktadır. 


Meşhur bilim teoricilerinden Popper ise, Kuhn'dan daha farklı bir bakış açısıyla hareket 
ederek, herhangi bir teorinin sağlamlığını onun “yanlışlanamaması” ile ölçmekte ve test 
edilip edilememesine bağlamaktadır. Bu yüzden “Tarihselciliğin Sefaleti” adlı eserinde 
Darwinizm'in “bilimsel bir teori” olamıyacağını açıkça söylemektedir. Gerek Kuhn'un 
“paradigma” kavramı içinde gerekse de Popper'in "yanlışlanamama" kavramı içinde bilim 
teorilerine getirdikleri eleştiriler, artık bilimin Mutlak Hakikat'i açıklıyamayacağını, ancak 
bazı hakikatlerin gölgesine ışık tutabileceğini göstermektedir. 


Bu hususta Nicholas Maxwell şöyle demektedir: “Bilim sadece teorilerin tecrübeye dayalı 
muhtevalarını çoğaltmak suretiyle ilerlemez. Tabiatın hem sade hem de güzel olan 
mükemmel nizamını daha iyi açıklayabilmek için bilim, kendisi de sade ve güzel olan 
teoriler teklif etmek mecburiyetindedir”. Peki bu şekilde bir teori acaba başarılabilmiş 
midir? Bütün teorilerin üzerinde herşeyi en mükemmel, kolay, sade ve açık bir şekilde izâh 
eden Allah (cc) hakikatini kabul etmemek için ille de teorilerin çıkmaz sokaklarında mı 
dolaşmak gerekir? 


Kur'an'da hayatın orijini, canlıların yaratılması, tabiattaki ekolojik denge, insan vücudundaki 
organların mükemmel uygunluğu, embriyonik gelişme, bitkiler ve hayvanlar âlemindeki 
tefekkür tabloları o kadar çok nazara verilmiştir ki; vicdan ve aklı selim sahibi bir biyoloğun, 
işaret edilen bu hakikatlere bakıp secdeye kapanmaması mümkün degildir. 


İçindeki bir tek hakikatin ilmi tesbitlere ters düşerek yalanlanamadığı, böylesine sağlam ve 
doğru bir Kitab'ın sahibi olan inanç ve iman sahibi bilim adamlarımızın hiç olmazsa 
Hıristiyan bilim adamları kadar dine saygılı olmaları ümidiyle. 


ABD'li Bilim felsefecisi ve tarihci olan Thomas S. Kuhn, bilimi cemiyet içinde yürütülen bir 
faaliyet olarak ele almış, bilimlerdeki görüş değişikliklerini açıklamıştır. Ayrıca bilimlerde 
düz çizgi şeklinde ve sürekli gelişme olduğu yolundaki görüşü de sarsmıştır. Bilimlerdeki 
bakış açısı olmadan gözlemlerin mânâlı bir açıklama temeli sağlamadağını belirtti. Hiçbir ilmi 
teorinin tek ve tam doğru olamayacağını diğer teorilerde de makul izâh yollarından bir kısım 
bulunduğunu iddia eden paradigma kavramını geliştirdi. 


Karl Popper: Avusturya asıllı Ingiliz bilim felsefecisidir. Bilginin zihni tecrübeden 
kaynaklandığını ileri sürmüştür. Tecrübi bilgilerde tüme varım metoduna karşı çıktı. Bu 
ananevi görüşe göre ilmi bir faraziye, yapılan müşahedelerde üstüste aynı neticenin 
alınmasıyla denenip doğrulanır. Fakat bu tasdik edici neticeden sonsuz sayıda elde edildiğince 
ancak teorinin doğruluğu ispatlanabilirdi. Popper bunu yerip faraziyelerin tümdengelim 
yoluyla, “yanlışlanabilirlik kriteri” ile geçerlilik kazanabileceğini savundu. Bu metodu tatbik 
eden bir bilim adamı ispatlamak üzere aldığı kanuna gözlemlenebilir bir istisna bulmaya 
çalışır. Elindeki teoriye zıt bilgilerin bulunmayışı teorinin ispatı olur. Popper'e göre Astroloji, 
Marksist tarih ve Freudcu psikanaliz gibi “sahte bilimler” yanlışlanabilirlik prensibini 
uygulamadıklarından tecrübi bilim deildir. 


BATIDA SON GAYRET:BİYOLOJİ FELSEFESİ 


Şubat 1990- Doç. Dr. Arif Sarsılmaz 


İnananların çıkardığı yayın organlarında bugüne kadar evrim teorisinin aleyhinde neşredilen 
yazılar neredeyse büyük bir ansiklopedi hacmine ulaşmıştır. Bilhassa batıdaki son 
araştırmalara ve görüşlere dayanarak bu teorinin gayri ilmi ve materyalist düşüncenin can 
simidi olduğu apaçık gösterilmiştir. 


Buna rağmen bilhassa yurdumuzda bu teori ile doğup büyümüş olan belli bir zümre, yanlışlığı 
açıkça gösterilmesine rağmen, teoriyi hayatlarının temel felsefesi olarak gördüklerinden bir 
türlü terkedememekte ve aynı zamanda herkesin de bu teoriye kesin bir "kanun" gibi 
inanmasını ısrarla istemektedirler. 


Batıda "Biyoloji Felsefesi" adı altında bir görüş veya inanç sistemi olarak, sağından solundan 
kırpılarak ve yaratılış inancına yaklaştırılmaya çalışılarak restore edilme gayretlerine 
girilmişken, bizdekilerin hâlâ klâsik materyalist evrim nazariyelerine taassub içindeki 
bağlılıklarını doğrusu insan hayretle karşılıyor. 


Acaba bu evrim teorisi ilk çıktığı yerlerde terkedilmek üzereyken bizde hâlâ bu kadar titizlikle 
ve tarihten, biyolojiye sosyolojiden coğrafyaya kadar her ilmin temeline âdeta nakşedilmek 
suretiyle sokulmasının sebebi nedir ve nasıl oluyor da ısrarla bu evrim taassubu 
sürdürülebiliyor? 


Evrim teorisinin en takdir edilebilecek tarafı(!) çok güzel lâf kalabalığı ve demagoji ile bazı 
hâdiseleri ustaca çarpıtmasıdır. İnsanımızın saf ve iyi niyetli oluşu ile ilme karşı duyduğu 
hürmetten dolayı tenkidden uzak bir anlayışla batıdan gelen bütün araştırmaları kesin 
doğrularmış gibi kabul etme zaafı da bu teorinin bir süre gündemde kalması için bir avantaj 
sağlamıştır. Tabiatta hayretengiz bir plân ve nizâm içinde cereyan eden yaradılış kanunlarına 
ait hâdiseler o kadar güzel bir kurgu içinde hikâye şekline sokularak materyalist evrime 
istinad ettirilmiştir ki, şaşmamak elde değildir. 


Bazı polisiye filmler vardır; cinayet o kadar ustaca plânlanmış ve katil kendisini o kadar iyi 
gizlemiştir ki, başka birisi katil olarak tutuklanmıştır. Filmi seyredenler de kendilerini o kadar 
kaptırmışlardır ki, katilin kim olduğunu bir türlü farkedemezler; çünkü hâdiseye filmin 
kurgusu içinde baktıklarından, türlü ihtimaller içinde bocalayıp dururlar da bir türlü hakiki 
katili tahmin edemezler. Halbuki biraz sonra akıllı bir polis veya avukatın çok basit bir 
ipucundan hareketle veya küçük bir püf noktasına dokunuvermekle gerçek katili bulduğunu 
görürüz; çünkü o polis hâdisenin suni olarak plânlanmış kurgusu içine girmeden kendisini 
yönlendirmek istedikleri teferruattan sıyrılıp, işin temeline inebilmiş ve çok ustaca gizlenmiş 
hakikati keşfedebilmiştir. 


İşte evrim teorisi de böyledir, aslında Kudret-i Sonsuz'un ilâhi hikmetleri ve isimlerinin 
tecellileri olan tabiat kitabındaki güzellikler, hakikatler ve kanunlar; zaten mevcut olan plânlı 
ve sistematik yaratılış, evrim senaryosu ile o kadar güzel gizlenmiştir ki; bu yüzden evrimci 
bir nazarla ve bir de bunlar ilmi bir çalışma neticesinde ortaya çıkmış mutlak doğrularmış 
niyetiyle bakıldığında, evrim teorisine inanılmaktadır. Fakat teoriye sathi nazarla değil de, 
üzerindeki süsleri atarak içinde gizli olan temeline inerek baktığımızda aslında çok çürük ve 
esassız olduğu biraz akıl ve mantık kullanarak anlaşılabilir. 


Evrim teorisinin temeli, tesadüflere dayanan mutasyon; duvarları ise acımasız ve rahmetten 
yoksun seleksiyon ile şuursuz ve gücü izah edilemiyen adaptasyondur. Teorinin asıl gâyesi ise 
yaratıcıyı inkâr ve materyalist felsefeye en büyük destek olmaktır. 


Hâdiseleri her zaman sistematize etme öğrenmeyi kolaylaştırmak için basitten mürekkebe 
doğru gitme insan fıtratında olan bir istidattır. Tuğlaları üstüste koyarak duvar örme gibi, 
harflerden kelimelere, cümlelere ve kompozisyon yazmaya, bir tekerlekten başlayarak 
bugünkü otomobilleri icad etme gibi birçok hâdise, Kâinatın Sahibi'nin bu dünyaya ait 
koyduğu kanunlar çerçevesinde bir tedricilik içinde cereyan etmektedir. Ana rahmindeki 
embriyo da tedrici bir gelişme içinde her-gün yeni bir hâle girerek tam teşekküllü bir yavruyu 
meydana getirmektedir. Bütün bunlar bir tekamül kanununun ifadesidir, işte insan fıtratında 
bir anlayış ve ilâhi hikmetleri kavrama kolaylığı olarak yerleştirilmiş tedrici gelişme fikrini 
asıl hedefinden saptıran evrimciler bu kanunu, istinadları olan Allah ve hikmet, güç, ilim, 
irade gibi varlıklardan tecrid ederek kendi başına ve tesadüflerin oyuncağı derekesine 
indirmişler, daha sonra da bunu fosiller ve körelmiş organlar gibi sübjektif ve indi delillerle 
süsleyerek bir de ilmi hava vermişlerdir. Artık bundan sonra evrime karşı çıkış, ilme ve 
medeniyete karşı çıkış diye takdim edilerek Kâinatın gerçek sahibine inananlar gayri ilmilik 
ve ortaçağı anlayışıyla yaftalanarak susturulmuştur, ne zaman ki, son 20 yıl içinde biyokimya 
ve elektron mikroskobundaki gelişmeler DNA ve hücrenin mucizevi yapısına tesadüflerin 
parmak karıştıramıyacağını gösterdiği gibi fosillerin bir çoğunun da uydurma ve hususi 
tanzim edilmiş parçalardan ibaret olduğu anlaşıldı. Binlerce mutasyon denemesinden bir tek 
yeni tür meydana getirilememesi ve aslında tabii seleksiyon denilen şeyin canlıların yaşaması 
için kendilerine verilmiş bir potansiyel güç olduğu, bu gücün genetik olarak belli sınırlar 
içinde programlandığı ve adaptasyon denilen hâdisenin de bu değişen hayat şartları içinde 
neslin devamı için tür sınırları içinde kalmak kaydıyla genetik programdaki potansiyel gücün 
canlı bedeninde meydana getirdiği faydalı değişiklikler olduğu fikri, biyoloji felsefesi için 
evrim teorisinden çok daha cazip ve tatmin edici bir izah tarzı olmuştur. Hele gâyecilik 
(finalizm) anlayışının yâni, her organın belli vazifelere en uygun şekilde ve azami iktisat 
prensibi içinde abessiz ve birçok hikmetlerle süslü olduğunun, hergün yeniden gösterilmesiyle 
evrim teorisinin tutunacak pek bir tarafı kalmamıştır. 


Bugün birçok ülke darwinizmin genç nesillerde yaptığı tahribatın farkına varma yolunda olup, 
anarşi, uyuşturucu, çeşitli sapıklıklar ve intihar gibi cemiyeti mahveden hastalıkların 
temelinde yaratıcıyı inkâr ve en şerefli mahluk olan insanı, hayvan derekesine düşürme 
olduğunu hissetmişlerdir. Bu yüzden artık darwinizmi bir ilmi teori veya kesin kanun gibi ele 
almaktan çok kalb, ruh ve vicdan gibi duyguların da tatmin edileceği ilâhi bir inanç sistemini 
gündeme getirici, "Biyoloji Felsefesi" olarak inceleme gayretleri ön plâna gelmiş 
bulunmaktadır. Böylece materyalizm ve ateizme yol açan Darwinizm karşısında ilmi ve 
Kudret-i Sonsuz, herşeyi hikmetli ve külli bir plânla yaratan, dini inancın temeli olan Allah'ın 
varlığı ve isimlerinin tecellileri de inkâr seviyesinden hiç olmazsa münakaşa zeminine gelmiş 
bulunmaktadır. 


Aslında yaratılışa inananlar için her-şeyin izahı çok rahat ve kolay olduğundan, kalb ve 
ruhlarda hasıl ettiği huzur ve itminan onlara kâfidir ve biyoloji felsefesine ihtiyaçları yoktur. 
Fakat Darwinizm cemiyeti o kadar yaralamış ve çıkmazlara sokmuştur ki, batı kurtuluş çâresi 
olarak hiç olmazsa mutlak inkârdan çıkıp, her iki inancın tartışıldığı bir nokta olan biyoloji 
felsefesini ortaya atma lüzumunu hissetmiştir. Bu da gelecek için ümitli olmamıza kâfidir. 
Zira daha düne kadar "gayr-i ilmilik" ve "ortaçağ kafası" gibi sıfatlarla yaftalanan yaradılış 
inancına sahip biyologlar en azından fikirlerini serbest zeminde çekinmeden tartışabilme ve 
evolusyonistlerle eşit şartlara sahip olma imkânına kavuşmuşlardır. 


Halihazırda her iki dinin sahihleri de (darwinizm de birçok kişi tarafından dinsizlik dini olarak 
kabul edilmektedir) yeni bir saha olan biyoloji felsefesini kendi inançları istikametinde 
kullanma gayretinde, bütün güçlerini ortaya koymaktadırlar. 


Batıda bataklıktan kurtulmak ve biraz nefes alabilmek için her sahada kendini gösteren dine 
dönüşün bir tezahürü olarak ortaya çıkan biyoloji felsefesinden, yurdumuzdaki birçokları 
maalesef habersiz görünmektedirler. 


Bizim gâyemiz hiçbir tutunacak yanı olmayan gayrı ilmi ve safsatadan ibaret bir evrim 
teorisini yeniden gündeme getirmek olmadığı halde ister istemez "Biyoloji Felsefesi" adı 
altında da olsa bir nebze çatmak mecburiyetinde kalmaktayız. Zira hâlâ bilhassa üniversiteler 
başta olmak üzere milli eğitimimizin büyük bir kısmında hararetle anlatılan evrim teorisine 
karşı çıkanlar, nahoş sıfatlarla tahkir edilmekte ve dışlanmak istenmektedirler. 


Halbuki ilim adamlığına yakışan her türlü fikir ve inancı rahatça dinleyip, serbestçe tartışmak, 
kabul etmese bile hoşgörüyle karşılayabilmektir. Bu hususta Milli Eğitim Bakanlığı'na düşen 
görev ise herkesden fazla olup, biran önce derslerin müfredatlarının bu yeni anlayışa göre 
tanzim edilmesi ve üniversitelerdeki ilim adamlarına bu doğrultuda fikirler geliştirmeleri 
hususunda isteklerini bildirmesidir. 


Her halde ilk önce bazılarınca tenkid edilse bile batıda gelişen bu yeni "Biyoloji Felsefesi" 
karşısında onların da insafa gelerek fikirlerine ters bile olsa meslekdaşlarının düşüncelerine de 
saygı gösterecekleri inancındayız. 


Daha geniş bilgi için bkz. Michael Ruse (1989) Ed. by: Philosophy of Biology, macmillan 
Publishing Company, Nem York. Alexander Rosenberg (1985): The Structure of Biological 
Science, Cambridge University Press, London. Peter J. Bowler (1989): "Evolution", The 
History of an Idea. University of California Press, California. John Maynard Smith (1986): 
The Problems of Biology, Oxford University Press, London. 


GENÇ ADAM 


Nisan 1979-5 


Vücudundaki bir molekülleri, hayalin ulaşabileceği en uzak, en yüce noktalara kadar 
düşünmen için sana bir mumla geldik. 


Genç adam, seni meydana getiren uzuvları hiç düşündün mü? Elini ayağını, gözünü ağını... 
Elinin bitevi olmayışını, ayağının ökçe ve parmaklarını... Parmak ve tırnaklarının inci gibi 
dizilişini... Darwin (Gözü düşündükçe tepem atıyor!) derken neyi anlatmak istiyordu? 
Asrımızın büyük bir hekimi, inceden inceye burnu tahlil ettikten sonra (Ey büyük organ! 
Senin karşında tazimle eğilirim.) dediği zaman neye büyülenmişti? 


Bu uzuvları birbirinden ayırmak, birini diğerinden çok üstün görmek, veya bazısını bazısına 
göre kıymetsiz saymak imkanı var mıdır?. 


Genç adam, ilmin elinin en karanlık noktalara ulaştığı asrımızda, bir hekim titizliği ile kendini 
tanımak istemez misin? Şayet kendinden kaçmada ısrar edeceksen, bir gün teker teker bu 
uzuvların, seni utandırıcı bir anatomi ile karşına çıkacağını hiç düşündün mü? 


Hala, şu en mükemmel parçalardan meydana gelen kendi varlığının, nasıl ve niçinine 
inmeyecek misin? Dünyayı fethetmeye yeltenirken kendine karşı bu yabancılıkta neden!. 


Bir kere olsun, tırnağından saçına kadar şu şahane abideyi tetkik etmeyi düşünmeyecek 
misin? Uzuvların yerlerini değiştirerek veya bazılarını tamamen kaldırarak bir çeşit müdahale 
aklından hiç geçmedi mi? 


Sen düşünen, düşündükçe yeni terkiplere ulaşan ve bunlarla yenidünyalar kuran üstün bir 
varlıksın; düşün ve kendini keşfet! 


BÖYLE DEDİLER 
Ağustos 1983-s 


Yıllar yılı yalnızlığın, ümitsizliğin, bir kenara itilmişliğin sancısını çekip durduk. Yıllar yılı 
ortalığı kasıp kavuran kuraklığa, susuzluğumuza ve dertlerimize karşı Mecnun gibi bir âb-ı 
hayat; bir reşha arayıp durduk. 


Arayışın ve ümitsizliğin son safhasındayken karşımızda seni ve senin tebessüm eden çehreni 
bulduk Kayaları dahi dize getiren; orasını da yeşil cennetlere çeviren seninle; senin narin 
akışınla yüz yüze geldik. Yalnızlık ve ümitsizliğimiz bir anda senin sevgi ve dostluk 
vaadlerinde bertaraf oldu. İlim ve irfan diyarından getirerek dimağ ve gönüllerimize akıttığın 
iksirle; mana buğularıyla yeniden gelmiş gibi olduk. 


Maddenin, eşya ve hadiselerin bizde meydana getirdiği şaşkınlığa karşı, takdim ettiğin 
gerçeklerle yeniden doğru yolu bulduk ve yükselmenin yollarını öğrendik. 


Bu kudsi vazifene devam ettiğin müddetçe gönüller canlı ve dipdiri, dimağlar ise duru, aydın 
ve tertemiz olacaktır. 


Bizleri karanlık bir atmosferden kurtarıp sevgi, dostluk ve hoşgörü iklimine götürdüğün için 
bütün okuyucuların adına sana teşekkürlerimi sunar, yayın hayatında başarılar dilerim. 


İsmet Dikmen 


Böyle ulvi çabayla hergün bizleri biraz daha aydınlatıp, susayan gönüllere su vermenizle 
bizler mutluyuz. Sen ruhumuza işleyen kalbimizi okşayan bir melek, bir anneden tatlasın. 


Hasan Koç 
SIZINTI'YA ŞÜKRAN BORCU 
Benim hayatımı bir şey iki döneme ayırdı... 


Ben kendimi yıllar yılı çıkmaz sokaklarda, dönüp dolaşıp aynı noktaya gelen satırlarda, 
beyhude zihne kara kâbus çeken yazılarda her geçen gün kendimi, dipsiz bir çukura düşer gibi 
hissettim.. Kendimi, benliğimi aramaya çağırıyor, fakat kendimi benliğimden çok uzaklarda 
hissediyordum. 


Bir an için hayâlen ruhumu cesedden çıkarıp, cesede dışarıdan bakma ihtiyacını duydum. Ve 
yıllar yılı bana verilmek istenen şeylerle kendimi analize tabi tuttuğumda, karşıma çıkan tablo 
aynen şöyle idi: "İnsan, alet yapabüen bir maymun, kurbağadan evrimleşmiş garib bir 
yaratık, yiyip içen, sadece yatıp kalkan tabiat içinde lüzumsuz bir artık..." Sonra kendi 


kendime dedim. Acaba bu kadar lüzumsuz, şey ölünce neden çöplüğe atılmıştır? En çirkef 
hayvanların bile tabiatta faydası tesbit edildiği halde, insan neden hayvandan daha aşağı 
etüde tâbi tutuluyor.. Sonra vücudumdaki milyarlarca hücrenin "Hayır Hayır!" diye 
haykırdığını duyar gibi oldum. Öyle ise aramalıydım insanlığımı.. Kendimi çarşıda pazarda, 
bayide pavyonda aramaya koyuldum.. 


Bana verdikleri, ağır hastaya sunulan zehir gibi idi.. 

Sonra bir ara bayide, yüzlerce gazete ve dergi arasında 'SIZINTI" adını okuduğumda, sanki 
bana o, adım üzerinde yazılı telgraf gibi geldi. Bir SIZINTI aldım.. Satırlar bana kucağını 
açmış doktor gibi geliyordu.. Kendimi satırların arasına bıraktığımda, kelimelerin üzerine 
binmiş ilimle-tekniğin, huzurla mutluluğun iliklerimi okşadığını hissettim. Ben artık 
doktorumu bulmuştum. Bir çok telaşla eski sayılarını temin yoluna gittim. Imanla yoğrulmuş 
hakikatlar, tabiata hikmetle dercedilmiş fen ve teknik, artık benim için sönmez bir meş'ale idi. 
Artık aybaşlarını iple çekiyor, parlak ve nurlu çehreni, bayilerde ilaç gibi arıyordum. 

Yolun açık , üstün başarılar Sevgili Sızıntı! 

Abdüllâtif Reyhan 

Seni anlatacak cümle; seni yazacak kalem., kağıt; bulmakta inan zorluk çekiyorum. Sende ne 
ararsam buluyorum. Seni nerdeyse hatmediyorum, bir ay boyunca. Ne olurdu? Sanki haftada 


bir çıksan!.. Hak'tan isteğim bu... 


Osman Öztürk 


Izdıraplar vardır; insanın ruh dünyasında mutluluk fırtınaları koparır... 


Izdıraplar vardır; hiçlik âleminin sathiliğinden sıyırıp, hakikat âleminin huzur denizinde 
yüzdürür insanı... 


Hüzün doluyor kalplerimize, SIZINTI'nın gösterdiği varlık âleminin inceliğinden habersiz 
olduğumuz için. Hüzünle birlikte kendimizi buluyoruz. O'nu her okuyuşta... Zilin imiz madde 


felsefesinin karmakarışık duygularından SIZINTI'yı okumakla sıyrılıyor. 


Hakikati arayanların, SIZINTI'yı okumalarını bütün kalbimizle temenni ediyor, çalışma ve 
gayretlerinizde muvaffakiyetler diliyoruz. 


Saygılarımızla 

T Küçükcam H.İ. Kayabay 

SIRLI BİTKİLER VE TERS YÜZ EDİLEN ADAPTASYON 
Ocak 1984- Doç. Dr. Tuba Özadalı 


Avlanmak ve et yemek sadece hayvanlara mahsus zannedildiği halde, yıllardır botanikçilerin 
dikkatlerini üzerlerinde toplayan böcek yiyen bitkilerin hayret verici avlanma sistemleri, 


sindirim salgıları ve enteresan davranışlarının nasıl başladığı, nasıl idare edildiği bir türlü izah 
edilememektedir. 


Etrafımızda gördüğümüz bitkileri umumiyetle pasif ve hareketsiz zannederiz. Ancak, 
Karnivor (etle beslenen) bitkilerin esrarlı dünyası hiç de öyle değildir; bazı bitkilerin 
yaprakları, tıpkı bir hayvan gibi, küçük canlıları çekme, yakalama ve hazmetme vazifelerini 
görebilecek şekilde yaratılmıştır. 


Et yiyen bitkilerin yaklaşık 400 çeşidi vardır. Yapışkan tüyler, ibrik şeklindeki sulu yapraklar, 
açılıp kapanabilen ağızlar, karnivor bitkilerin, hayvanları, bilhassa küçük böcekleri öldürmede 
kullandıkları çeşitli tuzaklardır. 


Çok enterasan bir yapıya sahip olup insanları hayretler içerisinde bırakan ve bir hayli 
zamandan beri unutulup araştırılmayan bu bitkiler, yeniden incelenmeye başlandı. 
Araştırmalar, karnivorluğun et yiyen boru çiçeğinde (Petunia), otsu bitkilerde, hatta domates 
ve patates bitkilerinde de nispeten mevcut olduğunu göstermektedir. 


Karnivor bitkiler, avlarını bir nevi yapışkan tuzak kapanlarıyla veya tüyleri vasıtasıyla 
yakalarlar. Bu tuzaklarla yakalanan hayvanlar derhal yapışkan sıvı damlacıklarının ve hazım 
özsularının (üsare) bulunduğu kısma gönderilir. Bazı güneşgülleri (Drosera) tentaküllere 
benzeyen parmaklarıyla yakaladığı hayvanın etrafını spiral bir şekilde sarar. Bazen de, 
hayvanı daha çabuk tesirsiz hale getirmek için daha fazla miktarda öldürücü yapışkanı 
hayvanın üzerine boşaltır. Hem güneşgülü, hem de böcek kapan bir bitki olan Pinguicula 
yaprağını, avını yakalamak için bütün gücüyle yavaşça kıvırır. Böylece bitkinin büyüme ve 
gelişmesi için lüzumlu gıda da temin edilmiş olur. Gerçekten bu bitki, besinini bu tarzda 
sağlayamazsa büyümesi durabilir ve ölür. Zira onun hayatı et ile kaimdir ve etle beslenecek 
şekilde programlanmıştır. 


Bitkilerin ekseriyetinde, bilhassa, çiçek saplarında yapışkan tüyler bulunur. Bu yapışkan 
tüyler, son derece güzel ve nazik çiçekleri küçük "sürünücü böcekler"in meydana 
getirebileceği zararlardan korumak için, "Rahmeti Sonsuz" tarafından bahşedilmiştir. 
Karnivor bitkilerin de büyük yapışkan kapanlarını aynı şekilde müdafaa için kullandıkları 
tahmin edilmektedir. 


Bazı ilim adamları, yapışkan hususiyeti olan tütün (Nicotiana) ve taşkıran gibi nev'ilerin 
kısmen karnivor olabileceklerini iddia etmektedirler. Ayrıca İtalyan ilim adamları da, süs 
bitkilerinden olan Lychnis viscaria, Martynia lutea ve bahçe boru çiçeğinde böcek yiyen 
yapılar keşfettiler. Bu bitki çeşitleri hakiki karnivor bitkiler gibi, hazım enzimleri ihtiva eden 
küçük yapışkan gudde yapısında tüylere sahiptirler. Botanikçiler onların yapraklarını kuşatan 
yapışkan tüylerin ölü böcek parçaları ile kaplanmış olduğunu görürler. 


Ayrıca hayvanlarda bulunan sindirim enzimlerinin, kültür patatesinin seyrek tüylerinde de 
kısmen mevcut olduğu keşfedildi. 


Cambridge Bitki Dölleme Enstitüsü'nde ilim adamları, yabani patates türünün yapışkan 
tüylerini kültür (x) patateslerine aşılamaya çalışıyorlar. Bitkilerin yapışkan tuzak kapanları 
sadece gövde ve yapraklar ile sınırlanmamıştır. Tulane Üniversitesi'nde Dr. John Barber, 
sivrisinek larvaları üzerinde araştırma yaparken Capsella bursapastoris (çoban çantası) bitkisi 
tohumlarının öldürücü bir cazibeye sahip olduklarını keşfetti. Bu bitki filizlenme esnasında 
yapışkan müsülajlı bir sıvı salgılar. Tohumlardan çevreye dağılan kimyevi madde, küçük 


böcek larvalarını ve diğer mikroskobik toprak hayvanlarını yapışkan müsülajlı sıvıya çeker. 
Burada hayvanlar kurtulamayacakları şekilde yakalanarak öldürülür. Tohumun içindeki bu 
bol enzim deposunun ifrazıyla hazmedilen maddeler, tohum gömleği vasıtasıyla emilir. 
Botanikçiler bu bitkinin gerçekten bu taze besine ihtiyaç duyup duymayacağını 
bilememektedirler. 


Sulu Mezarlar: 


Yaprakları ibrik şeklinde olan bitkiler Sarracenia ve Nepenthes (böcek yiyen bitki) en büyük 
tuzak kapanlarına sahiptir. Tuzak şeklinde yaratılmış yapraklar sindirim özsularını ve böceğin 
yanlarında bulunan mikroskobik teneffüs deliklerine (trake) nüfuz edici maddeleri ihtiva eden 
sulu bir mezarda avını öldürürler. İlk önce hayvan cazip dolgun renkli desenlerin ve nektar 
(balözü) damlalarının cazibesiyle yaprağın uç kısmına çekilir. Böcek, yaprağa vardığı zaman 
ibrik şekilli yaprağın boğazının etrafındaki kaygan sathında dengesini kaybederek yavaşça 
aşağıya doğru kayar. 


İbrik şeklinde yapraklara sahip böcek yiyen bir bitki olan Sarracenia'nın, mahirane tarzdaki 
böcek yakalama işini, nektarını sarhoş edici narkotik madde ile lezzetlendirerek başardığı 
müşahede edilmiştir. Bundan dolayı, böcekler sarhoş halde içeri alınırlar. İbrik şekilli 
yaprağın duvarları kaygan hücrelerle çepeçevre kuşatılmıştır. Yakalanan hayvanın yavaş 
yavaş yaprağın sulu derinliklerine gitmekten başka bir çaresi yoktur. 


Diğer bir çok bitki çeşitleri, ibrik şeklindeki yaprakların çeşitli tiplerine sahip olup, çoğu 
zaman onların temel fonksiyonunun, bitkinin mevsimsiz kuraklıkları yenmesine yardımcı bir 
su deposu olduğu düşünülür. Bununla beraber su depo etme kabiliyetine sahip ibrik şekilli 
yaprakları, böcekleri cezbetmek için de kullanan bitki çeşitleri vardır. Tropikal Amerika'nın 
yerli bitkilerinden olan bu bitkiler ağaçların yüksek gövdelerine yapışarak hayatlarını devam 
ettirmekle beraber, parazit değildirler. Besinlerini su deposu içine düşen çeşitli artıklar teşkil 
eder. 


Amerika'da yaşayan ve böcek yiyen bir bitki olan Broccina o kadar iyi bir şekilde hayvan 
yakalama kabiliyetine sahiptir ki, onların dik olan ve sıkı sıkıya birbirine yapışmış 
yapraklarının üst sathı tozlu hücrelerle kaplı olup, böcekler su altındaki yaprağın meyili ile 
aşağı doğru sürüklenirler. Öldürülen böcekler çürüyebilir veya bitki tarafından sindirildikten 
sonra su altındaki bezler vasıtasıyla emilebilir. Karnivor bitki kapanlarının diğer tipleri de 
vardır. Onlar o kadar acaip ve dikkat çekicidir ki, şimdiye kadar keşfedilen çeşitlerin hiç 
birisiyle mukayese edilememektedirler. "Sinek kapan" bitkisi (Dionaea muscipula) ve onun 
suda yaşayan benzeri Aldrovanda vesiculosa, bir çift kâseli ele benzeyen iki parçaya ayrılmış 
yaprak kapanlara sahiptir. Parçaların iç sathında bulunan hissedici tüylere temas edilirse, 
kapanın kapanması gerektiğini bildiren bir elektriki tenbih meydana getirilerek, kapan aniden 
avın üzerine sıkı sıkıya kapanır. En hızlı bitki tuzak kapanları, Utricularia'ya aittir. 
Utricularia'lar suyu pompalayan bezler vasıtasıyla vakum altında, sualtı hava keselerini 
muhafaza ederler. Kapan giriş kapısının yakınında yüzen hayvan, vakumu yok ederek suyun 
akıntısıyla kapanın içine alınır. Şaşırtıcı bir şekilde kapanın ağzı saniyenin binde biri gibi kısa 
bir zamanda hayvanın arkasından kapanır. Yakalanan hayvan daha sonra sindirilmek üzere, 
hapsedilir. 


Çeşitli mantarlarda da karnivor hayat tarzına benzer durumlar görülmüştür. Suda yaşayan bir 
mantar olan Zoophagus, rotiferler gibi küçük hayvanları yemek için uzun ve ince kolları ile 
hayvanları kendisine çekerek hızlı bir şekilde yakalar. Mantar, hayvan öldükten sonra 


kollarını hayvanın vücuduna doğru uzatarak besinini alır. Başka bir mantar da sirke kurtlarını 
yakalamada ilmik şekilli kollar kullanır. 


Bitkilerdeki karnivorluk harikulâde hadise olmanın yanında, mahsulleri korumak için ıslah 
edilebilirse, ziraata büyük bir imkan tanınmış olur. Cambridge Üniversitesindeki botanikçiler 
tarafından bu istikamette çalışmalar yapılmaktadır. Meselâ, bir mısır tarlasını böceklerden 
korumak için etrafına "böcek kapan" bitkileri dikmek gibi tedbirler artık düşünülmektedir. 


Bitkiler aleminden hususi bir şekilde farklılaştırılarak, bazı hayvani vasıflarla mücehhez 
kılınma ve çeşitli tuzaklarla av yakalama gibi büyük değişikliklerin, sebebini araştıran 
botanikçiler, buna henüz mâkül bir cevap bulamamışlardır. 


Acaba bitkinin canı böcek yemek isteyince yeni organlar mı geliştirmiş? Yoksa canlılar 
alemindeki eşsiz nizamı bilen biri tarafından hem böcekleri kontrol etmek, hem de hayatın 
değişik bir rengini göstermek için mi yaratılmışlardır? Ayrıca evrimcilere göre hayvanlar 
bitkilerden sonra evrimleşerek meydana gelmişse, bu böcek ve hayvanlarla beslenen bitkiler, 
hayvanlar yokken ne ile besleniyorlardı? Yoksa hayvanların varlığını farkettikten sonra eski 
beslenme alışkanlıklarını terk edip yeni bir yol mu keşfettiler (!) Buna karşılık evrim 
basamağının bitkilere göre üstünde kabul edilen hayvanlara ne oldu ki kendilerinden geri 
kalmışlara karşı hâlâ bir koruma çaresi bulamadılar? 


İSSAC NEWTON HALA ÇOK YENİ 
Mayıs 1984- Dr. Fuat Bozer 


İntegral ve diferansiyel hesap teknikleri, ışığın ayrıştırılması, hareket kanunları İle ağaçtaki 
bir elmanın yere düşüşünden tâ uzaklardaki bir galaksiye ait bir yıldız çevresindeki 
gezegenlerin dönüşüne kadar sayısız hâdiseyi birbirine bağlayan "alemşümul çekim kanunu" 
gibi hususlardaki muazzam başarıları; İsaac Newton'u dünyanın gelmiş geçmiş en ünlü ilim 
adamlarından biri yapmıştır. 


Ustası Galileo'nin hayata gözlerini kapadığı 1642 senesinde İngiltere'nin Colsterwoth 
kentinde doğan Newton'un hayatı hep başarılar, hayranlıklar ve takdirlerle doludur. Yani onun 
kaderinde, Galileo'nin sıkıntıları, acıları hayâl kırıklıkları yoktu. Bernard Russel: "Newton'un 
bir san'at âbidesi kadar güzel ve sağlam olan eserinin bir eşi daha, olsa olsa zamanımızda 
Einstein'in izafiyet teorisinde bulunabilir." diyor. 


Şüphesiz kâinatın mekanik, psikolojik, estetik ve felsefi cephelerden bir çok görünüşleri 
vardır. Tabii, Newton gibi bir dâhi, bu cephelere karşı gözlerini kapayamazdı. ünlü eseri 
Principia'da şunları yazıyor: "Bu güneş, gezegenler ve kuyruklu yıldızların âhenkli ve güzel 
sistemi ancak gücü her şeye yeten ve her şeyi bilen bir Zâtın irade ve kudretinden 
kaynaklanabilir. Allah sürekli kalıcı ve her yerde hâzır ve nâzırdır." Geçtiğimiz yıllarda 
"Minnesota Technology" adlı dergide şu makale yayınlandı: 


"İsaac Newton güneş sisteminin benzeri bir cihaz yaptı. Bu cihazın kolunu çevirdiğinde 
gezegenler,hesaplanmış hızlarına göre kendilerinin ve aynı zamanda güneşin etrafında 
dönmeye başlıyorlardı. Birgün evinde otururken, Allah'a inanmayan bir dostu ziyaretine geldi. 
Bu muhteşem tertibatı görünce hayretle: 


"Ne kadar güzel bir şey, kim yaptı bunu?" diye sordu. Newton: 


"Hiç kimse" deyince, 
"Herhalde ne söylediğimi anlamadın?" 


"Evet, ne dediğini anlıyorum. Bu cihaz kendi kendine tesadüfen oluştu ve evrimleşerek bu 
hâle geldi." 


"Sen herhalde beni deli sanıyorsun?" Konuşmanın burasında Newton yerinden kalkar ve elini 
misafirinin omuzuna koyarak: 


"Bu gördüğün cihaz güneş sistemi dediğimiz ve kanunlarını senin de bildiğin eşsiz yapının 
basit bir modelidir. Güneş sisteminin bu basit maketinin bir yapıcısı olması gerektiğini 
müdafaa ediyorsun da, aslının bir yaratıcısı olacağını niçin kavrayamıyorsun?" der. 


İsaac Newton ışığa ait eseri "Optics" in 28. suâlinde şunları yazıyor; "Tabiat felsefesinin (O 
zamanlar fiziğe böyle denilirdi) başlıca işi, hipotezlere kapılmadan hâdiselerden delil 
getirmekve asla mekanik olmayan ilk sebebe ulaşana dek, neticeden sebebi bulmaktır." O 
hâlde, acaba "maddi olmayan, bilen, gören, gerçek mânâda hayat sahibi, her an her şeyi gücü, 
iradesi, bilgisiyle kontrol altında tutabilen" bir Yaratıcının olduğu hâdiselerden çıkarılamaz 
mı? Evet, Allah kâinat makinesini bir defa kurup kendi hâline bırakan bir ilk sebebten ibaret 
değildir. O geçmişte, şu anda ve sonsuza kadar gelecekteki bütün hadiseleri istediği şekilde 
tasarruf gücüne sahiptir; bunların hepsini sonsuz ilmiyle bilir. "Kudret ve iradesiyle de idare 
eder." 


Newton; bütün eserlerinde yer alan uzun teorik ve matematik ifadelerle İktifa etmeyerek, 
Allah'ın varlığının ve birliğinin ispatını kâinattaki âhenk, nizam ve hikmet ile göstermiştir. O, 
"tabiatta boş yere bir şey yapılmıyor" düşüncesini, en basit şeylerden en mükemmel neticelere 
ulaşılmasının, kâinatta gördüğümüz âhenk ve güzelliklerin, hayvanların şaşılacak şekilde yapı 
hususiyetlerinin ve "içgüdülerinin" hep Allah'ın gücüne dayandığını, fizik ve matematik 
başarılarını aratmayacak ustalıkla göstermeyi başarmıştır. 


Sözü yine ona bırakalım: "Hayvanların uzuvları ve gövdeleri bu göz kamaştırıcı sanatta nasıl 
oluş tu? Hârika uzuvlar hangi hikmetle takıldı? Görme metod ve sırlarını bilmeden, gören bir 
gözün yapılması mümkün müdür? Yahut ses kanunları bilinmeden, duyan kulak yapılabilir 
mi? Hayvanların şaşırtıcı davranışları hangi ilham kaynağına dayanıyor? Binaenaleyh, 
Yaratıcı'nın varlığı asla şüphe götürmez. Çünkü kâinattaki en ufak bir cüz, içindeki parçaların 
terkip ve yapısıyla bunların zamana ve mekâna uygunluğu, gücü herşeye yeten ve ilmi sonsuz 
olan bir Zat'tan gelmiş olmasını zaruri kılar. "Zamanımızda bile fiziğin temel eserleri sayılan 
kitaplarındaki, ilimle elele bu türlü görüş ve mütalâalar, "Attraction Üniverselle et Religion 
Naturelle de Newton isimli çalışmasında "Helene Hetzger" tarafından derlenmiştir. Newton, 
Allah tarafından kendisini anlatan ve dev bir kitap olarak tanzim edilmiş bulunan kâinat 
kitabında okuduklarını, yine Allah'tan bir mesaj olan İncil'le karşılaştırdığı zaman, İncil'in 
aslına benzemediğini farketmiştir. Voltaire'in "Lettres Philosophioues" adlı kitabında yer alan 
yedinci mektubunda, Newton'un, Hristiyanlığın teslis denen inancını reddederek; Hristiyanları 
tek, eşsiz, benzeri, dengi ve ortağı olmayan Allah'a inanmaya çağırdığını görüyoruz. 


Joseph Spencer, "Anecdote"ların İsaac Newton'un; yazdığı her satırda, söylediği her sözde 
kendisine karşı saygıda kusur etmemeye sonsuz itina gösterdiği Yüce Yaratıcı'sının muhteşem 


eseri olan kâinatın mükemmelliği ve büyüklüğü karşısında aczini, ölümünden biraz Önce 
şöyle ifade ettiğini yazar: "Başkalarının beni nasıl gördüğünü bilmem. Fakat ben kendimi 
kumsalda oynayan (-önünde hiç keşfedilmemiş engin bir gerçekler okyanusu, uçsuz bucaksız 
yayılmış duruyorken-) bulduğu bir cilâlı çakıl taşı veya güzelce bir istiridye kabuğuna sevinen 
bir çocuk gibi görüyorum." 


ŞAŞIRTICI YENİ BİR GEN PROGRAMI 
Mart 1986-akif bay 


Moleküler biyolojiyle uğraşanlar genetik kodları bulduktan sonra bütün organizmaların 
yapılarında bu kodların kullanıldığına dair tatmin edici neticeler elde etmişlerdi. Yani; bir 
bakterinin, bir bitki- nin veya bir hayvanın genlerinde taşıdığı talimatlar hep aynı dille 
yazılmıştı. 


İşte bu birlik daha sonraları DNA teknolojisinin ortaya çıkmasına sebep oldu. Bu teknolojiden 
faydalanarak, mesela, bir bakteriye insan geninin kodları okutturulup buna göre proteinler 
meydana getirmesi sağlanabilir. Bu proteinler umumiyetle tıbbi ehemmiyeti olan insülin ve 
interferon hormonları veya değişik cins proteinler olabilir. 


Önce bu işin nasıl gerçekleştiğine göz atalım. Bütün organizmalarda genetik kodlar daha 
küçük ünitelerin (nükleotidlerin) zincirleme eklenmesiyle meydana gelen ONA 
moleküllerinde yazılmıştır. Bütün canlıların genlerinde bulunan nükleotidlerin sayısı 4 çeşittir 
ve A (Adenin, T (Timin), C (Sitozin) ve G (Guanin) harfleriyle gösterilir. Bu nükleotidler 3'er 
3'er gruplaşarak (3'lü kodon oluşturarak) herbiri değişik bir protein molekülünün yapılmasını 
sağlayan, 20 değişik aminoasitten birine şifre olma vazifesini üstlenmişlerdir. DNA, hücre 
çekirdeğinde bulunduğundan protein sentezi için kendisindeki talimatları sitoplazmada 
protein üretme makinası olan ribozomlara götürecek taşıyıcılara kodlar. Ancak her ikisinde de 
bulunan kodlardaki nükleotidler belli bir nizama göre eşlenir. Daha sonra taşıyıcılar bunları 
ribozomlara ulaştırır. Burada da kodlardaki nükleotidler yine belli bir kaideye göre eşlenir ve 
DNA daki kodun aynısı ribozoma ulaşmış böylece ribozomda istenilen protein yapısını 
meydana getirmiş olur. 


Bu hadiseler yukarıda tarif ettiğimiz üçerli gruplar (kodonlar) şeklinde gerçekleştirilir. Sentez 
bittiğinde “dur!” manasına gelen üçlü bir grup 
gönderilir. Bu gruplardan biri de birçok canlı 

©ĞU RADI AĞ çeşidinde görülen UAG kodudur. Fakat yeni bulunan 
alışılmışın dışındaki bir koda “UAG” kodu geldiğinde 

Mâ hâ À bd işlemin durmadığı ve glutamin aminoasidini meydana 

zem ia ği getirdiği görülmüştür. Buna benzer durumlar 

Normal Amerika, Avrupa ve Japonya’da birbirinden habersiz 

Š çalışan gruplar tarafından da bulunmuştur. 

Çalışmalarda en azından dört adet bir hücrelinin ve 

bakteri çeşitlerinin tamamen farklı bir koda sahib 

olduğunun ortaya çıkarılmasıyla bu konu kesinlik kazanmış ve evrimcileri şaşkınlığa 
uğratmıştır. Çünkü bir DNA araştırmacısı protein sentezi için “dur!” kodu farklı olan bu 
organizmaları insan vücuduna yerse istediği proteini sentezlettiremeyecek; genler planlandığı 
şekilde çalışmayacaktır. Bu çok şaşırtıcı hadiseye sebeb arayan teorisyenler, önceleri bunu 


orijinal kodların evrim yolundaki modifikasyonları (değişmeleri) olarak düşündüler. Zaten 
teorik olarak birçok değişik kodun var olabileceğini ve işleyebileceğini düşünmek zor bir şey 


değildi. Ancak bu işin en zor tarafı böyle bir kodun diğerleriyle karışıklığa sebeb vermeden 
ufacık bir hücre içinde nasıl ve niçin geliştiği idi. Çünkü organizmadaki her gene tesir eden 
değişikliklerin, canlıya zarar vermeden mevcut yapıyı kompleks bir hale getirmesi 
(evrimleştirmesi) biyolojik olarak imkansız bir hadisedir ve bu evrimcilerin izah edemeyeceği 
büyük engellerden biridir. 


Bir asır önce ortaya atılan, sonra çeşitli çıkarlar uğruna desteklenmeye çalışılan ve bu 
sebepten dolayı devamlı tartışılan evrim teorisi için, bugün ilmin gerçekle sahtekârlığı 
ayırdedebilen bir seviyeye gelmesi büyük bir tehlike arzetmektedir. Artık karmaşık fakat 
harika bir nizam içinde işleyen genleri farkeden ilim, bu teorinin temelden hatalı olduğunu ve 
kâinattaki bütün canlıların hayat talimatlarının aynı İLİM ve KUDRET Sahibi tarafından belli 
harflerle fakat aynı lisanda yazıldığını göstermektedir. 


Science digest 

DEFAATLE NAKAVTA OLAN NAZARİYE 
Kasım 1986- Fizik Yük.Müh.: Taşkın Tuna 
Evrim nedir bilir misiniz? 


Evrim; canlıların, cansız cisimlerden kendi kendine meydana geldiğini benimseyen bir görüş 
demektir. 


Öncelikle ve özellikle şu hususu belirtelim ki, bu görüş, bütün bilim adamlarınca kabul 
edilmiş, kesin kes desteklenmiş, ilmi bir kanun veya bir prensip değildir. Evrim görüşünü 
benimseyen, bu nazariyeyi hararetle müdafaa eden bilim adamları elbetteki vardır. Ama, 
aksini savunan evrimi zerre kadar ciddiye almayan bilim adamları da onlardan az değildir. 


O halde, bu konuda bilim adamları ortak bir karara varıp, kesin bir görüş ortaya 
çıkaramamışlardır. Niçin?. 


Belki de bunun sebebi inananlarla, inanmayanlar arasında asırlardan beri devam edegelen 
kıyasıya bir mücadelenin çağımızdaki uzantısının manalı bir görüntüsünden başka birşey 
değildir. 

Şimdi evrimin tarifini yabancı bir literatürden aynen alalım: * “Evrim, insan da dahil olmak 
üzere tüm canlıların, cansız maddenin tabii değişimleri sonucunda meydana geldiğini ve 
bunda da hiçbir tabiat üstü müdahelenin mevcut olmadığını kabul eden bir görüştür.” 

Bu tarifin daima göz önünde tutulması ve sık sık hatırlanması gerekiyor. Evrim nazariyesini 
kabul eden bilim adamları, bu tarifi aynen benimserler. Biz de bundan böyle bu görüşü 
destekleyenlere “Evrimci” (Evolutionist) diyeceğiz. 

Bakınız, evrimcilerin inananlardan farklılığı hemen nasıl da ortaya çıkıyor: 


“Tabiat üstü bir müdahalenin mevcut olmadığını kabul eden görüş.” 


Demek ki, tabiat üstü bir müdahalenin yani, tabiat üstü bir Gücün, bir Yaratıcının, yani kısaca 
Allah'ın varlığı, evrimciler tarafından kabul edilmiyor. 


Peki, maymunların üremesi sonucunda insanın türediğine inanmakla, diğer canlıların 
cansızlardan meydana geldiğini benimsemek arasında ne gibi bir bağıntı vardır? 


O zaman, bir an için kabul ettik ki, maymundan insan türedi. Peki maymunu kim yarattı? 
Maymunun babası kurt olsun. Kurdun babası tavşan. Tavşan, fareden türedi. Fare, kuştan 
çıktı. Kuş, böcekten türedi. Böcek, karıncadan doğdu. Karıncanın annesi pire idi. Pirenin 
büyükbabası tek hücreli bir canlıydı. Peki, bu canlı tek hücreliyi kim yarattı? 


Cevap nedir biliyor musunuz? 
O canlı da, cansız maddeden, tesadüfen, bir rastlantı sonucu ortaya çıktı. 
İşte, evrimcilerin iddiaları budur! 


Evrimciler, tek hücreli ilk canlı yaratığı yoktan var eden üstün bir Yaratıcı'ya inanmadıkları 
için, insanın da maymundan türediğini ister istemez kabul ediyorlar. 


Şimdi konuya biraz daha derinlemesine girelim: 


“Scientific American” dünyanın her yerinde yüzbinlerce okuyucusu olan çok ünlü bir ilmi 
dergidir. 224. cildinin, 46. sahifesinde aynen şunlar yazılıdır: 


“Son aylarda, birçok ülkelerde evrim nazariyesinin öğretilmesi hakkında çok sayıda itirazlar 
görüldü. Bu itirazlar yalnız din adamlarınca değil, bilim adamlarınca da yapılıyor.” 


Paris Üniversitesinden Dr.Claude Tresmontent, (Rlits) dergisinde yayınladığı makalesinde 
şunları söylüyor: (Nisan. 1967 sayısı, Shf.: 46) 


Dünyanın yaratılışını hiçbir şans teorisi açıklayamaz. Şansla canlı varlıkların yaratıldığını 
iddia etmenin hiçbir manası yoktur.” 


ABD'den Robert T.Clark ve James D.Bales adlı iki araştırıcı, konuyu bir başka açıdan 
değerlendiriyorlar. “Bilimciler, evrimi niçin kabul ederler” (Grand Rapid, Mich Baker Book 
House. 1966 USA) isimli, küçük fakat son derece ilgi çekici kitaplarında, bu iki uzman, 
Darwin, Huxley, Spencer ve diğer ilk evrimcilerin görüş ve hayat felsefesini incelemişler... 
Sonuçta, ortaya çıkan gerçekten açıklıyorlar. Bu ilk evrimciler “İlim?” adına bu teorilerini 
ortaya atmıyorlar. Onlar bir defa koyu, kopkoyu inkarcı. Allah'a, Hristiyanlığa ve İncil'e karşı 
şu ya da bu sebepten bir km ve düşmanlık besliyorlar. Olsa olsa, insan maymundan türemiştir 
diyorlar. Maymunda şu hayvandan, öbürü de bu hayvandan... Böylece gele gele tek hücreli 
canlıya geliyorlar. Bu ilk canlıyı kim yarattı sorusuna cevap bulmak lazım. Nihayet, 
“düşündüğümüz şeye bak” diyorlar, o da cansız maddeden, tesadüfen, bir şansla meydana 
gelmiş olsun. 


Ve böylece evrimcilerin, saf ilim ve insanlık uğruna bir teori ile ortaya çıkmadıkları 
“Dindarlar böyle inanırsa, biz de böyle inanırız.” zihniyeti ile ortaya çıktıkları anlaşılıyor. 


ABD'de John Hopkins Üniversitesi Zooloji bölümünden Dr.Boltorı Davidheiser, “Evrim ve 
Hıristiyanlıkta İman” adlı kitabında (Evolution and Christian FaithNutley N.J . Presbyterian 
rofermed Publ ishing co-1969 Shf.: 153) hemen hemen aynı konuları işliyor. Evrimin adeta 
bir mezhep, bir tarikat gibi inanmayanların “Dini” olduğunu ileri sürüyor. 


Öte yandan Dr.James F.Coppedge “Evrim. Mümkün mü? Değil mi?” adlı 265 sahifelik 
kitabının her sahifesinde evrimcilerin iddialarını matematik esaslara dayalı istatistiki 
metodlarla çürütüyor. (Evolution Possible on İmpossible? — Zondervan Publishing House 
Michiganm— 1973) 


Yazar, California'da Biyolojik Araştırmalar Merkezinin Müdürüdür. Kitabının 
175.sahifesinde aynen şöyle yazıyor: 


“Evrimcilik doktrini uzun bir seri kabullere ve faraziyelere (varsayımlara) dayanır. Bunların 
bir çoğu delilsiz, bir çoğu da mesnetsiz ve belirsizdir. Her bir kabul, sanki yeterince 
ispatlanmış, tereddütsüz açıklanmış gibi gösterilip, bir diğer kabule geçilmiştir. Sonuçta, 
saman çöplerinden bir bina yapılmak istenmiştir.” 


Paris Üniversitesi Biyoloji Enstitüsü Müdürü Prof. Etiene Raboudta evrimcilere karşı çıkıyor: 


“Darwin’in düşünceleri doğru çıkmıyor. Zira, hayat kavgasında güçlülerin seçilip, zayıfların 
ayıklanması diye bir durum yoktur. Canlılar dünyasında tekamül vardır, ancak bu, 
Lamarckizmin ve Darwinizmin anladığı manada bir tekamül değildir” diyor. (Fenalar mı, 
yoksa iyiler mi kalıyor? Uyma mı, ayıklama mı? Bilim ve Teknik Dergisi, Haziran— 1978) 


Fred John Meldak, “Niçin yaratılışa inanıyoruz? Niçin evrime inanmıyoruz?” adlı kitabında, 
(Why We believe in Creation, Not in Evolution Danver, Christian Victory Publishing Co, 
1959) evrimcilerin iddialarını teker teker ele alıp çürütmektedir. 


Sir J.Arthur Thomson, “Hayat, nasıl başladı” adlı makalesinde, (Bilim ve Teknik, Cilt:4, Sayı: 
40) aynen: 


“Canlı organizmalar, yeryüzünde nasıl var oldular, zor bir sorudur ve buna verilen 
karşılıkların bir kısmı cevap değil, kaçamaktır” diyor. 


Bütün bu araştırmalarımız sırasında bir husus gözümüze çarptı. Biraz hayretle ve biraz da 
ibretle değerlendirmeye çalıştık. Evrimciler, aslında temel biyolojinin bir uzmanlık dalını 
temsil etmekteydiler. Halbuki, birçok kitaplarda, evrim teorisi ile, komünizm felsefesi 
arasında çok ilgi çekici bir beraberliğin var olduğu ifade ediliyordu. Komünizm felsefesinde 
dinin “Afyon” olduğu söyleniyorsa da, “Bilimsel özerklik” nasıl bu kadar ucuzlayabilirdi? 


Evrimcilere işte onun için maddeci ve materyalist derler. İşte onlardan biri, evrimcilerin 
ayakta alkışladıkları ünlü Rus evrimcisi A.l.Oparin, “Hayatın Kaynağı” ( The Origin of 
Life—Newyork Daver Publication, 1953 Shf: 132—133) adlı eserinde aynen şunları 
söylüyor: “Hayat, maddenin özel bir şekli olarak ve ancak materyalistlikle izah edilebilir. 
“Hayat, maddenin gelişmiş bir halidir.” 


Andrede Cayaux, “Hayatın 3 milyarlık yılı” (Three Bil lion Years of Life — Newyork, Stein 
and Day— 1969, Shf: 198) adlı kitabında şunları yazıyor: 


“Rus bilimcileri, Darwinizm ve Lamarckizm teoriye bağlı kalmaya daha çok yatkındırlar, 
çünkü bu görüşler, Marxist doktrine tamamen uygundur” diyor. 


Yorumu okuyucuya bırakıyoruz!! 


MUTASYONLAR ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 


Kasım 1986- Dr.Mustafa Yıldız 


Genetik yapıdan bazı genlerin kaybolması, o genlerin idare ettiği mekanizma ile fenotipik 
görünümün değişmesine sebep olabileceği gibi, kromozom sayısının artmasıyla, yani genlerin 
fazlalaşmasıyla da bazı fenotipik değişiklikler meydana gelebilir. Yalnız bu değişiklikler 
nev'in kendi sınırları içerisinde kalır. Hiçbir zaman bir türü başka bir türe dönüştürmez. 


Drosophilalar üzerinde yapılan mutasyonlarla kromozom sayısı katlamaları mümkün 
olmuştur. Fakat bir tür değişikliği gözlenmemiştir. 


İnsanda 69 kromozomluk (normalin 1,5 katı, doğar doğmaz öldü), 92 kromozomluluk (ki 
bunun yaşaması mümkün değildir) halleri gözlenmiştir. Bir tavşanın da kromozom sayısı 1,5 
kat artırılınca kısırlaştığı görülmüştür. Kromozom sayısı değiştiği halde yeni bir nev ortaya 
çıkmamıştır. Kromozom sayısı iki kat artırılmış drosophila, yine kromozom sayısı iki kat 
artırılmış dişisi ile veya normal dişi ile çiftleştirilmiş, kısırlık görülmüştür. 


Kromozom takımına 1, 2, 3,4 kromozom ilavesi de nev değişimine sebep olmamıştır. Mutant 
canlı, taşıdığı arızalarla yine aynı türe dahil olmaktadır. İnsanda ve diğer canlılarda misalleri 
görülmüştür. 


Mutasyon neticesinde kısa bacaklı koyunlar, köpekler, tavuklar ortaya çıkabiliyor. Veya renk 
değişikliği gözlenebiliyor. Fakat bunlar yine aynı nev'e mensup canlılar olarak kalıyor. Uzun 
senelerden beri senede 30 dan fazla döl veren drosophila sineği üzerinde çalışılmaktadır. 
Bunun üzerine gerek radyoaktif ışınlar gerekse kimyevi maddelerle yapılan sun'i ve tabii 
mutasyonlarla şimdiye kadar 500 den fazla değişik mutant ele geçmiş fakat yeni bir nev'e 
değişme olmamıştır. Bazıları yeni nesil veremeyecek hale gelmiş, bazıları da şekil 
değişikliğine uğramıştır. Bunlar bir evvelki nesille çiftleşebilmekte, bazen yeni yavrular 
meydana gelebilmektedir. Halbuki farklı drosofila nev’leri arasındaki çiftleşmelerde yavru 
doğmaz veya kısır melezler meydana gelir. 


Coli bakterilerinin bölünme süresinin 20 dakika gibi kısa olması ve sık mutasyon geçirmeleri 
gibi iki mühim hususiyetleri vardır. Farklı şartlarda en geniş yaşama potansiyeline sahip olan 
bakterilerin 10 yılda 60 000 nesil sonunda değişik mutasyonlara maruz kaldıkları halde yine 
aynı bakteri oldukları gözlenmiştir. 500 milyon sene önce yaşamış olan bakteriler bulunmuş, 
şimdiki bakterilerle aralarında hiçbir fark olmadığı anlaşılmıştır. En çok mutasyona uğrayan 
ve genetik yapıları karışık olmayan bakterilerde dahi bir nev değişimi gözlenmezken genetik 
yapıları daha fazla karakter şifrelerini taşıyan türler üzerinde mutasyonların tesiri sadece zarar 
derecesinin artması yönünde olmaktadır. Nev değişimine ise asla sebep olamayacağı 

- ortadadır.Mikrobiyoloji laboratuvarlarında ısı, kuruluk, 
Er Bp- in, ww www dondurma, vakumda kurutma, elektrik, yüksek basınç 
ea “ww ve çeşitli kimyevi maddelerle bakteriler muamele 
“w. edildiğinde çeşitli mutasyonlar gözlenmekte, fakat yeni 
DES bir bakteri newi ortaya çıkmamaktadır. Yalnız 
“| bakterilere virüsler vasıtasıyla veya sun'i olarak başka 
bakterilerden gen aktarabilmek mümkündür. Bu 
durumda bakteri yeni kazandığı genin fonksiyon 
görmesiyle yeni bir karaktere sahip olur. 


Bakterilerin antibiyotiklere karşı gösterdikleri dirence gelince, aslında bütün bakterilerde 
karşılaştıkları maddeye karşı direnç meydana gelmez. Büyük çoğunluk ölür. Buradan 
anlaşılan, zaten bazı bakterilerde —genetik yapılarda önceden yer alan bir program üzerine — 
o maddenin tesirini nötürleştirici başka bir reaksiyon iş görmektedir. Ve o tip bakterilerden 
üreyen koloniler hep uygulanan aynı tip antibiyotiğe karşı direnç kazanmış olurlar. 
Bakterilerde kromozom dışında yer alan ve çift sarmallı DNA molekülünden ibaret olan halka 
yapılar (plazmid) bağımsız olarak kendi kopyalarını yaparak çoğalırlar. Bu şartlarda bir 
plazmid, içine girdiği hücre kromozomundan bir parça yakalayıp onu başka bir bakteriye 
aktarabilir. Birçok plazmidin bakterilerde belirli antibiyotiklere dirençlik sağlayan ürünlerin 
yapımı için gerekli genetik bilgiyi taşıdığı ve bu hususiyeti başka türlere de aktardığı tesbit 
edilmiştir. Dünyanın birçok yerinde E. Coli türlerinde bu çeşit plazmidlere rastlanmıştır. 


Poliploidi hadisesinin sadece bitkilerde geçerli olduğunu biliyoruz. Hayvanlarda böyle bir şey 
mevzu bahis değildir. Kromozom sayısı iki katına çıkarılan drosofilaların nesil vermemesi 
buna misal teşkil eder. Hayvanlar aleminde kromozomların dörderli yerine ikişerli dizilişi de 
bunu ispatlar. Hayvanlarda poliploidi hadisesi cinsiyet kromozomları (gonozomlar) ile diğer 
kromozomlar (otozomlar) arasındaki dengeyi bozduğundan poliploidi, ölümle veya kısırlıkla 
neticelenir. 


Bir mutasyon, gelişmenin ne kadar erken safhasında kendini belli ediyorsa onun husule 
getirdiği değişiklik de o kadar fazla olur. Mesela Drosophila Melanogasterde X 
kromozomunda belli ve küçük bir bölgenin kaybolması ile bir mutant canlı meydana gelir. 
Resessif olan bu mütasyon embriyonal gelişme esnasında ektoderm tabakasının farklılaşması 
üzerine tesir eder. Sinir sistemi anormal bir şekilde büyür. Epidermis, barsak ve mezodermde 
bozukluklar görülür. Erken gelişme fazında müessir olan gen değişiklikleri çok defa canlının 
büyümesine veya yaşamasına mani olur. Canlıyı teşkil eden organlar arasında morfolojik ve 
fizyolojik denge bozukluğu canlıyı ölüme götürür. Görüldüğü gibi bazı mutasyonlar doğrudan 
öldürücü olmasalar da, gelişmenin bir safhasında ölüme sebep olmaktadırlar. 


Mutasyonlar çok çeşitli ve dağınık sebeplerle meydana gelen değişikler olup çoğu öldürücü 
ve zararlıdır. Çünkü, canlı organizmanın faydasına olmayan enzimlerin ortaya çıkışına sebep 
olan kod değişmelerine yol açarlar. Veya lüzumlu enzimleri yaptıran genler yok olur. Yahut 
bazı enzimlerin sentezinde denge bozulur ve aşırı sentezleme olur. Bu da canlının iç dengesini 
(homeostazını) bozacağı için zararlı olur. Bununla beraber zararsız, yani canlının tolere 
edebileceği mutasyonlar da meydana gelebilir. 


Her bir gen, bir proteinin sentezinde, dolayısıyle bir veya birkaç fonksiyonun kontrolünde rol 
aldığına göre, bir organizmaya kazandırılacak olan yeni anotomo-fizyolojik hususiyetler, yeni 
gen ve gen kombinezonları gerektirdiğinden genlerarası uyum da başlı başına bir mesele 
teşkil etmektedir. Bir gen bir protein, yeni bir gen yeni bir protein, işte canlıya yeni bir 
karakter, demek basit bir şey. Ancak gen sayısı az olan bakterilerde bu durumun görülmesi, 
hiç bir zaman bu işin çok hücrelilerde de olabileceğine delil değildir. Çünkü yeni genle 
meydana gelen yeni protein molekülü ya hücrenin endoplazmik retikulumda depolanır veya 
dış vasata atılır. İşte bakterilerde dış vasatta tesir görecek başka hücreler veya fonksiyonlar 
olmadığından dolayı, bu değişiklik bakteri için zararsız görülür. Ama diğer hücre, organ ve 
fonksiyonlara da tesir eder ve zarar verir. 


Acaba zararsız mutasyonlar birike birike bir nev'in morfolojik ve fizyolojik yapısını iyi yönde 
değiştirecek şekilde faydalı mutasyonlar haline gelebilir mi? Bunun olabilme ihtimali nedir? 


Bilindiği üzere bir nev ile diğer bir nev arasında binlerce fark var. Biz bu farkı 1000 olarak ele 
alalım ve bunun için de 1000 mutasyona ihtiyaç olsun. Uzun devirler boyunca nesillerin 
mutasyona uğrama nisbetini de milyonda bir (1/1 000000) olarak kabul edelim. 
Mutasyonların çoğu öldürücü iken, her ortaya çıkan mutasyonun da zararsız olduğunu kabul 
edelim. Aynı zamanda bu zararsız mutasyonlar istenilen sırada cereyan etmelidir. Mesela 373. 
mutasyon yerine önce 377. sıradaki mutasyon meydana gelirse bu mutasyonun sebep olacağı 
değişiklik önce olmakla canlı için zararlı olacaktır. Dolayısıyla peşisıra zararsız mutasyonun 
meydana gelme ihtimali gittikçe sıfıra düşer. Hele canlıların kendilerine has immun 
(bağışıklık —muafiyet) sistemleri de göz önüne alınırsa, yani bir mutasyonun sebep olacağı 
değişik tabiatta proteine karşı, önce o canlının kendi içinden antikor (yabancı proteini 
tesirsizleştirici madde) yapacağı ve dolayısıyla kendine yönelik bir mücadele başlatacağı da 
hesaba katılırsa daha düşünce planında bu işin imkansızlığı anlaşılır. 


Bir torbada 1 den 10 a kadar rakam bulunsa, 1. çekilişte 1, 2. çekilişte 2, 10. çekilişte 10 
gelme ihtimali 10 milyarda 1 dir. Buna göre yüzlerce zararlı mutasyon arasından zararsız 
mutasyon meydana gelme ihtimali ve bu ihtimalin de sürekli tekrarlanması ve de her zararsız 
mutasyonun istenen sırada olması aslında gerçekleşmesi hiçbir zaman hiçbir yerde mümkün 
olmayan hayali bir faraziyedir. 


Farzımuhal, olduğu kabul edilen zararsız mutasyonlar herşeye rağmen, eğer peşpeşe ve uzun 
zaman periyodu (milyonlarca sene) içerisinde olmuşsa, o zaman nev'iler arasında o kadar çok 
ara tür olmalı idi ki, bulunan fosillerin de büyük çoğunluğunun onlara ait olması gerekirdi. 
Hatta nev'ilerin birbirinden ayırt edilmesi imkansız hale gelirdi. Milyonlarca yıldır yaşayan 
milyonlarca nev arasında onların da bulunması lazımdı. Yani hiç değilse büyük çoğunluğu 
madem ki yaşayan nev'ilerle ortak hususiyetlere sahip olacaklardı nesli tükenmemiş olması 
gerekirdi. Halbuki hiçbir ara fosil bulunamamıştır. 125 senedir, yani “evrim hipotezi” nin 
ortaya atılışından bu yana hala reptil (sürüngen) ile kuş arasında bir ara fosil bulunamamıştır. 
Demek ki canlıya devamlı yeni bir karakter kazandıran ve onu bir üst nev’e benzeten 
mutasyonlar meydana gelmemiştir. O zaman bir ihtimal daha çıkıyor karşımıza: Bütün o 
zararsız mutasyonlar, hepsi faydalı olup, bir anda meydana gelmiş olamaz mı? Mutasyonlar, 
hem karışık bir şekilde meydana gelirken, hem de çoğu öldürücü olurken, aynı zamanda 
mutasyon sayısının artması ile canlının zarara uğrama ve ölüm nisbeti artarken bunu da kabul 
etmenin imkanı yoktur. 


Mutasyon sebepleri canlının genetik yapısında adeta bombardıman tesiri yapmaktadır. Bu 
öldürücü ve bozucu şartlar içerisinde yeni bir türün, hem de daha üstün karakterleri taşıyan 
yeni bir türün ortaya çıkacağını beklemek; bombalanan Nagazaki ve Hiroşima'da halen 
görülen sakat insanlar yerine, daha mükemmel fizyolojik ve anatomik hususiyetlerle 
donatılmış daha zeki insanların meydana gelmesini ve ot dahi bitmeyen araziler yerine gür 
ormanların teşekkül etmesini, dünyada görülmemiş yeni tür hayvanların meydana gelmesini 
beklemek gibi geri hayalcilik olmaz mı? Hele hele milyonlarca canlı newinin bu şekilde 
meydana geldiğini (evrimleştiğini) kabul etmek, genlerin o ince ve hassa nizamını 
görmezlikten gelmek olur. Bu arada mutasyonlarla bir nev'den, güya daha basit ve ilkel olan 
bir alt nev'e de geçiş olamayacağını geçen sahifelerdeki mutasyon bilgilerini hatırlayarak bir 
defa daha belirtelim. 


Her nev'in, nev’e ait hususiyetleri fertlerin genetik yapılarına öyle derin ve sırlı şifrelenmiştir 
ki, o canlı üzerinde meydana gelecek olan bütün değişiklikler tamamen o genetik yapının 
önceden tayin ve tesbit edilmiş olan kapasitesi içerisinde cereyan edecektir. Mesela insan için 
milyarlarca gen kombinezonu ihtimali vardır. Her kombinezon da yeni bir insan demektir. 


Diğer nevler için de böyledir. Bu durum da genetikte anlaşılmış olan belirli kanunlar 
çerçevesinde cereyan eder. Bu çeşitlenme normal şartlardadır ve bunun için mutasyonlara 
ihtiyaç yoktur. Mutasyon hep anormal değişikliklerde rol almıştır. Ve bildiğimiz genetik 
kanunlarının haricindeki değişiklik mekanizmalarını yansıtır. Tecrübi olarak bizim meydana 
getirdiğimiz veya tabii olarak meydana gelen mutasyonları canlı ya tolere edebilir veya 
dayanamaz ölür. Meydana gelen değişiklik öldürücü olmadığı zaman canlı, bu yeni 
hususiyetle yaşamaya çalışacaktır. 


Netice olarak diyebiliriz ki, canlıların temel hususiyetlerini belirleyen genetik yapıları gen 
mutasyonları ile daha iyiye değişerek yeni bir nev'in doğmasına sebep olamaz. Her nev'in 
baştan bir ana—babası yaratılmıştır. Ve onlardan gelen nesiller yeryüzüne dağılmıştır. Bütün 
newleri uygun zamanlarda, müsait şartlarda baştan bir ana—baba yaratarak çoğaltan ve 
yaratıtılış her an O'nun ilmi ve kudretiyle devam eden bir YARATICI yı kabul etmeyen bazı 
kimseler ise bugunlerde, hala “evrimleşme” görüşünde ısrar ederek nevw'lerin meydana 
gelişme mantıki (!) bir izah için “makromutasyon hipotezi” üzerinde durmaktadırlar. 
Paleontolog Simpson ve Schindewolf, yukarıda kısaca hulasasını sunduğumuz binlerce 
zararsız mutasyonun bir anda meydana gelmesi ve yeni bir nev'in ortaya çıkmasına sebep 
olması şeklinde anlaşılan makromutasyon faraziyesini ortaya atmışlardır. Çünkü zararsız 
mutasyonların terakümünü gösteren hiç bir arafosil bulunamamıştır. Bunun üzerine 1950” - 
lerde Alman Paleontolog Otto Schindewolf, bir kuş olan Arkeopteriks'in bir sürüngen 
yumurtasından çıktığını iddia etmişti. Geçersizliği ortada olan bu görüş, “evrimleşme” 
düşüncesinde ısrar edenler için başka bir çıkar yol bulamadıklarından dolayı üzerinde 
düşünmeye değer bulunmaktadır. 


Bu hipotez taraftarları ister istemez, eski canlının veya ata türün (!) bazı genlerinin, diğer 
genlerin dengesini bozmadan (bu mümkün değil) kaybolmasını ve yine diğer genlerle 
olağanüstü bir uyum içerisinde yeni genlerin yaratılmasını kabul etmek mecburiyetindeler. 
Hem de bir değil, belki binlerce genin ortadan kaldırılıp, yeni bir binlerce genin yaratılması 
gerekir. Bu işin dağınık ve bozucu mutasyon sebepleri ile olamayacağını anlamış olanlar, bu 
defa, “yaratıcı evrim” diye yeni bir fikir ortaya atarak ya Allah'ın evrimleştirerek (!) canlıları 
yarattığını veya hayali evrim gücü (!) nün yaratıcılık vasfı olduğunu kabul etmektedirler. 
Birinci kabullenmenin sakatlığı şurada; herşeyi yaratan Allah'ın canlıları da yarattığını kabul 
ediyorlarsa, Allah'ın sonsuz irade ve gücünü, —ille de bir önceki canlıdan yeni bir canlı 
yaratmıştır — şeklinde bir anlayışla, sınırlamış oluyorlar. Halbuki Allah, her an, herşeyi 
yoktan yaratma gücüne her an, hiç bir kayıt altında bulunmayan bir Yaratıcı'dır. Evrim'e 
yaratıcılık (!) ısnad etmek ise, Allah'a imanı, “evrim” söziüiyle perdelemenin bir oyunu olsa 
gerek... 


Canlıların bir kısmının neden sürekli bir “evrimleşmeye” (!) tabi olup, diğer bir kısmının ilk 
zamanlardan bu yana sabitliklerini koruduklarını anlamak da bir hayli güç. Şimdi olmayan, 
geçmişte yaşamış milyonlarca canlı nev'i var. Nev olarak ortadan kalkmalarını açıklamak için 
ileri sürülen en geçerli görüş çevre (tabiat) değişiklikleridir. Mutasyonlar değil. Çünkü, aynı 
mutasyon, her fertte aynı zamanda meydana gelmez. Birisinde ortaya çıkar, onun ölümüne yol 
açarsa daha başka milyonlarca fert o nev'in hususiyetlerini devam ettirir. Mutasyonlarla kimi 
canlılar ortadan kalkarken kimileri de değişmiş olarak kalıyorlar denemez. Çünkü sabitliğini 
koruyan nevlerin diğer nevlerden çok üstün yanları yoktur. Hem de çok eskiden beri 
yaşayanlar zararlı çevre şartlarına daha uzun süre maruz kalmışlardır. Bu mevzuda zamanı 
ileri sürerek, milyonlarca nevler arasındaki geçiş (!) için birkaç milyar yılı göze alırken —ve 
aynı zamanda, bazan uzun bir süre canlılarda değişiklik görülmeyip, bazen kısa bir zaman 
periyodunda çok fazla sayı ve çeşitte canlının yaratıldığı ortada iken— insanın evrimi(!) 


noktasında birkaç milyon yılı değerlendirmek ve insana yüzlerce farklı ata isnad etmek de 
anlaşılmaz bir düşünce. Ne ki bu isnad edilen hayali ataların hiçbiri de şimdi yeryüzünde 
yoktur. Sadece iddiacılara göre birkaç fosil kırıntısı bırakıp gitmişlerdir (!). Bulunan fosil 
parçalarını da mutlak doğru olarak kabul ettikleri evrim merdivenlerinin boş basamaklarına 
hilekarca yerleştirmeye çabalamaktadırlar. Milyonlarca fosilin bir çok ayrıntılarıyla elimize 
geçerken, insanın ata (!) larının çok kısa bir geçmişte esrarengiz bir şekilde hiçbir iz 
bırakmadan, şaşırtıcı problemler ortaya atarak kaybolup gitmeleri (!) çok “ilginç” değil mi? 
Bakteriler ve hamam böcekleri yüz milyonlarca yıldır hiç değişmeden hayat sahnesinde (!) 
yerlerini alırlarken, gittikçe mükemmelleşen (!) birçok üstün vasıflarla donatılan insanın 
ataları (!) acaba neden hep kaybolmuşlar, yeryüzünü bir türlü sevememişlerdir? Evrime göre 
bunun tam aksi olması lazım değil miydi? 


PALEONTOLOJİ GELİŞTİKÇE 


Kasım 1986- Doç.Dr. İrfan Sarsılmaz 


Çeşitli ilim dallarındaki gelişmeler her geçen gün “Evolüsyon Faraziyesine” darbelerini 
vurdukça çatlayan ve yıkılan duvarların suni yapıştırıcılarla ve ilim adına yapılan 
sahtekârlıklarla ayakta duramayacağı anlaşılmaktadır. 


Darwinizm'e en büyük darbeler hiç şüphesiz ki Paleontoloji (Fosil ilmi) den gelmektedir. Zira 
her bulunan fosil, bütün türlerin ya ilk yaratıldıkları günden bu yana anatomik 
hususiyetlerinin tamamını aynen muhafaza ederek geldiklerini veyahut da yine yeryüzünden 
ilk belirdikleri zamanki yapı hususiyetleriyle hayat sahnesinden çekildiklerini göstermektedir. 
Bir tek türden türe geçiş fosilinin bulunamamış olması, her türün başlangıçtan itibaren kendi 
ana hususiyetleriyle yaratılmış olduğu hakikatini ortaya koymuştur. 


Ara fosil hususunda Darwinistleri en çok zora sokan hususlardan birisi de Cephalochordata alt 
şubesinden olan Branchiostoma lanceolatum (Lanset Balığı) ile Akciğerli balıklar (Dipnoi) ve 
Semenderler arasındaki hayali bağlantının henüz hiçbir fosil ile desteklenememesidir. 
Dolayısıyla omurgalılara geçiş ve balıklardan kurbağalara atlama taşı olarak kullanılacak fosil 
eksikliği Evrim nazariyesinin üzerinde büyük bir kambur olarak muhafaza edilmektedir. 


Evrimcilere göre balıkların sürüngenlere; sürüngenlerin de kuşlara, dinazorlara, fillere ve 
insanlara dönüşmesiyle bugün var olan milyonlarca tür ortaya çıkmıştır. Milyonlarca yıllık 
uzun bir zaman periyodunun mevcut bulunması - onların inancına göre - küçük farklılıkların 
birikerek çok büyük değişiklikler meydana getirmesine yetmiştir. Bunlardan birine: “Tek 
hücreli bir canlı, mesela bir bakteri nasıl bir dinazor haline gelir?” diye sorulduğunda yığın 
yığın sözler sarfetse de, anlattıklarının özü şu tek cümleden ibarettir: 


“Yeteri kadar uzun olan zaman içinde, tesadüfen meydana gelen mutasyonlarla, tabii 
seleksiyonun tesiri ve şartların da zorlamasıyla bakteriler dinazorlara onlar da başkalarına 
dönüşebilirler. Doğrusu bu iddia anlaşılabilir gibi değildir. Hele onlardan evrimci Dominique 
Leglu: “Kendi haline bırakılan kedilerden çok kısa bir zamanda kaplanlar türer” der (*) ki, 
hayret etmemek elden gelmez. 


Şimdi bir de gerçekler dünyasına göz atalım. “Biyolojik evrim”in tek bir hücreden başladığı 
ve bugün mevcut olan bütün canlıların o ortak atadan “evrimleştiği” iddia edildiğine göre; bu 
türün yeterli uzunluktaki zaman içinde bir başka türe dönüşmesi için en az bir ara formun 
olması gerektiği gerçeği göz önüne alınırsa; bugüne kadar yer altından milyonlarca ara fosil 


bulmuş olmamız lazım geldiği neticesi ortaya çıkacaktır. Bir misalle konuya daha bir açıklık 
kazandıralım: Evrimciler, fosil arşivindeki kronolojik sırayı tetkik ettikten sonra, 
omurgalıların omurgasızlardan “evrimleştiğini” iddia etmişlerdi. Eğer bu doğru olmuş 
olsaydı, kısmen omurgasızlara, kısmen de omurgalılara benzeyen pek çok sayıda fosilin 
bulunması gerekirdi. Çünkü ma'lum iddiaya göre; dış yapısı sert, içi yumuşak bir canlının içi, 
dışına çevrilere, sert iç iskeleti çevreleyen ve yumuşak dokudan ibaret olan tamamen zıt 
anatomik yapıda başka bir canlı meydana gelmiştir. Böylesine büyük bir değişikliğin 
olduğunu ispat için tek bir ara fosil bile gösterilememekte, spekülasyonlarla iş idare edilmeye 
çalışılmaktadır 


Evrimci görüş lehine çok büyük bir taviz vererek, bir türün tek bir geçiş dönemini müteakiben 
başka bir türe evrimleşebildiğini (!) farzetsek dahi, bugün elimizde en az 2 milyon çeşit geçiş 
formu fosili olması gerekirdi. Oysa bir tane bile bulunmamakta, çünkü “evrim” hadisesi 
yeryüzünde değil, sadece evrimcilerin zihinlerinde vuku bulmaktadır. 


Hayatın başlangıcını izah için ortaya attıkları iddiaların yanlışlığının, son ilmi gelişmeler 
karşısında bütün ilim çevrelerince kabulü üzerine, evrimci görüşün “evrim nasılsa olmuştur, 
bunu ispat etmeye gerek yoktur” şeklindeki peşin hükümlülükten ibaret karşılığı, onlara ilk 
evolusyonculardan miras kalmış bir alışkanlık olsa gerektir. Charles Darwin'in kendisi de 
“İnsanın Türeyişi” adlı kitabında iddiasını ispat için “en güçlü ve ikna edici deliller” olarak, 
ortada olmayan bu ara fosilleri kullanmıştı. Darwin'e göre, ara fosiller o zamana kadar 
keşfedilmemiş olmasına rağmen, elde edilen neticelerin “evrim teorisi”yle (!) birleştirilerek 
değerlendirilmesi halinde, aranan geçiş dönemi canlılarının olmadığı manasına gelecek 
şekilde ters yorumlara düşmek gibi büyük bir hatadan kurtulmak mümkün olurdu. Bu mantık 
yürütme şeklini (!) şöyle ifade edebiliriz: 


Ancak ve ancak “a, x'e eşitse”; “b, c'ye eşit” olur. 
“a,x'e eşit değildir.” 
Fakat bu yine de c'ye eşittir; çünkü “evrim” mutlaka olmuştur! 


Bugüne kadar yapılan araştırmalarda en eski omurgalı balık, fosillerde % 100 omurgalı olarak 
görülmüştür. Fosil arşivinde amfibiler de balığa göre zamanımıza daha yakın olarak % 100 
amfibi şeklinde bulunurlar ve katiyyen balıklarla karışacak bir görünüşleri yoktur. 


Aynı şeyler sürüngenler, kuşlar ve memeliler için de geçerlidir. Mesela, Pterosaurların (uçan 
sürüngenlerin) kanat membranı son derece uzun olan bir dördüncü parmak tarafından 
destekleniyordu. Şayet Pterosaurlar gerçekten uçmayan sürüngenlerden evrimleşmişlerse; o 
zaman diğer anatomik hususiyetlerle beraber, dördüncü parmakta tedrici bir uzamayı da 
gösteren fosil ara formların bulunmuş olması icabederdi. Sürüngenlerden kuşlara geçişi 
gösteren; mesela, ön ekstremiteleri, kanatlara; pulları, tüylere dönüşme halinde olan bir tek 
fosil yoktur. Bu iddianın doğrulanabilmesi için benzeri birçok hususiyetleri taşıyan organlara 
sahip mesela alt ekstremiteleri, arka ayaklarla tüneme ayakları arasında; kemikleri, ağır 
sürüngen kemikleriyle, hafif kuş kemikleri arasında olan - ara form fosilleri bulunmuş 
olmalıydı. 


Bilindiği gibi evrimci görüş jeolojik devirler boyunca hayvanlarda çok büyük değişikliklerin 
meydana gelmiş olduğunu “varsayar” ve her bir değişikliğin hayvanın lehine sayılacak yeni 
bir yapı şekliyle neticelenmesini şart koşar. Darwin, 1859'- da yazdığı bir mektupta, her 


farklılaşmanın bir avantajı olması gerekir demiş, fakat ne bu mektubunda ne de herhangi bir 
kitabında canlılarda böyle değişmelerin olduğunu ispatlayacak delillerden bahsetmemiştir. 
ProtGoodrich'de evrimi müdafaa etmek için yazmış olduğu kitabında, bu konuyu şöyle 
geçiştirmeye çalışmıştır: “Geçiş dönemini tahayyül etmek, çoğu zaman zor olmaktadır.” 
Dewar adlı ilim adamı ise daha ileri giderek bunun “zor” değil, “imkansız” olduğunu 
söylemektedir. Dewar görüşünü, bu mevzuda yazmış olduğu bir kitapta enteresan bir şekilde 
anlatır. Burada hatırlanması gereken şey; her yeni değişmenin hayvan için daha avantajlı 
olması gerektiği hususudur. Mesela evrimciler temel iddialarından biri olan “memeli-balina” 
geçişinde, bir kara memelisinin zamanla deniz hayvanı şeklini aldığını söylerler. Bunun için o 
memeli önce arka ayaklarını kullanmaktan vazgeçmeli ve bir kuyruk halini alıncaya kadar 
onları arkasından sürüklemeli, sonra da kalçasını küçültmelidir. Balina suda doğuran bir 
hayvan olup, yavrularını yine suda emzirir. Ana balina, sütü yavrularının ağzına basınçla 
püskürtmek için hususi kaslar geliştirmeli, yavrusunun ağzını iyice yapıştırabilmesi için 
memesinin etrafina halka şeklinde bir başlık geçirmelidir. Ayrıca yavruda da, ciğerlerine süt 
kaçmaması için nefes borusunun; yutağın en uygun yerinde, en uygun yapıda yerleştirilmiş 
olması gerekir. Karada emzirme ile suda emzirme arasında bir geçiş safhası olamayacağına 
göre, bütün bu değişiklikler yavrunun doğuşundan önce meydana gelmelidir. 


Evrimciler bu zayıf noktayı, henüz yeterli sayıda fosil bulunmadığını öne sürerek kapatmak 
istemektedirler. Fakat, bu iddialarının da aslı yoktur. T.N.George, bu gerçeği şöyle dile 
getirir: “Fosil arşivimiz fakirdir diye mazeret beyan etmenin hiç manası yoktur. Bazı yerlerde 
bu materyal incelenemeyecek derecede zenginleşmiştir.? Fakat 150 yıldır aralık- siz yapılan 
bütün araştırmalara rağmen yarı balık—yarı sürüngen, yarı sürüngen— yarı kuş, yarı 
maymun—yarı insan bir mahluk fosili bulunamamıştır. 


Yaratılış düşüncesine göre ise hayat, ara soylar olmadan her tür için ayrı bir ilk ata ile 
başlamıştır. Fosil arşivleri de tamamen bu görüşü destekler mahiyettedir. Evrime inananlar, 
iddialarının doğruluğunu ispat için göstermeleri gereken milyonlarca ara fosilin bulunmayışı 
gibi çok büyük bir eksiği; morfolojik olarak birbirlerine bir parça benzeyen, fakat son 
zamanlarda ayrı ayrı türler olduğu ortaya çıkarılan birkaç canlıya ait kalıntılarla, bunların 
birbirlerinden evrimleştiği intibamı vermeye çalışan bazı hayali soy ağaçları hazırlayarak göz 
ardı etmeye çalışmışlardır. 


(*) ilim ve Teknik Sh.4. Mayıs 1982. 
(**) Evrim Anaforu ve Gerçek”'den 
BATI BİLİMİ SORGULANIYOR 
Ocak 1989-der:A.Halid aslantürk 


Son zamanlarda batıda, bilhassa Amerika'da önemli bir mevzu bilim çevrelerini meşgul 
etmektedir: Batılı bilim adamları arasında giderek yaygınlaşan ve kimi zaman skandal 
derecesine varan bilim sahtekârlıkları zinciri. Birçok itibarlı dergi ve gazete tarafından 
sebepleri, mahiyeti ve muhtemel çözüm teklifleriyle üzerinde bir hayli yazılıp çizilen bu 
mevzu hakkında, bazı dergilerden derlemeye çalıştığımız notları burada sizlere aktarmak 
istiyoruz. 


Önce şunu söyleyelim: Aslında bilim sahtekârlığı konusu Batı'nın yabancı olduğu ve yeni 
karşılaştığı bir hadise değildir. Böyle bir şeyi doğurup sinesinde besleyebilecek mahiyette 


olan Batı'da bu tip teşebbüslere öteden beri rastlıyoruz. Aralarında Isaac Newton, George 
Mendel gibi oldukça ünlü ve “güvenilir” bilim adamlarının da bulunduğu birçok Batılı 
araştırmacı; rakamları yuvarlatma, hataları görmemezlikten gelme, sonuçları teorilere 
uydurma gibi muhtelif yollarla bilim haysiyetini yerle bir eden çalışmalarda bulunmuşlardır. 
Mesela “fiziğin kurucusu” lakabıyla tanınan Isaac Newton'un, ünlü bir bilim adamı Wilhelm 
Leibniz ile aralarındaki rekabet sebebiyle, kendi teorisini (Evrensel çekim kanunu) Leibniz'in 
çalışmalarından daha popüler hale getirmek için datalarla (bilgi) oynadığını tarih bizlere 
naklediyor. Bir başka ünlü isim, halen modern gen teorisinin kurucusu gözüyle bakılan 
George Mendel, araştırmalarının sonuçlarını önceden belirlediği teorilere uydurmaya 
çalışmıştır. 


Günümüze doğru geldikçe, önceleri daha masum sebeplere dayanan bilim sahtekârlıklarının 
çaplarının artarak umuma zarar verebilecek şekilde dal budak saldığını müşahede ediyoruz: 
Mesela asrımızın başında uygulamalı psikolojinin öncüsü olarak damgasını vuran İngiliz Sir 
Cyril Burt, zekâ ve zekânın soyaçekimle alakası konusunda yaptığı geniş araştırmasında, en 
azından 30 yılın istatistiklerini ve 10 zekâ katsayısını “kasıtlı” olarak değiştirmiş ve bilim 
dünyasının ta 1979”a kadar yanlış istikamette seyretmesine sebebiyet vermiştir.(1) 


Asrımızda cereyan eden ve biraz daha kompleks sebeplere dayanan bir başka sahtekârlık 
hadisesi ise, 41 yıl bilim dünyasını aldatan “Piltdown Adamı” skandalıydı. Smith Woodword 
ve Charles Dawson isimli araştırmacılar, Piltdown çukurunda bulunan bir insan kafatasına 
potasyum—dikromatik muamelesi yaparak, binlerce yıllık bir fosile benzetmeye 
çalışmışlardır. Kafatasının alt kısmına da bir orangutan çenesi monte etmiş, üzerine insan 
dişleri ilave ederek bunları da eğeleyerek eski intiba vermişlerdi. 40 yıl boyunca üzerinde 
nice hipotezler kurulan ve evrimcilerin vazgeçilmez referansı olan fosilin foyası, sergilendiği 
British Museum paleontoloji bölümünden Kenneth Oakley'in teşebbüsleriyle yapılan hassas 
ölçümlerle ortaya çıkarılmıştı. Hatta enteresandır, yapılan incelemeler, dişlerin kemiğe yanlış 
monte edildiğini de göstermiştir.(2) 


Senelerce önce uzmanın gözünün önünde olmasına rağmen 
“peşin fikirlilik, aşırı itimat ve hüsnü zan yüzünden gözden kaçan 
bu büyük sahtekârlık, böyle “ruhsuz” insanların eliyle 
yönlendirilen bu bilime itimat konusunda, insanı ciddi şüphelere 
düşürüyor. İleride anlatılacak hadiseler, bu şüphelerin ne derece 
yerinde olduğunu gösterecektir. 


20. asrın sonlarına yaklaşıyoruz. Artık ilmi çalışmalar eskiden 

olduğu gibi ferdi olarak ve çoğu zaman şahsi olan laboratuarlarda 

yapılmıyor. Toplu araştırma komplekslerinde, devletlerin kurup 

desteklediği hususi araştırma merkezlerinde ve üniversitelerin 

> bünyesinde, genellikle gruplar halinde gerçekleştirilen 

+- araştırmalarda, hataların gözden kaçma ihtimalinin azalması 
gerekirken; bunun tam tersi olmuştur. Araştırmacılara fon tahsisi 
yapılmadan evvel, genellikle çalışmalarının kontrol edilmesine, 

inceleme yazıları, makale olarak kabul edilmeden evvel mütehassıslar tarafından dikkatle 

değerlendirilmesine rağmen, hain kötü çalışmaların ve yanlışlıkların gözden kaçmasına mani 

olunamamaktadır. 


Bir taraftan Science dergisinin editörü Daniel E. Koshland, dergilerinde basılan ilmi 
raporların 9099,99*unun yanlışsız olduğunu iddia ededursun, diğer yandan Amerikan gıda ve 


ilaç işletmesi (FDA)'nın ilan ettiği istatistikler, bizlere son 10 yıldır yapılan kontrollerde %11 
nispetinde “kötü davranış” kaydedildiğini gösteriyor. Nitekim 1977'den beri Amerikan 
hükümetine yanlış bilgi vermek ve dolandırmak gibi suçlar isnat edilen 14 araştırmacıya para 
cezaları ve hatta hapis cezaları verilmiştir.(3) 


İnsan hayatıyla doğrudan doğruya alakalı olan gıda ve ilaç 
sahasında bu derece yüksek nispetlerde meydana gelen 
umursamazlık, dikkatsizlik ve hatta kasıtlı sahtekârlık, zannederiz 
sizlere hadisenin ciddiyeti konusunda biraz daha fikir vermiştir. Bu 
ciddiyeti biraz daha açık seçik ortaya koymak için, son aylarda 
Amerikan kamuoyunu oldukça rahatsız eden bir hadiseyi 
anlatalım: 


Nöroletikler(*) üzerinde “bu ilaçların faydasından çok zararı 
olduğu, dolayısıyla tavsiye edilmemesi, hatta kullananlara 
bıraktırılması gerektiği” hipoteziyle yola çıkan Stephen Brevning isimli araştırmacı, yapmış 
olduğu uzun araştırmalar zinciriyle teorisini destekleyen sonuçlara ulaşmış ve hatta bu 
ilaçların bıraktırılması halinde hastaların IQ’larının iki katına çıkabileceğini göstermişti. Bu 
çalışma, bilim çevrelerinde oldukça ilgi ve itibar uyandırmıştı. Fakat eski çalışma 
arkadaşlarından biri olan Robert Sprogue tarafından hususi bir inceleme sonucunda yapılan 
“sahtekârlık” isnadı çok daha fazla yankı uyandıracak; önce Amerikan Milli Ruh Sağlığı 
Enstitüsü (NİMH) tarafından yaptırılan daha geniş bir tetkikle 
ya e S “ilaçların IO'lara etkisi” konusunda fazladan bilgi ürettiği ilan 
5 a e SK 2 edilecek; daha sonra ise Brevning, geniş uygulama sahası olan bu 
ze De e konuda hükümete yanlış bilgi vermekle 1988 Nisanında resmen 
suçlanacaktı. NİMH”nin raporunda belirtildiği gibi, son yıllarda 
nöroleptikler hakkındaki literatürün önemli bir kısmını teşkil eden 
makaleleriyle Brevning, Amerika'nın birçok eyaletindeki halk 
sağlığı politikasını yanlış bir şekilde yönlendirmişti. 


Birçok insanın sağlığına karşı yapılan bu tecavüzün ortaya 
çıkarılmasından sonra, bilim çevrelerinin dikkatleri, bilim 
metodundaki yanlışlıkların ve ortaya çıkan bu çeşit problemlerin 
yok edilmesi üzerinde yoğunlaşmıştır. Amerika'daki üniversiteler, 
araştırma merkezleri ve NİMH gibi teşekküller, kontrol 
mekanizmaları oluşturma ve işletme konusunda ikaz ve teşvik edildiler. Mesela Brevning 
hadisesinde NIMH'nin bürokrasisine takılan ihbarın, ancak 3,5 yıl sonra karara 
bağlanabilmesi Science dergisinde çıkan bir makalede şiddetle tenkit edilmiştir.(4) 


Burada, kontrol mekanizmalarının verimli işleyişi hakkında “sıcak” bir misal verelim: Söz 
konusu edilecek hadise, dünyaca ünlü ve muteber bir araştırma merkezi olan Massachussets 
Institute of Technology (MİT) bünyesinde 
hâlihazırda cereyan etmektedir. Senaryo 
şudur: 


Aralarında, Nobel ödülü sahibi MİT 
laboratuarının yöneticisi David 3 
Baltimore’un da imzası bulunan bir grup 
araştırmacı tarafından, 1983'de “CELL” 
dergisinde yayınlatılan bir çalışmayı tekrar 


etmek isteyen Margot O”toole isimli bir başka MİT mensubu, genler hakkında beklenmedik 
sonuçlara ulaşan araştırmanın hiç de öyle reklâmının yapıldığı kadar tutarlı ve verimli 
olmadığını tespit etmişti. O”toole'a göre, şiddetle karşı çıkılması ve işini bırakması yolunda 
baskı yapılması üzerine işinden ayrılan araştırmacı, iddiasının doğruluğunu çeşitli bağımsız 
araştırmacıların tasdikiyle ispat ettirme yolunu seçti. Bu mevzuda toplanan kongrenin de 
baskısıyla Baltimore, tezin “kasıtsız” bir hata ihtiva ettiğini kabul etmek zorunda kaldı.(9) 
Meselenin açıklığa kavuşturulabilmesi için, oldukça yavaş işleyen bir mekanizmanın 
çarklarının dönmesini beklemek gerekiyor. Burada dikkati çeken bir başka husus, bilimin asıl 
gayesi olan “hakikati ortaya çıkarma vazifesini” gerçekleştirmeye çalışan O”toole gibi bir 
araştırmacının önüne koyulan engellerle “kösteklenmeye” çalışılmasıdır. 


Geçtiğimiz günlerde Kaliforniya'daki Stanford üniversitesinin dekanı tarafından yayınlatılan 
bir raporda, üniversitenin psikiyatri bölümü araştırmacılarının 8 ilmi dergide basılan 11 
makalesinin “açıklığa kavuşturulması, düzeltilmesi veya çekilmesi” yolunda tebligat yapıldı. 
Muhtemel bir bilim sahtekârlığı veya fonların suistimali hakkında tetkikat yapmak üzere 
NIMH devreye sokuldu. (6) 


Bilim sahtekârlığı konusunda skandal ayarında son bir misal daha vermek istiyoruz: 
Avustralya'nın “güvenilir” araştırmacılarından William Mc Bride'in, 1980 yılında tavşanlar 
üzerinde yapılan bir tecrübenin sonuçlarını kasıtlı olarak yanlış aktardığı iddiası hakkındaki 5 
aylık soruşturma sonuçlandı. Verilen kararla Mc Bride, Avustralya Biyolojik Bilimler 
Dergisinde yayınlanmış olan söz konusu tecrübedeki sayıları yanlış aktarmaktan suçlu 
bulundu. Bunun üzerine Mc Bride, kendisi tarafından kurulmuş olan ve müdürlüğünü yaptığı 
araştırma enstitüsünden istifa etmek 
zorunda kaldı(7) 
x Ea Gi 
pir re Seas A e a $ Bütün bu hadiseler, batı bilim 

e ğin sisteminde ciddi aksaklıklar olduğunu 
ve bir kriz yaşandığını gösteriyor. Şu 
anda batılı beyinler, bilime kaybettiği 
itibar ve güvenilirliğini yeniden 
kazandırma yollan araştırmakla 
meşguller. Mesela, San Diego'daki 
Kaliforniya üniversitesi Tıp bölümünde sahtekârlık veya yanlışlık isnatlarıyla ilgili hususi bir 
program uygulanmaktadır.(8) Amerikan Kamu Sağlığı Enstitüsü'nün yaptığı teklifle, 
üniversitelerde sahtekârlık iddialarıyla ilgili kontrol mekanizmalarını hassaslaştıran yeni 
düzenlemeler getirildi. Ancak ne var ki, bütün bu müspet gelişmeler meselenin temelden 
halledilmesine kâfi gelmemektedir. Hatta bazı bilim adamları bu gidişin önüne geçilebileceği 
hususunda bir hayli ümitsizdirler. Mesela, Amerikan Milli Bilim Kurumu (NSF) 
yetkililerinden Robert M. Anderson'a göre “sahtekârlığın ispat edilmesi ise neredeyse 
imkânsızdır.” (9) 


Problemin çözümüne “sebep tespit edip önceden izale etme” perspektifiyle yaklaşan bazı 
batılı mütefekkirler, ortaya birtakım sebepler çıkarmaya çalışmışlardır. Mesela araştırmacıları 
kasıtlı veya kasıtsız hatalara iten en önemli faktörlerden birinin “aşırı çalışma yükü” olduğu 
ileri sürülmektedir. Bir başka önemli faktör de, bilim adamlarının şahsi ve çevreden gelen 
bazı değerlerin etkisiyle “rekabet” ve “daha başarılı olma” havasına girmeleridir. Brevning 
sahtekârlığını ortaya çıkaran Robert 
Sprogue, bu mevzuda Discover dergisine 
verdiği demeçte bilim adamlarını “bol 
sıfırlı gelirler ve masa başları, köşe başları 
peşinde koşan Wall Street'li hırslı 
işadamlarına” benzetmiştir. (10) 


Hırslı araştırmacılar, daha fazla sayıda 
makaleyazmayı, kendilerini ispat için iyi 
bir yol olarak gördüklerinden, tek bir 
araştırmayı, bölünebilecek en küçük 
parçalara bölüp değişik makaleler haline sokarak “şişirmeler” yapmaktadırlar. Yapılan 
çarpıtmaların ve yanlışlıkların yakın çalışma arkadaşları veya asistanlar tarafından teşhis ve 
ihbar edilememesi ise; çoğu zaman “umursamazlık” veya “muhbir olmak istememe” gibi 
seviyesiz sebeplerle olmaktadır. 


Bütün bunlardan öte, Sicence dergisinin editörü Koshland'a göre asıl problem: “düzenlenen 
kontrol sistemlerinin sahtekârlığı değil, yanlışları yakalamak için olduğudur. Yani hiçbir 
“maddi sistem” insanları istismar etme azminde olan bir “sahtekârı tespit edip 
yakalayamamaktadır. Hele bu işi yapmaya yeltenenler, herkesin itibar ve itimat ettiği bilim 
adamları olursa, meselenin ciddiyetini tasavvur ediniz. 


Birçok konuda olduğu gibi bu sahada da batı meseleye sırf maddi zaviyeden sathi olarak 
yaklaşmanın ızdırabını çekmektedir. İnsanla ilgili her problemin, her modelin ve her sistemin 
özünde yakın “insan” gerçeğine, materyalist perspektiften bakmayı terk etmedikçe de, gitgide 
kuyunun dibine sürüklenmeye mahkümdur. Maddi-manevi bütünlüğüne saygı gösterilmesine, 
haklarının tanınıp gözetilmesine, sevgi, samimiyet ve itimada susamış olan topyekun insanlık, 
kendini bu çıkmazlardan kurtarıp selamete çıkaracak emin eller aramaktadır . 
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BU DA KUŞLARA ATILAN İFTİRA 
Ağustos 1986-Doç.Dr.Arif Sarsılmaz 


Biyoloji sahasında son yıllara kadar yazılan eserler, yapılan konferans ve sempozyumlarda 
bütün araştırmacılar gibi Ornitholog'lar (kuş alimleri) de evrim nazariyesini kudsi” ve 
değişmez bir düşünce olarak kabul edip, aleyhinde konuşulamaz bir hakikat olarak 
görmekteydi. İngiltere'deki British Museum'un yetkilileri 1982 de evrim nazariyesine bir 
alternatif olarak “Yaratılış” ın da resmen okutulmasını benimsediler. Halen Avrupa ve 
Amerika'daki ilim çevrelerinde “Yaratılış Hakikati” nin benimsenmesi giderek artmakta, bu 
hususun ilmi hakikatlere uygunluğu bahis mevzuu yapılarak çeşitli ımecmualarda 
incelenmektedir. 


Çeşitli hayvan gruplarının teker teker ele alınarak “Tesadüfen meydana gelmeleri ve 
mükemmel şekle evrimleşmelerine “o hayvan grubunun mütehassıslarınca karar verilmesi 
ilim metodu bakımından en makul yoldur. Kuşların evolüsyonla meydana geldiğini öne 
sürenlerin bazı çürütülmüş iddialarına ve birer sanat harikası olan bu hayvanların tırnağının 
bile “kör mutasyonlar ve şuursuz seleksiyonla” meydana gelemeyeceğini ortaya koyan 
delillere kısaca bir göz atalım. 


Bitmeyen hikaye “Archaeopteryx” 


Sürüngenlerde kuşlara geçiş formu olarak kabul edilen bu fosilin bulunduğu aynı kaya 
tabakasında Uçan Kertenkele (Ornithosauria ve Pterosauria) fosilleri de bulunmuştur. 
Bunların uçan sürüngenlerden başka hayvanlar olduğunu bugüne kadar hiçkimse beyan 
etmedi, üzerinde yapılan araştırmalar onun daha çok kuşlara benzediğini göstermesine 
rağmen, bu durum efkra-ı ammede değişik şekilde yorumlanmaktadır. Halbuki Archaeopteryx 


günümüzde yaşayan bir kuş nevw'ine çok benzemektedir. Hoatzin (Opisthocomus hoatzin) 
adıyla bilinen bu kuş Amazon vadisinin bataklıklarında yaşamakta olup Archaeopteryx'in 
tahmini davranış ve uçuş şekillerinin aynısına sahiptir. .Archaeopteryx hakkında bir makale 
yazan Dr.C. E.A. Turner şunları söylemektedir: Nasıl penguenin yüzgece benzeyen kanat ları 
onu balık ve kuş arasında bir geçiş formu yapmıyorsa bu fosil de sürüngen ve kuş arasında bir 
geçit olamaz. Archacopteryx'in kanatlarındaki tüylerin fosilleşmiş bakiyelerinin bulunuşu da 
onun soğukkanlı bir sürüngen değil, sıcakkanlı bir kuş olduğunu gösterir! 


Dolayısıyla Archaeopteryx sürüngen kuş arasında geçiş formu değil, bir kuştur. Sadece 
ağzında dişi olan bir kuş olup, çoğu kuşların dişinin olmaması bunu bir geçiş formu yapmaz. 
Çünkü Yaratıcının bazı kuşları dişli olarak yaratmaması için de hiçbir sebeb yoktur. Nitekim 
sürüngenlerden olan kaplumbağaların da dişleri yoktur. Aynı durum bazı karakurbağaları, 
balıklar, memelilerden dişsizler (Edentata) ve bazı balinalar için de söz konusudur. 


İddia edildiği gibi Archaeopteryx bir geçiş formu ise bununla farazi sürüngen ecdadı arasında 
çok sayıda geçiş tipleri olması gerekir. Halbuki bugüne kadar pul ile tüy arasında veya kol ile 
kanat arasında bir hususiyete sahip hiçbir fosil bulunamamıştır. 


Kuş Tüyleri: 


Mavi Kuzgun'un mavi olmasına kim karar verdi? Arı kuşunun muhteşem renkli desenlerini 
kim çizdi? Tavus kuşunun yanar döner kuyruk tüylerini hangi Nakkaş işledi? Bu soruları 


bütün kuşlar için sorabiliriz. Sorumuzu kısaca “Tabii seleksiyonun hangi muhtemel hadiseleri 
bu harika kuş tüylerinin kendiliğinden oluşumunu sağladı?” olarak hulasa edebiliriz. 


Uçmaya yarayan telek tüylerinin aerodinamik prensiplere uygun olması için hem hafif hem de 
geniş satıhlı olması icab eder. Bu hususiyetlere sahip olması da ancak hususi bir teknikle bu 
tüylerin dokunmalarını lüzumlu kılar. Hava sürtünmesinden ve soğuktan korunması için 
yaratılan örtü ve hav tüylerinin yapısı ise daha değişik olup ayrı bir teknik ister. Telek tüyü 
olmayan kuş uçamaz; örtü tüyleri olmayan kuş ise vücut hararetini muhafaza edemediğinden 
ölür. Demek ki her halukarda farklı yapıdaki tüylerin aynı kuş üzerinde ittifak etmeleri şarttır. 
Gözümüzle gördüğümüz tabiatta ise, bu harika renklenmeyi ve tüylenmeyi sağlayan hiçbir 
kör kuvvet yoktur. 


Zaten Darwin de, A.Gray'e yazdığı mektupda “Tavus kuşunun kuyruğundaki renk armonisini 
her ne zaman görsem hasta olurum...” demekle çaresizliğini açıkça itiraf etmektedir. 


Yuva Yapımı: 


Kuşların hususi yuvalar yapmalarını hiçbir evrimci, mantıki bir şekilde izah edemez. Çünkü 
yuva yapmada kullanılan malzeme, ustalık, plan ve dekor bütün mimarları hayrete düşürecek 
mahiyettedir. 


Yuva yapma teknikleri milyonlarca yıllık bir tedrici tekamülün neticesi ise, basit bir çukurdan 
ibaret kuş yuvaları ile uzun kuyruklu Baştankara (Aegithalos caudatus), Çulha kuşu (Remiz 
pendulinus), Dokumacı kuşları (Ploceidae), Pencere kırlangıcı (Hirundo rustica) ve daha 
birçok hususi yuva tekniklerine sahip kuşlar arasındaki basamakları nasıl izah edeceğiz? 
Zeminden, ağaç tepesindeki muazzam bir dal yığınına kadar çeşitli ara kademedeki balıkçıl 
yuvalarını tarif edebilir miyiz? 40 milyon yıl önce bir kırlangıcın çamur karma ve yapıştırma 
tekniklerini çalışa çalışa öğrenerek, bugünkü yuvaları yapmaya başladığını iddia edecek birisi 
var mıdır? 


Kuş Göçleri: 


Binlerce yıldan beri devam eden bir hadise olan kuş göçlerinin sırrı henüz tam olarak 
çözülememiştir. Söğüt bülbülüne benzeyen bir göçmen kuşu, gece ve gündüz uçarak, 
karalardan ve deniz üzerinden geçerek kışı geçirmek üzere Afrika'ya gelir. Artık deniz 
kırlangıcı (Sterna paradisaca) kutuptan kutba seyahat ederek 25.000 mü yol alır. 


Kuşlar göç zamanının başlayacağını nasıl biliyorlar? Hava sıcaklığının ve gün uzunluğunun 
değişmesinden mi? Güneş şualarının geliş açısından mı? Belki de her üçü birden kullanılıyor; 
fakat bunu kuşlara sorup öğrenmemiz mümkün olmadığından çeşitli nazariyeler öne 
sürüyoruz. Bu bilgiyi hangi denemelerden sonra nasıl bir evrimle elde etmiş olabilirler?!.. 


Göç zamanı gelince yola çıkan kuşların yönlerini nasıl buldukları da ayrı bir muamma olarak 
karşımızda durmaktadır. Yıllardır bu sırrın çözülmesi için yapılan araştırmalar kuşların birçok 
faktörü birden kullanarak yönlerini bulduklarını göstermiştir. Arzın manyetik sahasını, yer 
çekimi kuvvetindeki farklılıkları, yıldızları, ultraviole ışığın ve polarize ışığın birlikte ifade 
ettiği bilgilerle, düşük frekanslı sesleri değerlendirebilen kuşlar harika birer his alıcılarıdır. 
Böylece müsait rüzgarları getiren hava akımlarının geçişini beklerler. 


Kırlangıç, ardıç kuşu, leylek gibi kuşlar insanoğlunun sahip olmadığı bu kabiliyeti kendi 
kendilerine tesadüfi mutasyonlarla mı gerçekleştirdiler? İlim adamlarının çeşitli aletlerle bile 
tam olarak anlayamadıkları arzın manyetik sahası hakkındaki bilgileri taşıyan bir pusulayı 
tabiat denilen şuursuz mefhum, kuşların minicik beynine nasıl yerleştirdi? Modem cihazların 
ancak tesbit edebildiği birçok meteorolojik malumat, nasıl bir adaptasyon geçirerek(!) 
kuşların anlayışına uygun çekim ve manyetizma formülleri haline geldi? Hiç kimse kalkıp da 
kuşların üstün zeka ve hafızalarıyla bu kompleks teori ve formülleri öğrendiğini ve kendi 
istifadesine mahsus aletler geliştirdiğini izah edemez. Evolusyoncuların cevabı belki 
“İhtiyaçlar yeni organ ve aletleri doğurur” olacaktır. Ama o ihtiyaçların yerine getirilmesinin 
bir ilim, bir plan ve programı icap ettiği unutulmamalıdır. Bu planı kim çizmiş, bu proğramı 
kim yapmış, bu ilmi kim ortaya koymuştur? 


Uçuş: 


Kuşların uçuşlarındaki incelik ve harikalık evolusyon düşüncesini bir başka yönden 
sarsmaktadır. o Kuşlar (o tesadüfi (o mutasyonlarla 
sürüngenlerden farklı hale gelirken (!) kertenkelenin 
bacağı nasıl kuş kanadına dönüşmüştür (!)? 


siai 


Havalarda süzülme fikrini kertenkeleye ilham ederek 
bacağındaki kemik iskeletin yapısını, kasların 
bağlanma yerlerini göğüs kemiğinin yapısını, buna 
bağlanan tamamen farklı uçma kaslarını, bunları 
besleyecek ideal dolaşım sistemini, vücudu koruyan 
pulların renkli tüyler haline dönüşmesi gibi daha 
yüzlerce kuşlara has hususiyeti hiç şaşırmadan, en uygun yerinde ve zamanında, hepsini aynı 
anda ortaya çıkaracak (tesadüfi, kör) mutasyonlar nasıl ve kimin tarafından planlanarak icra 
edilmiştir? Milyonda bir meydana gelen ve % 99,9 zararlı olan mutasyonların bir program 
içinde daima en iyisinin meydana gelerek ve binlerce sene sonra belki meydana gelecek başka 
faydalı (!) mutasyonu bekleyerek muhafaza olması, daha sonra da meydana gelecek uygun 
mutasyonla anlaşmaya vararak, onbin sene sonraki başka bir mutasyonu beklemeye 
başlamasına zavallı kertenkeleciğin ömrü yeter mi? Binlerce paradoksla yolları kesilen böyle 
bir izah acaba, tesadüfleri inceleme mevzuu bile yapmayan ilmi ve gerçek ilim adamını ikna 
edebilir mi? 


n arasindaki basamakla nası izah edeceğiz? 


Evolusyon nazariyesi hakkında yazılan kitapların hepsi, çeşitli hayvan gruplarının birer canlı 
olmaları ve Yaradan'ın aynı kanunlarına bağlı bulunmaları sebebiyle normal olan sathi 
benzerliklerini birinden diğerine geçiş esnasında, meydana gelmiş ara kademe imiş gibi 
okuyucuları ustaca aldatmak üzere, nazara verirler, yani; “Kertenkelenin başı var, kuşun da 
başı var, kertenkelenin dört bacağı var, kuşun da iki kanat ve bir başı var.” diyerek rahatlıkla 
“öyleyse kertenkele kuşa dönüşebilir!” hükmünü basarlar. 


Halbuki milyonlarca sinir hücresinin meydana getirdiği beyin ve sinir sistemi başta olmak 
üzere, sindirim, dolaşım, boşaltım, solunum ve üreme sistemlerinin hepsi farklıdır. Böylece, 
her bir sistemin binlerce gen vasıtasıyla programlandığını ve hiç aksamadan nesilden nesile 
aktarıldığı nazarlardan gizleyerek “yaratılış mucizesini” tesadüflerle meydana gelebilecek 
basit bir şeymiş gibi gösterirler. 


Çeşitli kuşların ayrı ayrı uçma usulleri kullanması, evrim nazariyesiyle açıklanamayacak 
kadar enteresan bir husustur. Evrimcilerin iddia ettiği gibi eğer kuşların hepsi tek bir ortak 


atadan tekamül ederek meydana gelmişse, Albatrosların uçma tekniği ile kolibrilerin uçuş 
tekniği arasındaki büyük farklılık nasıl meydana gelmiş olabilir? Sıcak hava akımlarına 
girerek yükselen akbabalar ile, deniz dalgalarının ucundaki hava girdabına binen martılar bu 
usulleri nasıl öğrendiler? 


Uçma için lüzumlu olan hafif vücut yapısıyla beraber sağlam bir iskeletin teşkil edilebilmesi 
için kemiklerin içinin boş olması icap eder; çok kuvvetli göğüs kasları, seri manevralara 
uygun kuyruk kasları ve telekleri gibi daha bir çok hususiyetlerin bir kertenkelede tesadüfen 
bir araya gelmesi ve uçmayı öğrenmesi, daha sonra da değişik kuş tiplerini meydana getirmesi 
ve bunların belli gruplarına değişik uçuş usullerinin öğretilmesi, tesadüflerle veya tabii 
seleksiyonla izah edilebilir mi? 


Gaga ve Ayak Şekilleri: 


Kuşların en enteresan hususiyetlerinden biri de her kuşa beslenmesine ve yaşayış tarzına 
uygun olan en ideal gaga ve ayak şeklinin verilmesidir. Kartalın pençesi ve gagasıyla, 
serçenin gaga ve ayağının, balıkçılın suda yürümeye uygun ince uzun bacakları ile 
ağaçkakanın ağaca tutunmaya uygun bacaklarının aynı atadan geldiğini, tesadüf ve 
mutasyonlarla farklılaştığını iddia etmenin ilmilik ve objektiflikle alakası olmadığı gibi, birer 
sanat harikası olarak yaratılan kuşlara atılan bir iftiradan başka bir şey değildir. Çünkü 
sanatlar, başka bir açıdan, sanatkarları ile alakaları yüzünden de değer kazanırlar. Bizim onları 
muhteşem sanatkarlarından koparıp, meçhullere, kör kuvvetlere isnad etmemiz bir haksızlık 
olacaktır. 


VE BİNDÖRTYÜZYETMİŞ İNSANI 
Kasım 1986-Jeo.Müh.İhsan İnal 


“Evrim mekanizmasının (!) izahını gayretinde olan evrimci görüşün çabalamaları pek tabii 
boşuna değildir. Tamamının yanlışlığı rahatlıkla gösterilebilen, hatta çoğu ilim adamının alaya 
alaya alarak karşı çıkmakta olduğu ve 100 yılı aşkın bir süredir en hararetli müdafilerinin dahi 
gönül rahatlığıyla kabul edemeyecekleri bir hipotezin peşinden gidilmesinin ve onu ayakta 
tutabilmek için bunca gayret gösterilmesinin sebebi acaba ne olabilir? Bıkmadan usanmadan 
bu faraziyeyi savunanlar, acaba ne gibi bir menfaat gözetmektedirler? Biz onların çoğunun bu 
faaliyetleri arkasında, Yüce Yaratıcı'yı inkar etme niyetinin mevcut bulunduğunu görüyoruz. 
Zira, bilhassa bazı materyalist çevrelerce yönlendirilmeye çalışılan (evrim senaryosunun) son 
halkasında, insanın diğer canlıların tekamülü neticesi meydana geldiği iddia edilerek, yaratılış 
inancını yıkıp, yerine inançsızlığı yerleştirme arzuları yatmaktadır. Bunun için de insana 
morfolojik ve fizyolojik olarak en çok benzeyen maymun, insanın atası olarak seçilmiş ve ilk 
iş olarak da maymunmaymunumsu insan-insan geçişi faraziyesine payanda olacak deliller 
aranmaya başlanılmıştır. Daha sonra da biyolojik sınıflandırma kaideleri, bu iddia makul 
gösterilecek şekilde revizyona tabi tutulmuştur. Neticede “evrim”e inananlar tarafından 
insanındahil edildiği primatlar (maymunlar) takımı şöyle tasnif edilmiştir: 


Primatlar (Maymunlar) 
Alt Takım: 1- Prosimian (İlkel Maymunlar) 


l- Lemur (Uzun kollular) 


2- Loris (Toparlak vücutlular) 

3- Tarsier (Uzun kollu ve uzun bacaklılar) 

Alt Takım: Il- Anthropoiden (Dik yürüyen maymunlar) 

l- Platyrrhina(Yassı kemikliler-YeniDünya ve Güney Amerika maymunları) 

2- Catarrhina (Yuvarlak, uzun kemikliler - Eski Dünya maymunları) 

a- Apes (İleri yapılı maymunlar:Gibbon, orangutan, şempanze,goril, babon) 

b- insan. 

Bu sınıflamada: Prosimianlar, primatların ilk temsilcileri olarak kabul edilmekte ve bunların 
evrimleşmesiyle diğer bütün maymunların meydana geldiği farzedilmektedir. Halen mevcut 
olan Prosimian'lar; lemur, loris ve Tarsier'leri (Madagaskar'da yaşayan daha basit yapılı 
maymunları) ihtiva etmektedirler. 

Primatların bir insektivor (böcek yiyen) soyundan gelmiş olduğu iddia edilmekteyse de, diğer 
ara fosiller gibi primatları böcek yiyenlere bağlayan geçiş formu fosili de gösterilememiştir. 
Primatlar mevzuunda otorite olan Elwyn Simons: “Son bulunan fosillere rağmen, primatların 
orijini hakkında hala hiç birşey bilmediğimizi, primatların geçmişlerine ait gizlilik perdesini 
kaldıramadığımızı kabul etmeliyiz.” (*) demektedir. A.J. Kelso da bu konuda şunları 
belirtmektedir: “...böcek yiyicilerden, primatlara geçiş, fosil. lerle ispatlanamamıştır. Bu geçiş 
hakkında başlıca bilgimiz, yaşayan formlara bakarak yaptığımız tahminlerden ibaret 
kalmaktadır.” (* *) A.S. Romer ise, bir maymun türü olan lemurların ortaya çıkışı hakkında: 


“. Galiba, bilinmeyen bir sahadan göçmen olarak geldiler.” (* * *) demekle yetinmektedir. 


“Evrim”e inananlar tarafından insanın atası olarak kabul edilen hayvanların (primates) 
fosilleriyle insana ait bazı hususiyetler arasındaki farklılıkları şöylece özetlemek mümkündür: 


1- İnsan iskeletinin ebadı, bu fosillerin herbirinden daha büyüktür. 


2-Muhtelif primates türlerinin iskeletlerinde, vücudu teşkil eden kemiklerin uzunluğu ve 
yapısı incelendiğinde, insanınkilerle bunlar arasında çok büyük farklılıkların olduğu görülür: 


a- İnsanda kollar, ayaklara nazaran daha kısayken, primateslerde tersine, ön üyeler 
arkadakilerden uzundur. 


b- İnsan, ayakları üzerinde dik durumda yürüyecek, goril ve şempanze öne eğik olarak ve 
zaman zaman kollarıyla yere dayanmak suretiyle yürüyebilecek bir iskelet yapısına sahiptir. 


c- İnsan ve primateslerin ayak şekilleri ve kemikleri birbirinden çok farklıdır. 


d- İnsanın kolları zayıf ve ince yapılı iken, maymunlarınki ağaçlara tırmanmaları esnasında 
vücudlarını kolayca yukarı çekecek şekilde kuvvetli ve kalın yapılıdır. 


e- İnsanın bacak kemikleri düz ve uzun olduğu halde, maymunlarınki kısa ve eğridir. Ayrıca 
insanlarda femur (uyluk kemiği) humerus'tan (pazu kemiği) onun % 20'si kadar daha 
uzunken, goril ve şempanzede bu iki kemik hemen hemen 

aynı boydadır. 


3- İnsanın kafatası yuvarlakken, maymunlarınki oldukça 
yassıdır. 


4- İnsanda yüz bölgesinin genişliği, maymunlarınkinden 
daha azdır. 


5- İnsanda alt çene ucu sivrice bir yapı hususiyeti 
arzederken, maymunda sağ ve sol çenelerin yuvarlak bir hat teşkil etmeleri sebebiyle bu 
sivrilik bulunmaz. 


6- Çene eklemi, çenenin sağa-sola, öne-arkaya doğru maymunlarda rastlan mayan bir 
serbestlikle hareket etmesine imkan verecek yapıda olduğundan; insan azı dişlerindeki 
çıkıntılar maymunlarınkinden daha fazla aşınmaktadır. 


7- İnsanın diş yapısı; büyüklüğü ve çene kemiklerine giriş açıları itibarıyle maymunlarınkiyle 
kabil olmayan bir farklılık arzeder. 


Şimdi, bu yapı farklılıkları göz önünde bulundurularak evrimcilerin ilkel maymun- ileri 
maymun-insan geçişine ait iddiaları tekrar ele alındığında;bir kere daha insanın her yönüyle 
kendine has orijiniyle yaratılmış müstesna bir varlık olduğu; sadece birkaç uzvunun kabaca 
insana benzemesi yüzünden, büyük bir zorlamayla hominid olarak takdim edilmeye çalışılan 
çeşitli zamanlarda yaşamış bu hayvanların fosilleri, yaşlarına göre bir sıraya konduğu zaman, 
evrimleşmeyi düşündürecek en ufak bir emarenin dahi görülemediği neticesine varılacaktır. 
Çünkü aniden ortaya çıkan bu hayvanlar; ya bir maymuna ait olduğu kesin olan fosiller 
bırakarak hayat sahnesinden çekilmişler, ya da milyonlarca yıldır postlarının bir tek kılı dahi 
değişmeden aynen yaşayagelmişler, fakat geçen zaman içinde asla insana has karakterler 
kazanmamışlardır. Bu eldeki fosil materyalin objektif bir değerlendirmesiyle, hiçbir şüphe ve 
tereddüde mahal bırakmayacak bir açıklıkla ortaya çıkan kaçınılmaz bir neticedir. M. Henry 
Morris, bu konuyu şöyle 
noktalamaktadır:  “Maymunla insan 
arasında bağlantı sağladığı iddia edilen 
bütün yaratıklar; bugün artık kesin 
olarak ya insan veya maymun olarak 
tanımlanmış ve yapılan sahtekarlıklar 
olduğu gibi ortaya çıkarılmıştır.” (* 
xK 
) 


Mesela 25—500.000 yıl önce yaşamış 
olduğu iddia edilen Neanderthal, 
500.000 yıl önce yaşadığı öne sürülen 
Java, 1 .500.000 yıl önce yaşadığı 
tahmin edilen Pekin, 1.750000 yıl yaşında olduğu tesbit edilen Zinjanthropus ve Homo 
Habilis, ve 1.800.000 ile 2.500.000 yıl öncesinden kalma iki Australopithecus canlılarının 


fosillerinin iddia edildiği gibi insan değil maymuna ait olduğu kesin olarak ispat edilmiştir 
(PERRE) 


“Evrim”e ait bu görüşlerin yanlışlığını açığa çıkarma imkanı sağlayan birçok yeni usuller 
geliştirilmiştir. Bunlardan rekonstrüksiyon, paleontolojik ve antropolojik pek çok probleme 
çözüm imkanı sağlamış olan faydalı ve kullanışlı bir metoddur. Mesela, bu metodla, belirli 
bazı prensiplere uyarak, elimizdeki kafatasından faydalanmak suretiyle herhangi bir insanın 
simasını, gerçeğe oldukça yakın bir şekilde ortaya çıkarabilmemiz mümkündür. Bir iskeletin 
yaş ve ırkının bir antropolog tarafından tesbitinden sonra, adli heykeltraşlar çeşitli 
uzunluklardaki kurşun kalem çapında olan silndirik lastik çubukları “alın kemiğinin ortası, 
göz çukurlarının üst kesimleri” ve benzerleri gibi 26 ana noktaya yerleştirerek 
rekonstrüksiyon işlemine başlarlar. Bu çubuklarla, yağ ve kas dokusu gibi yumuşak kısımların 
derinliği tayin edilmiş olunur. Yumuşak dokular, cinsiyete ve ırka bağlı olarak farklı 
hususiyetler gösterirler. Çubuklar arası boşluklar, çubuk uzunlukları esas alınarak yumuşak 
kıvamlı bir sıva maddesiyle doldurulur. Böylece, kafatasının ait olduğu şahsın gerçeğe çok 
yakın siması ortaya çıkmış olur. 


İşte bu teknikle şimdiye kadar bulunan en eski insan kafatasları üzerinde yapılan çalışmalarla 
elde edilen sima tiplerinin —eğer bu kafatasları gerçekte bir şempanze veya orangutan gibi bir 
maymuna ait değilse— günümüz insanınkilerden hiçbir farkı olmadığı görülmüş ve buna 
dayanarak da insanoğlunun anatomik yapısının mevcut varyasyonlar ile yaratıldığı günden 
bugüne ana hatları bakımından hiçbir değişikliğe uğramadan geldiği hükmüne varılmıştır. 


Fakat bilindiği gibi, bir takım saplantılardan bir türlü kurtulamayan evrimciler bütün diğer 
ilim dallarına ait çalışma teknikleri gibi rekonstrüksiyon metodunu da şahsi değer yargıları ve 
peşin hükümlülükleri çerçevesinde tahrif ederek kullanmaktadır. Hatta bazen işi, sonradan bir 
domuza ait olduğu ortaya çıkan tek bir dişten; bütün bir erkek iskeleti ve bunun da 
rekonstrüksiyonuyla deri renginden, saç ve bıyık şekline kadar herşeyiyle tam bir insan 
modeli çıkarmakla bırakmayıp, buna eşinin ve çocuklarınınkini de ekleyecek kadar ileri 
götürebilmektedirler. Üstelik böylesine hayal gücüne dayanan ve tek bir ilmi gerçeği olsun 
yansıtmaktan fersah fersah uzak bulunan bu uydurma resimlerle, okullarımızda çocuklarımıza 
okutulan ders kitaplarından ailece seyrettiğimiz televizyon filimlerine kadar kültür 
hayatımızın bütün kesimlerini işgal ederek, yeni yetişen nesillerimizi iğfal etmekte ve 
halkımızın dupduru zihinlerini kirletmektedir. 


Evrimle ilgili görüşleriyle tanınan Douglas Dewar bu sefil propaganda faaliyetleri karşısında 
hissiyatını şöyle dile getirmiştir: “Bir dişe, ufacık bir kafatası parçasına veya bir çene 
kemiğine dayanarak insanın hayali atalarının resimlerinin çizilmesi suretiyle toplumun 
kandırılması bir skandaldır, çünkü halk bu resimlerin tamamen hayal mahsulü olduğunu 
bilmemektedir.” 


Bir başka ilim adamı, Ivar Lissnes, “Aber Goot Varda” adlı kitabında bu mevzuyla ilgili 
olarak şunları belirtmektedir: “Yavaş yavaş hakikatleri öğreniyoruz ki, ilk insanlar vahşi 
değildi ve şundan da emin olduk ki buz çağında yaşayan insanlar katiyyen canavar veya yarı 
maymun değildi, çirkin yüzlü ve aptal görünüşlü de değildi. Büyük şehirlerin meşhur 
müzelerinde plastikten yapılmış yarı hayvan—yarı insan kafatasları teşhir ediliyor. Bunlara 
gülüp geçmek lazımdır. İşin tuhaf tarafi bu heykelcik ve resimleri koyu kahverengiye 
boyuyorlar, onları vahşi görünüşlü saç ve sakallarla süslüyorlar (!), dudaklarını öne 
sarkıtıyorlar, alınlarını iyice küçülterek maymuna benzetmek istiyorlar. Buz çağında yaşayan 
insanın derisinin koyu kahverengi olduğunu nereden çıkarıyorlar? Saçlarına, sakallarına bu 
maymunumsu havayı neye dayanarak veriyorlar? Halbuki fosiller ispatlıyor ki ilk insanların 
görünüşleri katiyyen bugünkülerden farklı değildi.” 


1972 yılında, o zamana kadar “evrim”e delil olarak öne sürülmüş olan fosillerin hükmünü bir 
çırpıda kaldıran yeni bir fosil keşfedilmiştir. “Evrim'e inananları büyük bir telaşa düşürerek 
onları hayali evrim senaryolarını tekrar kaleme almaya seferber eden bu fosili, Kenya'daki 
Rudolf gölü civarındaki bir araştırmayı idare eden Richard Leakey'in asistanı olan Bernard 
Ngeo, bir sel çukurunda keşfetmiştir. Bulunan fosil, anatomi uzmanı Dr. Bernard Wood 
tarafından ilk etüdleri yapıldıktan sonra laboratuvar testlerine tabi tutulmuş ve neticede 
yaşının 2,8 milyon yıl olduğu anlaşılmıştır. 


Bu fosil bulunmadan önce insanın atası 1,8 milyon yıl önce yaşayan Homo habilis'tir demekte 
olan evrimcilerin bir grubu, Leakey'in keşfi karşısında adeta şok geçirerek, bu defa da 
maymunların insandan evrimleşmiş olduğunu iddia etmeye başlamışlardır. “Modern People” 
adlı derginin Nisan—1976 sayısında yayımlanmış olan bir makaleden alınan ve Yerkes 
Emory Üniversitesi Bölge Araştırma Merkezi görevlisi Geoffrey Bourne'nin başı çektiği bu 
grubun fikirlerini yansıtan şu bölüm, evrime inananların tutarsızlığını göstermesi bakımından 
hayli enteresandır: “İnsanın daha ilkel bir varlıktan türediğini esas alan görüş her ne kadar 
Darwin'le popüler olmuşsa da, aslında maymunlar, kompleks yapılı maymunlar ve bütün basit 
yapılı primatlar, insandan türemiştir(!). 


Türkiye'de de Ege Üniversitesi Fen Fakültesi öğretim üyelerinden Doç.Dr.Hüseyin İnce'nin 
önderlik ettiği bir grup, muhtemelen bu gibi gelişmeler karşısında evrim inancını çıkmazdan 
kurtarabilmek için, insanın maymundan değil, ayı veya kurttan evrimleşmiş olduğunu ileri 
sürmektedir. 


Richard Leakey'in keşfettiği fosile isim olarak, kolaylık açısından Kenya Milli Müzesi'ndeki 
kayıt numarası olan 1470 rakamı uygun görülmüştür. bu fosilin kafatasında kaş çıkıntıları 
yoktur, beyin hacmi de günümüz insanınki kadardır 


Aynı bölgeden, arkeolog Dr.Glynn İsaac, 300 kadar taş kırma ve parçalama aleti de 
çıkarmıştır. Bulunan bu cihazlarla ilgili olarak Richard Leakey şunları söylemektedir: 
“Bunlar, 2,8 milyon yıl önce buralarda yüksek bir zeka seviyesine ve hünere sahip kimselerin 
yaşamış olduğunun dilsiz delilleridir. 


1470 insanın bulunduğu bölgenin fosil yönünden çok zengin olması, burada daha detaylı 
birçok araştırmaların yapılmasına sebep olmuştur. Meşhur paleontolog Dr. John Harris'de 
bölgede, ilk önce tıpatıp günümüz insanınkine benzeyen bacak kemikleri bulmuş, 
çalışmalarını biraz daha yoğunlaştırdıktan sonra da eksik olan baldır ve kaval kemiklerini 
keşfetmiştir. Yapılan tetkiklerde bu parçaların 2,6 milyon yıl öncesinden kaldığı, yani 
yaşlarının ilk bulunandan biraz daha genç olduğu anlaşılmıştır. Müteakip 4 ay içinde yapılan 
araştırmalarda Doğu Rudolf bölgesinde, yaşları 1 milyon ile 2,8 milyon yıl arasında değişen 
35 adet insan fosil parçası bulundu. 1972 yılında Ekim ayında ise Bernard Ngeo tarafından, 
diş yıpranma derecesinden 6 yaşında olduğu hesaplanan bir çocuk fosili bulundu. Yaş tayin 
metodlarıyla bu çocuğun da 1470 insanıyla aynı devirde, yani günümüzden 2,8 milyon yıl 
önce yaşamış olduğu anlaşılmıştır. 


Bu çalışmaların neticelerini Richard Leakey şöyle özetlemiştir: “Bütün bu keşifler, insanın 
gelişme tablosunda yeni bir köşe açmamızı icabettirmektedir. Ben büyük bir güvenle diyorum 
ki, bir gün Kenya'daki insan izlerini 4 milyon yıl öncelere kadar takip edebileceğiz.” 
Gerçekten de zaman, Richard Leakey'in bu tahmininin doğru olduğunu, “fazlasıyla” ispat 
etti... 


En Yaşlı Kadın İskeleti “Lucy” Dir Derken... 


Meşhur Amerika'lı arkeolog Donald Johanson ile arkadaşı Maitlend Edey, Etiyopya'da, 
Kızıldeniz'den ikiyüz kilometre kadar batıdaki kurumuş bir gölde yaptıkları 8 yıllık uzun ve 
yorucu çalışmalardan sonra, 1974 yılında bir iskelet buldular. 


Araştırmanın seyri esnasında bu ilim adamları önce bir kafatası kubbesi kemiği, sonra biraz 
daha derinde bir uyluk kemiği ve böylelikle, o civarda giderek iskeletin diğer kısımlarını 
keşfettiler. Yapılan incelemeler neticesi bu fosilin bir kadına ait olduğu ortaya çıktı. İlim 
adamlarının Lucy adını verdiği bu kadın oldukça kısa boyluydu ve dişlerine bakılırsa çok 
genç yaşta ölmüştü. Hatta yapılan kemik analizleriyle kadının doğum yapmış olduğu bile 
anlaşılabilmiştir. Yaş tayin metodlarıyla günümüzde yaşayan kadınlarınkinden hiç farkı 
bulunamayan bu iskeletin, zamanımızın tam 3,5 milyon yıl öncesinden kalmış olduğu 
hesaplanmıştır. 


Donald Johanson ve Maitlend Edey'in yazdıkları ve Robert Latfont yayınevinin bastığı 
kitapta bu konuyla ilgili olarak şunlar söylenmektedir: “Otuzbeşbin yüzyıl veya üç milyon 
beşyüz bin yaşındaki bu kadının belkemiğinin incelenmesi Darwin hipotezini yalanlıyor. Bu 
kadının bugünkü insanlarınkinden farklı olmayan belkemiği yapısı, bizlerin maymun 
soyundan gelmeyip; “insan olarak yaratıldığımız ilk günden” bu yana, hiç değişmeden yine 
insan olarak varlığımızı sürdürdüğümüzü ispatlıyor.” 


Ayrıca yaklaşık bir sene sonra Kuzey Tanzanya'da bu görüşe kesinlik kazandıran yeni 
keşifler yapıldı. Kuzey Tanzanya'da Olduvai boğazının 50 km kadar güneyinde bulunan 
Laetoli bölgesinde çok eski ve zengin kalıntılar vardır. Bu bölgede ilk ciddi araştırmalar 1975 
yılında Dr.Mary D.Leakey tarafından yapılmış ve volkanik kül tabakaları üzerinde günümüz 
insanınkine benzer ayak izlerine rastlanmıştır. Daha sonra National Geographic derneği ve 
Tanzanya hükümetinin desteğiyle bölgedeki araştırmalar yoğunlaştırılmıştır. Araştırmacılar 
1976 yılında üçü lavlarla örtülü, ikisi bariz bir şekilde görülen beş ayak izi daha buldular. 
İzlerin insana ait olduğu kesinlik kazanınca bu keşif açıklandı. Bu buluşun ilim dünyasındaki 
yankıları bölgeye yeni araştırmacıların gelmesine yol açtı. Berkeley Kaliforniya 
Üniversitesinden bir araştırıcı, izlerin yer aldığı tabakanın yaşını tesbit etme işini üstlendi. 
Lav numuneleri üzerinde yapılan testler bu tabakaların 3,6 milyon yaşında olduğunu ortaya 
çıkardı. Daha aşağı tabakaların yaşı ise 3,8 milyon yıl olarak bulundu. Başka bir uzman da 
üstteki volkanik kül tabakasının bir ayda meydana geldiğini tesbit etti. İki tabaka arasında 
kalan ayak izleri bugüne kadar korunmuştur. Ayrıca bölgede izlerin yanısıra insan fosilleri de 
bulunmuştur. Bunlar bir çocuk iskeletiyle birlikte, iki erişkine ait bir üst çene parçası, iki alt 
çene kemiği ve birçok dişten ibarettir. Araştırmacılar, daha önce rastlanan ayak izlerinin; 
fosilleri bulunan bu insanlara ait olduğu görüşünü savunmuşlardır. Bu keşifler insanın dünya 
üzerindeki mevcudiyetinin “evrimcilerin insanın atası olduğunu iddia ettiği yaratıklardan çok 
daha eskilere uzandığını ortaya çıkarmıştır” 


1984 yılı, bu fikri doğrulayıcı yeni bir keşfe sahne oldu. Kenya'daki Viktoria gölünde yer alan 
Ruzinga adasında yapılmakta olan bir araştırma esnasında 1984 yılında keşfedilen bu fosil, 
evrim inancına son ve yıkıcı darbeyi indirdi. Viktoria Müzesi idarecilerinin yaptığı 
açıklamada, Ruzinga adasındaki mağarada bugüne kadar hiç rastlanmamış hayvan kalıntıları 
arasında bulunan ve tıpatıp zamanımız insanınkine benzeyen bu taşlaşmış insan iskeletinin, 
günümüzün tam 18 milyon yıl öncesinden kalmış olduğunun hesaplandığı belirtilmiştir. 


Zamanımıza kadar süregelen ve şüphesiz daha da devam edecek olan bu keşifler insanın 
hayvanlardan evrimleşmediğini; Allah'ın yaratmış olduğu bir tek anne ve babadan 
çoğaldıklarını her geçen gün biraz daha açık bir şekilde gözler önüne sererken, evrim 
inancının da artık rafa kaldırılması gereken modası geçmiş bir hipotez veya asılsız bir efsane 
haline geldiğini tekrar ve tekrar ispatlamış olmaktadır. 


(#) EL. Simons, Annals New York Academy of Science Vol. 167, Sh. 319 . 1968 


(**) AJJ.Kelso, Physical Antropology, 2nd. Edition, J.B.Lippincoli, New York Sh. 142, 150, 
151. 1973 


(#*#) A.S. Romer Vertebrate Paleontology, 3 nd. Edition The University of Chicago Press. 
Chicago Sh.218. 1966 


(©***) Morris, Henry, M.Scientific Creationism, Sh: 171 - 178, 1974. 


(****4#) bkz “Evrim Anaforu ve Gerçek Sh. 410- 486” 


DİNOZORLARIN ÖLÜMÜ 
Mayıs 1988- Derleyen: E. Atak—S. Çaldıranlı 


Dinozorlar dünya üzerinde takriben 160 milyon yıl yaşadılar. Kozmik zaman birimi içerisinde 
aniden yok oldular. Bugün ise varlıklarının işareti olarak sadece fosilleşmiş kemik ve 
yumurtaları kaldı. 65 milyon yıl önce dinozorların toptan ölümüne yol açan ikinci-üçüncü 
jeolojik zaman hadiselerinin oluş hızı ilim adamlarını şaşırttı. Bu hadiseyi açıklayıcı muhtelif 
hipotezler ileri sürdüler. Bu faraziyeler tatmin edici bulunmadı. Ama pek çok paleontolog ve 
biyolog yeryüzündeki hayatın devamlılığının fezadaki hadiselerle yakından alakalı olduğunu 
düşünmeye başladı. 


Kayboluş sebeplerini açıklayıcı ilk hipotezler biyolojik hadiseler üzerine kuruldu. 


Bazı ilim adamları, dinozor yumurtalarının diğer canlılar tarafından tüketilme hızının, onların 
yumurtlama ve yavru oluşturma hızından yüksek olduğunu, neticede de nesillerinin 
tükendiğini ileri sürdüler. Diğerleri ise hava sıcaklığındaki değişikliklerin dinozorların besin 
kaynaklarını kuruttuğunu ve üreme hızlarını yavaşlattığını düşündüler. Birkaç biyolog da 
dinozorların birbirleriyle fazla alakası olmayan ve tedrici olarak gelişen hadiseler neticesinde 
yok olduğunu iddia etti. 


1980 yılında ise California Üniversitesi'nde Luis Alvarez ve arkadaşları dinozorların toptan 
yok oluşlarına dünya dışı bir sebep düşündüler. Onlar bir göktaşının (asteroid) dünyamıza 
çarpmış olabileceğini kabullendiler. Bu hipoteze göre böyle bir hadise neticesinde zeminden 
kalkan muazzam bir toz bulutu atmosferin yukarılarına kadar çıktı. Sonra Arzımızı kuşatarak 
Güneş ışığının yeryüzüne ulaşmasını engelledi. Bu durum yeryüzündeki bitki ve hayvanların 
hayatı üzerinde mühim değişikliklere sebep oldu. Doğrudan karanlığın tesirinde kalmayan 
neviler bile besin kaynaklarının giderek azalmasıyla açlıktan öldüler. 


Araştırmaların neticelerinden yalnız dinozorların ve onlarla birlikte yaşayan nevilerin yok 
olmadıkları, farklı zamanlarda da benzer kitle ölümlerinin meydana geldiği anlaşıldı. 


İlim adamları denizde yaşayan 3500 hayvan familyası üzerinde geniş araştırmalar yaptılar. 
Toplanan bilgiler kitle ölümlerinin takriben her 26 milyon yılda bir meydana geldiğini 
gösterdi. Arzımız üzerinde en son kitle ölümünün 11 milyon yıl, ondan öncekilerin de 
sırasıyla 37 ve 66 milyon yıl önce vuku bulduğu ortaya çıktı. Diğer çalışmalar ise Arz 
tarihinde 32 milyon yıllık periyotlar olduğunu ve arz seviyesindeki büyük kitle ölümlerinin 
her 225 ile 275 milyon senede bir vuku bulduğunu gösterdi. Dünya üzerinde bu kadar uzun 
süreli devirler bilinmediği için, ilim adamları bu devirlerin feza hadiseleriyle alakalı 
olabileceğini düşündüler. Mesela Güneş; galaksisinin etrafındaki yörüngesini yaklaşık 250 
milyon yılda tamamlar. Güneş yörüngesinin matematik modeli, çok kesif yıldız kümelerinin 
bulunduğu galaktik düzlemden güneşin, yaklaşık her 33 milyon yılda bir geçtiğini gösterir. Bu 
rakamların geçerliliği dikkate alındığında, paleontolog ve astronomların verdikleri rakamların 
birbirbiriyle uyuştuğu; kitle ölümlerinin tekrarlanma zamanlarının güneşin galaktik 
düzlemden geçiş zamanına denk geldiği görülür. 


Başka ilim adamları ise bu fikirlerden yola çıkarak, yeni değerlendirmelerde bulundular. 
Onlara göre gök cisimlerinin yoğun olduğu galaksi düzleminden güneşin geçmesi, gaz, toz ve 
göktaşı bulutu ile çarpışmayı kaçınılmaz hale getirdi. Bu çarpışmalar güneş sistemini saran 
geniş kuyruklu yıldız halesini bozdu. Bu kuyruklu yıldızların küçük bir kısmı mutad 
yörüngelerinden kayıp güneşe doğru yaklaşmış olsaydı, güneş sisteminin içine giren kuyruklu 
yıldız sayısı normalden, çok fazla olacaktı. Bu da onların dünyamıza çarpma ihtimalini 
arttırırdı. Kuyruklu yıldız yağmurları, güneş sistemi galaktik toz bulutunun içinden geçerken 
meydana gelir. Bu sırada kuyruklu yıldız yağmurlarının sebep olduğu değişiklikler, normale 
göre çok fazladır. 


Kuyruklu yıldızların çarpıştıklarını gösteren deliller yeryüzünde de araştırıldı. Neticeler ise 
şaşırtıcıydı. Arz üzerine düşen gök cisimlerinin oluşturduğu kraterlerin tahmini yaşları 30 ila 
31 milyon yıl arasında değişmekteydi. Aynı zamanda bu rakam 26 milyon yıllık kitle ölümü 
periyotlarına yaklaşık olarak denk düşmekteydi. 


L. Alvarez ve ekibi astronomik periyotları incelerken, diğer bir grup ilim adamı başka bir 
hadisenin varlığına dikkat çektiler. Galaksimizdeki yıldızların birçoğu, müşterek bir çekim 
merkezi etrafında dönen, yıldız sistemlerinin (multiple star systems) bir kısmını teşkil eder. 
Acaba güneş de bilmediğimiz böyle bir sistemin parçası olabilir mi? Eğer böyle ise 
güneşimizin dâhil olduğu sistemdeki arkadaşının (yıldız) çok parlak veya büyük kütleli 
olmaması lazımdır. Gerçekten böyle bir durum bahis mevzu ise bu arkadaş yıldız, kuyruklu 
yıldız halesine tesir edip, her 26 ile 33 milyon yılda bir, güneş sisteminin içine kuyruklu yıldız 
gruplarının girmesine sebep olabilir mi? 


Böyle bir yıldız şimdiye kadar tesit edilemedi. Belki olabilir düşüncesiyle astronomlar IRAS 
kızılötesi uydusundan dünyaya gönderilen bilgileri incelemeye başladılar. Böyle bir yıldız 
optik araçlarla görülemeyen soğuk, sönük bir gök cismi olabilir. Nemesis veya ölü yıldız 
olarak da adlandırılan böyle bir yıldız mevcut olabilir. Ancak doğrudan rasat edilemeyecek 
kadar küçükse, Nemesis hipotezi kolaylıkla doğrulanamaz. 


Kuyruklu yıldız halesi üzerinde beklenen tesirlerini ortaya koyabilmesi için Nemesis’in, 
Güneş'in kütlesinin % 1 ile % 10*u kadar küçük bir yıldız olması gerekir. Ayrıca 30 milyon 
yıllık bir periyodu olan son derece eksantrik (garip) b.ir yörüngesi de olmalıdır. Böyle bir 


yörünge Nemesis'i Güneşin 10000 Astronomik birimlik mesafesi içinde bırakır. Sonra onu 
Güneşten 200000 Astronomik birim uzağa veya bir ışık yılı öteye itebilir. Nemesis kuyruklu 
yıldız halesini her geçişinde binlerce kuyruklu yıldızını güneş sisteminin içine iter. Bunlardan 
bazıları da dünyaya çarpar. 


Nemesis düşüncesi henüz bilim teorisi olacak kadar sağlam temellere dayanmamaktadır. Bu 
hipotez henüz görülemeyen fakat kuyruklu yıldız halesini bozabilecek bir yıldızın varlığı 
üzerine kurulmuştur. Bu yıldızın teorik olarak varlığı, güneş sistemi içine giren kuyruklu 
yıldız hadisesine yeni bir açıklama getirdi. Buna göre çok sayıda kuyruklu yıldız periyodik 
olarak Arzımıza çarparak, dinozorların yok olmasına sebep olacak şekilde iklim değişiklikleri 
meydana getirecektir. 


Türlerin kitle ölümlerinin tam olarak anlaşılmadığını ve dünyaya ait sebeplerle de 
açıklanabileceğini düşündüğümüzde Nemesis hipotezinin, bazı benzerleri gibi zorlama veya 
en azından gereksiz bir hipotez olduğu görülür. 


Şu an için Nemesis hipotezinin kabul edilemezliği, bir yandan güneşin galaktik düzlemdeki 
yoğun yıldız kümesine çarpması (Galaktik düzlem hipotezi) hipotezinin daha makul olmasına 
bağlıdır. Diğer yandan da Nemesis'in bir zamanlar Güneş'imizin yörüngesinde olmuş olsa 
bile, çok yıllar önce fezada kaybolup gitmesinin daha muhtemel olmasındandır. 


Galaktik düzlemdeki yıldız kümesine güneşin çarpması hipotezinin bazı çıkmazları olsa da, 
Arz üzerindeki kitle ölümlerini izah etmede astronomi ilmi bu çıkmazlardan fazla bir şey 
kaybetmedi. Aksine ileri sürülen fikirler, yapılan müzakereler, astrofizik, paleontoloji, deniz 
biyolojisi ve jeoloji arasındaki bağlantıları ortaya çıkardı. Hayatın tarihi konusundaki fikirleri 
genişletip zenginleştirdi. Dinozorlara gerçekten ne olup olmadığı mevzuundaki araştırmalara 
ışık tuttu. 


Her hadise ve her oluşun bir plan ve hikmet dâhilinde, Yaratıcı tarafından programlanıp 
yürütüldüğüne inanan insanın nazarında; dinozorların aniden yok olmasına, Yaratıcı dilediği 
takdirde; arzı ve semavi her şey bir sebep olabilir. Küçük bir sineği, Firavunu öldürmede, 
karıncaları sarayını yıktırmada kullandığı gibi mikroorganizmaları da dinozorları hayat 
sahnesinden silmede kullanması imkan dâhilinde değil midir? 


GÖZ HALA DÜŞÜNDÜRÜCÜLÜĞÜNÜ KORUYOR 
Nisan 1988- Doç. Dr. Torul Mol 
Canlılarda Göz ve Önemi: 


Canlıların gıdalarını bulmaları, düşmanlarına karşı kendilerini savunmaları, yaşadıkları çevre 
içindeki olayları görüp bunlara karşı davranışlarını ayarlamaları, görme organına sahip 
olmaları ile mümkündür. Gözü bulunmayan canlılar çevrelerinin tehlikeleri ile daima yüzyüze 
bulunur ve bundan zarar görürler. 


Canlıları incelediğimizde her birinin ihtiyacına göre farklı bir göz yapısına sahip olduğunu 
görürüz. Öyle ki mesela pireler, karanlık ve kuytu yerlerde yaşadıklarından ve gıdaları da 
büyük ölçüde bulunduğu zemin olduğundan basit göz dediğimiz “ocelli”lere sahiptirler. 
Hâlbuki düşmanlarından kaçmak ve avını yakalamak zorunda olan mesela Libellula (Kız 
böceği)larda 1200 tane basit gözden müteşekkil bileşik gözler bulunmaktadır. Yine bu gözler 


yukarıdan saldırıya geçebilecek düşmanları zamanında tespit edebilmek üzere başın üst 
kısmına doğru yer almışlardır. Hâlbuki yine bazı böceklerde mesela kınkanatlılar (Coleoptera) 
ile düzkanatlıların (Orthoptera) bazılarının larvalarında, yaşayışları odun içi, toprak veya 
kabuk altı gibi görmeyi gerektirmeyen yerlerde devam ettiğinden sadece deri ışık alıcıları 
vardır. Bunlar gerçi göremezler fakat ışığın varlığını ve yönünü de organları ile tespit 
edebilirler. 


Daha büyük hayvanlarda da buna benzer şekilde farklılaşmalar görülür. Mesela balıklar su 
içinde yaşadıkları için, göz kapağına hiç ihtiyaç yoktur ve gerçekten de göz kapağının 
olmadığı görülür. Hayvanların birçoğunda gözler başın iki yanında yerleşmiş durumdadır. 
İnsanda gözlerin, başın ön tarafında bulunuşu, görüş açısında bir daralma meydana 
getirmektedir. Ancak gözlerin yuvaları içinde sağa sola hareket edebilme kabiliyeti ve buna 
ek olarak boyunda yine sağa sola ve yukarı aşağı doğru hareket etme imkânının varlığı bu 
eksikliği ortadan kaldırmaktadır. 


Gözlerde bir diğer hususiyet de onların belirli dalga boyuna hassas oluşlarıdır. Mesela Apis 
mellifica (bal arısı)nın görüş kuvveti insanınkinin ancak üçyüz de biri kadar olmakla birlikte, 
insanların göremeyeceği mor ötesi (Ultraviole) ışınları görebilmektedirler. 


İnsanın Gözü Ve Hususiyetleri: 


İnsan gözü kabaca incelendiğinde birçok imkanın bir araya geldiği görülmektedir. Mesela göz 
küre şeklinde yaratılmıştır. Sağa sola ve yukarı aşağı hareket edebilmesi için kaslarla 
donatılmıştır. Gözün önünde bir mercek bulunmaktadır. Bu merceğin çeşitli mesafedeki 
cisimleri görmek üzere ayarlanması da yine belirli kaslarla olur. Göz küre şeklindedir 
demiştik. Bu kürenin şeklini muhafaza etmek ve gelen ışığın belirli oranda kırılmasını 
sağlamak için gözün içi sıvı ile doludur. Gözün içine girecek ışığın miktarının ayarlanması da 
yine ön tarafta bulunan ve ayarlanabilen gözbebeği ile gerçekleştirilmektedir. Göze gelen 
ışığın çok büyük nispette yansımasını engelleyen ve göze güzel bir görünüş sağlayan iris 
tabakası da gözbebeğinin etrafında gerekli yerini almış bulunmaktadır. Gözbebeğinin tam 
karşısında bulunan sarı lekenin yeri ise son derece mühimdir. Yanlış bir yerde bulunması 
halinde görmenin sağlanması mümkün değildir. Gözü dış tesirlerden korumak üzere üst ve 
altta bulunan gözkapakları ayrıca içeri toz girmemesi için kirpiklerle teçhiz edilmiştir. Bundan 
başka hareket halinde kayganlığı sağlamak ve kirpikleri aşarak göze ulaşabilecek herhangi bir 
maddeyi dışarı atmak için de gözyaşı bezleri vazifelerine aralıksız devam etmektedirler. 
Bütün bu saymaya çalıştığımız kısımlar bir gözün görebilmesi için mutlak bulunması gereken 
hususlardır. Bunların dışında sarı lekeye düşen cismin hayalini beyne ulaştıracak sinir 
sisteminin varlığı; beyinden gelen mesajları değerlendirecek kısımların düzgün çalışması gibi 
birçok faktörler, görmenin ne derece komplike bir fonksiyon olduğunu açıklamaktadır. 


Yukarıda ana hatları ile anlatılmaya çalışıldığı gibi gözler tamamen canlıların ihtiyacına 
göredir. Öyle ise gözün bütün bu ihtiyaçlara uygun şekilde yapılması ya programlı ve bilgili 
bir mühendislik eseridir. Yahut da tesadüfen meydana gelmiştir.(! Gözün tesadüfen meydana 
geldiği fazedilecek olunursa, ihtimal hesaplarına göre acaba bu iş hangi ihtimalle 
oluşabilir?*Buna göre gözün hem merceğinin olması hem de sarı noktasının bulunması şansı 
(1/2x1/2-1/4) dörtte bir olmaktadır. Başka bir yapı, mesela gözün karanlık oda teşkil edip 
etmemesi halini de dikkate alınacak ihtimal (1/2x1/2x1/2 = 1/8) sekizde bire düşer. Yani bir 
başka deyişle 23-8 ihtimalde ancak bir ihtimalle gözün bu kısımları mevcut olacaktır. Bundan 
önceki kısımda hemen dikkatimizi çekebilen 10 özellik saydığımıza göre bunların biraraya 
gölmesi şansı 210 yani 1024 de bir olmaktadır. Buna göre bir görün görebilme ihtimali(sadece 


yukarıda sayılan şartlara göre) 1/1024 olmaktadır. Kısaca 1024 gözden ancak biri görebilir. 
İki gözün de aynı şekilde sağlıklı bir tarzda görebilmesi için (1024x1024 = 1.048.576) 
1.048.576 da bir ihtimal vardır. Yani 1.048.576 kişiden sadece birinin iki gözü de tam 
görecek, diğerlerinde bir veya iki gözde mutlaka saydığımız kusurlardan birisi olacaktır. Bir 
başka deyişle 55 milyon nüfuslu ülkemizde sadece 52 kişinin her iki gözü görebilir. 
Diğerlerinin ise bir veya iki gözü de görmeyecektir. Burada itiraz olarak “Gözsüz olan 
insanlar dış şartlara uyum sağladığı için elimine edilmişlerdir. Bu sebeple sadece gözleri 
görenlerden gelişenler mevcuttur denilebilir. Ancak tek gözü görebilen insan da dış şartlara 
kolayca uyum sağlayabilir ve bu takdirde de tek gözü görenlerin büyük çoğunluğu teşkil 
etmeleri gerekirdi. Hâlbuki insanların büyük ekseriyeti iki gözleri ile görmektedirler. Bundan 
başka yukarıda verilmeye çalışılan misal çok basit olması için seçilmiştir. Aslında ise mesela 
bir sarı lekenin yalnız bulunması değil, muhakkak icap eden noktada bulunması gerekir, keza 
merceğinde sadece bulunması değil şekli de önemlidir. Gözün damar, ağ ve sert tabakalarını, 
kan damarları ve sinirleri, retinasındaki koni ve çomak şeklindeki ışığa hassas hücrelerini 
kapakların ve kirpiklerin birlikte bulunuşu gibi daha birçok hususiyetini ihtimal hesaplarına 
katacak olursak, bu durumda şans nispeti çok düşer ve bu nispet, limit olarak sıfıra yaklaşır. 
Bunun gibi yukarıda sayılan ihtimaller esasen sadece gözün mekanik olan bazı elemanlarına 
aittir. Gözün görmesi için daha birçok şartların da beyinde oluşması gerekir. Yoksa özetlemek 
gerekirse ihtimal hesaplarına göre insanların büyük bir bölümünün görmemesi, sadece birkaç 
tanesinin görmesi mümkün olur. Buna da ancak “Mucize” olarak görüyor denilebilirdi. 
Hâlbuki tam aksine Mayıs 1986 ayı içinde gazeteler ““Tıp literatürüne geçecek hadise: Gözsüz 
bebek dünyaya geldi” başlığı altında (Tercüman 18 Mayıs Pazar) Manyas ilçesi Samur 
Köyünde Bandırma hastanesine gelen bir hanımın gözsüz bir çocuk dünyaya getirdiğini haber 
vermekte ve gözsüz dünyaya geliş çok az rastlanan bir olay olarak bildirilmektedir. 


Gözlerimizin yapılışının, görmesinin,aynı zamanda ihtiyaçlarımıza tam uygun şekilde 
olmasının tesadüfen olamayacağı açıkça anlaşılmaktadır. Hele bir de başlangıçta hiç mevcut 
olmayan gözün, plansız programsız ortaya çıkmasını düşünmek bile muhal olur. Darwin'i bile 
hayrete sürükleyip “Gözü düşündükçe canım sıkılıyor!” dedirten, ve ruhun dışarıya açılan bir 
penceresi olan göz herkeste hayranlık uyandıracak bir yaratılış harikası değilse ya nedir? 
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TARİHTE JEOLOJİ 


Kasım 1988- Jeo.Müh. N. Bayhan 


Herşeyi batı mahsulü olarak gördüğümüz günden beri, yavaş yavaş içten çürümüş ve pırlanta 
gibi berrak geçmişimizden utanır olmuşuzdur. Geçmişimiz hep karanlık gösterildiğinden, 
çoğumuz inceleme gereği duymamış bundan da batılılar faydalanarak, bizden öğrendiklerini 
kendi mahsülleriymiş gibi bize satmaya başlamışlardır. 


Jeoloji adı altında batıdan aldığımız ilmin çıkış zamanına baktığımızda Kitabüş-Şifa'sının 
beşinci kısmını oluşturan El-fennül-hamismin tabiiyyat eseriyle, İbn-i Sina karşımıza 
çıkacaktır. Bu eser, batıda yıllarca Aristo'nun eseri diye tanındı, fakat objektif şarkiyatçılar 
son zamanlarda madenler ve jeolojiye ait o zamanki bütün makalelerin İbn-i Sina'ya ait 
olduğunu ispatladılar. 


İbn-i Sina'nın, adı geçen eserinin birinci makalesi, kayaların ve dağların meydana gelişme 
dair üç bölümden ve mineralojiye dair olan ikinci makalesi de tek bölümden ibarettir. 
Kayaların meydana gelişine ait olan bölümde; ham toprağın çeşitli fiziki kuvvetler sebebiyle 
çoğu zaman taşlaşmadığını, kayaların ise bu toprakların çeşitli fiziki ve kimyevi tesirlerle 
taşlaşarak (diyagenez geçirerek) meydana geldiğini belirtmektedir. 


İbn-i Sina, bir cins “kil”i çocukluğunda Ceyhun ırmağı kıyısında gördüğünü, insanların bunu 
saçlarını yıkamak için kullandıklarını ve bu kilin, 23 yıl sonra yumuşak bir taşa dönüşerek 
kiltaşını meydana getirdiğini bizzat müşahede etmiştir. Kayaların meydana gelişinde İbn-i 
Sina önemli iki faktör olarak yergücü (sıkışma) ve su gücünü (ayrışma) göstermiştir. Taş 
yapacak maddelerin su içinde erimiş halde bulunmak için bir yer gücü (aşınma) ve bir de 
sugücü (ayrışma) nın var olduğunu bunlardan birincisi (sıkışma) söz konusu olduğunda 
taşlaşma olduğunu, ikincisinin (ayrışma) olması halinde ise taşlaşmanın oluşmadığını 
belirtmektedir. 


İbn-i Sina, o gün için inanılması oldukça zor olan hayvan ve bitki fosillerine dikkat çekerek 
“— Gerçekten hayvan ve o gibi nesnelerin taşa dönüşmesi, sularda taş oluşmasından daha 
fevkalade bir şey değildir.” diyerek bunun ilmi ispatını yapmıştır. 


İbn-i Sina, meteorlara da dikkat çekerek bazı taşların da gökten düştüğünü ve bunların çok 
sert olduğunu (demir, nike li olduğunu) yazmıştır. 


Dağlar Nasıl Oluşur? 


Dağların meydana gelmesini de günümüz bilgilerine paralel olarak açıklayan İbn-i Sina, 
dağların meydana gelmesinde iki sebebin rol oynadığını, bunlardan birinin asıl diğerinin ise 
tali sebep olduğunu, asıl sebebin yerin içinde meydana gelen rüzgarların (konveksiyon 
akımlarının) yerin belirli kısımlarını kabartıp alçalttığını, tali sebep olan seller, rüzgar ve 
güneşin aşındırmasıyla engebelerin oluştuğunu sualtında yumuşak kayaların karaya dönünce 
sertleştiğini, karaların giderek yükseldiğini (izafiyet teorisine tam uygunluk), günümüzdeki 
karaların geçmişte suların altında olduğunu, daha sonra yavaş yavaş karaya dönüştüğünü ve 
kayalar içindeki kabuk ve fosillerin bunu ispatladığını belirtmektedir. 


Biruni'nin eserlerinde de bulunan bu düşünceye uyarak İbn-i Sina, kayaların ve dağların 
meydana gelişini akla yatkın ve bugünkü ilime son derece uygun bir şekilde açıklamışken 
kendisinden sonra Leonardo da Vinci'ye kadar batı bu görüşü kabul etmemiş, fosillere tabiat 
ucubeleri (Lusus Naturae) gözüyle bakmıştır. En açık düşünenleri bile,fosillerin Nuh 
tufanından kaldığını kabul etmişlerdir. Hatta İbn-i Sina'nın bu eserini inceleyerek kendi 
kitabına kaynak edinen Büyük Albert bile fos iller hakkında bn-i Sina kadar açık bilgi 
verememiş ve “Hayanları taş haline getirmek için, maden haline getirici güç çok şiddetli 
olması) mecburiyetine ilişkin bir bölüm eklemek ihtiyacını duymuştu. Albert'ten sonra batıda 
ilk defa fosiller hakkında İbn-i Sina'nın görüşüne benzeyen bir görüşü belirten Vinci'dir. 


İbn-i Sina, kitabının Mineralojiye dair olan kısmında madenleri ve kayaları sınıflamış, 
bunların hususiyet ve niteliklerini birer birer tarif etmiştir. Sonunda Kimyacılara da çatarak 
bir madenin başka bir madene çevrilmesi imkânsızlığını belirterek bu yolda yapılan 
alaşımların gayet kurnazca yapılmış taklitlerden ibaret olduğunu söyleyerek kitabına son 
verir. 


BİR TOPLUMU AYAKTA TUTAN YEGANE İDEOLOJİ VE ALTERNATİF MİDİR? 
Mayıs 1990-selim çaldıranlı 


Paul Feyerabend bilimin, toplumu ayakta tutan ve onun can damarlarından olan pek çok 
ideolojiden sadece biri olduğuna inanır. Bu ifadeden çıkarılacak pek çok sonuçtan en önemlisi 
nasıl kilise ve devlet arasında resmi bir ayırım yapılmışsa, bilimle devlet arasında da aynı 
ayırım yapılmalıdır. Bilim toplumu etkileyebilir, onu değiştirebilir. Bu, ancak, bir siyasi 
partinin veya diğer bir baskı grubunun, toplumu etkilemesine müsaade edildiği çapta ve 
seviyede olmalıdır. Asla totaliter bir güç olarak, toplumun karşısına çıkmamalıdır. Bilim 
adamlarına önemli konularda danışıla-bilir. Fakat son kararın demokratik olarak seçilmiş 
danışman komiteler tarafından yapılmasına imkân verilmelidir. Bu komitelelerin çoğunluğunu 
toplumun ekserisini teşkil eden bilimde uzman olmayan insanlar oluşturmalıdır. Acaba bu 
insanlar doğru karar verebilirler mi? Şüphesiz evet. Bilim sadece yıllarca süren bir eğitimden 
sonra anlaşılabilecek kapalı ve sırlı bir kitap değildir. Bilim ilgilenen herkes tarafından, 
incelenip tenkid edilebilir bir entüllektüel disiplindir. Anlaşılması zor görünen bir disiplin 
olması da, yıllarca sistematik olarak sürdürülen kampanyalar yüzündendir. Devletin kurumlan 
bilini adamlarının kararlarını, ellerin de sebep olduğu müddetçe reddetmekte tereddüt 
etmemelidirler. Zaman zaman bu reddetmeler halkı eğitecek ve onları daha güvenli kılacaktır. 
Bilim kurumlarında büyük Ölçüde görülen şovenizmi dikkate alarak diyebiliriz ki, karşı tarafı 
öldürmeksizin onların fikirlerini eleştirmek oldukça faydalıdır. Yazar ayrıca California'daki 
bazı kilise taraftarlarına, okullardaki biyoloji ders kitaplarından evrim teorisinin dogmatik 
formülünü uzaklaştırarak İncil'in yaratılış teorisiyle evrim teorisinin birlikte okutulmasını 
başardıklarından dolayı tebrikler göndermektedir. Bu insanlara toplumu idare etme şansı veri- 
lirse onlarda en az bugünün bilim adamları kadar totaliter ve şoven bir yaklaşıma sahip 
olacaklardır, çünkü bu insanın yapısında olan bir şeydir. Bundan kaçınmanın tek çaresi her 
zaman diğer alternatif ideolojilerin de toplumda yaşamasına imkân sağlamaktır. Bu, hâkim 
ideolojinin kendini yenilemesine yardım eder. Öte yandan belirli bir ideoloji, düşman 
ideolojileri yok etmeye çalışırsa, o ideoloji sıkıcı ve totaliter bir hale dönüşür. Dolayısıyla 
Batı dünyası eğitimde köklü değişikliklere gitmek zorundadır. 


Eğitim Ve Efsane 


Eğitimin gayesi genci hayata hazırlamaktır. Diğer bir deyişle, eğitim genci doğduğu topluma 
ve o toplumu kuşatan fiziki çevreye ve dünyaya adapte etme vasıtasıdır. Gerçekte eğitimin 
kullandığı metod, bazı temel efsaneleri ve faraziyeleri, kıssaları öğretmeden ibarettir. Efsane 
ve kıssalar değişik şekillerde mevcuttur. En ileri şekilleri zihinlere kolayca, davranış 
kalıpları ve sürekli tekrarlamalarla, öğretilebilir. Efsaneyi bilen yetişkinler o efsane nokta-ı 
nazarından her şeyi izah edebilirler. Eğer işin içinden çıkamazlarsa o efsanede uzman 
kişilere başvururlar. Büyükler tabiatın ve toplumun uzmanı olarak çocuklara tanıtılır. 
Çocuklar da onlara inanarak dedikleri şeyleri kabule ve taklide başlarlar. Çocuklara nisbeten 
büyükler toplum ve tabiatla nasıl etkileşeceklerini daha iyi bilirler. İşin garibi büyükler, 
tabiatı ve toplumu anlamalarına rehberlik eden efsanenin uzmanı değillerdir. Genellikle 
uzmanlar dışında bu efsanenin temelleri sorgulanmaz. Bir efsaneyi öğretirken, bizler onun 
anlaşılma- inanılma ve kabul edilme şansının arttırılmasını isteriz. Eğer karşı efsaneler de 
varsa bu gayretler toplumda bir zarara yol açmaz. Bilim ve akılcılık efsanelerinde ise durum 
çok farklıdır. Her ikisi de ona iman eden kişiler tarafından işgal edilmiştir ve dışarıdan 
müdahalelere asla tahammül edemezler. Bu iki efsane Batıda ve Batı seviyesine ulaşmayı 
hedef edinmiş ülkelerde, genç beyinleri bu düşünceler etrafında kemikleştirme yolunu 
seçmiştir. Bunun mânâsı genç kuşakların diğer alternatif bilgi edinme yollarına karşı, red- 


detme güçlerini arttırma ve onlan silahlandırmadır. İhtiyaç duyduğumuz şey, insanları tek bir 
düşüncenin veya alternatifin etrafında ömürlerini harcamalarına sebep olmaksızın karşı ve 
alternatif yeni düşünce ve yaklaşımlar üretmelerini sağlayacak bir eğitimdir. 


Yazara göre bu, çocukların sahip olduğu muazzam kapasitedeki, hayâl güçlerini koruyarak ve 
onlarda mevcut olan çelişkiler ve alternatifler bulma ruhunu geliştirerek başarılabilir. Genelde 
çocuklar öğretmenlerin den daha zekidirler. Fakat zekâlarını göstermek istemezler. Veya onu 
geliştirmekten vazgeçerler. Çünkü öğretmenleri onların hissi yönlerinden istifade ederek, 
kendilerinin çok bilgili, zeki ve örnek insanlar olduğu imajını verirler. Onlar da buna kanıp, 
kapasitelerini hocalarının talimatları doğrultusunda kullanmaya başlarlar. Gerçekte çocuklar 
3—5 yaşlan arasında İki ile üç dili öğrenebilirler ve hiç de birbirine karıştırmazlar. Bu 
kapasiteleri 8—10 yaşlarına geldiklerinde, aldıkları yetersiz eğitimin sonucu olarak körelir. 


Bilim ve onun gerçekleri hikâyeler şeklinde çocuklara söylenmelidir. Alternatif hikâyelerin de 
bu arada öğretilmesi gerekir. Her hikâyenin iyi ve kötü yanları çocuklara açıklanmalıdır. Daha 
sonra çocuğa, hikâyelerden istediğini seçerek, seçtiği hikâye etrafında hayatını şekillendir- 
mesine imkân vermelidir. Bu tarz bir eğitim, toplumu çürümeden ve tıkanmalardan korur ve 
sosyal hayata çeşitlilik katar. Bilimin cazip yönleri, faydalan, elde ettiği başarılar anlatılırken 
onun eksiklikleri ve kusurları sayılmalıdır. Yazar bu tarz bir eğitimden geçecek nesillerin 
bilim ideolojisinin etkisinde kalmadan bilim adamı olacaklarına ve gerçek araştırmacı ruhunu 
kazanacaklarına inanır. 


Çünkü serbest seçim yapmışlardır. Günümüzde bilim adamlarının çoğu, fikirden yoksundur 
ve korku içinde yaşamaktadır. Zira birçok sahada bilimsel ilerlemenin yegâne kriteri olan ve 
yüzlerce lüzumsuz ve güvenilirliği çok az olan makalelerin yazılmasıyla sonuçlanan yayın 
yapma hastalığına tutulmuşlardır. Bu da tabii olarak, bilimdeki sahtekârlıkların ve yanıltıcı 
verilerin hızlı şekilde art m asma sebeb olmuştur. Şimdi bilimin kurumları bu probleme çare 
bulmaya çalışmaktadırlar. İnsanlara serbest seçim hakkı verilirse, pek çok insan bilimi 
seçebilir. Bugünün bilimi, ona ve akla köle olmuş kişilerce yapılıp yönlendirilmektedir. 
Serbest bağımsız kurumlar tarafından yapılacak bilim şüphesiz bugünün biliminden çok daha 
cazip olacaktır. Bu şekilde bilimin totaliter ve baskıcı yönünden toplum korunacak, hem de 
toplumdaki alternatif ideolojiler olan din adamları ve büyücüler gibi farklı alternatif gruplar 
tarafından dengede tutulacaktır. 


Özetlersek, bilim filozofları tarafından anarşist olarak kabul edilen Feyerabend, bilimin 
yegâne mutlak bilgi edinme yolu ve kriteri olarak görülmesine karşı olup, toplumdaki diğer 
alternatif ve geleneksel bilgi edinme yollarının da, en az bilim kadar eşit haklara sahip 
olmaları ve meşruluklarının tanınmasının lüzumuna inanmaktadır. Nasıl okullarda din dersleri 
seçmeli ise, bilim dersleri olan fizik, kimya, matematik, fen bilgisi de seçmeli olmalıdır. 
Kimsenin bilim ideolojisiyle beyni yıkanmamalı eğer ille de bu gerekiyorsa, başka 
ideolojilerle beynini yıkamak isteyen insanlara da müsaade edilmeli ve hor görülmemelidir. 
Eğitim sistemi, bilim ideolojisinden kurtarılmalı, toplumdaki bütün düşünce ve fikirlere eşit 
şekilde yarışma hakkı tanınmalıdır. 


HAYALİ SOYAĞAÇLARININ HANGİSİ DOĞRU? 
Ekim 1989- Arif Sarsılmaz-Selim Çaldıranlı 
Hayali 


gaen Soy Tsaçlarının 
-\argisi Doğru? 
Doc. Dr Arif Sarsılma 


Geçtiğimiz yıl dünyanın önemli bilim dergilerinden Science'da sekiz kişilik bir araştırma 
grubu tarafından neşredilen bir makale biyoloji çevrelerinde büyük yankılar uyandırdı. Zira, 
12 Şubat 1988 tarihli Science'da yeralan bu yazı, bugüne kadar üzerinde ısrarla durularak ilim 
âlemine kabul ettirilmeye çalışılan Filogeni (soy ağacı)'nin tamamen peşin hükümlü 
kabullenmelere dayandığını açıkça göstermekteydi. 


Evrim nazariyesini savunanların, zoolojiye ait bütün dallara sinsice işlediği bu hayali soy 
ağacı, biyolojiye yıllarca materyalist bir gözle bakılmasının ana sebebi olmuştur. Tek 
hücrelilerden insana kadar bütün canlıların tesadüfi sebeplerle birbirinden "türediği" gibi bir 
safsata, bu, peşin hükümle hazırlanan soy ağacı ile şekillendirilmiş, daha sonra da bu çürük 
temel üzerinde biyolojinin harika nizam ve kanunları gösterilmeye çalışılmıştır. 


Bugün artık Batı'da hemen hemen terkedilmek üzere olan Evrim nazariyesine en büyük darbe 
de yine Batı'nın insaf sahibi bazı araştırmacılarından gelmektedir. 


Science'de yayınlanan sözkonusu makaleyi yazan araştırmacılar açıkça şunları ifade 
etmektedirler: 


"Biz bu çalışmamızda farklı filogeni ağaçlarına ait gizli ve açıklanamamış sorulara izah 
getirebilmek için çok hücreli hayvanlar âlemine ait çeşitli hayvan şubelerinden (derisi 
dikenliler, yumuşakçalar, eklembacaklılar, halkalı ve yassı solungaçlılar, sölenterler ve 
omurgalılar), tek hücrelilerden, mantarlardan ve bitkilerden aldığımız örnek canlıların 
hücrelerindeki 18s'lik rRNA ların(*) sıralanışlarını inceledik. Hedefimiz, şimdiye kadar kabul 
edilen soy ağacındaki basitten komplekse doğru olan evrim sırasını RNA ölçümleriyle de 
ispatlamak ve paralelliği göstermekdi. Bugüne kadar, Karşılaştırmalı Anatomi, Embriyoloji 
ve Paleontoloji'den elde edilen bilgiler, canlılar arasındaki akrabalık bağlarını kurmakta 
kullanılmaktaydı. Fakat bu eski usullere dayandırılarak yapılan soy ağaçları son derece 
münakaşalıdır. 


Hayvan şubeleri (phylum) oldukça farklı organik yapıları içine almaktadır. Onları daha büyük 
birimlere dahil ederek birleştirmede kullanabileceğimiz çok az hususiyet vardır. 
Hususiyetlerin çoğu tek bir şube ile sınırlı olduğundan, bunlar akraba olduğu iddia edilen 
şubeler arasındaki bağı ortaya koymada kullanılamaz. Hatta segmentasyon (vücudun 
bölümlerden meydana gelmesi) gibi benzer hususiyetler farklı şubelerde olmasına rağmen 
homoloji (menşe birliği) yoktur. Ayrıca şubeler arası akrabalığı tesbit etmede kullanılan çoğu 


karakterlerin tarihi devamlılığını gösteren hiçbir fosil kaydı yoktur. Canlılar arasında 
akrabalık olduğunu düşündüren em briyolojik bilgilerimizi soy ağaçları oluşturmada 
kullanılacak şekilde yorumlamak oldukça zordur. Çünkü embriyolojik özelliklerin altında 
yatan gelişmeyle alâkalı hâdiseler tam olarak anlaşılamamıştır. Bütün bu saydığımız 
zorluklara rağmen, bugüne kadar en çok kabul ettirilen çok hücrelilere ait soy ağacı şekil 1 'de 
gösterilmiştir. 


Protostomia Lophophorata Deuterostomia 


ârthropoda Brachinpoda Ohordata 
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Şekil 1. Hyman (1951)'ın görüşlerine dayanılarak ve 
bir takım peşin kabullenmelerle çizilen çok hücrelile- 
rin hayali soy ağacı. Yeni yapılan araştırmalarla artık 
bu ağacın doğru olmadığı anlaşıldığından hiçbir de- 
Zeri ve önemi kalmamıştır. 


Aslında protein, hormon ve enzim gibi bileşiklerin molekül yapıları DNA tarafından 
şifrelendiği için, klasik anatomi ve embriyoloji bilgilerinden çok daha sağlam neticeler 
vermektedir. Dolayısıyla, benzerlik ve farklılık gibi, iddia edilen akrabalık problemlerini 
çözüme kavuşturması ve bunlara biyokimyevi temel oluşturması bakımından daha sağlam soy 
ağaçları yapma imkânı verir. 


Her canlının vücud ve faaliyet programını taşıyan DNA 'dan çıkan emirler RNA 
moleküllerine, o canlının kendine has proteinleri sentezleme talimatını vermektedir. Bu 
düşünce ile giriştiğimiz çalışmada her türün hücrelerine ait RNA'ları içinden 185s'lik 
IRNA'ların sekansları(**) tarandı. Çalışmada 18s'lik ribozomal RNA geninin deşifre edilen 
kısımları kullanıldığından akrabalık karşılaştırmaları yapmak oldukça faydalı oldu. 
Birbirinden çok uzak organizmalarda DNA molekülünün hızlı şekilde değişen nükleotidleri 
arasında homoloji (benzerlik) kurmak mümkün değildir. Bu yüzden biz, 18s'lik (RNA 
sekansının korunan kısımları üzerinde çalıştık. Neticede, eskiden kabul edilen soy ağacından 
çok farklı yeni bir soy ağacı elde ettik. Bizim dışımızda diğer rRNA'lara dayalı çalışmalardan 
elde edilen soy ağacı bizimkinden farklıdır. Eğer biz, nükleotid dizileri arasındaki menşe 
birliğini araştırırken daha az belirgin homoloji gösteren nükleotid dizilerini de çalışmaya dahil 
etmiş olsaydık, çok daha farklı bir soy ağacı çıkarabilirdik. Yani, kas dokusuna ait aktin ve 
miyosinlerden tutun da, çeşitli organ proteinlerinin aminoasit dizileri bakımından, enzim ve 
hormonlara ait molekül dizilerine kadar birçok makro molekülü kodlayan nükleotidlerin 
sıralanışına göre, farklı soy ağaçları elde edilebilir." 


Raona hiçbir man © 
rendiği takdirde daha başka meleğe 
cok daha farklı soy ağaçları cles 


İşte, insaflı bilim adamlarının ağzından yapılan bu itiraf, yıllardır kabul ettirilmeye çalışılan 
"evrim ağacının" tamamen peşin hükümlerle oluşturulmuş olduğunu isbat etmektedir. Yani 
önce evrim kabul edilmiş, sonra da, işe yarar hale getirilen bütün bilgiler bu temel üzerine 
dizilerek hayali evrim ağacı çizilmiştir. Ama günün birinde burada olduğu gibi bazıları hiçbir 
peşin hüküm— veya ideolojik sayılabilecek bir endişe— taşımaksızın daha değişik bir soy 
ağacı çizince bütün plânlar alt—üst olmuş ve "bunların hangisi doğru" sorusu, aslında 
bunların hiçbirinin doğru olmadığını ortaya koymuştur. 


Hakikatleri bütün açıklığı ile ifade edebilen bu gibi insaflı araştırıcıların sayısının artması ve 
bütün ilimlerin hakikatlere tercüman olabilmesi dileğiyle... 


*) RNA: Hücrede proteinlerin sentez edildiği yapılar olan ribozomların bünyesinde bulunan 
moleküldür. Bunların büyüklükleri ve molekül ağırlıkları farklı olduğundan 23 s, 185, 5s, vs... 
gibi gruplara ayrılarak incelenmektedir. 


**) Sekans: Canlıyı meydana getiren özelliklerin kodlandığı moleküller olan nükleik asitlerin 
(DNA ve RNA) yapısını oluşturan moleküllerin (nükleotidlerin) diziliş sırası. 


YA KARŞILAŞMASAYDIM 
Ekim 1989- Doç. Dr. İ. Sağlam 


Çocukluğumdan beri canlılara ve canlılıkla alakalı hâdiselere karşı daima büyük bir merak 
duymuşumdur. İlkokul beşinci sınıfta öğretmenimiz ilk defa bir mikroskopda sineğin 
bacaklarını ve kanatlarını gösterdiğinde o kadar küçük bir şeydeki hârika sanat günlerce 
aklımı meşgul etmişti. Derken ortaokul ve lisedeki biyoloji derslerinde öğrendiğimiz bazı 
sathi bilgilerin bile "Tabiat Ana"yla izah edilmesi faslı gelmişti. Acaba bu tabiat ana nasıl bir 
şeydi ki, herşeyi yerli yerinde yapıyor? Acaba öğretmenimiz "Allah" demek mi istiyor?.. Ama 
daha sonraki ifadelerinden "Allah" demek istemediği anlaşılıyordu. Çocukluğumdan beri evde 
herşeyi Allah'ın yaptığını anlatmışlardı. Yarım yamalak da olsa, herşeyi tam olarak 
anlatamadılarsa da yine de Allah'ın varlığından haberdardık. Ama nasıl bir Allah; gücü 
kudreti, sıfatları neydi? Bunları pek izah edememişlerdi. 


İlk insan olarak Hz. Adem peygamberden de mahalledeki camiin hocası bir zamanlar 
bahsetmişti. Fakat şimdi lisedeki biyoloji hocamız bir sürü maymunlardan ve insana doğru 
yavaş yavaş, zaman içinde, kendi kendine dönüşen acaip taş devri yaratıklarından bahsediyor 
ve bunların fosillerinin bulunduğunu, kesinlikle ilmin bunu kabul ettiğini ve Adem 
peygamberin bir efsane olduğunu, bu feza çağında artık bu tip inanışların kalmadığını 
söylüyordu. 


Eve gelince babama okulda olanları anlatıp, hangisinin doğru olduğunu sorduğumda: "Sen 
onlara boş-ver oğlum, hiç maymun insan olur mu?" diye sözde beni teselli ediyor, ama 
içimdeki merakı ve ilim ateşini söndüremiyor, bilakis daha çok huzursuz ediyordu. Çünkü 
babam hiç okula gitmemiş, halbuki biyoloji hocamız çok okumuş, ikna kabiliyeti olan, hem 
de sevimli büyük bir insan(!). Babamdan muhakkak daha çok biliyor. Peki Allah inancım ne 
olacak? Çıkar yol herhalde rahatlamak için hem Allah'ı kabul etmek, hem maymun 
atalarımıza inanmak, hem de çok derinini düşünmemek; çünkü daha fazla düşününce bu iki 
inanç birbiriyle bağdaşır gibi değil; amaan sende, bana mı düştü bu işi halletmek deyip soluğu 
futbol sahasında almak, iyice yorulup bunları düşünemiyecek hale gelmek. 


Derken lise bitiyor ve üniversite yıllarının yol vereceği meslek seçimi geliyor. Canlıda 
harikalıkların uyandırdığı merak ve itibarının yüksek oluşu sebebiyle tıp fakültesine girme 
hevesi az bir puan farkıyla son bulunca, en yakın bölüm olarak biyolojinin tercihi, daha sonra 
herzaman şükrettiğim, Allah'ın çok büyük bir lütfu.Burada hayat ve canlılar hakkındaki harika 
ve mükemmel işleyen hâdiseleri öğreneceğiz; belki aradığım birçok soruya cevap bulabilirim. 


Üniversite yıllarının ilk iki senesi yine futbolculuk ve cevaplanamayan sorularla geçiyor. 
Derslerde hep basitten mükemmele doğru bir gelişme fikri nazara veriliyor; bütün cümlelerin 
sonu "geliştirmiş, körelmiş ilerlemiş, tesadüfen ortaya çıkmış, evrimleşmiş vs..." gibi 
kelimelerle bitiriliyor. Allah'tan bahseden bir tek Allah'ın kulu yok. Kendimi tatmin ve 
sorularıma cevap bulmak için arkadaşlarla tartışayım dedim, kimsenin birşey bildiği yok. 
Herkes ayrı bir telden çalıyor. 


Burası üniversite, her-şey ilim ve fenle izah ediliyor. Daha önce aklımı kurcalayan soruların 
çoğu hurafe ve vehim; bir kısmının cevabı da teknik geliştiğinde ilerde bulunacakmış, 
dolayısıyla düşünmeye gerek yok. Peki inandığım değerler ne olacak, Allah, Peygamber, her 
sene tuttuğum oruç, haftada bir gittiğim cami?!.. 


Bu problemi çözmeliyim! Ya tamamen inanayım veya tamamen reddeyim, böyle arada 
şüpheler içinde insan huzursuz oluyor. Nasıl çözebilirim? En azılı inançsız olan şu Coşkun 
isimli sınıf arkadaşımla tartışarak. Eğer o beni ikna ederse ben onun gibi olayım, yahut ben 
ona, "bu işleri yapan birisi var" dedirtirsem ben rahatlıyayım. 


Coşkunla iki saata yakın madde, fizik ötesi ve biyoloji çerçevesinde bir tartışma. Fakat rakib 
çok zorlu ve kendisini çok iyi yetiştirmiş. Herşeyi madde ile materyalist anlayışla çok iyi izah 
ediyor, hakikaten işini iyi biliyor. Ben bir iki defa yumurtadan, hücreden, elektrik vs. den 
bahsedecek oluyorum, fakat o kadar usta ki... ben onu Allah'a inandıramıyorum, ama o beni 
şüpheye düşürüyor. İçimde inkâr fırtınaları kabarıyor, o anda intiharı düşünüyorum. Bütün 
dünyam yıkıldı, herşey başıboş ve mânâsız. Peki kıldığım cuma namazları, tuttuğum oruçların 
lezzeti nerede. 


İşte hayatımın dönüm noktası! Az önceki tartışmamızı uzaktan takip eden İbrahim, Coşkun 
gittikten sonra yanıma yaklaşıyor; halimdeki çöküntüyü farketmiş. Ne oldu? diye soruyor. Az 
önceki münakaşa mevzuundan ve beni zehirleyip giden Coşkun'un nasıl inkâr ve şüphelere 
boğduğundan bahsediyorum. 


İbrahim'i iki yıldır tanıyorum. Kendisi matematik bölümünde. Sadece Yabancı dil derslerinde 
birlikte oluyoruz, bazen karşılaştığımızda sohbet ediyoruz. İnsana rahatlık ve emniyet veriyor, 
fakat o güne kadar çok değişik birşey anlatmamıştı. O gün ise cebinden küçük bir kitabcık 
çıkarıyor. Her kelimesi birer hayat verici iksir gibi ruhuma giren, az önceki inkâr tohumlarını 
ve şüphelerimi bıçak gibi kesip atan, çok güzel misâllerle süslenmiş, usta bir tabib gibi bütün 
yaralarımı tedavi eden bu kitabı ve İbrahim'i oraya gönderen Rabbim'e nasıl şükredeceğimi 
bilemiyorum, sevinçten uçacak gibiyim. Kitap, bu kâinatın var olabilmesi için dört yol 
olduğunu, bunlardan üçünün (tesadüflerle, kendi kendine ve tabiatın yapması) ne kadar çürük 
ve esassız olduğunu birçok misallerle o kadar kolay izah ediyor ki, insan hayrete düşüyor. 
Eczanedeki kavanozların devrilip, karışarak içinden harika bir ilaç çıkması, taşların kafa 
kafaya verip anlaşarak bir saray inşa etmeleri gibi muhaller, tabiatın bir sanat eseri olup, 
sanatkâr olmadığı bir nakış olup nakkaş olmadığı gibi, şeytanı susturan ifadeler o kadar tesirli 
ve kati bir üslubla, ruhlara sindirerek Allah'ı anlatıyor ki, değil bir Coşkun, yüzlercesi biraraya 
gelse artık karşımda duramazlar. 


Bundan böyle İbrahim de yakasını benden kurtaramaz. Madem elinde böyle bir silah vardı, 
neden iki senedir göstermiyorsun. Neyse, belki de zamanı gelmemişti, belki böyle müsait bir 
zamanı kolluyordu. 


Fakülte üçüncü sınıfta iman ve inkâr mücadelesi iyice kızışıyor. Meğer İbrahim'in 
arkadaşlarından bizim bölümün alt sınıflarında da varmış. Onlarla tanışıyoruz ve birkaç 
arkadaşı birlikte kiraladıkları eve davet ediyorlar. Aynı yazarın başka kitaplarını da okuyoruz, 
hepsi de ayrı bir yaraya merhem. 


Genetik ve Evolusyon dersleri tamamen inkâr üzerine anlatılıyor. Allah'ın varlığı ve birliği 
üzerinde artık şüphem yok, fakat bu Darwinizm fikri yine zihnimi kurcalıyor, çünkü evrim 
tesadüfi ve gelişigüzel bütün canlıların ortaya çıktığını söylüyor. Derslerde tek taraflı olarak 
evrim anlatılıyor, reddedenler gerici olarak damgalanıyor ve alay mevzuu oluyorlar. Herhangi 
birşey sormak isteyenler hocanın ustaca kelime ve mantık oyunlarıyla susturuluyor. Bizler 
kurtuluşu Allah'ın evrimle yarattığına inanmakta buluyoruz. Karışık duygular içinde Allah ile 
evrim fikrini te'lif etmeye uğraşıyoruz. 


Derken hızır soluğu bir gazinodan geliyor. Gazinodan hep şer çıkacak değil ya, bir gece de 
hayırlı nefesler çıksın. Bizim bölümdeki talebeler gelip bir gazinodaki bir konferansa davet 
ediyorlar. Darwinizm mevzuunda birisi konuşacakmış. İyi olur gidelim diyoruz. Bütün 
bölümde herkesi ilgilendiren, hem mesleki, hem felsefi bir konu. Bazı kişiler: "Konuşan cami 
imamıymış, bilimden biyolojiden ne anlarmış, profesörlerden çok mu biliyormuş? vs..." gibi 
sözlerle bizi çevirmek istiyorlarsa da biz üç arkadaş o çay bahçesine gidiyoruz. 


Hoş bir akşam, hoş insanlar. Allah'ın bütün rahmeti sanki gazinonun bütün eskimiş kirlerini 
yıkamak için oraya inmiş. Merakla beklediğimiz hoca efendi geldiğinde daha konuşmaya 
başlamadan sanki içimde Danvin'in son çırpınışlarını duymaya başlıyorum. 


Konferanstan çıkarken hayret ve sevinç karışımı hisler içinde yürürken şunları 
mırıldanıyorum: "İşte Darwin efendi, senin de defterin dürüldü. 100 senedir insanlığın başına 
belaydın, iki saatlik bir konferansta yıkıldın gittin. Başında Prof. Doç. gibi titrler bulunan bir 
sürü sözde ilim adamı da seni kurtaramadı ve sonunda biz onların beğenmediği cami imamına 
inandık. Hem de öylesine inandık ki, onun her cuma vaaz ettiği camiin müdavimi olduk." 


Onbeş sene sonra bütün bunları düşünürken kaderimin sürüklediği bu yolda bizleri daha 
nelerin beklediğini bilmiyorum. Ancak zaman zaman tüylerimi diken diken ürperten şu 
ihtimaller aklıma geliyor: "Ya karşıma İbrahim çıkmasaydı, onun arkadaşlarıyla 
tanışmasaydım, ya beni o konferansa çağırmasalardı, ya o hoca efendi ile 
karşılaşmasaydım..." 


BATIDA İKİ KİTAP MODELİ 
Aralık 1992-selim çaldıranlı 


İlâhi kanun ikidir. Biri kelam sıfatından gelen kanundur ki, insanlığın cüz-i iradesine bağlı 
fiillerini tanzim eder. İkincisi, irade sıfatından gelen ve yaratılışa ait emirler olarak 
isimlendirilen fıtri kanunlardır ki, bütün kâinatta geçerli olan Allah'ın kanunlarının 
toplamından ibarettir. Allah'ın birinci kanununa itaat ve isyan olduğu gibi ikinci kanununa da 
itaat ve isyan söz konusudur... Birinci kanunun mükafat veya cezasının çoğu ahirette, 


ikincisinin ise dünyadadır. Meselâ, sabrın mükâfatı zaferdir. Tembelliğin cezası sefalettir. 
Çalışmanın mükâfatı servettir. Dayanıp sebat göstermenin mükâfatı da galip gelmektir" (1). 


Acaba Batı dünyası yukarıda anlatılan iki kitap modeli anlayışına hiç ulaşabildi mi? İncil'in 
bozulmadan önceki dönemlerinde ve 17. asır ile 19. asır arasında ferdi planda Newton, Böyle, 
Gassendi, Kepler, J. Ray, Mendel gibi pek çok İlim adamı ile bu düşünceyi bir derece temsil 
etmiş diyebiliriz. Ama genel manada, Batı'nın bu iki kitap modeli anlayışını toplumun her 
seviyesinde başarılı şekilde pratiğe döktüğü söylenemez. Batı'nın bazı düşünürleri 17. asırda 
tabiat kitabı ile İlâhi mesajları ihtiva eden yazılı mukaddes kitapların birbirinden farklı 
metodlarla çalışılabileceğini ve bu iki kitabın birbiriyle bağlantılı olduğunu yeniden 
keşfettiler. Ve bazı filozof bilim adamları ağırlığı, mukaddes kitap yerine tabiat kitabını 
çalışmaya kaydırdılar. Ağırlığı İncil'den tabiat kitabına kaydıran Batı dünyası bir ölçüde de 
keşif ve icadlar devrini başlattı. 


Bu nokta-i nazardan 17. asrın başlarından itibaren, özellikle İngiltere'de bazı filozof bilim 
adamlarının Yaratıcı'nın yazmış olduğu kâinat kitabının da okunması gerektiğinin farkına 
varmaları, Batı biliminin ilerlemesinde hususi bir öneme sahiptir. F. E. Manuel 17. asır ile 19. 
asır arasında iki kitap modeli anlayışını kısmen yakalayan pek çok ilim adamının (Galileo, 
Newton, Kepler, Gassendi, J. Ray, R. Boyle gibi) bilimi dinin mistik tesiri altına girmesinden 
koruduğunu; dini de bilimin tek yönlü analizlerinden kaynaklanan genellemelerinin muhtemel 
yanlışlarından koruduklarını belirtir. 


Tarih boyunca fert ve toplum bazında değişik derecelerde devam edegelen iki kitap modeli 
anlayışı, Allah tarafından kâinat ve semavi mukaddes kitapların farklı lisanlarda ve şekillerde 
yazıldığını vurgulayarak, herbirinin çalışma metodlarının farklı olduğu üzerinde ısrarla durur. 
Ama neticeleri bakımından, birinin diğerine, diğerinin ötekisine İşaret de bulunması gerektiği, 
aksi takdirde ya çalışma metodlarında veya sonuçlarda bir yanlışlık olduğunu söyler. Bu 
açıdan gençliğinin büyük bir kısmını dini meseleleri araştırmada harcamış Newton, Londra 
Kraliyet Cemiyeti'nin başkanı olduğunda, toplantılarda dinle alâkalı meselelerin tartışılmasını 
yasaklamıştır. Zira her iki kitabın çalışma metodları farklı farklı olduğundan her iki kitapda 
mütehassıs olmayanların bunları yanlış şekilde birbirine karıştırabileceğini düşünüyordu. 
Newton'dan daha dindar olan modern kimyanın kurucularından R. Boyle, hayatı boyunca bu 
iki kitabı çalışan kimselerin birbirlerinin metodlarına saygı duymalarım ve metodlarının 
karıştırılmamasını istiyordu. R. Boyle'ye göre Yaratıcı'ya giden iki yol vardır. Birisi, O'nun 
yarattığı şeyler üzerinde düşünme, diğeri de O'nun kelimelerini çalışma... Batı'nın ilk resmi 
ilim müessesesi olan Londra Kraliyet Cemiyeti'nin ilk kurucuları ve üyelerinin çoğu, 
İlahiyatda kariyer yapmış kimselerdi. Aynı şekilde sistematiğin kurucusu John Ray'in 
"Yaratılış Fiillerinde Görünen Allah'ın Hikmeti" (1691) adlı eserinin 1850'ye kadar 17 den 
fazla baskısı yapıldı. Bu eser, tabiatın Yaratıcı'nın varlığına ve O'nun isim ve sıfatlarına nasıl 
âyinedarlık ettiğini gösterirken; tabiattaki birliği, ahengi ve yardımlaşmayı, dengeyi ön plana 
çıkarıyordu. Arkasından W. Paley'in "Tabiatın Görünen Sahifelerinden Toplanan Allah'ın 
Varlığına ve Birliğine Dair Deliller veya Tabii İlahiyat" isimli eserleri o dönemin en fazla 
okunan eserleri arasındadır. Aynı zamanda bu eserler o dönemin üniversitelerinde ders olarak 
okutuluyordu. 


Özetle, Batı dünyasındaki bu zihni inkılâp (tahrif olmuş İncil ve Tevrat'tan ziyade kainat 
kitabını okuma) Batılı insana güç ve kuvvet elde etmenin yepyeni yollarını açdı. Ne yazık ki, 
denizaşırı seyahatler, sömürgeleştirme faaliyetleri, ilim ve teknolojideki ilerlemelerle dünya 
üzerinde hakimiyet kurmaya başlamış Batı dünyasında 19. asrın başlarından itibaren hızlı 
şekilde dinden uzaklaşma faaliyetleri görülmeye başlandı. İlim ve akıl putlaştırıldı. İnsanlığın 


rahat ve huzurunu artırabilecek keşif ve icadlar da dinden uzaklaşanların elinde zulüm ve 
sömürü vasıtası oldu. 


Kaderin bir cilvesi olarak da Darwin'in tabii seleksiyonla adaptasyonun gerçekleştiğine dair 
hipotezi önce W. Paley'in ortaya koyduğu kainattaki düzen- plân delilinin yavaş yavaş Batı 
insanının zihninden silinmesine sebeb oldu. Bu düşünceyi kaybeden Batılı bilim adamları da 
1860-1960 yılları arasında ya "bilimsel materyalizme ve humanizme" veya "şüphe-inkâr" 
bataklığına saplandılar. Bütün bunlara rağmen Batı'da kainattaki plân delili yok olmadan 
"Anthropic Prensip (Herşey insan için)" içinde günümüze kadar geldi. Tarihi vakıa böyle 
olmasına rağmen, işin hakikati ise farklıydı. Paley'in plân delili, Darwin'in tabii seleksiyonu 
gibi biyolojik adaptasyon gerçeğinin izahına yönelikti. İkisi arasındaki fark ise yorumdaydı. 
W. Paley, biyolojik adaptasyonun herşeyi bilen gören Kudret-i Sonsuz Yaratıcı tarafından 
yapıldığını söylerken; Danvin kör sağır, şuursuz sebeblerin biyolojik adaptasyonu 
gerçekleştirdiğine inanıyordu. Diğer deyişle W. Paley, görünen sebeblere bir kıymet ve güç 
vermeyip Hakiki Sebeb olan Yaratıcı'yı ön plana çıkarırken, Darwin görünen sebeblere hakiki 
bir güç vererek Yaratıcı'yı saklıyordu. Paley'in plân delili 1919'lara kadar, Cambridge 
Üniversitesi imtihanlarında sorulmaya devam etti. 1859'da Darwin "Türlerin Orijini" isimli 
eserini yayınladı. Bu yayına ilk protesto 1860 yılında Oxford'daki İngiliz İlim İlerleme 
Cemiyeti'nin toplantısında yapıldı. Bu toplantıda, T.H. Huxley ile rahip S. Wiiberforce'un 
tartışmalarını Oxford Üniversitesi'nden kuşbilimci D. Lack şöyle özetlemektedir: 


"Kilise adamlarının Darwinizm'e olan temelsiz ve haksız saldırıları sürekli gündemde 
tutulmaya çalışılır. Öte yandan ise Darwinistler'in kiliseye olan temelsiz ve haksız saldırıları 
da genelde unutulmuş veya gözardı edilmiştir. Her iki taraf birbirini anlamaktan ziyade izah 
edilemez hatalı saldırgan yaklaşım ve üslüba sahipti. Çağın modası ve geçerli anlayışı gereği, 
devrimci Darwinistler'in gurur ve kibirli davranışlarından ziyade, muhafazakâr ilahiyatçıların 
gururlarını hatırlarız." 


O zaman insanlar Batı'da ikiye bölünmüştü. Bir tarafda Darwinizm'in Hristiyan inancıyla 
uyuştuğunu düşünen barışcılar, diğer tarafda hem bilim hemde din adına bunun uyuşmadığını 
savunan radikaller vardı. İhtilaflar, tartışmalar dayanılacak seviyeyi çoktan geçmişti. Sonunda 
Hristiyan dini ile tabii ilimlerin kendi saygın bölgelerine geri çekilmelerini gerektiren bir 
vasat oluştu. Her iki taraf, kendilerini hızlı bir şekilde rasyonalize etmeye başladılar. Bunun 
da Batı'daki meyvesi, bilim adamlarının bilimi ve onun kavramlarını putlaştırıp. onu herşey 
saymaları, ilahiyatçıların da, dindeki herşeyi akılcı hale getirme gayretlerini ve akli olmayan 
kısımları ise kiliseden ve dinden kapı dışarı etmeleridir. Ama 1972'li yıllara gelindiğinde 
A.B.D.'de bilim adamları "National Academy of Science" (Milli Bilim Akademisi) aşağıdaki 
raporu takdim ederek, iki kitap modeli anlayışının tekrar zihinlere yerleşmesinin 
gerekliliğinden bahsediyorlardı: 


"Gerçeğin iki seviyesi vardır. Bir yönüyle din. diğer yönüyle bilim uğraşır. Bilim ve din 
hayatın birbirini tamamlayıcı farklı iki izah ve açıklamasıdır. Din hayata gaye ve mana verir. 
Her varlığın bir değeri vardır. Bilim ise. sadece sebeb-sonuç açısından izahlar yapar." 


Bir yönüyle bilim kâinat kitabının çalışılmasıyla elde edilen malumatların toplamı iken; dinde 
Kur'ân ve diğer semâvi kitapların çalışılmasıyla elde edilen bilgileri temsil etmektedir. Bilim, 
tabiatı kontrol ve tahminlemedeki gücüyle, kendi temellerinin geçerliliğini ispatlamıştır. Din 
de insanlara ahlaki bir gaye vererek, hayatı mânâlı hale getirerek: ferdin hayatına istikamet 
kazandırarak kendini isbatlamıştır. 


Hristiyan dünyası İncil tahrif edildikten sonra New-ton, Boyle. W. Paley. J. Ray tarafından 
yeniden pratiğe konulmaya çalışılan bu iki kitap anlayışındaki dengeyi koruyamamıştır. Ya 
Ortaçağ'da olduğu gibi İncil'e körü körüne inanarak skolastik çağı devam ettirmişler veya 19. 
asrın ortalarından itibaren ilim adamlarının çoğu. aklı ve ilmi putlaştırarak yeni yalancı 
dinlerden bilim dinini (scientism) ve insanlık dinini (humanism) kurmaya çalışmışlardır. 


Batı'da iki kitap modelini yeniden kurmaya çalınanlardan Robert Boyle, topladığı örnek 
maden filizlerini Londra Kraliyet Cemiyeti'ne bağışlarken yazdığı vasiyetnamesinde şöyle 
der: 


"Yaratıcı'nın sanatlarının ve icraatının gerçek mahiyetini keşfetme teşebbüsünde bulunanlara 
başarılar dilerim. Ayrıca, tabiat kitabındaki eşyâ ve hâdiseleri araştıranların, sonuçlarını, hem 
tabiatın Büyük Sanatkâr'ının büyüklüğünü göstermek, hem de insanlığın rahat ve huzurunu 
artırmaları için kullanmalarını Allah'dan niyaz ederim." 


Özetle, insanlık tarihi boyunca. Yaratıcı'nın insanlığın aydınlanması için gönderdiği irade 
sıfatından gelen kainat kitabı ile kelam sıfatından tecelli eden ilâhi mesaj yüklü mukaddes 
kitapların muhtevaları "Aklın nuru fenni ilimlerdir. Vicdanın ziyası dini ilimlerdir. İkisinin 
birleşmesinden hakikat doğar." prensibi ışığında birbiriyle fert ve toplum seviyelerinde 
etkileşerek günümüze kadar gelindi. Geçmişte bu etkileşme, ya Atina'da olduğu gibi sadece 
aklı işlettirerek kâinat kitabını anlamaya çalışma ve onu esas alma şeklinde olmuş veya 
Kudüs'deki gibi sadece dini ilimleri çalışma ve kainat kitabını nisbeten ihmal etme tarzında 
olmuştur. Veyahut Kur'ân'ı, kâinat kitabının ezeli tercümesi, müfessiri olarak görüp: Kur'ân'ın 
ışık tayfları altında kâinat kitabını okuyup çalışan. Bağdat, Buhara, Kurtuba ve İstanbul gibi 
İslâm'ın ilim merkezlerini teşekkül etmişti. Batı 100-150 yıldır iki kitap modelini tamamen 
zihinlerden sildiği ve sadece, aklın feneriyle tabiat kitabını çalışmayı yegane gaye edindiği 
için kendi insanının bunalıma ve kaosa sürüklenmesine sebep olmuştur. İslam dünyasında 
Allah'ın kainat kitabını, Kur'ân'ın ışık tayfları altında birlikte okuyup mütalaa edememenin 
cezasını çeke çeke günümüze kadar hayatını zor şartlar altında devam ettiregelmiştir. Ama 
etrafdaki gelişmelere bakıldığında öyle görünüyor ki, 21. asırda, sadece iki kitap modeline 
inanmış ve Kur'ân kadar kâinat kitabını, onun kadar Kur'ân'ı okuyup anlamanın kendilerine 
farz olduğunu idrak eden milletler ayakda kalabilecek ve yeryüzünde, sulhun ve adaletin 
temsilcisi olabileceklerdir. 
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ALDANAN VE ALDATAN AYDIN ÜZERİNE 

Kasım 1993-Nihat Dağlı 


Her ülkede, her alanda varlıkları hissedilen bazı güç odakları vardır. Bunların vazifesi, ülke 
genelini yakından ilgilendiren gelişmeleri, ya kendileri adına veya çalıştıkları bir gücün 


menfaatleri istikametinde kanalize etmektir. Azınlık olmalarına rağmen tesir sahaları geniştir. 
Çünkü içinde yer aldıkları ülkenin kaderine tesir etmede fonksiyonları olan idari organlar, 
bunların ablukası altındadır. Bunlar adeta süzgeç vazifesini görürler. Kendileri tarafından 
benimsenmemiş hiçbir mesele icra safhasına girme hakkını kazanamaz. 


Bunların sahip olmadıkları ortak birşey vardır. O da: İçinde yaşadıkları milletin ruhu 
mesabesinde olan değerlere ve tarihe bağlılık.. ve bunun ışığında çizilen rota... Elbette bu 
odakların sınıflandırılması yapılabilir. Fakat biz bu yazımızda 19. asırdan bu yana, 
milletimizin ruhu mesabesindeki değerlere ve tarihine düşman bir azınlık olan 
“aydınlar”denilen güç odağının üzerinde duracağız. 


Tarihimizde ve İslam ülkelerinde tesirini hissettiğimiz bu sınıf, bünyesinde hastalık virüslerini 
taşıyan bir tiptir. Diğer bir ifadeyle, “aydınlanan ve aydınlatan” sıfatlarına sahip olması 
gerekirken, kendisini aydınlatamadığı gibi el attığı her sahayı da karanlığa boğmuştur. Bu 
sebeple hastalıklarımızın menbaı olan bu tipi iyi tahlil etmemiz, kurtuluşumuz adına sıhhatli 
bir yol olacaktır. Bunlar kendilerine “aydın” deme hakkını nereden aldılar ve “aydın” olmanın 
ölçülerini nasıl tespit ettiler? Bu statüleri hak edilmiş birşey midir; yoksa millete ve milletin 
değerlerine rağmen yaptıkları bir işgal midir? Bunlar cevaplandırılması gereken sorulardır. 


Uzun bir müddet, dünya coğrafyasında denge unsuru olan Osmanlı'nın, sonradan kabuğuna 
çekildiği ve hayati unsurlarını kaybettiği bir dönemde, aşağılık kompleksine mahküm olan 
bazı istidatlar, hasım bir dünyanın denizlerine doğru yelken açtılar. Pusulalar artık batıyı 
gösteriyordu. 


“Her yeni reform Avrupa'dan alınıyordu. Genç Türkler, Almanya, Fransa ve İngiltere'ye 
öğrenim için gönderilmişlerdi ve yabancılar şimdiye kadar görülmeyen nisbette hizmete 
alınıyorlardı. Avrupa sanki seli önleyen bentlerin yıkılmış olduğunu görünce, kendi pis 
tabakasını Osmanlı” nın üzerine boşalttı. Ahlaksız ve sefiller, adalet kaçkınları ve pervasız 
maceracılar, sayısız arılar gibi Osmanlı'nın çürük yapılı vücudunu avlayıp yemeğe üşüştüler 
Türkiye Avrupa'dan medeniyetin iyiliklerini istemişti; Avrupa ise, ona kötülükleri gönderdi.” 


Doğu ise, sahip olduğu yer üstü ve yeraltı zenginliklerini işlemekten, onlara sahip çıkmaktan 
dahi acizdi. Doğunun misyonunu sahiplenecek bir dünyanın, denge unsurlarını yakalamış bir 
insan gücüne sahip olması gerekiyordu. Hâlbuki, o güne kadar Osmanlı'yı denge unsuru 
haline getiren değerler artık mikrodan makroya pratikteki hadiselere rengini vermiyordu. 
Kapıların ardında bu değerlerin ölüm fermanı verilmişti. “Doğru”ların üzerine karanlık 
perdeler atılınca ortalıkta yalanlar cirit atmaya başlar. “Doğru”lar bilinmez koylara çekilip 
gider, yalan'lar ise, bu boşluktan istifade ederek gönül, zihin ve vicdanlarda tohumlarını 
çatlatırlar. İşte, “aydın” denilen bu sınıf, o dönemde gönül ve zihinlere atılan “yalan” 
tohumların şekillenmesinden başka birşey değildi. 


Bunlar batılı aydının çıkardığı sesin topraklarımızdaki bir yankısıydı. Ait oldukları milletin 
özünü, mazisini tanımak ve kendisini dinlemekten kaçan bu sınıf, çıktıkları yurt dışı 
seyahatlerinde kendi milletini batılıya şikâyet etmiş ve onu hor görmüşlerdir. Sababattin 
Eyüboğlu, Yahya Kemal'den dinlediği bir hatırayı şöyle anlatıyor: 


“Genç Türkler kendileri gibi inkılâpçı, yeni kafalı diye Jean Jaures'e dert yanmaya gitmişler 
memleketteki irtica(!) hareketinden, geri (!)kafalılardan söz açmışlar. Jean Jaures, 
mürtecilerin neler söylediklerini sormuş. Genç Türkler de kendilerinin Avrupaya ayak 
uydurmak istediklerini, mürtecilerin ise Avrupa 'nın çürümüş olduğunu, yıkılması gerektiğini 


ve yıkılacağını, ileri sürdüklerini anlatmışlar Bunun üzerine Jean Jaures, hiç gönül 
dinlemeden: Ben de sizin mürteciler gibi düşünüyorum, onlar haklı. Avrupa kötüdür ve 
değişmelidir. demiş.” 


Milletini tanımadıkları gibi, eteğine tutundukları Avrupa'yı da bilmiyorlardı. İlk çıkışını 
batıya doğru yapan; fakat batıyı akıl ve mantık perspektifinde inceledikten sonra doğruyu 
kendi topraklarında bulan Cemil Meriç, ilk dönemlerini bir hatırasıyla izah eder: “Konya 
yolculuklarımda (1966-67) ilk defa başkası ile temas ettim. Başkası yani kendi insanım. 
Kaderin karşıma çıkardığı genç üniversiteli Sen bizden değilsin” dedi Evet, ben onlardan 
değildim. Ama onlar kimdi? Uçurumun kenarında uyanıyordum. Demek boşuna çile çekmiş, 
boşuna yorulmuştum. Bu hüküm hakikatın ta kendisiydi”? Evet bu hadise üniversiteli gencin 
ağzından milletin, Cemil Meriç'in şahsında batıyı kıble edinen aydın sınıfına bir haykırışıydı. 


Bu sesi haykıranlar haklıydılar. Çünkü, batılı aydının üzerinde şekillendiği dinamikler kendi 
açılarından onları aklaştırıyordu. Skolastik kilise dünyasının realitelere ve dış dünyada 
cereyan eden ayat-ı tekviniyeye kapanan bağrı, batı insanını zindana mahkum etmişti. Batının, 
“düşünce hayatında skolastik zihniyet hâkimdi Tabiata, hayatın etki gücüne gözlerini 
kapamışlar, üstadları Aristoteles'in ne dediğine bakıyorlardı. Endülüs 'teki ışığı daha çok 
uzak bir yıldızdan geliyormuş gibi seyrediyorlardı. İslamiyet'ten korktuklarından oraya fazla 
yaklaşamıyorlardı..* Bu sebeple skolastik kilise dünyasına karşı batılı aydının çıkardığı ses 
haklılık payı kazanıyordu. Bizdeki aydın sınıfı ise uykudaydı ve uyku döneminde kendi 
toplumunda cereyan eden gelişmelerin farkında bile değildi. Toplumun boğulma anında 
çıkardığı “imdat!” sesleriyle uykusundan uyanan bizdeki aydınlar, -boğulmanın öncesinden 
habersiz oldukları için- batılı aydının kendi toplumunun boğulması aşamasında takındığı 
tavrın aynısını kendi toplumuna da uygulamaya çalıştılar. Dine sırt dönmek ve dine karşı 
salyalar akıtmak onun en bariz vasfı oldu. Cemil Meriç'in güzel bir ifadesiyle, “bir hafıza 
ameliyatı geçiren Türk aydını” dinle ilgili bilgilerini Emile Durkheim'den, Charles 
Darwin'den, Freud'dan, Auguste Comte vs.'den öğreniyordu. Bu tavır, boğulma durumunda 
olan kendi toplumunu kurtarmaktan uzaktı.. uzaktı; çünkü, iki toplumun (Batı Doğu) boğulma 
önceleri, sahip oldukları değerler birbirinden çok farklıydı. Hastalık farklı olduğundan, 
hepsine aynı tedavi usulü de uygulanamazdı; fakat gel gör ki, bizdeki aydın, batılı aydının 
ortaya koyduğu tedavi usulüne yapışıp kalmıştı. Neticede, bu tedavi usulü bir hastayı ayağa 
kaldırırken, diğerini de mezara doğru gönderiyordu. Ayağa kalkan batı oldu; mezara doğru 
yol alan ise, İslam dünyası... Bundandır ki, o günün şartlarında bize ait düşünce helezonu 
içinde doğru teşhislere imzasını koyan bir âlimimiz: “Batılıların dinlerini terketmeleri onları 
ileri götürmüş; bizim dinimizi terketmemiz ise, bizi geriye götürmüştür” diyordu. 


Batıdaki aydın ile bizdeki aydın, “dine” karşı tavır takınırken aynı fiilin sahibiydiler; fakat bu 
aynı fiil onları aynı neticeye götüremiyordu. Niçin? Çünkü, matematik, fizik, kimya gibi ayat- 
ıtekviniye sahasında doğruluğun aynılığı, içtimai ilimlerde bahis mevzu olmuyor; zira içtimai 
ilimlerde doğrular izafidir. Mesela; cazibe ve dafia (çekme itme) kanunu gerçek ise, bu 
heryerde gerçektir. Batıda da doğuda da aynıdır. İçtimai ilimlerde ise, bu sonuç her zaman 
çıkmaz. Çünkü, milletlerin sahip olduğu değerler farklıdır. Farklı değer ve farklı bakış açıları 
üzerinde farklı doğrular şekilleneceğinden bizdeki aydının fiili, batılı aydının ulaştığı neticeyi 
doğurmuyordu. 


Batılı aydınlar, gerçeği sadece fizikten ibaret görürken ve “ruhu cerrahın bıçağı altında 
göreceğim ana kadar varlığına inanmam” derken, kilisenin saplandığı yanlış bir anlayışa 
onlar diğer bir taraftan mahküm oluyorlardı. Fakat, buna rağmen batılı aydın kendi 


toplumunun ileriye dönük (tek taraflı da olsa) adım atması için kendisine yol açıyordu. Fikir 


hürriyeti ve düşüncenin gelişmesi gibi sahalarda batıda elle tutulur ilerlemeler müşahede 
edilebiliyordu. İslam ülkelerinin aydını ise, (bilhassa Osmanlı aydını ve sonrakiler) müspet 
hiçbir gelişmeye zemin hazırlamıyorlardı.. hazırlamıyordu; çünkü, batılı kafa tarafından 
kendisine böyle bir rol verilmemişti. Onun oynayacağı rol, yeraltı ve yer üstü rezervler 
bakımından üstünlüğü tartışılmaz olan bir dünyaya sömürüye dayalı batılı sistemlerin gelişini 
hazırlamaktı. Batılı dünya, sömürü damgalı hedefine varmak için, üçüncü dünya aydınından 
faydalandığı gibi yüksek lisans ve doktoralarını yapmak üzere kendi ülkelerine gelen 
öğrencilerden de faydalanıyorlardı. Kendilerinden hazırlamalarını istedikleri tezlerin konusu, 
hakkında bilgi almak istedikleri üçüncü dünya ülkeleriydi. Bu konuda yüksek lisans yapmak 
üzere İngiltere'de kısa bir dönem bulunan bir insanımızın tespiti çok enteresandır: “Son 
yıllarda batılı üniversiteler özellikle sosyal konularda yabancı öğrencilere kendi ülkelerinin 
konuları üzerinde araştırma yaptırarak o ülkeler hakkında hazır bilgiler elde etmektedirler 
işte, İngiltere üniversitelerinde bazı Türk öğrenciler tarafından çalışılan doktora tezleri: 


- 18. yy. Osmanlı'da Panislamizm Hareketleri 
- Türkiye'deki Azınlıkların Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Durumları. 


- Türkiye'nin Dış Borçlarının Geleceği 


- Rusya'daki Müslüman Türkler.” 


Batı dünyasının sömürü düşüncesine karşı uyanık olan İslam'ın, bu ülkelerdeki dirilişini 
engellemede ve batılı menfaatler istikametinde kanalize etmekte vazifelendirilen aydınlar, bu 
hususta batıya çok vefalı(!) oldular. Attilla İlhan bir röportajda haklı olarak şu ifadeyi 
kullanmaktan kaçınmıyor. “Tanzimattan bu yana milleti batıran aydınlardır, kendisini 
kurtaran, yine kendisi olmuştur.” 


Jean Paul Sartre, “Yeryüzünün Lanetlileri” isimli kitabının önsözünde batılıların eteğine 
tutunmuş aydın tipinin yerini şu şekilde tespit ediyor: “Biz kabile reislerini, para sahiplerini 
Afrika 'nın zorbalarını, Asya 'nın büyüklerini getiriyor; Amsterdam, Londra, Norveç, Belçika 
ve Paris'te birkaç gün gezdiriyor elbiselerini değiştiriyor, yeni sosyal ilkeler öğretiyorduk. 
Bilahare, bu operasyondan geçirdikten sonra onları memleketlerine gönderiyorduk. 


Hangi ülkelere? Kapıları devamlı, olarak yüzümüze kapalı olan ülkelere... O ülkelere yolumuz 
yoktu; biz necistik, biz cin olarak görülüyorduk, biz düşmandık. Kendi ellerimizle 
yetiştirdiğimiz aydınları ülkelerine geri gönderiyorduk Bunun ardından biz, Amsterdam 'dan, 
Berlin'den, Belçika'dan, Paris ten bağırıyorduk. Sesimizin Afrika'nın değişik kesimlerinde, 
bu aydınların ağzından -tıpkı suya atılan bir taşın meydana getirmiş olduğu kavisler, dalgalar 
misali yankılandığını görüyorduk. İnsanların kardeşliği diye sesleniyorduk “Beşeriyet dini, 
muhtelif dinlerin yerine” teoriğini ortaya atıyorduk ve onlar aynı sözü tekrarlıyorlardı. Bu, 
onların ağzıyla söylenen bizim sözlerimizdi. Konuşmaya başladığımız zaman, yankısı ve kendi 
sesimizi yetiştirmiş olduğumuz boğazlardan duymaya başlıyorduk. Bundan sonra, bu 
aydınların söylemek için en küçük bir sözlerinin olmadığının yanında -elbette ki bizim onların 
diline sunduğumuzun dışında- halklarından konuşma hakkını da aldıklarına mutmain olduk” 


Kendi milletine yabancılaşan neslin durumunu, günümüzün mütefekkirlerinden M. 
Abdülfettah Şahin şöyle anlatır: “Bizim 150-200 senelik tarihimizde, işin şekli seyri şudur: 
Bizim zavallı münevverlerimiz, okuyanımız, entelijansiyamız, Avrupaya gider gelir kendi 
milletinin, kendi kökünün düşmanı olur. Bağındaki bahçesindeki ağaçları tırpanlamaya, satır 


atmaya başlar Avrupa'da kiliseyi görür gelir buradaki caminin dibine dinamit kor; yıkılsın bu 
cami, kilise bana daha şirin görünüyor. der” 

Yukarıda özellikleri dile getirilen aydın bundan böyle, “ben sizdenim” “sizin adınıza 
düşünüyorum” ve “sizin adınıza konuşuyorum” diyebilir mi? Diyemez ve deme hakkı da yok. 
Fakat maalesef uzun bir dönemdir tarihimiz, değerlerimiz ve gündemimiz üzerinde, bu 
aydının ortaya koyduğu teoriler, yazdıkları kitaplar, verdikleri konferanslar, imza bastıkları 
kararlar pratiğe dökülmüş. Neticede, batıya ve batılıya açılan kapılarımız.. ihanete uğrayan 
değerlerimiz., ruhu katledilmiş neslimiz ve ipotek altına alınmaya çalışılmış istikbalimiz. 
Herhalde bunu ifade edebilecek tek bir kelime var: İhanet.. ihanetten öte cinayet... İhanete 
uğramış dünyamızın kurtuluşu, ancak kendi değerlerinin ses ve soluğu olan “münevver”leri 
yetiştirmek ve onları sözü dinlenilir bir mevkiye getirmekle mümkün olur. Aksi takdirde 
görünen o ki; İslam dünyasının “gurbet yılları” devam edeceğe benzer. 


Dipnotlar 

1-Tuncer Baykara, Osmanlılarda medeniyet Kavramı ve19. Yüzyıla Dair Araştırmalar 5.6. 
2- Hilmi Yavuz, Cönk, Aralık 88, s.15 

3- Cemil Meriç, Bu Ülke, İletişim Yay., s.51 

4- Mehmet Niyazı, Medeniyet Ülkesini Arıyor, Tuğra Yay., s. 29 

5. Selim Aydın, Eğitime Farklı Bir Bakış, (Basılmamış Kitap) 

GENETİK MÜHENDİSLİĞİ 

Ocak 1994-M.Ali Sayar 


Steven Spielberg’in Jurassic Park adlı filmi, “şimdiye kadar en çok kişinin seyrettiği film” 
ünvanını aldıktan sonra, gen mühendisliğine duyulan alaka artmaya başladı. Michael 
Crichton'un bir romanından uyarlanan Jurassic Park, gerçek hücre kültürlerine ait bir takım 
görüntüler, animasyon ve simülasyon teknolojileri ile birlikte kullanılarak, laboratuarda, 
DNA’ları çoğaltma yoluyla “yetiştirilen” dinozorların hayali olarak bir parkta geçen vahşi 
hayatlarını anlatan bir bilim kurgu filmidir. Önce film, sonra da roman, medya tarafından 
abartılı bir şekilde işlendi. Jurassic Park “teknoloji aşığı bir film”, “mikroçip çağının bütün 
eğlence unsurlarını ihtiva eden bir eser” olarak tanıtıldı. Film sayesinde dikkatler moleküler 
biyolojiye çekildi. Ahlaki değerlerden mahrum genetik mühendislerinin, dünyamızdaki 
ekolojik dengeyi bozabilecekleri gözler önüne serildi. 


Bu filmde milyonlarca yıl önce amber içinde fosilleşen kan emici böceklerden birinin içinden 
dinozora ait hücreler çıkarılarak, bu hücrelerdeki DNA, laboratuar şartlarında çoğaltılmıştır. 
Böylece bir dinozorun muhtemelen yeniden meydana gelebileceği fikri işlenmiştir. Bu arada 
Kaliforniya Üniversitesi’nden bu fikri ilk kez ortaya atan George Poinar ve arkadaşları da 
çalışmalarını sürdürüyorlardı. 


Filmin gösterime gireceği sıralarda Poinar, dinozorların çağına ait genetik bir materyalin ilk 
örneklerini tespit ettiklerini açıkladı. Sıvı azot yardımıyla açtıkları bir amber içinde muhafaza 
edilmiş 120 milyon yaşındaki bir böcekten DNA örnekleri çıkarmayı başarmışlardı. Ancak 


filmde tek gerçek olan bu tespit abartılarak fantezi şeklinde işlenmiştir. Çünkü bir dinozorun 
oluşması sadece genetik bilgiye (DNA) bağlı olmayıp, onbinlerce farklı proteine ait bilgilerin 
uygun zamanda, uygun yerde, uygun şartlarda gerekli miktarda ve sürede koordineli bir 
şekilde proteinlere dönüştürülmesi (yani canlının hücrelerinin bu bilgileri farklı şekillerde 
kullanmasıyla görülen gelişme ve büyüme) neticesinde, hayat dediğimiz İlahi tecelli ortaya 
çıkmaktadır. 


Nesli tükenmiş hayvanlara ait DNA'lann eksiksiz örneklerini tespit etmek oldukça güçtür. 
Hepsi tespit edilse bile bunların, bir düzen içerisinde ve bir arada insanlar tarafından 
proteinlere, hücrelere, dokulara, organlara ve sistemlere dönüştürülmesi kesinlikle 
imkânsızdır. Bütün canlılar binlerce ortak genetik bilgiye sahip olmakla beraber, onları 
birbirinden ayıran şey, bu bilgilerin düzenlenişi, kullanılış tarzları ve birbirleriyle 
etkileşimlerindeki farklılıklardır. 


İlmi düşünce ve metodlarla, teknikle insanların yapabildiği tek şey, Allah'ın yarattığı 
kanunları keşfedip bunlara uyarak, var olan şeyleri kullanmak suretiyle mevcut canlıların bazı 
özelliklerini değiştirerek sadece melez türlerin oluşmasına sebep olmaktır. Mesela 18 Eylül 
1993 tarihli Economist dergisinde yayımlanan bir makalede, bilim adamlarının, 4 saatlik bir 
sinek embriyosundaki gelişmekte olan organların fonksiyonlannı nasıl değiştirdikleri 
anlatılmaktadır. Fakat maalesef medya, bu sınırlı çalışmaları mübalağalı bir şekilde takdim 
ederek bilim adamlarının sanki bir şey “yarattıkları” -haşa- şeklinde yanlış bir imaj 
vermektedir. 


Peki, bütün bu çalışmaların neticesinde bizleri neler bekliyor? Ortaya çıkmakta olan bu 
“melez” canlılar ve acube-i hilkat mahlüklarla birlikte yaşayabilecek miyiz? Yoksa Kur'an-ı 
Kerim'de bahsedilen “dabbe” (Nemi, 27/82) böyle bir mahlük mu? 


Günümüzde gen mühendisliği ticari bir teşebbüs haline gelmektedir. Zira hırslı girişimciler 
kar gayesiyle mevcut çalışmaları kendi arzuları istikametinde yönlendirebilmektedir. Özel 
sektördeki bazı ilaç firmaları, insan insülin genlerini bakterilere aktarmışlar ve şeker 
hastalarının tedavisinde kullanılan insülini piyasaya sürmüşlerdir. Bugün kan kanserine 
yakalanmış çocuklara sağlam kemik iliği transferi yapılmakta ve belli oranda başarı 
sağlanmaktadır. Şimdilerde ise bu çalışmaları hücre seviyesinden gen seviyesine taşıyarak 
hatalı genleri sağlam genlerle değiştirme faaliyetleri devam etmektedir. Bu noktadan bazı irsi 
hastalıkların tedavileri yakın bir zamanda mümkün olabilecektir. 


Ziraat sahasında da büyük gelişmeler kaydedilmiştir. Nüfusun hızla arttığı, toprak, hava ve 
suyun kirlenmekte olduğu ve iklim şartlarının her yerde tarım için elverişli olmadığı bir 
dünyada bilim adamları çözümler bulmaya çalışmaktadırlar. Geliştirilen tekniklerle ziraat ve 
hayvancılıkta eskiye nazaran çok daha bol ürün elde etmek artık mümkündür. Bitkilerin 
melezlenmesinde veya hayvanlardan daha çok süt ve et elde etmekte, büyüme hormonlarının 
kullanıldığı herkesin malumudur. Tarıma elverişli görülmeyen yerlerde, genetik 
mühendisliğinin teknikleriyle plasmidlerde (gen naklinde kullanılan taşıyıcı yapılar) ve 
bakterilerde çoğaltılan büyüme faktörlerini kullanarak ıslah edilmiş bitkileri yetiştirmek 
imkân dâhilindedir. Genlerdeki değişikliklerle bitki veya hayvanların hastalıklara karşı 
direncini artırmak da mümkündür. Baklagillerin köklerinde yaşayan Rhizobium bakterilerinin 
havadaki serbest azotu tespit edici genleri, bazı bitkilere nakledilerek kendi azotunu kendisi 
sağlayan bitkiler ve normal bambulardan çok daha hızlı büyüyen özel bambular gen 
teknolojisi yardımıyla yetiştirilmektedir. 


Ancak madalyonun bir de öbür yüzü var. Büyüme hormonu verilen hayvanlar ülser, mafsal 
iltihabı ve bazı deri hastalıklarına yakalanmakta ve bu yüzden insanların tüketemeyeceği bir 
hale gelmektedirler. (Hollanda'da büyüme hormonu verilen ineklerden yüzlercesinin ifna 
edildiği söylenmektedir). 


Bu arada DNA'nın sınırsız bir şekilde kullanım sahasının olması, onun patent alınan ticari bir 
meta haline gelmesine yol açmaktadır. Laboratuarların tekelinde yürütülen çalışmaların 
kontrolü, yaşamak için onlara ihtiyacı olan insanların değil çok uluslu dev şirketlerin 
elindedir. 


Biyoteknolojinin hayat tarzımızı ve ekonomimizi büyük nisbette değiştirecek yeni bir çağ 
açması muhtemeldir. Laboratuarlarda gıda üretimi, geleneksel tarım ve hayvancılık 
faaliyetlerine darbe vurabilir. Bu yüzden şimdiden Avrupa Topluluğu gibi teşkilatlar 
biyoteknolojik ürünlere kota uygulamaya başlamışlardır. (AT Komisyon Kararları, 90/219 ve 
90/220). Tüketicilere doğrudan tesir eden genetik mühendisliği ürünlerine karşı birtakım 
faaliyetlerin yapıldığı ve bazı tedbirlerin alındığı görülmektedir. Mesela ABD'de bu tür 
ürünler boykot edilmekte, bazı restoranlar da gen mühendisliği ürünlerini müşterilerine 
sunmayı kabul etmemektedirler. Öte yandan batı dünyasında tabii olarak yetiştirilen sebze ve 
meyvelere olan talep gün geçtikçe artmaktadır. 3 Ekim 1993 tarihinde Chicago'da çıkarılan 
bir kanunla biyoteknolojik gıda maddelerinin üzerine özel bir etiketin yapıştırılması 
mecburiyeti getirilmiştir. 


Genetik sahasındaki çalışmalar yukarıda anlatılanlarla sınırlı değildir. İngiltere'de, Leicester 
Üniversitesi”nde profesör olan Alec Jeffreys 1986'da DNA'nın, tıpkı parmak izi gibi insanları 
birbirlerinden ayırt etmede kullanılabileceğini gösterdi. İngiltere'de suçluları tespit etmek için 
adli tıbbın kullanmakta olduğu bu teknik diğer ülkelerde de yaygın hale gelmektedir. Bu 
konuda hazırlanması düşünülen büyük veri tabanlarının milyonlarca insanın kendine has 
DNA dizilerini ihtiva edeceği düşünülürse suçlu tespitindeki gecikmelerin ortadan kalkacağı 
akla gelebilir. Ancak bu bilgilerin kötü emellere sahip kişiler tarafından da suistimal edilmesi 
muhtemeldir. 


Bütün bu gelişmeler, bilim ve teknolojide ahlaki değerlerin vazgeçilmez olduğunu ve bilimin 
ahlakı olmasa da bilim adamlarının ahlaklı ve insani değerlerin koruyucusu ve kollayıcısı 
olmaları gerektiğini bir kez daha doğrulamaktadır. Bu yüzden batıdaki üniversitelerde Bilim 
Ahlakı dersleri programlara konmaya başlanmıştır. 


İlim adamları geçici değil kalıcı tedbirler bulmak için gayret etmelidirler. Tahrip olmuş bir 
tabiatta bile yetişebilen ürünler bulmaya çalışmaktansa, tahribin önüne geçmek çok daha 
mantıklı olacaktır. Yoksa insanlar bu tür genetik çalışmalara bel bağlayıp “çevre kirliliği” 
meselesine gereken ehemmiyeti vermeyebilirler. Nesli tükenmiş hayvan ve bitkileri geri 
getirmeye çalışmaktansa, yağmur ormanlarını koruyacak tedbirler bulmak daha mantıklı değil 
midir? Her zaman olduğu gibi insanlık bir kez daha kendisine ihsan edilen teknoloji 
nimetlerini kötü veya iyi gayelerle kullanma imtihanından geçmek zorundadır. Bunun 
sorumluluğunu idrak eden, herşeyin insana emanet olarak verildiğinin şuurunda olan ve 
bunların korunmasının gerektiğine inanan insanlara çok iş düşmektedir. 


BİLİMİN HANGİ YÖNÜ ELEŞTİRİLMELİ 


Aralık 1995-selim aydın 


İnsanın sahip olduğu bilgi üretme araçlarından biri olarak bilim, hakkında çok şey yazılıp, 
konuşulan insani bir faaliyettir. Ayrıca insanın sahip olduğu bilgi evreni içinde bilim ihmal 
edilemez bir ait bilgi kümesidir. Çok yönlü etkileri olan bu faaliyetin, netice itibariyle, bir güç 
aracı olduğu ise herkesin malumudur. 


İnsanlığın ortak mirası olan bilime, milattan önce, Mısırlılar, Babilliler ve Mezopotamya 
uygarlıkları, milattan sonra da Yunanlılar, Museviler, Hristiyanlar ve Müslümanlar, katkıda 
bulunarak günümüze kadar bu miras hem korunmuş, hem de zenginleştirilerek günümüze 
kadar gelmiştir. Bilim evrensel bir bina olarak tarif edilirse, bu binanın temelleri ve kotonları, 
bütün insanlık tarafından şekillendirilmiştir. İhtilaflı olan konu, hangi milletin ve uygarlığın 
bu mirasa daha çok katkıda bulunduğu hususundadır. Sahip olduğu bu mirasın ortaya 
çıkardığı güçle büyük devletler meydana getiren Müslümanlar, değişik sebeplerle bu mirası 
daha da zenginleştirmeyi yavaş yavaş terk etmiş ve Rönesans hareketleriyle bu bilimsel miras 
son 300 yıldır Batıya kaptırılmıştır. Batının himayesine girdiği andan itibaren yavaş yavaş 
dönüşüme uğrayan bilim, incelediği alanı nesnel dünya ile sınırlamış ve diğer dünyaları 
tanımamazlıktan gelerek dünyevileşmiş ve sekülerleşmiştir. Böylece batılı bilim adamı, bunun 
dışındaki bilme yollarını ve bilgileri de “bilim” olarak görmemiş ve bilim tarihi kitaplarında 
diğer kültürlerin ve medeniyetlerin birikimleri ya dikkate alınmamış veya çok az miktarda 
bahse değer görülmüştür. Özellikle Müslümanların bilime yaptıkları katkılar kısıtlı olarak göz 
ardı edilmeye çalışılmıştır. 


Ancak bilimin uğradığı bu dönüşümler, bahane edilerek onun güç üreten mekanizması göz 
ardı edilmemelidir. Bilimin ideolojik yorum içermeyen ve gözleme, ölçüme, kontrollü deneye 
dayanan yerleri, bulguları ve yönleri, insanlığın ortak mirası olarak görülmeli ve buna sahip 
çıkılmalıdır. Son 30 yıl içinde batıdan Uzak Doğu ülkelerine doğru kaymaya başlayan bilim- 
teknoloji-sanayi üçlemesine kendi insanımız da sahip çıkmak zorundadır. Bugün herkesin 
kabul ettiği bir gerçek var ki, o da bilim-teknoloji ve sanayi üçlemesinin caydırıcı bir güç 
olduğudur. Bu mirasa sahip çıkarak onu geliştiren batı dünyası, bu gücün farkına vardıkça, 
onu batılı olmayanları kontrol altında tutma veya sömürme aracı olarak kullanmaktan da bir 
an geri durmamıştır. Sonuçta bilim ve teknoloji vasıtasıyla sömürülen ülkelerin insanlarında 
bilime karşı farklı tepkiler oluşmuştur. Kimileri, ona olduğundan fazla güç vererek 
putlaştırmış ve bilimsel bilgi dışında kalan tüm bilgileri ve bilgi edinme yollarını inkâra 
gitmişlerdir. Bazıları da bilimin kötü kullanımını gördükçe, ondan ürkmüş ve bilime uzak 
kalmayı tercih etmiştir. Son yıllarda ise bilimi, güçlü ve zayıf olduğu yönleriyle tanıyan ve 
ideolojik yorumlarından ayırarak ona hakkını veren ancak putlaştırmayan bilim adamları da 
yetişmeye başlamıştır. 


Bilimin Üç Yönü 


Her şeyin sonuçta ilme bağlı olduğu bir dünyada, katsayısı yüksek gücü üretme aracı olan 
bilimi sorgularken, bilim faaliyeti ile ilgili üç temel ayrımın farkında olunması, yapıcı eleştiri 
için vazgeçilemez hal gelmiştir. 


Birincisi, yaşadığımız nesnel dünyayı (tabiat) bilme ve anlamaya çalışma noktasında bilimsel 
düşüncenin dayandığı metodoloji, evrenseldir. Kâinatı ve varlıkları tam olarak anlayabilmek, 
hem tasavvuf ve kalp yolunun hem de matematiki düşünme, gözlem ve kontrollü deneyden 
ibaret olan kafa (fen) yolunun birlikte kullanılabilmesine bağlıdır. Bu iki yol doğru şekilde 
birlikte kullanılırsa, her iki yolun yobazlığa ve taassuba açık tehlikelerinden korunulur. Bu 


sentezin yarısını oluşturan bilimsel düşünme ve araştırma yöntemleri, gözlem, akıl yürütme, 
hipotez kurma ve test etme, kontrollü ölçüm ve deney yapma, sonuçların tekrar edilebilirliği 
ve kritiğe tabii tutulabilir olması gibi işlem basamaklarını içine alır. Bu işlem basamaklarının 
doğulusu, batılısı, Hristiyanı, Müslümanı gibi versiyonları yoktur. Ancak bu işlem 
basamaklarını uygulayan bilim adamıdır. Dolayısıyla onun ahlaki değer hükümleri ve içinde 
yaşadığı toplumun inançları ve kültürü, değişik seviyelerde bu işlem basamaklarının nasıl 
pratiğe konacağını etkiler. Diğer deyişle bilim adamının kognitif (idrak, nazar, niyet, 
kavramlar, algı şemaları vb.) elementleri, bilimin paradigmasını şekillendirir. Evrensel işlem 
basamakları, bilim adamının paradigması içinde varlıkları ve hadiseleri anlamada, problem 
çözmede kullanılır. Paradigmalara göre anlam kazanan bilimin, yapısında mutlak objektiflik< 
ve tarafsızlık da yoktur. Ancak bilimde geçerli paradigmalara dayalı bir objektiflik ve 
tarafsızlık söz konusudur. Bu noktadan yola çıkarak Kuhn ve Feyerabend gibi bilim 
felsefecileri, bilimsel düşünce ve araştırma yöntemlerini paradigmalar ve paradigma 
değişimleri çerçevesinde sorgulamaktadırlar. 


Özetlersek, eşyanın görünen yanını (nesnel olan kısmı) bilme ve anlamada güçlü olan bilimsel 
araştırma ve düşünme yöntemiyle elde edilen bilginin uygulama ve kullanılma biçimi, bu 
aşamada belirlenmediğinden hâlâ büyük oranda nötr olma özelliğini korumaktadır. Pazara 
çıkarılmamış bu bilimsel faaliyetin (veya bilgi üretme aşamasının) doğulusu, batılısı, 
Müslümancası, Hristiyancası söz konusu değildir. Mesela: Bir binanın tanımı içerisinde onun 
nasıl yapılacağına dair işlemler, evrenseldir. Bina yapımında uyulacak temel esaslar, inanca, 
kültüre ve değer hükümlerine göre değişmez. Ancak evin yerleşim planı, odaların durumu, 
oda, tuvalet, banyo sayısı, kültüre ve değer hükümlerine bağlı olarak değişik toplumlarda 
farklılık gösterebilir. 


İkincisi, bilimsel düşünme yöntemine göre üretilen ve üretildiği aşamada doğduğu kültürün 
ve inancın elbisesini giymeyen bilginin, nasıl ve ne şekilde kullanılacağı, bilim adamının 
değer hükümleri ışığında ve yaşadığı toplumun kültürü ve inancı etrafında şekillenir. Bu 
aşamada bilimsel bilgi, nötr bir araç olmaktan çıkar, insanlığın yararına veya zararına 
kullanılabilecek şekillerde formüle edilir. Uygulamalı bilimler içinde çok değişik 
teknolojilerin oluşmasına zemin teşkil eder. Bu ikinci aşama, olumlu ve olumsuz yönleriyle 
eleştirilmelidir ki, bilimin insanlığın hizmetinde kullanılma yolları keşfedilebilsin. Mesela çok 
değişik mimari stillerde ve boyutlarda yapıları ev tipleri bu noktayla ilişkili olup, her yönüyle 
tartışmaya ve eleştiriye açıktır. 


Üçüncüsü, kullanım biçimi değişik teknolojiler ve uygulamalar halinde şekillenmiş bilimin, 
toplumun değişik katmanlarında kısa ve uzun dönemde oluşturduğu etkiler ve neticelerdir. 
Bilimin bu yansımaları da olumlu ve olumsuz yönleriyle eleştirilmeli ve bu güç kaynağının 
insanlığın zararına değil, yararına kullanılmasına çalışılmalıdır. Farklı büyüklük ve 
mimarilerde yapılan ev ve dairelerde yaşayan insanların sağlıklı hayat sürmelerinde bu ev 
tiplerinin olumlu ve olumsuz katkılarının neler olduğu bu aşamayla ilgilidir. Yine aynı şekilde 
uzun Süreli televizyon seyretmenin veya bilgisayar kullanmanın sağlık üzerine olan etkileri de 
bu kategori içinde değerlendirilmelidir. 


Bugün bilim yapabilmek, para, teknoloji, vasıflı insan gücü, uygun çalışma ortamı ve 
mekânına sahip olmaya bağımlı hale gelmiştir. Bilimsel araştırma ve geliştirmeye ayrılan 
kaynaklar sınırlı olduğundan her toplum, tartışarak alternatif bilim politikaları üretmekte ve 
geliştirmektedir. Bu şekilde önceliklerine göre çalışılacak konuları belirlemektedirler. 
Dolayısıyla çalışılacak konuları, sınırlı kaynak ve ülke önceliklerine göre belirleyen bilim 
politikaları da eleştirilebilir. 


Bilim hakkında olumlu veya olumsuz makale ve kitapları okurken bu ayrımların göz önünde 
bulundurulması ve birbirine karıştırılmaması, geleceğimiz açısından hayati öneme sahiptir. 


Bilimin Eleştiriye Açık Konularından Örnekler 


Bugün pek çok düşünür (Rose, Mitroff, Latour, Woolgan ve Knorr-Cetina gibi sosyologlar) 
tarafından bilime yapılan eleştirilerin çoğu, yukarıda bahsedilen ikinci ve üçüncü yönlere 
dairdir. Sözgelimi Batı dünyası, gücünü ve masumiyetini kullanarak; hâkimiyet altına almak 
ve meşrulaştırmak için, biyolojik değişimi açıklayıcı evrim teorisini ideolojik hale dönüştür 
ve biyolojik değişim gerçeği etrafında bir sürü ideolojik yorum örgülemiştir. Mesela, “evrim 
teorisinin sosyolojik ışığında ele alınan şovenizm, yabancı düşmanlığı, cinsi tahakküm, 
bencillik genlerimiz de vardır. Dolayısıyla hayatın bir mücadele ve kavga olarak görülmesi 
yadırganmamalıdır. O halde başkalarını ve diğer kültürleri istila eden, sömüren veya 
marjinalleştiren batılılar itham edilmemelidir. Zira bu insanlar, tabiatlarının gereğini 
yapmaktadırlar(!).Suçlanacak bir unsur varsa o da genlerimizdir. Nihai analiz ancak bu genler 
üzerinde yapılarak bir sonuca varılabilir?” gibi düşünceler “bilimsellik” adı altında 
pazarlanmaktadır. 


Bilimin üçüncü yönüne ait tartışılması gereken bir başka örnek ise insan genlerini haritalama 
projesinin sonuçlarından çıkan bilgilerin, hem iyilik hem de kötülük sinyalleri va'detmesidir. 
Bir araç olan bilginin tabiatından kaynaklanan bu ikili durum, acaba hangi yönde daha çok 
kullanılacaktır? Haritası çıkarılan insan genleri, genetik hastalıklardan korunma ve bunları 
azaltma yönünde mi daha çok kullanılacak yoksa, genetik haritalarımız, biyolojik 
determinizm bazında, kültürel, sosyal, ırki cinsi ayrımcılığı teşvik etmek ve statükoyu 
meşrulaştırmak için mi daha çok kullanılacaktır? Etik (ahlaki) kaygılar taşımayan bir zeminde 
yürütülen biyolojik çalışmalar, insana fazilet namına ne sunabilecektir? Ancak Müslüman 
bilim adamı, bilimi bilgi edinmenin tek kaynağı olarak görmüş ve eşyanın hakikatinin 
anlaşılmasının hem kafa hem de kalp kültürünün birlikte kullanımını gerektirdiğine inanır. En 
önemlisi de bilimin bu üç yönünün farkında birisi olarak Müslüman bilim adamı, bilimi, 
nesnel dünyayı anlamada önemli bir güç kaynağı olarak görür. Onu ne putlaştırır, ne de hafife 
alarak görmemezlikten gelir. 


Özetlersek, bilimin Batı kültürüne dayalı paradigması, bilgi edinmenin tek ve alternatifi 
olmayan bir yolu değildir. Batılı bilim anlayışı, bilgi edinme yollarından biri olup, diğer bilgi 
kümeleriyle zenginleştirilmeli ve ortaya çıkan tıkanıklıkları giderilmelidir. Bilimde yeni 
ufukların açılması gerekliyse, önce hem bilim hem de din cephesinde taassuplar terk edilmeli, 
kalp ve kafa kültürü birbiriyle sağlıklı şekilde evlendirilmelidir. Farklı bilgi kümelerinin 
karşılıklı fikir ve düşünce alışverişine imkân veren diyalog yolları oluşturulmalıdır. Zira 
ilimlerin hakikatlerinin de peygamberlerin mucizelerine ve mesajlarına dayandığı 
unutulmamalıdır. Bilimin, zaman içinde bir ortak havuzda biriken bilgilerin tecrübelerle 
olgunlaştırılarak büyümekte olduğu dikkate alınmalı, her kültürün evrensel yönlerinden 
istifade yolları araştırılmalıdır. 


İLK İNSANLAR VAHŞİ MİYDİ? 
Mayıs 1997-Doç.Dr.Harun Avcı 


İlk aletler ve silahlar nasıl icad edildi? İnsanoğlu av aletleri yapmasını, elbise dikmesini, yüz 
binlerce yıl süren tesadüfi bir evrim sonucu mu öğrendi? Maymunlarla ilk insan arasında 


tedrici geçiş olabilecek vahşi bir ara dönem oldu mu ve bu dönemde herhangi bir alet 
geliştirmişler miydi? 


Yapılan son arkeolojik araştırmalar, insanoğlunun yaratıldığından beri sanat sahibi medeni bir 
varlık olduğuna işaret etmektedir. 


Bilim adamları, yeni araştırmalar ve fosil kayıtlarından hareketle bugün yaşayan insandan çok 
farklı olmayan Neanderthal ırktan kabul ettikleri insanların (Homo sapiens neanderthalensis) 
yaklaşık 300 bin yıl önce yaşadıklarını iddia ederken, bugün yaşayan insanların da (Homo 
sapiens sapiens) 130 bin yıl kadar önce ortaya çıktığını düşünmektedirler. Ancak bu bilgiler 
herhangi bir şekilde maymun türleriyle ortak bir atadan geldiği şeklinde yorumlanmamakta, 
aksine insan türünün zamanla kendi içinde alttürlere farklılaşması şeklinde düşünülmektedir. 
Nitekim bugün yaşayan zenci ile Japon veya eskimo ile Avustralyalı Aborijin'ler arasında da 
morfolojik bakımdan birçok farklılıklar mevcut olmakla birlikte hepsi de insandır. 


Connecticut Üniversitesi”nden Sally McBrearty’nin raporuna göre. Afrika'da bulunan üzerleri 
sanatla işlenmiş taş bıçaklar, Avrupa'dakilerden birkaç yüzbin yıl daha öncesine ait olup 
bugünkü insan ırklarından, 40 bin sene önce Avrupa'da ortaya çıktığını iddia eden geleneksel 
senaryonun yanlış olduğunu göstermektedir. 


Neanderthal'ler De İnsandı 


Neanderthal insan ırkı fosili ilk defa bir asır Önce | -yrim teorisinin aksine, bulunan fosil katatas- 
Almanya'nın Oo Dusseldorf o şehrinin Neander | lan arasında farklar bir maymun ile insan ara- 
vadisindeki bir mağarada bulundu. Evrimciler | Spg Seren eok insan ikta arasndaki 
tarafından önceleri yarı dik yürüyen insan benzeri bir sazit e E oa FEA AN SEA s 
yaratık olarak tasvir edilerek, uzun süre bizlerin en | nepsi insandır. 

yakın atası olarak takdim edildi. Fakat bazı 
Neanderthal fosillerinden daha eski olduğu anlaşılan 
bugün yaşayan insan ırkına ait fosiller, bu iki ırkın vE 
onbinlerce sene aynı zamanda birlikte yaşadıklarını | SMMM ce 

açığa çıkardı. Böylece bunların insanın atası değil, a a Adak 
bugünkü insan ırkları gibi farklı bir ırk oldukları 

anlaşıldı. Parçaları kısa bir süre önce birleştirilerek ortaya çıkarılan ve kendi ırkının klasik 
özelliklerini muhafaza eden 30 bin yıl öncesine ait bir Neanderthal kafatasından elde edilen 
bilgilere göre, sağlam bünyeli, bizler kadar hatta az daha büyük beyinli bir ırk olan 
Neanderthal’ lerin yaklaşık 30 bin sene önce nesillerinin tükendiği tahmin edilmektedir. 


Son buluşlar onların kompleks taş ve kemikten akıllıca yapılmış aletler imal ettiklerini, ateş 
kullanabildiklerini, hasta ve sakatlara baktıklarını, ölülerini gömdüklerini ve konuştuklarını 
gösteriyor. 


Yakın zamanda bir mağaranın derinliklerinde taş kullanılmadan yapılmış, Neanderthal’ lere ait 
dört duyarlı bir yapı keşfedildi. Mağaranın zifiri karanlığında böyle bir yapı ortaya koyma 
kapasitesi, Neanderthal'lerin iyi derecede meşale kullanma, faaliyetlerini koordine etme 
kabiliyetine sahip olduklarını ve herhalde bunları konuşarak yaptıklarını ortaya çıkardı. 


Neanderthal'ler bu zihni kabiliyetlerine rağmen, hayat şartlarıyla başetme hususunda diğer 
insanlardan biraz farklı gözüküyorlar: 


Bazı bilim adamları Avrupa'da diğer ırktan insanlar tarafından kullanılan aletlerin, 
Neanderthal'ler tarafından kullanılan aletlerden çok daha kompleks ve ileri seviyede olduğu 
iddiasına uzun süreden beri şüpheyle bakmaktaydılar, çünkü Yakın Doğu'da bulunan 
bunlardan birine ait âletleri, diğerlerinkinden ayırt etmek gerçekten imkansızdı. Nitekim yeni 
araştırmalar, bu âletlerin teknik seviyelerinin değil de onların kullanma tarzlarının farklı 
olabileceğini ortaya çıkarmıştır. Rutgers Üniversitesinden D.Lieberman ve New York Devlet 
Üniversitesinden J. Shea, Neanderthal'lerin, bazı husus yerleşim yerlerinde yılın farklı 
zamanlarında ve uzun süreli olarak kaldıkları neticesine vardılar. Hâlbuki diğer ırktan 
insanların ise muhtemelen daha tedbirli hareket ederek farklı yerleri değişik alternatifler için 
kullandıkları zannedilmektedir. Lieberman ve Shea'e göre, belli bir araziyi uzun süre işgal 
etmek kaçınılmaz olarak yiyeceklerin tükenmesine sebep olacaktır ki, bu da Neanderthal'lerin 
beslenme için çok çalışmak mecburiyetinde kaldıklarını gösteriyor. Bu şekil bir hayat tarzının 
Neanderthal'leri ciddi zorluklara sevkettiği gözükmekte, küçük yaştan itibaren kendi 
yiyeceklerini kendileri bulmak mecburiyetlerinden dolayı hayatlarının zor olduğu tahmin 
edilmektedir. 


Anatomik bir prensip olarak, herhangi bir kemik erken yaşlarda aşırı yüklenmeye maruz 
kalırsa daha çabuk kalınlaşıp sertleşmektedir. Araştırmacı Trinkaus da, araştırmasında 
Neanderthal kemiklerinin bizlere göre daha kalın ve birçok küçük kırıklarla delik deşik 
olduklarını gördü. Kullandıkları aletler bu yaralanmaları iki türlü izah edebilirdi: Onların 
yaptıkları sivri taşlar, atmaktan ziyade tutmaya ve dürtmeye uygun vaziyetteydi. Bu da 
herhalde onları, ayları tarafından geri tepmelere, dolayısıyla da kemik kırılmalarına maruz 
bırakıyordu yahut kendi aralarında çok ciddi harpler yapılmaktaydı. 


Sanatı Geliştiren Cemiyet 


Brooks, “İnsanlar Afrika'da en az 100 bin yıl önce kıymetli taşlarını ve diğer eşyaların, değiş- 
tokuş etmek için uzun mesafeli ticaret şebekeleri kurmuşlardı” diyor. Arizona 
Üniversitesi'nden M. Stiner ve S. Kuhn: “Halk, ortaklaşa grup avlarının cazibesiyle daha 
büyük gruplar içinde yaşamaya başlarken, grup hüviyetini ve ferdi şahsiyeti koruma ihtiyacı 
daha da şiddetlendi” diyorlar. 


Toplum hayatının yeni şeyler meydana getirme istidatını geliştirdiğini gösteren en eski 
sanatlardan biri de boncuk ve kolye işleridir. Fildişi boncuklar elbiselere dikilmiş, etobur 
hayvan dişleri delinerek kemerlerde ve baş sargılarında kullanılmıştır. 


White'a göre böyle tek bir boncuk yapma işi yaklaşık insanın bir saatini alır. Peki insanlar 
bununla vakitleri bol olduğu için mi uğraştılar? “Hayır” diyor White. Şahsi ziynet eşyaları, 
insan varlığının o zaman da çok mühim bir parçasıydı. Bu insanlar için de sanat bir ihtiyaçtı. 
Zaten günümüzde de pahalı saatler, sloganlı tişörtler, kemerler ve buna benzer ziynet eşyaları, 
bir insanın diğerlerine karşı dünya görüşünü ve statüsünü gösterme ihtiyacım gideren 
vasıtalardır. 


İleri Seviyedeki Sanatlar 
Eski insanların mağaralarda icra ettikleri sanat çalışmalarının, toplum hayatında mühim rol 


oynadıkları anlaşılmaktadır. Bu dehlizler, ihtimamla hazırlanmış merasim yerlerinin 
bölümleri olabilirler ve günümüzün en iyi teşhir yerleriyle rekabet edebilecek değerdedirler. 


Ahenkli seslerin çıkarıldığı kuş kemiğinden yapılmış flütler, günümüzdekilere benzerdir. Bu 
da musikinin, resim sanatına eşlik etmiş olabileceğini göstermektedir. 


Araştırmacılar üç eski mağara içinde şöyle bir deney yaptılar: Mağaralarda yürürlerken 
değişik perde ve aralıklarda ıslık çalıp, sesin nerelerde duvarlardan en iyi yansıdığını gösteren 
ayrıntılı bir harita yaptılar. Sesin en iyi yayıldığı akustik yerlerin yanında hemen hemen daima 
bir sanat eserinin bulunduğunu, sesin iyi yayılmadığı yerlerde de bulunmadığını gördüler. 


At, bizon ve diğer benzer hayvanların resimleriyle donatılmış meşhur Lascaux mağarasının 
(Fransa) ön kısmında bir el çırpma sesi ileri-geri öyle yansımalar yapıyordu ki, ortaya topluca 
koşan bir hayvan sürüsünün sesi çıkıyordu. Mağaranın panter ve buna benzer sinsice hareket 
eden hayvan resimlerinin bulunduğu arka kısımlarında ise duvarlar sesi kısarak 
yansıtıyorlardı. 


Anlaşıldığı kadarıyla gelişmiş tarihi sanatlar sadece Avrupa'ya mahsus değil gibi 
görünmektedir. Mağara resim sanatı aynı zamanda Afrika'da da mevcuttur. Avustralyalı 
arkeolog R. Jones, Avustralya kaya ressamlığının 60 bin yıl önceye dayandığına işaret 
etmektedir. Bilinen en eski sanat çalışması sadece bu değildir. Çünkü Avustralya'daki bu 
resimler insanların 60 bin yıl önce akıllıca planlanmış kayık, sandal, gemi gibi vasıtalar inşa 
edebildiklerini göstermektedir. 


İnanç Sahibiydiler 


Eski resimlerdeki garip halkalar, noktalar ve hayvanlar üzerindeki rütbe işaretleri gibi 
esrarengiz işaretlemeler, ressamın bunları metafizik bir atmosfer içinde yapmış olabileceğini 
düşündürmektedir. 


Atalarımızın manevi duygularla hareket ettiklerini gösteren deliller çok eski insan 
iskeletlerinde bile mevcuttur: İsrail'deki bir mağara sahasında bulunan tahmini olarak 100 bin 
yıl öncesine ait bir fosil, bir erkeğin ellerine bir çatallı boynuz yerleştirilerek gömüldüğünü 
gösteriyor. Bu putperest kavimlerde dua olarak yapılan eski bir adettir. Bir diğer eski 
mezarda, bir kadın bacakları kendine çekik vaziyette gömülürken yanına da küçük bir çocuk 
gömülmüştür. Onların bu şekilde beraberce gömülmeleri, büyük bir ihtimalle ölümlerinden 
sonra da beraber olacaklarına inandıklarını düşündürmektedir. 


Kültürel Patlama 


Mağara sanatlarının ifade ettiği sosyal düzen ve yerleşim dediğimiz şey, 40 bin yıl önce vuku 
bulmuş kültürel bir patlamadır. İnsanlık tarihi boyunca taş, kemik gibi âletler üzerinde çok 
küçük bir grubun çalıştığı düşünülmektedir. Ama bunlar toplumun işine yaradığından, bu 
aletlerin de yapımı muhtemelen devam etmiştir, aksi halde o alet silinir giderdi. 


Bazı yer tabakalarının incelenmesinden, tahmin edildiğine göre 8000 sene evvel denizlerde 
değişmelerin olduğu düşünülmektedir. Bundan sonra atalarımız topluluklar halinde avlanmayı 
bırakıp, sürüp ekip biçmeye döndüler. Demek ki onlar önceden de çiftçiliği, zira- atı 
biliyorlardı. İklimdeki değişmeler dolayısıyla azalan yiyeceğe ve artan nüfusa karşı ziraata 
kaymış oldular. 


Çok eskiye ait çok akıllıca yapılmış aletler gösteriyor ki, atalarımız baştan beri normal birer 
insan olarak yeni şeyler icad edebilecek keşfedici bir zekâya ve düşünceye sahip idiler. Ama 


bu kapasitelerini her zaman ve her yerde gösterememiş olabilirler. Zira bu hususta söylenen 
herşey sadece bir tahminden ve fikir yürütmeden ibarettir. Yarın ortaya çıkabilecek herhangi 
bir keşif, bütün bildiklerimizi ve iddialarımızı kökten değiştirebilir. 


Connecticut Üniversitesi'nden MeBrearty, 250 bin yıldan daha önceye ait olduğu tahmin 
edilen taş zıpkınlar buldu. Ama buna karşılık başka yerde 40 bin sene kadar önce yapılmış, 
bunlardan daha basit, daha az gelişmiş alet örnekleri de vardı. Bu da gösteriyordu ki, her 
zaman her yerde alet yapabilmeyi sürdüren ve diğer insanlara da öğretip nakleden sosyal bir 
ağ yoktu. 


Demek ki medeniyetler bazen yükselmiş, zirveye çıkmış, sonra da yıkılarak yer yer 
gerilemişti. Şimdi bile çok geri bir hayat yaşayan kabilelerin varlığı gibi. 


“Açıkça, eski insanlar arasında icadı ve buluşu güçlendiren, teşvik ve ilham eden son derece 
sağlam cemiyet yapısı, zengin insani münasebetler vardı. Mağaralarda resim yapan, âlet icad 
edip eserler meydana getiren sanatkârlar, aynı zamanda ruhi melekelere sahip, 
kuvvetli fazilet adamıydılar. Onlar teknolojideki rollerinin yanı sıra, resim yapmayı, musikiyi 
ve güzellikleri de seviyorlardı” diyen araştırmacılara göre eski insanlar içinde de âlim ve fazıl 
kişiler, sanatkârlar yetişmiş, topluma yön vermiş, medeniyet seviyesini yükselmişlerdi. 
Demek ki ilk insanlar evrimcilerin iddia ettikleri gibi zamanla maymundan gelişmiş, konuşma 
bilmediğinden işaretle anlaşan, vahşi insanlar değillerdi. 


Nitekim Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyruluyor: “O, Âdem'e bütün isimleri öğretti.” (Bakara, 
31) 


Bu husustaki ayetin açıklamasıyla alakalı İbn-i Cerir ve İbn-i Kesir gibi hadisleri kullanarak 
yapılan tefsirlere bakıldığında “Allah Hz. Âdem'e her şeyin ismini öğretti ve Âdem her şeyi 
ismi ile adlandırıyordu, herşey Âdeme topluca sunulmuştur.” şeklindeki izahlardan, Hz. 
Âdem'in düşünen, alet icad eden, aile sahibi ve değişik sanatların gelişmesine imkân veren 
istidat ve kabiliyetlerle yaratılmış olduğu anlaşılmaktadır. 


Kaynak: U. S. News 
KİME NEYE GÖRE MÜKEMMEL BASİT? 
Ocak 1997-Arif Sarsılmaz 


Tesiri her geçen gün azalmakla birlikte, günümüzde halen belli çevrelerce ısrarla 
sürdürülenevrimci biyoloji görüşüne göre hayvan grupları arasında omurgasızlardan 
omurgalılara, balıklardan memelilere, fareden maymuna doğru mükemmelliğin ve 
gelişmişliğin arttığı iddia edilerek evrim teorisine destek aranır ve her nedense de çoğu 
kimsenin aklına “kendi kendine mükemmele gidiş” olup olamayacağını sorgulamak gelmez. 
Hayvanlar arasındaki gelişmişlik ve geri kalmışlıkla ilgili tartışmalar her ne kadar biyolojik 
görülse de biraz dikkat edilince aslında meselenin tamamen ideoloji ve dünya görüşü 
çerçevesinde cereyan ettiği anlaşılır. 


İleri sürülen iddia, cansız elementlerin tesadüfi karışımıyla ortaya çıkan protein çorbasından 
yine tesadüfen hücre organellerinin, hücrenin, bir hücreli canlıların oluştuğu ve bunların da 
tesadüfi mutasyonlar ve acımasız bir tabii seleksiyonla zaman içinde devamlı 


mükemmelleşerek geliştikleri ve bu sürecin sonunda insanın da maymunlarla birlikle ortak bir 
atadan rastgele oluştuğudur. 


Hayvan grupları arasındaki derece ve mahiyet farklarını nazara alarak gruplandırmalar 
yapmak ve bunları kendimizin koyduğu belli ölçülere göre hiyerarşik olarak sınıflandırmak, 
biyolojinin temel dallarından sistematiğin işidir. Bundan dolayı hayvanları sınıflandırmak iki 
milyondan fazla türü tesbit edilerek isimlendirilmiş bir alemin içinde boğulmadan anlama ve 
hikmetlerini ortaya koyma bakımından önemli olduğu gibi, onların inceliklerini anlama, bu 
husustaki ilmi araştırmaları bir zemine oturtma bakımından da gereklidir. Böylece, binlerce 
temsilcisi olan bir hayvan grubundan birkaç türü incelemekle o grup hakkında genel bir 
malümat elde etmemiz ve nisbeten külli kanunlara ulaşmamız mümkün olur. Mesela, bir 
güvercini incelemekle bülbülden kartala, kolibriden albatrosa kadar bütün kuşlar hakkında 
temel özellikler bakımından genel bir bilgi edinilmiş olur. Ancak, bu temel özellikler dışında 
her kuş türü diğerinden farklı anatomik, zoolojik ve metabolik özelliklere, kendine has 
davranışlara sahiptir. 


Sistematik çalışmaların bu açıdan faydasını gözardı etmek ne kadar yanlışsa, bunun 
yorumunu peşin hükümle hemen evrimci bir bakışa indirgemek de o kadar yanlıştır. Bu 
çerçevede evrimci dünya görüşünün dayandığı, hayvanlar arasındaki gelişmişlik-geri 
kalmışlık iddiaları ise tamamen şahsın peşin kabulüne bağlı izafi ölçülerdir. Bir hücrelilerden 
memelilere kadar vücut sistemlerindeki genel kontrol mekanizmalarına baktığımızda, 
metabolik olayların kontrol sistemlerinin sayısında ve işleyiş mekanizmalarında, özellikle de 
hormon ve sinir sistemlerinde bir kompleksleşme görülür. Ancak bu kompleksleşmeyi 
tesadüfen ortaya çıkan gelişigüzel bir ilerleme gibi görmek mümkün değildir. Zira her türlü 
gelişme ve ilerleme hamlesinin arkasında muhakkak çok geniş bir ilim ve bir gayeye yönelik 
irade gerekir. Tam bir ilim ve kudret tecellisinin görüldüğü canlılık mayası veya hayal 
hamuru diyebileceğimiz malzemeden, çok küçük tasarruflarla hem birbirine benzer hem de 
farklı canlılar ortaya çıkarılmaktadır. Toprak solucanından insana kadar binlerce canlının 
kanında oksijen bağlayıcı olan hemoglobin gibi bir dev molekül veya hemen hemen bütün 
hayvanlarda bulunan, solunum enzimleri gibi yaygın kullanılan, birliğin görüntüsü olan, 
benzer yapı taşlarıyla birlikle her türe, her cinse veya her sınıfa ait ayırıcı özellikler de 
bulunmaktadır. Ancak bu ortak moleküller bile değişik derecelerde, irade ve takdirin 
görüntüsü olarak kısmi farklılıklar göstermektedir. 


Bu açıdan bakıldığında, kriter aldığımız veya nirengi noktası kabul ettiğimiz özelliklere göre 
mükemmellik ve basitlik ölçüleri her hayvan grubu için çok değişkendir. Mesela, koku alma 
duyusu bakımından ele aldığımızda omurgalılar içinde köpek balıkları bugünkü bilgilerimize 
göre nisbi olarak en mükemmeldir. Beyinlerinin ön kısmında bulunan koku lobları çok iri 
olan ve deniz içindeki bir miktar kanın kokusunu sekiz km gibi bir mesafeden hissedebilen bir 
köpekbalığı yanında mükemmel kabul edilen bir insan çok zayıf ve gelişmemiş kalır. Bu 
açıdan, bir hayvan sistematiği yapacak olsak, köpekbalığını en üste yerleştirmemiz gerekir. 
Fakat aynı köpekbalığı görme duyusu bakımından ise zayıf kalır; bir kartal gökyüzünde iki 
kilometre yüksekten yerdeki bir tavşanı görebiliyorsa, bu takdirde insan da yine çok gerilerde 
ve basit bir canlı gibi kalır. Gecenin zifıri karanlığında ultrasonla avını bulan yarasa veya 
infraruj (kırmızı altı) gözlerle fare yakalayan bir çıngıraklı yılan da bu özellikleri bakımından 
insandan çok daha mükemmel canlılardır. 


Bir an için insan kendisini sineklerden biri yerine koysa ve sinekler dünyasına girip onlarla 
konuşmaya başlasa şunlar söylenemez mi? “Şu insanoğlu denen mahluklar amma da basit ve 
geri canlılar! Bir türlü uçarmıyorlar, uçak diye bir alet yapmışlar inişte ve kalkışta bir sürü 


problem çıkarıyor, havada bir takla bile atamıyor, halbuki biz sinekler daracık yerde on takla 
atıyor, istediğimiz yere iniyor tutunuyor ve kalkabiliyoruz. Bizim kanadımızdaki sanat 
inceliğinin onda biri bile onların uçağının kanadında yok!” Bu durumda uçma özelliği 
bakımından sinek mi yoksa insan mı daha mükemmel, düşünülmesi gerekir. 


Misaller daha çok artırılabilir: Bir arının da şunları söylemeye hakkı yok mudur: “Benim gözü 
kapalı çizdiğim altıgenleri bu garip ve beceriksiz insanlar bir sürü hesapla ve cetvellerle zor 
çiziyor, benim yaptığım şifalı bala muhtaçlar, bir türlü aynısını yapamıyorlar.” Aynı şekilde 
bir verem veya sıtma mikrobu insanı hasta edip ölümüne sebep olursa, bir hücreli bir mikrop 
insandan daha mükemmel görülemez mi? Bizim oksijen tüpü olmadan dalamadığımız veya 
dalsak bile kısa bir süre sonra çıkmak zorunda kaldığımız denizin derinliklerinde çok rahat 
hayat süren balıklar bu kabiliyetleri açısından bizden daha mükemmel canlılar değil midir? 
Karada koşan, havayı teneffüs eden kırlarda gezen dört ayaklı hayvanlar da bu özelliği 
bakımından balıktan daha mükemmeldir. 


Bir an için çok basit zannedilen böcekler dünyasına girdiğimizi farzedelim: Arılar, termitler 
ve karıncalar gibi böceklerin sürdürdükleri sosyal hayat nizamındaki dayanışma, haberleşme, 
fertlerin cemiyet nizamı için kendilerini feda etmede gösterdikleri tartışmasız itaat, 
yuvalarında tesis edilmiş bulunan sistemde her ferdin vazifesini aksatmadan yerine getirmesi 
gibi bir cemiyet hayatını insanların henüz tesis edemediğini görünce, kimin basit kimin 
mükemmel olduğu hususunda ister istemez değer yargılarımız değişmeye zorlanmaktadır. Bu 
yüzden bazı sosyobiyologlar, sosyal hayat süren bir böcek topluluğundaki her bir ferdin 
beyninin omurgalı hayvanların beynindeki bir sinir hücresine tekabül ettiği ve cemiyetin 
tamamının bir beyin gibi düşünülmesinin uygun olacağı şeklinde bazı garip iddialar ileri 
sürebilmektedirler. 


Bu tartışmada en çok üzerinde durulan konu, sinir sistemi ve beyine ait kompleksliğin 
artışıyla gelişmişlik ve geri kalmışlığın nisbeten doğru orantılı olarak görülmesidir. Ancak 
beyin ağırlığı, beyin-vücut ağırlıklarının birbirine nisbeti gibi özellikler, bazen bu münasebeti 
doğrular gibi görünse de, çoğu zaman da aldatıcı olmaktadır. Özellikle memeliler için geçerli 
gibi görünen bu hususiyette nirengi noktası insan kabul edildiği için, beyinleri insandan daha 
küçük olan memeliler daha basit kabul edilmektedirler. Halbuki buradaki esas fark, insan 
beyninin, konuşma, hafıza ve düşünme gibi “yüksek? fonksiyonlarında yatmaktadır. Fakat, 
burada gözden kaçan çok önemli bir nokta var: Bir mimar, önce mükemmel bir bina yapıp, 
sonra onun fonksiyonlarını tesbit etmez. Aksine, göreceği fonksiyona göre bina yapar. 
Diyelim ki, önce herhangi bir bina yapıp sonra onu ev olarak kullanmak yerine, ev fonksiyonu 
görecek bir bina yaparız. Yine, herhangi bir binayı, mesela, uzay merkezine çevirmez, tam 
tersine, kendine has özelliklerine göre bir uzay merkezi yaparız. Bunun gibi, insan beyninin 
yapı mükemmelliği ile fonksiyon mükemmelliği birbiriyle örtüşmektedir. Tam tersine, insan, 
mahiyetine ve vazifelerine, fonksiyonlarına göre beyin sahibi kılınır. Bu bütün canlılar için 
aynıdır. Basit gibi görünen bu tabii gerçek, varlıkta hedef, gaye ve fonksiyonun önce geldiğini 
göstermektedir. Bu da her hususiyetiyle bütün varlığı bilen mutlak bir ilim ve irade sahibini 
gösterir. 


Bir hücreli bir canlı olan terliksi hayvanın üzerinde bulunan kirpik şeklindeki ancak elektron 
mikroskobuyla incelenebilen sillerinin diziliminde bile müthiş bir plan ve türe has bir sistemin 
görülmesini, sitoplazmasında bütün bir hayvana ait sindirimden boşaltıma kadar birçok temel 
hayati faaliyetlerin yürütülmesini ve bunlara ait yüzlerce organeli nasıl basitlik olarak 
görebiliriz? Hatta bir açıdan bakıldığında küçük bir saatin büyük duvar saatlerine göre daha 
sanatlı olması gibi, bir hücreli bir canlı da, bu perspektiften daha sanatlı görülebilir. Buna 


karşılık, yine farklı bir bakışla hücre sayısının artmasıyla canlılardaki kompleksliğin artışı 
arasında bir alaka kurulabilir gibi gözükürse de hiçbir zaman küçük bir fare ile tonlarca 
ağırlığındaki filin hangisinin mükemmel olduğunu tartışamayız. Her ikisi de memeli hayvan 
olması sebebiyle, temel vücut faaliyetlerinde birbirine göre bir gerilik veya ilerilikten söz 
edilemeyeceği gibi, birinin diğerinden daha az sanatlı olduğunu da söyleyemeyiz. Bu izafi 
basitlik ve mükemmellik bazı insanları inkara ve tabiatperestliğe götürürken, bazılarını da 
tabiatın Sanatkarını tefekküre gölürür. Bu konuda Kur'an-ı Kerim'deki şu ayetler oldukça 
manidardır: “Allah bir sivrisineği hatta onun da üstünde olanı (ondan daha zayıf bir varlığı) 
misal vermekten utanmaz. İnananlar onun Rablerinden (gelen) bir gerçek olduğunu bilirler. 
inkar edenler ise: Allah, bu misalle ne demek istedi? derler. Allah onunla birçoğunu saptınr ve 
yine onunla bir çoğunu yola getirir” (Bakara, 2/26) 


“O Allah'dan başka yalvardıklarınız (var ya), onların hepsi bir araya toplansalar, bir sinek 
dahi yaratamazlar...” (Hac, 22/73) 


Balığın kemik pulunu basit, kurbağanın derisindeki sümüksü bezleri daha ileri, kertenkelenin 
kuru keratin pullarını daha gelişmiş, kuşun tüyünü çok daha gelişmiş, memelilerin kıllarını ise 
en gelişmiş gibi görmek çok büyük bir hata olduğu gibi, bu koruyucu malzemelerin 
birbirinden tesadüfen türediğini iddia etmek çok spekülatif bir yorumdur. Burada 
yapılabilecek en makul izah, her birinin o gruba ait korunma için en iyi elbise olarak sonsuz 
bir ilimle yaratıldığı olabilir. Fosillerden anlaşıldığı üzere yeryüzü tarihinde, yaratılış sırası 
bakımından (istisnalar haricinde) sistemce daha kompleks olanların daha sonra yaratıldıkları 
gibi bir tahminde bulunulabilir. Allah (c.c.) yaratma fiiliyle ortaya çıkan ilminin ve sanatının 
büyüklüğünü farklı zamanlarda farklı derecelerde sergilemiş olabilir. Ancak bu durum 
öncekilerin basit olduğu manasına gelir mi? Belki, “daha az kompleks”denilebilir, ama asla 
“basit” denilemez. 


Tabii ki, bu yorumu yapmamız onların yapısını ve özelliklerini incelememize mani 
olmayacağı gibi, bunların yapılışındaki hikmetleri ve incelikleri araştırmamız için daha da 
teşvik edici olmalıdır. 


ÇARPITILAN MEKANİZMALAR 
kasım 1998- Arif Sarsılmaz 


1953 yılında Watson ve Crick tarafından DNA molekülünün yapısı ve fonksiyonunun ortaya 
konulması başta olmak üzere, moleküler biyoloji ve biyokimyadaki gelişmeler hücrenin 
mükemmel bir plan ve programa sahip olduğunu gösterdi. Materyalistlerin ilk atmosfer ve yer 
yüzü şartlarında tesadüfen, kendi kendine oluştuğunu iddia ettikleri hücrenin, zannından 
çekirdeğine kadar müthiş bir ilim ve kudretin tecellisi olduğunu çok açık gören birçok bilim 
adamı, zihinlerindeki tabiat, tesadüf ve evrim gibi kavramları sorgulamak mecburiyetinde 
kaldılar. Aynı zamanda fosillerle ilgili çeşitli sahtekârlıkların ortaya çıkarılışı, çok bol fosil 
bulunmasına rağmen ara fosillerin bulunamayışı ve bilim felsefelerinde Kuhn, Popper ve 
Feyerabend gibi kişilerin bilime getirdikleri yeni bakış açıları, paradigma ve bilimin 
yanlışlamaya açık olması gibi düşünceler, evrim teorisini çok derinden sarstı. Fakat evrim 
teorisini ayakta tutan ve evrimin mekanizmaları olarak nitelenen bazı biyolojik kanunların 
işleyişini gösteren olayların, haddini aşacak şekilde yorumlanması, ders kitaplarında evrim 
teorisinin bir kanun gibi takdim edilmesine sebep oldu. 


Evrime karşı olan bazı bilim adamları evrim teorisini çürütmek ve yanlışlığını göstermek için 
fosil kayıtlarının tutarsızlığı, ihtimal hesaplarıyla bir tek protein molekülünün bile tesadüfen 
meydana gelemeyeceği gibi bilgileri kullanarak, evrimin sadece bir teori olduğunu, kanun 
olmadığını, kesin olarak pozitif bilim ölçüleri içinde ispatlanamayacağı şeklinde, çok ciddi ve 
tutarlı iddialarını ortaya koydular. Ancak bu arada evrim teorisini çürütüp reddederken, 
bazılarınca şöyle vahim bir hata yapıldı: biyolojinin temel bir kanunu olan değişim ve bu 
değişimin ortaya çıkışındaki biyolojik sebep olarak görülmesi gereken mekanizmaları da 
toptan reddetme şeklinde bir tutum ortaya çıktı. Bunun sebebi ise tabiata bakış açımızın 
yanlışlığı idi. Materyalist bir evrimi reddederken imanımıza zarar gelecek diye tabiatta câri 
olan değişim, çeşitlilik ve zenginlik gibi, aslında Allah'ın isimlerinin tecellisi ve canlılar 
üzerindeki tasarrufuna birer perde olan kalıtım, adaptasyon, izolasyon ve seleksiyon adını alan 
mekanizmaları da reddetme durumuna gelenler oldu. Biyolojiyi anlamadan sadece bir tepki 
olarak evrime karşı çıkarken, canlıları değişmez ve statik olarak görmenin, hem biyoloji 
biliminin bulgularına ters, hem de yaratılışı savunalım derken Allah'ın ilim ve kudretine 
acziyet izafe etmek olduğunu bazı kişiler göremediler. Hâlbuki hem yaratılışa inanmamız, 
hem de tabiatta asıl fail olan Allah'ın icraatında sebep olarak kullandığı mekanizmaları gerçek 
ilmi değerleriyle ve makul yorumlarıyla kabul etmemiz mümkündür. 


Ayrıca genel bir kaide olarak, hiçbir yanlış görüş yoktur ki içinde bazı hakikat tanecikleri 
bulunmasın. Bu yüzden evrim teorisi içindeki varyasyon, adaptasyon, seleksiyon ve mutasyon 
gibi biyolojik vakaların gerçek mahiyetleri ile ideolojik yorumları birbirinden iyi ayrılmalıdır. 


Evrim kelimesini bugün kazandığı ve ifade ettiği mana sebebiyle kullanmayıp, bunun yerine 
kullandığım “biyolojik değişim” tabiri, öncelikle bizim kabul ettiğimiz mânâda (canlılar 
âlemindeki hiyerarşik yaratılış, zenginlik ve çeşitlilik anlamlarında) varlıklar âleminde 
görülen değişimler veya varyasyonlar ve bu değişimi ortaya çıkaran genetik ve çevreye bağlı 
faktörlerin incelenmesi olarak tanımlanabilir. Bu durumda, bizim hiçbir zaman canlıları katı, 
sabit ve değişmez yaratıklar olarak görmediğimiz anlaşılmalıdır. Zaten böyle bir iddia, 
Allah'ın ilim ve kudretini sınırlamak olur, çünkü Allah değişik isimlerinin tecellileriyle her an 
kâinata nazar etmekte ve her an yeni yeni yaratışlarla kâinatı şenlendirmekte, ilim ve 
kudretinin cilvelerini yeni yaratışlarla göstermektedir. Eğer Allah'ın her yarattığı bir 
öncekinin tıpatıp aynısı olsaydı, o zaman Allah'ın gücüne sınırlama getirilmiş olurdu. Mesela, 
sanat kabiliyeti az olan bir marangozun, hep alıştığı tipte masa imal etmesi gibi. Hâlbuki biraz 
kabiliyetli bir marangoz aynı malzemeden 8—10 çeşit, değişik tipte masa imal edebilir. 
Sınırsız kabiliyeti varsa, sınırsız sayıda birbirine benzemeyen masalar yapabilir. İlmi ve 
kudreti sonsuz olan Allah da dünyadaki aynı malzemeleri kullanarak, genetik mekanizmaları 
sebepler olarak takdir edip, sayısız isimlerinin sonsuz tecellilerini her an milyonlarca 
çeşitlilikte yaratışlar halinde göstermektedir. Bir elma ağacındaki yüzlerce elmanın hiçbiri 
diğerinin aynısı olmadığı gibi, seneler boyunca o ağaçtan hâsıl olan elmaların da hiçbiri, 
diğerinin tam olarak aynısı değil, sadece biraz benzeridir. Demek ki, evrimde bizim 
kastettiğimiz tanımın birinci vurgusu değişim ve bu değişimin ekolojik çeşitliliğin ve 
dengenin meydana gelmesinde oynadığı rolün önemi üzerinedir. Allah, varlıkları ve hayatı 
değişim, gelişme ve tekâmül kanunlarına bağlamıştır. Bu kanunların işleyişinde Allah'ın 
zıtları yaratması ve dolayısıyla değişimi kâinata temel bir prensip kılması görülür. Kâinatın 
hamuru içinde bu zıt şeyler birbirleriyle hikmetli şekilde karıştırılıp her varlığın özüne bu 
hamurdan konmuştur. Böylece kâinatın ilk yaratıldığı andan beri zıtların birbiriyle sürekli 
etkileşmesi neticesinde, değişime bağlı tekâmül ve dinamik denge sağlanmaktadır. Bizim 
biyolojik değişim kavramı bağlamında gördüğümüz ölçü ve denge içindeki çeşitlilikle 
beraber, değişime karşılık, ideolojik evrim bu değişimin tesadüflerle, şans eseri, hikmetsiz, 


kontrolsüz ve gayesiz olduğunu iddia ederek, kâinattaki İlâhi hikmet, ölçü ve gayelere gözünü 
kapatmaktadır. 


Evrimin ikinci vurgusu ise, canlılarda değişimi ortaya çıkaran mekanizmalar üzerinedir. 
Bugünkü bilgilerimiz ışığında değişimi ortaya çıkaran zahiri sebepler, genetik bilgideki 
değişiklikler olan mutasyonlar, birbirinden uzun müddet ayn kalan (izolasyon) 
popülasyonların kendi içinde üreyerek görünüş bakımından önceden ayrıldığı ata 
popülasyonundan farklılık kazanması, bulunduğu çevreye uygun özelliklerin ortaya çıkması 
(adaptasyon), bazı zayıf bünyelerin ve üreme başarısı gösteremeyenlerin nesillerinin 
azalması ve kaybolması (tabii seleksiyon)’ dır. 


Allah'ın yaratırken sebepleri uygun yer ve zamanda, uygun dozda, uygun sırada ve 
kombinasyonda ardarda ortaya çıkarması O'nun izzet ve azametine bir perdedir. Bu açıdan 
tabiat sahnesinde gözlediğimiz yaratma fiilen, ısı, rutubet, hava, kimyevi elementler, çeşitli 
radyasyonlar gibi sayısız sebepler, uygun şekilde bir araya getirildiğinde ortaya çıkmaktadır. 
O halde zahiri birer perde olarak sebepler kabul edilir ve her iş için onların doğru sırada bir 
araya getirilmesi, fiili dua olarak görülürse ve hakiki tesir Allah'tan bilinirse, canlılardaki 
hadiseleri izah etmede ve anlamada sebeplere ait değişik mekanizmalar, gözlem ve deneyle 
doğrulandığı sürece kabul edilebilir ve biyolojik olaylar sebepler dairesinde izah edilebilir. 


Bizler canlılardaki tür içi değişimlerin, canlıların genetik programında kudret eliyle 
gerçekleştirilen planlı hücre bölünmeleri (mayoz bölünme) esnasında ortaya çıktığını görüyor 
ve biliyoruz. Cinsiyet hücrelerinin meydana gelişi sırasında kromozomlar arasındaki parça 
değişimleri ve çeşitli gen hareketlerinin ortaya koyduğu sonsuz çeşitlilik, hiçbir zaman tür 
sınırlarını aşmayan, fakat tür içinde varyasyonları ortaya çıkaran mekanizmalardır. Hâlbuki 
“mutasyonlar tesadüfidir, şansa bağlı olarak faydalı değişiklikler ortaya çıkabilir ve canlıyı 
geliştirebilir. Bir türden diğerine sıçrama şeklinde ani geçiş için birçok tesadüfi ve şuursuz 
mutasyon birikebilir” şeklindeki evrimci düşüncenin bugün deney ve gözlemle doğrulandığı 
görülmemiştir. Çünkü mutasyonları, kurulu genetik nizama gelişigüzel, tesadüfi müdahale 
olarak kabul etmek, çok mükemmel bir jet uçağının makineli tüfekle gelişigüzel taranarak 
ortaya bir füze çıkmasını düşünmek gibi akıldan uzaktır. Nitekim bilgisayarla yapılan ihtimal 
hesapları binlerce tesadüfi mutasyonun aynı canlıda birikerek yeni bir türe dönüşmesinin 
mümkün olamayacağını göstermiştir. Herhangi bir değişiklik bütün olarak ortaya çıkmadığı 
takdirde, eksik mutasyonlar sebebiyledir ve hatalı olacağından canlının zararındadır ve 
ölümüne sebep olur. Nitekim bazı hamilelerin mutagenlere maruz kaldıklarında, ölü doğum 
yapmaları veya hilkat garibelerinin meydana gelmesi böyle mutasyonlar sebebiyledir 


Bugün gen mühendisliği çalışmalarıyla gerçekleştirilen bazı bakterilere insülin sentezleme 
kabiliyetinin kazandırılması da bir nevi planlı mutasyondur. Bu gibi küçük bazı özelliklerin 
genetik materyal transferiyle kazandırılması çalışmaları insanlığın binlerce yıllık bilgi 
birikiminin meydana getirdiği ilim ve teknoloji ortamında, ilim adamlarının kasıt ve iradesiyle 
ortaya çıkarken, milyonlarca gene sahip canlıların, birbirinden tesadüfi mutasyonlarla 
türediğini iddia etmek ilim adına cahillikten başka bir şey değildir. 


Adaptasyon dediğimiz hadise de, canlılara hayatlarını sürdürebilmeleri ve nesillerini 
muhafaza etmeleri için, onların genetik programlarına tür sınırları içinde ve esnek olarak, 
çevre şartlarını da nazara alarak bir ilim ve kudretle kodlanmış bilginin biyolojik olarak 
tezahürüdür. 


Çevre şartları değiştikçe canlının genetik potansiyelinin esnekliği nispetinde ve tür içinde 
kalmak kaydıyla bazı değişiklikler olur; renginin koyulaşması, kıllarının sıklaşması, 
kulaklarının küçülmesi gibi. Onun türünü değiştirmeyen bu tip değişiklikler neslin 
korunmasına matuftur. Eğer çevre şartları çok aşırı derecede değişirse ve canlının türünü 
belirleyen genetik potansiyel de gereken esnekliğe sahip değilse, canlının türü değişmez ve 
nesli yok olur. Mesela dinozorların yok oluşunu, onların değişen çevre şartlarına, tür sınırları 
içindeki müsbet bir genetik değişimle cevap verememeleriyle izah ederiz. Dinozorların uygun 
adaptasyonu gösteremedikleri için yok olmalarını kabul ederiz, zira elimizdeki fosiller bunu 
göstermektedir, fakat dinozorların tesadüfen kertenkeleye veya kuşlara dönüştüğünü 
söyleyemeyiz, zira hem böyle bir olayı gösteren hiçbir ara fosil yoktur, hem de türden türe 
geçmek için gerekli değişiklikler çok büyük ve radikal olduğu için genetik sistemin bu derece 
bir değişikliğini tesadüfi mutasyonlara yüklemek mümkün değildir. Adaptasyonla, mevcut 
anatomik yapıya ve organlara yeni bir organ ilave olmaz, yani pullu kertenkelenin kolu, tüylü 
bir kuş kanadına dönüşmez, sadece o canlının değişen farklı bir ortamda hayatta kalmasına 
yardımcı küçük değişiklikler olur. Mesela, kutup tilkisinin kulaklarının, ekvator tilkisinin 
kulaklarından daha küçük olması gibi bir değişiklik, hiçbir zaman kulaksız bir hayvanın 
aniden yeni ve orijinal bir plana sahip bir kulağa sahip olması demek değildir. 


İnsan ırklarının meydana gelişi de, insanın değişik coğrafi bölgelerdeki farklı iklim ve çevre 
şartlarına karşı, insanlık tarihi boyunca ve tür sınırı içinde kalmak kaydıyla, genetik 
potansiyellerinin esnekliği içinde izah edilir. Fakat bu farklı ırkların hepsi insan türü içinde 
kaldığından, birbirleriyle evlenmelerde melez yavrular yine insan olarak meydana gelirler ve 
farklı bir tür ortaya çıkmaz. Hayvanlarda ise aynı mekanizma, alt türlerin ortaya çıkışını 
netice verir. 


Aynı şekilde, DDT başta olmak üzere üretilen çeşitli zehirlere karşı hamam böceği gibi 
dayanıklı zararlı böceklerin nesillerinin kurutulamaması, patogen bakterilerin nesillerinin 
tükenmeden antibiyotiklere karşı direnç kazanması, onların yine tür sınırları dahilindeki geniş 
adaptasyon kabiliyetleriyle izah edilir. Böcek veya bakterinin dayanıklılığı artar, ama başka 
bir türe dönüşmez. Kaldı ki, bu kabiliyetler potansiyel olarak bu varlıkların yaratılışında 
onların genetik materyaline kodlanmıştır. Bugün bazı bakterilere karşı antibiyotik üretmekte 
aciz kalınmasının arkasında bu mekanizma yatmaktadır. Bizim kullandığımız antibiyotikler 
belli bir bakteri popülâsyonunu öldürse bile sağ kalanlar bir nesil sonra daha dirençli fertlere 
sahip yeni popülâsyonlar meydana getirmektedir. Ama neticede yine bakteri olarak kalmakta, 
başka bir seviyedeki canlı olmak üzere sıçrama yapamamaktadır. Vücudumuzun immün 
sistemi de devamlı olarak değişen bakterilere karşı yeni yeni antikorlar üreterek mücadele 
eder. Böylece bizim hastalıklara karşı direncimiz artarken, diğer taraftan bakterilerin de kendi 
nesillerini korumak için sadece güçlerinin arttığını, fakat yeni bir anatomik yapıya sahip, 
farklı bir canlı türüne dönüşmediği unutulmamalıdır. DDT, 1874 yılında ilk defa 
sentezlendikten sonra, yaklaşık 100 senedir böcekler üzerinde kullanılıyor, fakat her nesilde 
birçok hamam böceğini öldürmemize rağmen, meydana gelen yeni nesil yavrular arasında 
dayanıklı böcekler yaşayarak nesillerini sürdürmekte olduğundan, bugün bazı böceklere DDT 
tesir etmez hale gelmiştir. Ancak böceklerde tür değişikliği adına en küçük bir belirti ve yeni 
anatomik özelliklere sahip yeni bir tür ortaya çıkışı görülmemektedir. 


Tabii seleksiyon dediğimiz biyolojik kavramı da, tamamen reddetmemiz mümkün değildir. 
Ancak evrimcilerin ona atfettikleri mübalağadan da kaçınmak gerekir. Her şeyden önce 
tabiatta tamamen güçlülerin hâkim olduğu, acımasız bir rekabet ve gıda kavgası için 
rakiplerini yok etmeye dayanan, merhametsiz bir seleksiyon yoktur. Daha çok, karşılıklı 
yardımlaşma ve dayanışmaya dayalı, dinamik bir denge hâkimdir. Kısmet, katı ve acımasız 


gibi görünen güçlülerin zayıfları ortadan kaldırması şeklindeki tabii seleksiyon ise, zahiren 
gelişigüzel görünse bile, çok hassas hikmetlerle yüklüdür. Hastalıklı ve zayıf hayvanların 
onlarla beslenen yırtıcılara daha kolay av olması sayesinde, nesillerin sıhhatli gelişmesi, 
hastalıkların yayılmaması sağlanır. Hepsinden önemlisi, gıda zinciri ile hayvanlar birbirini 
dengeli şekilde tüketerek ekosistemin dengesi kurulur. Şayet bütün hayvanlar güçlü olsaydı, 
kim kimi yiyecekti? Hâlbuki bir aslanın hastalıklı zebrayı yakalayıp parçalamasıyla 
kendisinden başka, sırtlanlardan, çakallara, kutlardan böceklere ve bir hücreli canlılara kadar 
yüzlerce türün rızkı temin edildiği gibi, tabiat da çöplük olmaktan korunur. 


Tabii seleksiyona tesir eden diğer faktör de, üreme hızlarının farklı oluşudur. Bir bakteriden 
24 saat içinde milyonlarca, bir sinekten iki günde binlerce kendi benzeri meydana gelirken, 
balıklar ve amfibiler dışındaki omurgalı hayvanların daha az yavru meydana getirmeleri, 
besin piramidinin tabandan tepe noktasına doğru gittikçe kalitesi yükselen, fakat kitlece 
azalan miktarda gıda üretilmesi, yani birçok küçük canlının toplu olarak büyük bir canlıya 
gıda olması içindir. Aynı türün değişik fertleri arasındaki üreme hızlarının farkı ise, belli bir 
soyun daha hızlı çoğalmasına sebep olsa da, bu onun türünün değişmesine sebep olmaz. 
Sadece yavru sayısı çok fazla olan canlının, yavru sayısı az olana nispetle, değişen çevre 
şartlarında soyunun devam etmesi şansı yükselir. Çünkü yavru sayısı arttıkça mayoz 
bölünmeye bağlı olarak yavrular içinde çeşitli karakter kombinasyonları da artar ve çevre 
şartları çok aşırı şekilde değişse bile bu yavrular içinde hiç değilse birkaç tanesinin yaşayarak, 
türün neslini devam ettirmeleri mümkün olur. 


Buraya kadar saydığımız biyolojik hadiseleri izah adına isim verilen kavramlar, sebepler 
planında ancak hadiselerin nasıl ortaya çıktığı hususunda bazı fikirler verir. Kesinlikle bu 
olayları gerçekleştiren hakiki güç ve nihai sebep değildirler. Gerçek dünyadaki hadiselerin 
zihinlerde oluşturduğu kavramlara ilâhi birer güç vermek, Yaratıcı'nın ilmini, kudretini ve 
sonsuz hikmetlerini gözardı etmek, tabiat ve şirk bataklığına düşmektir. Zaten evrim teorisini 
biyolojik sınırlarından çıkararak haddini aşacak tarzda ve ideolojik olarak yorumlayanların 
asıl maksadı da budur. Allah'ın tabiat kitabına koyduğu kanunlar olan biyolojik mekanizmalar 
yukarıdaki şekilde kabul edilirse, hem bilim adına ateizm ve inkâra sapılmamış, hem de 
tabiatta câri olan kanunları reddederek bilim düşmanlığı yapılmamış olur. Bu açıdan 
bakıldığında, bir zamanlar yaratılışı savunmak için canlılarda görülen sınırlı değişimi bütün 
bütün reddedenler, aslında bilemeden evrim teorisine destek olmuşlardır. Zira biz kabul etsek 
de etmesek de canlılarda bir değişim vardır ve bu değişim hiçbir zaman yaratılışa ters, başıboş 
bir değişim değildir. Tam aksine, genetik mekanizmalarla işleyişi büyük ölçüde belirlenmiş 
değişikliklerdir. Nitekim yaratılışın kanunlarına riayet edildiğinde bu potansiyelden 
faydalanarak canlı türlerin ıslah edilmiş ırkları üretilmektedir, fakat bunu saptırarak yoktan 
kendi kendine meydana gelişi veya tesadüfen bir türden diğer türün oluşacağını iddia etmek 
yanlıştır. 


Bizim evrim teorisine karşı çıkışımızı bazıları kasıtlı olarak bilim düşmanlığı olarak takdim 
etmektedirler. Aslında bilim düşmanlığı evrim teorisinin kendi içinde vardır. Kendi 
kabullenmeleriyle (o tasarladıkları ilkel atmosferden, tesadüfi reaksiyonlarla önce 
aminoasitlerin, daha sonra sırasıyla proteinlerin, enzimlerin ve DNA moleküllerinin, hücre 
organellerinin ve tam teşekküllü bir hücrenin kendi kendine oluşacağını ve evrimleşerek 
bütün canlıları meydana getireceğini iddia edenlerin bugün bütün imkânlar ellerindedir. 
Güçleri sınırlandırılamayan ultraviyole, yanardağ patlamalarının ısısı ve yıldırım enerjisinden, 
miktarı belirsiz elementlerden, tesadüfen, kendi kendine hücre oluşacağını iddia edeceklerine; 
bugün her türlü teknik donanıma ve teknolojik imkâna sahip laboratuarlarda, her türlü şartı 
kontrol ederek kuracakları deneylerle, niçin bir hücreyi yoktan meydana getirememektedirler? 


Fosil kayıtlarında hergün yeni revizyonlar yaparak durumu kurtarmaya çalışmalarına rağmen, 
yapılan sahtekârlıklar ve yeni bulunan umulmadık fosiller durumu güçleştirip içinden 
çıkılmaz bir hale getirdiğinden artık evrimcilerin çoğu fosillerle evrim teorisini ispata 
girişmemektedirler. Özellikle moleküler biyoloji ve genetikteki gelişmelerin ortaya koyduğu 
hücrenin mükemmelliği karşısında, tesadüflere dayanan evrim teorisinin çıkış aramak için 
girdiği çetrefilli ve zorlama yorumlar kendilerini zora sokmuştur. Buna rağmen bilimsellik 
kılıfı ve medya ile güçlendirilmiş belli mihrakların desteğini alarak, tamamen bir inanç 
sistemi ve dünya görüşü olarak, eğitim sistemlerine ve ders müfredatlarına ustaca sokulmakta 
ve kesin bir kanun havasında empoze edilmektedir. 


Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecilerinin bilime getirdikleri bakış açılarıyla incelendiğinde 
aslında evrim teorisinin kendisi “bilimsel” değildir. Zira sınamaya, tekrarlanabilir deneylerle 
gösterilmeye ve yanlışlanabilmeye açık değildir. Kâinatın, dünyanın ve yeryüzündeki 
canlıların ilk yaratılışına hiç kimse şâhit olmadığına göre, kontrollü deneylerle gösterilmediği 
takdirde bu hususta söylenecek her şey, sadece birer “inançtan” veya felsefi görüşten 
ibarettir. Evrime inananlar bunu bir inanç olarak veya bir din gibi ediyorlarsa, saygı 
duyarız.Fakat bilimsellik maskesi altında kesin olarak ispatlanmış bir kanun gibi eğitim 
sistemine sokarak materyalist felsefelerine destek yapıyorlar ve karşı çıkanları da gericilik ve 
antibilimcilikle suçluyorlarsa, bu yanlıştır ve bilim etiğine de aykırıdır. Bu felsefi görüşlerin 
tartışılacağı yer, orta öğretim ve lise seviyesindeki biyoloji dersleri değil, “biyoloji felsefesi” 
adı altındaki doktora seviyesindeki dersler olmalıdır. Felsefi düşünce ağırlıklı tartışmalarla 
biyolojik kavramların dünya görüşüne varan neticelere ulaşması ise, ancak her türlü fikirlerin 
serbestçe gündeme getirildiği, öğretim üyelerinin gericilikle ve özlük haklarıyla tehdit 
edilmediği, demokratik bir ortama sahip ülkelerde mümkün olabilir. 


TABİATA BAKIŞ VE ONUNLA KONUŞMA 
Haziran 1998-Arif Sarsılmaz 


İçinde yaşadığımız, tabiat dediğimiz sanat eseri, böcekten kuşa, balıktan çiçeğe, mikroptan 
balinaya kadar bütün canlıların ve cansızların birlikte meydana getirdiği bir tablo ise, bu 
tabloyu ve daha sonra da onu yapanı tanırken soracağımız uygun sorular ve alacağımız 
cevaplar olmalıdır. Gözümüzle gördüğümüz canlılar içinde akıl ve şuur sahibi tek varlık insan 
olduğuna göre, insanın kendisi ve diğer varlıklarla diyaloga geçmesi için bu soruları soracak 
olan kimsenin önce tabiata nasıl bir bakış açısıyla bakması gerektiğini bilmesi gerekmektedir. 


Bilim üzerine düşünen ve bilimin kullandığı dil, kavram ve açıklama sistemleri üzerinde kafa 
yaranlar, teknisyen bilim adamlarından ziyade, filozof bilim adamlarıdır. Bu meselenin önemi 
ve değeri, din ile bilim arasındaki münasebete ve bağlantıya inanan tefekkür sahibi bilim 
adamlarınca takdir edilebilirse, insanlık hayrına gerçekçi bilim politikaları üretilebilir ve 
hayatın problemlerini çözmede bilim bir vasıta olarak kullanılabilir. 


Batılı, filozof meşrep bilim adamlarından bazıları, tabiatın insana benzer bir şuuru, aklı ve 
lisanı olmadığından, tabiata farklı bir lisân ve üslupla yaklaşmamız gerektiğini 
vurgulamışlardır.  Tabiatla kurulacak soru-cevap münasebetinde kullanılacak lisanı 
belirleyerek, ondaki hikmetlerin manasını değerlendirecek olan hiç şüphesiz ki insandır. Bazı 
filozoflar ise, tabiatın ve her varlığın bir dili olduğunu ve bu dilin matematik-geometri 
şeklinde tanımlanabileceğini ifade etmişlerdir. Bazıları ise, tabiatın ve kâinatın bir dili olsa da 
bu dilin gramer yapısının her türlü diyaloga imkân vermediğini ve ancak belirli sorulara cevap 


alınabildiğini belirtmişlerdir. Mesela “niçin” sorularına, doğrudan cevap alınamazken, gözlem 
ve deney araçlarıyla “nasıl? sorusuna cevap alınabilir. 


Semavi dinlere inanan ve onun yolunda yürüyen bilim adamları ise, insanın niyet ve bakış 
açısına göre tabiatın niçin ve kim sorularına da cevap verdiğini, tabiatın bir kitap olarak 
algılanabileceğini ve kitap benzetmesinden yola çıkılırsa, tabiatın kendini daha kolay deşifre 
edebileceğini söylemektedirler. Tabiatın bir kitaba benzediği kabul edildiğinde, bu kitabın; 
dili, yapısı, kuruluşu, açıklaması, manası ve yorumlanması gibi boyutlarının olduğu ortaya 
çıkmaktadır, Tabiat kitabının tek alfabeli ve tek bölümden ibaret bir eser mi olduğu (mesela 
matematik ve geometri dilinde yazılmış) yoksa çok alfabeli ve lisanlı ve çok anlatımlı 
tabakalar halinde iç içe dürülmüş bir kitap mı olduğu konusunda değişik görüşler ortaya 
atılmıştır. Tabiata mana katan ve onu anlamak için zihninde modeller, teoriler kuran ve bu 
modeller ışığında tasarladığı ve formüllendirdiği soruları tabiata yönelterek cevaplar toplayan 
insanoğlu, tabiatın çeşitli yüzlerini ve anlamlarını ortaya çıkarmakta, ondan elde ettiği bazı 
prensipleri insanlığın saadeti için kullanabilmektedir. 


Tabiatla diyaloga geçmede ve onun şifrelerini çözümlemede değişik bilim dalları tabiata 
değişik açılardan sorular yönelterek onun çok tabakalı yapısını ve mekanizmasını anlamaya 
çalışmaktadırlar. Bu çerçevede, tabiattaki düzen ve dengeyi de zihninde ürettiği modeller ve 
benzetmelerle anlamaya çalışan araştırmacılar, başlangıçta iki kefeli bir terazi 
benzetmesinden yola çıkarak tabiattaki dengenin de, basit ve az sayıda faktöre bağlı olduğuna 
inanmışlardı. Tabiattaki nizam kavramının basit, yeknesak olduğuna ve her şeyin Oklid 
geometrisine göre şekillendiğine inanılmış, daire, üçgen, kare ve dikdörtgen gibi üç boyutlu 
yapılarla resmedilmeye çalışılmıştı. Bugün gelinen noktada ise, dengenin çok yönlü ve çok 
kefeli bir terazi modeliyle ortaya çıktığı anlaşılmış, nizam kavramının da basit olmadığı, 
kaotik ve kompleks çok tabakalı bir yapı ve süreç içerisinde devam ettiği gözler önüne 
serilmiştir. Dolayısıyla artık bilim adamları, kullandıkları zihin modellerini ve teorilerini 
basitten komplekse doğru geliştirerek tabiatı çok fazla indirgemeden ve basitleştirmeden 
anlamanın yollarını aramaktadırlar. 


Tabiata yöneltilen sorular insan tarafından kurgulandığı için arka planda ister istemez insanın 
niyetini, bakış açısını ve beklentilerini taşımakta, alınan cevapları değerlendirme ve 
manalandırma safhasında bunlar devreye sokulmaktadır. Bu açıdan tabiata sorulan soruları, 
cevaplarının tanımlayıcı, açıklayıcı ve hikmet arayıcı oluşuna göre, üç gruba ayırabiliriz. 


“Ne” ve “Nasıl” şeklindeki tanımlayıcı sorulara gözlem ve deneyle tatmin edici cevaplar 
alınabilirken, hikmet arayıcı anlamında “Niçin” ve “Kim” sorularına, bugün geçerli kabul 
edilen pozitif bilimin ölçülerinde, tatmin edici cevaplar alınamamaktadır. Ama bu, niçin 
sorusunun bilimde kullanılmayacağı manasına gelmez. Gözlerimizin niçin iki tane olduğu ve 
niçin karnımızda değil de başımızda bulunması gerektiği sorusuna cevap arayan bir bilim 
adamı için bu soru hikmet aramaya yönelik olduğu halde, natüralist ve ateist birisi tarafından 
bilimin ilgi alanına girmeyen, Allah'ın icraatında eksik aramaya yönelik felsefi bir soru olarak 
kabul edilir. “Arabanın radyatörü niçin çatladı?” şeklindeki bir soru ise, ilmi bir sorudur. 
Cevabı da, radyatör, 'Al,A2....... An’ ile ‘B1, B2...... Bn’ değişkenlerinin birbirlerine olan 
karşılıklı tesirleriyle ortaya çıkan bir aksaklıkla çatlamıştır şeklinde verilebilir. Bu, geniş ve 
yuvarlak bir cevap olduğundan ilmi değildir. Bilimde istenilen cevap bu alternatifler içinde 
hangisinin geçerli olduğunu bulmaya yönelik olandır. Bu yüzden niçin soruları, potansiyel 
cevaplar içinden geçerli ve çözüme yönelik gerçek cevabı bulacak şekilde tasarlanmalı ve 
doğru hedefe yönlendirilmelidir. Tabiata sorulan sorular ile potansiyel cevaplar arasındaki 
münasebet çok net olmayıp, belirsizdir. Tabiatla diyaloga geçmeye çalışan araştırmacının 


elinde tabiat kitabında hata aramaya ait bir kılavuz mevcut değildir. Bu yüzden zihninde, dış 
dünyadan aldığı veriler ve ön birikimler ışığında kurduğu modeller ve hipotezlerle, tabiata 
soracağı soruları tasarlamak, formüle etmek ve deneme-yanılma yoluyla doğru hedefe 
yönelmek zorundadır. Ama arabayı tamir edecek olan kişinin elinde bir harita ve muhtemel 
arızaları bulmaya yarar rehberler mevcuttur. Bu noktadan bilim adamı, ilmi teorileri mutlak 
doğru olarak değil, cevapları aramada kullandığı bir soru planlayıcısı ve yönlendiricisi olarak 
görmek zorundadır. Tabiatın belli bir kısımına ait hakikatlerin sırrını çözmeye yönelik 
teoriler, soruların anlaşılabilir bir şekle dönüştürülmesinde önemli rol oynarlar. Ayrıca 
cevaplanamaz durumdaki niçin sorularını, potansiyel olarak cevaplanabilir niçin sorularına 
dönüştürürler. Teoriler, makul ve açıklanabilir, tutarlı düşünme motifleri sunarak doğru ve 
geçerli cevapların bulunmasını kolaylaştırırlar. Bu açıdan tabiatı anlamaya yönelik olarak 
geliştirilen hipotezlerin ve teorilerin inşasının ve değişiminin dinamik bir işlem olduğu 
gözden kaçırılmamalı, hipotez ve teoriler, bilimde statükoculuğu doğuracak şekilde mutlak 
doğrular olarak ele alınmamalıdır. 


Hiyerarşik Yaratılış Ve Determinizm 


Tabiatı şenlendiren canlılar dünyasının tanımlanması ve anlaşılması için meraklı insanlar 
gözlem ve deneylerine dayalı olarak tabiata sorular yöneltmişler ve sorulan sorunun özelliğine 
bağlı olarak kısmi cevaplar elde etmişlerdir. Biyolojik bilimlerde çalışan bilim adamları bu 
soruları tabiata yöneltmeden önce bunlar üzerinde düşünmeli ve doğru soruyu doğru hedefe 
ve doğru vasıtalar kullanarak yöneltmelidir. Çünkü soruların baştan mantıki olarak hazırlanışı 
kritik öneme sahiptir. Zira canlı sistemler birçok hiyerarşik yapıdan ve alt sistemlerden 
oluşmaktadır. Canlı sistemlerdeki hiyerarşik düzenlenme, onlardaki yaratılıştan mevcut 
yapıya ait tabii derecelenmeler ve insanın benzerlikle farklılıklara dayanarak yaptığı 
gruplamaya dayalı taksonomik kategoriler olmak üzere iki gruba ayrılır. Sistematik 
sınıflandırma izafi, fakat canlıları incelemeyi kolaylaştırıcı faydalı hiyerarşik bir 
düzenlemedir. Yaratılıştan mevcut olan bu hiyerarşik yapı, biyolojinin alt dallara ayrılarak 
hızlı gelişimine yol açmıştır. 


Bazı soruların cevapları, organizma-fert seviyesinde saklı iken, bazı soruların cevapları ancak 
popülasyon veya toplum seviyesinde aranmalıdır. Bu yüzden biyolojide sebep- sonuç 
münasebetine dayalı açıklamalar oldukça kompleks olup, bunların alt gruplara ayrılarak 
netleştirilip kesinleştirilmesi gerekmektedir. Biyolojik olaylardaki sebepler (şartlar) önce, 
gerekli ve yeterli olmak üzere iki alt gruba ayrıldıktan sonra, görünen ve görünmeyen dış ve 
iç sebebler şeklinde tekrar sınıflandırılmaktadır. Diğer bir açıdan biyolojik sebepleri etkin 
(tabii) ve nihai (final, metafiziki) sebepler şeklinde ikiye ayırabiliriz. Bir biyolog,sebep ve 
sonuç münasebetine dayalı açıklamaya yönelik tabiata yönelteceği sorularının cevabını iki 
farklı zeminden birini de aramak ve formüle etmek mecburiyetindedir. Bir başka deyişle, ya 
canlının genetik programının, gelişim sürecinde nasıl deşifre edildiğini ve fonksiyonel bir 
canlı fert haline gelmesine yol açan sebepleri araştıracak veya canlının çevre şartlarına 
adaptasyonunun tarihi gelişimini ve değişimine tesir eden sebepleri inceleyecektir. 


Fert Ve Topluluk 


Biyolojik açıklamalar, ferdi farklılıklar (varyasyonlar) esas alınarak veya canlının döllenmiş 
yumurtadan itibaren gelişimini sağlayan mekanizmalar temel alınarak yapılabilir. Her canlı 
ferdin eşsiz bir yapıya sahip olduğuna inanan ve bu eşsiz yapının aynı türe ait popülasyondaki 
fertler arasında farklılıklara yol açtığını kabul eden yaklaşıma göre, canlı sistemlerin geleceği 
hakkında ancak popülasyon seviyesinde bir yaklaşım benimsenir ve ona göre sorular 


tasarlanıp canlı topluluklarına yöneltilirse, sağlıklı tahminlerde bulunulabilinir. Canlılığa ait 
olayları fert seviyesinde açıklamaya çalışan araştırmacı daha çok gözlem ve kontrollü deney 
araçlarını kullanarak canlının hayatını nasıl sürdürdüğünü, anatomi, fizyoloji, biyokimya ve 
moleküler biyoloji disiplinleri çerçevesinde araştırır. Unutulmamalıdır ki, her canlı, zamana 
ve mekâna bağımlı olarak hayatını sürdürür. Bir canlının fert ve popülasyon seviyesinde tarihi 
gelişimini bilmeden onun bugününü ve geleceğini anlayamayız. Çünkü canlı sistemlerin 
geçmişi belli ölçüde bugünü ve geleceği belirlemektedir. Bu açıdan biyolojik konularda 
çalışırken iki önemli soruya cevap aranır: 


Yapı Ve Fonksiyon 


Birincisinde, biyolojik yapının fonksiyonla münasebetinin ortaya çıkarılmasına ve bu 
münasebetin mükemmel bir şekilde planlanışına dikkat çekilir. Mesela; kuşların kanat yapısı 
ile uçma fonksiyonu veya sivrisineğin kan emerek beslenmesi ile sokucu-emici ağız yapısı 
arasındaki mükemmel uyum ve özel plan, akla muhakkak surette bir planlayıcı irade ve 
kudreti getirdiği için ateistik bir inanca sahip olanlar bu şekildeki bir soru- cevap yaklaşımını 
kabul etmezler. 


Genetik Program Ve Çevre 


İkincisi, biyolojik bir hadisenin başlangıcından ve değişiminden sorumlu sebeplerin 
araştırılmasıdır. Canlının tarihi gelişimini fert planında zigottan erişkin dönemine ve ölümüne 
kadar inceleyebileceğimiz gibi, ait olduğu tür, popülasyon ve ekosistem planında da 
inceleyebiliriz. Her canlının ve ait olduğu sınıfın tarihi gelişimi olduğu noktasından meseleye 
yaklaşıldığında, genetik programın tarihi süreç içindeki değişim sebeplerini anlamak önemli 
hale gelir. Bu sebepleri araştırırken çok geniş bir perspektiften yapılan külli (bütüncül) 
gözlemler, mukayeseler ve peşin fikirden uzak yorumlarla, jeolojik tabakaların ve fosil 
kayıtların doğru olarak okunması değer kazanır. Örnek verecek olursak; bir göçmen kuşun 
göçmesinin sebeplerini genetik programına, vücudundaki fizyolojik değişikliklere ve gün 
uzunluğu ve çevredeki iklim değişimlerine bağlayabiliriz. Aynı bölgede yaşayan ama 
göçmeyen bir başka kuşun göçmemesinin izahını ise, türün tarihi süreç içinde maruz kaldığı 
adaptasyon ve seleksiyon mekanizmalarının varlığını araştırarak ve jeolojik değişikliklerle 
bağlantılar kurarak yapabiliriz. İşte biyologlar, yaptıkları iş ve araştırdıkları sebepler 
açısından iki alt gruba ayrılırlar. Birinci gruba dahil olan evrimci biyologlar, bir yandan 
bugünün canlılarındaki fonksiyonel yapıyı fert planında araştırırken, diğer yandan da ilgili 
canlı popülasyonlarının adaptasyon ve seleksiyon süreçlerinde iş gören, fauna ve florada tarih 
boyunca ortaya çıkan, artan veya azalan çeşitliliğin sebeplerini araştırırlar. Biyolojinin aynı 
zamanda bir tarih bilimi olduğu, fosil bilimi, gelişim biyolojisi ve zoocoğrafya ile birlikte ele 
alındığında canlı toplulukları hakkında bize daha geniş ve doğruya yakın malumata 
ulaştırabileceği de hatırdan çıkarılmamalıdır. 


Bakış Ve Yorum 


Biyolojik problemlere yaklaşımda ya atomistik-indirgemeci bir bakış açısı veya bütüncül- 
hollstik-organizmik bir bakış açısı kullanılmaktadır. Atomistik-indirgemeci yaklaşımda 
parçalara ve bunların analizine çok önem verilerek bu parçalardan bütünün yeniden inşa 
edilebileceği ön plana çıkartılır. Holistik-organizmik bakış açısında parçalararası ilişkiler, 
bağlantılar ve münasebetler daha fazla önem kazanır, kâinatın bütünlüğü içinde canlı sisteme 
hiyerarşik bir yer verilerek, sisteme bütünüyle bakılır. 


Sadece indirgemeci ve analizci bir yaklaşımla parçalar üzerinde aşırı yoğunlaşmak bilim 
adamında olması gereken felsefi sorgulama özelliğini köreltir ve onu bir laboratuar teknisyeni 
haline getirir. Neticede materyalist bir anlayışa sahip olan bu tip araştırmacılar çok iyi bir 
analizci olsalar da insanlığa faydalı büyük keşifler yapamazlar. Tabiata külli (holistik) olarak 
bakan bilim adamları ise parçaları iyi bildikleri gibi, sistem içindeki bütün fonksiyonlarda bu 
parçaların tek tek rolü olduğunu da sezebilecek güçlü bir anlayışa sahiptirler. Zaten insanlığa 
faydalı, büyük keşifler yapanlar da çoğunlukla bu tip filozof-bilim adamı tipindeki 
araştırmacılardır. 


Canlı sistemler kompleks yapılar olduğu için moleküler seviyelerden hücre seviyesine, doku 
ve organlardan sistemlere, buradan da ekolojik sisteme kadar her seviyede sorulacak sorular 
ve karşılaşılacak problemler farklıdır. Dolayısıyla bir bilim adamı, hiyerarşik bir sisteme sahip 
canlılar âleminin hangi seviyesinde çalışacağını önceden iyi bir şekilde belirlemelidir. Bu ise 
tamamen şahsi tercih, alınan eğitim, zekâ seviyesi, sabır gücü ve sahip olunan imkânlar 
tarafından belirlenir. Moleküler seviyeden sistemlere kadar her kademenin kendine has 
araştırma metotları olsa da, tabiat kitabına bakıştaki niyet, bu mükemmel kitabı okurken 
karşılaşılacak soruları sormadaki düşünce zemini ve manevi dinamikler, doğru cevapları 
bulmada esas yol gösterici olacaktır. 
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BEN HASAN'IN GÖZÜYÜM 

Ağustos 2000-Arif Sarsılmaz 


Sevgili Hasan! Sana birer emanet olarak verilmiş olan organların, uzun zamandır sana 
kendilerini anlatıyorlar. Dikkat edersen baştan beri kalb, mide, bağırsak, böbrek, akciğer ve 
pankreas gibi üzerlerindeki muhteşem sanatları gösteren arkadaşlarımın hepsi senin gövdenin 
içindeki boşluklara yerleştirilmiş olan organlardı. Onları küçük gördüğüm zannedilmesin, 
hepsi de senin hayatını arızasız sürdürmen için vazifelendirilmiş muhteşem organlardı, ama 
hem modem fizyoloji, hem de Ortaçağ'daki meşhur tıp alimlerince bu organların yaptığı işlere 
nebati fonksiyonlar denilmiştir. Biraz daha açacak olursam, bu organların yürüttüğü işler 
temel olarak bitkilerde de bulunan ve yapılan fonksiyonlardır. 
Sindirim, solunum, dolaşım ve boşaltım gibi hayatın devamı için lüzumlu olan bu dört temel 
fonksiyon bitkilerde de vardır, ancak farklı organlarla yapılır. Bu fonksiyonlar olmazsa 
canlılık veya hayat dediğimiz cevher (öz) kaybolur ve ölüm ortaya çıkar. Bitkilerle ortak olan 
bu özelliklerden dolayı gövdende bulunan organların yaptığı bu fonksiyonlara nebati 
fonksiyonlar denir. Bu dört fonksiyon (sindirim, dolaşım, solunum ve boşaltım) çalışıyorsa o 
canlı varlık hayattadır demektir. Ancak bu, bitki seviyesinde bir hayattır. Hayvanların hayat 
seviyesine çıkabilmek için bu nebati fonksiyonlara ilave olarak; duyu, sinir ve hareket 
fonksiyonlarından ibaret olan hayvani fonksiyonlar gerekir. 


Bu fonksiyonlar olmazsa canlı, bitki mertebesindedir. Bazen haberlerde okur veya görürsün 
"...sonucunda filan şahıs bitkisel hayata girmiştir....", burada bitkisel hayata girmekten 


kastedilen şey, o şahsın hayvani fonksiyonlarını kaybettiğidir, yani duyu organları, sinir 
sistemi ve hareket fonksiyonlarını kaybetmiş, bitki gibi hareketsiz bir durumda, solunum, 
dolaşım, boşaltım ve sindirim fonksiyonları kendisinden habersiz bir şekilde yerine 
getirilmektedir. Sadece insana ait olan akıl, idrak, irade, şuur ve daha birçok latifeler ise 
maddi bir organla birebir eşleşmeyen, ancak bu hayvani fonksiyonların üzerine ekstradan 
ilave edilen özellikler olup, bir yönü ile hayvani fonksiyonlarla birlikte, diğer yönü ile ise 
doğrudan insan ruhuna bağlı olarak ortaya çıkar. 


İşte, sadece hayvanlarda görülen ve bitkilerde olmayan bu fonksiyonları yerine getiren 
organların merkezleri gövdeye değil, baş dediğiniz sanat harikasındaki özel yerlere 
yerleştirilmiştir. Görme, işitme, dokunma, tat ve koku alma gibi duyuların ve vücudun 
hareketlerini kontrol eden hareket merkezlerin başında bulunur. Başında bulunan bu 
merkezler, beyin denilen, kainattaki bizim bildiğimiz en kompleks varlığın içine, bütün vücut 
organlarına hitap eden sinir sistemiyle irtibatlı olarak yerleştirilmiştir. Onun için baş bölgesi 
çok kıymetli, antika sanatlı mücevherler taşıyan bir antikacı dükkanı gibi her an zarar 
görebilecek çok hassas bir bölgedir. Ayağınıza batan bir çivi canınızı yakar ama çok büyük 
bir zarar vermeden açtığı yara tedavi edilir. Baştaki organlara batacak bir çivi ise -Allah 
korusun- ölümden herhangi bir duyu organının fonksiyonunu yitirmesine kadar çok kötü 
neticeler doğurabilir. 


Buraya kadar yaptığım mukaddimeden de anladığın gibi, baş bölgesi; önce hayvani 
fonksiyonların ve bunların üzerine inşa edilen insani latifelerin merkezidir. 


Baş bölgesi denince de önce ben akla gelirim, yani: GÖZ. Neden mi? Çünkü şu anda 
okuduğun satırları ancak benimle görebilirsin, kainattaki yaratılmış olan bütün güzellikleri 
ancak benimle temaşa edebilirsin de ondan. 


Rabbim, beni yaratıp başındaki iki çukurluk içine yerleştirmeseydi, ne ışıktan, ne renkten, ne 
böcekten, ne çiçekten, ne gülün, ne de bülbülün güzelliğinden haberdar olurdun. Ben olmadan 
adımını atarken bile korkarsın, çünkü bastığın yeri göremezsin. Görmek fiili, ancak benim 
yardımımla beynine ulaşarak, idrakine yansır. Allah, beni ve diğer duyu organlarını 
yaratmasaydı, insanlığın ulaştığı ilim seviyesi de çok gerilerde kalmış olurdu. İlim elde 
etmenin birinci yolu sağlıklı duyu organlarından geçer. Eşyanın özelliklerini ancak duyu 
organlarınla tespit edip isimlendirebilir ve bir kalıp halinde formüllerle ifade edebilirsin. 


Suya şeffaf, elmaya kırmızı, ayvaya sarı, yaprağa yeşil, menekşeye mor diyebilmen için önce 
bana ihtiyacın var. Yürürken duvara çarpmaman için, anneni, babanı ve arkadaşlarını 
simalarından tanıman için bana ihtiyacın var. Yemek yerken, su içerken, yazı yazarken, 
okurken, bana ihtiyacın var. İstersen benim üzerimi örten kapaklarımı on saniye kadar kapat 
ve karanlık içinde kalarak yolda yürümeye çalış bakalım ne oluyor? 


Çok zor değil mi? İçini bir korku kapladı, ya bir yere çarpar veya düşersem diye. Hasan, şimdi 
derin bir nefes al, benim kapaklarım kapalı vaziyette iken, Rabbimize çok içten bir şükret. On 
saniye karanlıkta kalmaya tahammül edemiyorsun, ya hiç aydınlıktan haberin olmasaydı? 
Arada sırada çeşitli hikmetlere binaen imtihana tabi tutulan bazı ama kardeşlerini bir düşün ve 
hem onlar için, hem de seni öyle bir imtihana tabi tutmadığı için, Rabbimize hamd et. Benden 
mahrum olan kardeşlerine de sabır vermesi için dua et. 


Şimdi de yapılışımdaki hususiyetleri ve incelikleri anlatacağım, dikkat et. Çünkü Darwin, 
Rabbimin üzerimdeki harika sanatlarını görünce, tesadüfen olamıyacağımı, kendi kendime 


veya şuursuz tabiatın bir eseri olmamın da gayrı mümkün olduğunu anlamış, vicdanı rahatsız 
olduğu için "beyin ve göz gibi kompleks organların tesadüfen evrimleşmelerini izah edemiyor 
ve çıldıracak gibi oluyorum" deme zaruretini hissetmiştir. 


Yapılışımdaki estetik ve hassasiyet hiçbir optik alette yoktur; çalışma prensiplerim 
Rabbimizin ışığa verdiği özelliklere bağlı olan optik kanunlar çerçevesinde cereyan eder. 
Nitekim benim yapı ve optik prensiplere uygun ölçülerime bakarak; önce basit fotograf 
makineleri yaptınız, sonra da çok mükemmel kameralar yapmayı başardınız. Ancak sakın 
fotograf makinelerinizle beni birebir kıyaslamaya kalkışma mahcup olursun. Sizin 
kameralarınız yanımda çok basit bir oyuncaktan öteye geçemez. İlk yaptığınız körüklü bir 
ağaç kutudan ibaret, siyah bezle örtülen çok basit fotograf makinesinin icadından, bugün 
teleobjektifli, dijital, çok kaliteli kameraları yapıncaya kadar 175 senelik bir süre geçti, birçok 
insan yıllarca çalıştı ve fotograf makinelerinizi belli bir mükemmelliğe getirdi. Şimdi bir 
kimse basit bir kutu ile mercekten ibaret basit bir makinenin, bugünkü çok kaliteli kameralara 
kendi kendine evrimleşerek dönüştüğünü iddia edebilir mi? Yüzlerce bilim adamının, ilmi 
birikimleri ve gayretlerinin birleşmesi neticesinde olan bu iş hiç tesadüfi olaylara verilebilir 
mi? Aynen bunun gibi, hiçbir yumuşakçanın veya bir böceğin gözü kendi kendine evrimleşip 
insan gözü haline gelebilir mi? Tabii gelemez. Ama bunu daha iyi takdir edebilmen için 
benim mikroanatomik yapıma biraz dikkat etmen gerekecek. 


Küre şeklinde, hem sağlam hem de esnek ve çok tabakadan yapılmış kapalı bir kapsül 
görünümünde bir yapıya sahibim (Şekil 1). Çapım aşağı yukarı 24 mm yani 2,5 santim 
kadardır. En dışımda sclera (sert tabaka) adı verilen, yoğun bağ dokusu liflerinden yapılmış 
çok sağlam bir örtü ile korunurum. Bu tabakanın altında beni besleyen kan damarlarının 
girdiği ve yaygın bir ağ şebekesi gibi bütün her tarafımı saran choroidea (damar tabaka) 
bulunur. En içte ise retina veya ağ tabaka olarak isimlendirilen, ışığa hassas asıl alıcılarımın 
yer aldığı en kıymetli kısım yerleştirilmiştir. Bu tabakalarımın kendi içinde, herbirinin ayrı bir 
vazifesi olan daha alt tabakaları mevcuttur, fakat fazla uzatmamak için detaylara girmiyorum. 


Küre şeklindeki ana gövdemin ön tarafı biraz dışa doğru bombeleşmiş ve aynı zamanda ışığı 
geçirebilmesi için sert tabakanın ortası saydamlaştırılmıştır (cornea). Bu şeffaf kısım dışındaki 
gözakı adı verilen önden görülen bütün kısımlar benim kurumamı engelleyen bir mukosa 
tabakası (conjunktiva) ile örtülüdür. Işınları odaklama için cornea kısmımın dış bükeyliği 
diğer bölgelerimden daha fazla bombe yapmıştır. Ön taraftaki bu şişkinliğin arkasında küçük 
bir odacık ve burasını asıl büyük odacıktan ayıran bir mercek bulunur. Mercekle cornea 
arasındaki ön odacıkta şeffaf bir sıvı ve bana rengimi veren iris ve gözbebeği adını verdiğiniz 
ortadaki kara delik bulunur. Özel bir kas yapısında olan iris, ortasındaki kara delikten girecek 
ışığın miktarını ayarlamak için büzülüp genişleyebilen bir perde gibi çalışır. Kuvvetli ışıkta 
daralarak fazla ışık girmesini ve retinamın tahriş olmasını engeller. Az ışıkta ise çok açılarak 
daha iyi görme için retinama fazla ışık girmesini sağlar. 


Merceğimi askıda tutan bağlar (zonula ciliaris), kirpiksi cisim (corpus ciliare) denilen ve 
merceğimin şeklini değiştirerek odak uzaklığını gerektiği gibi ayarlayan kas demeti de damar 
tabakamın ön kısmındadır. Uzağa veya yakına baktığında uyum yaparak odaklamanın doğru 
olmasını temin eden faktörlerden biri merceğin şekil değiştirerek incelip kalınlaşmasıdır ve bu 
işi de merceği askıda tutan ve çekip bırakan bağlar sayesinde yapabilirim. 


Mercekten sonra asıl büyük odacığım olan ve içi peltemsi saydam bir sıvı ile dolu karanlık 
oda bulunur. Burayı dolduran peltemsi şeffaf sıvının (humor vitreous) yoğunluğu ve yaptığı 
basınç sayesinde benim kürevi şeklim daha dayanıklı bir hal alır. Bu karanlık odanın arka 


tarafindaki retina tabakamda bulunan ışığa hassas çubuk ve koni şeklinde ışık alıcı hücreler 
bulunur. Retinamın üzerine sadece ön tarafındaki corneadan ve mercekten geçen ışınların 
teşkil ettiği görüntü ters olarak düşer. Işığa hassas alıcılarımın en yoğun olduğu bölge (fovea 
centralis) hafif çukur olup, en net ve iyi görüntü burada oluşur. Burada görüntünün teşkil 
edilmesi henüz o nesnenin görüldüğü manasına gelmez. Görüntünün idrak edilmesi veya 
algılanması demek, beyindeki görme merkezindeki bir grup hücrenin uyarılması ile ortaya 
çıkan bir histir ve biz buna görme diyoruz. Buradaki alıcı hücrelerimde ışık tesiri ile meydana 
gelen kimyevi ve elektriki olayların hızı o kadar fazladır ki, aklınız durur. Işık tesiri ile 
uyarılan alıcılarımdaki elektrik sinyalleri optik sinir (görme siniri) vasıtasıyla beyne iletilir ve 
asıl görme işi beyinde ortaya konur. Dolayısıyla aslında ben de görme işinde sadece bir 
vasıtayım. 


Çok nazik ve hassas bir organ olduğum için yaratıcım beni senin kafa kemiklerinden oluşan 
bir çukur içine yerleştirerek korumuştur. Üst çene (maxilla), elmacık (zygomatic), alın 
kemiğinin taban kısmı (frontale), gözyaşı kemiği (lacrimal), kalbur kemiği (ethmoid) ve sapan 
kemiklerinden (sphenoid) yapılan bu sağlam kutunun içinde çok emniyetli bir şekilde 
otururum. Korunma mekanizmalarım sadece bu kadar değil. Ön taraftan gelecek tehlikelere 
karşı da, üst ve alt göz kapaklarımın (palpebra superior ve inferior) ani durumlarda hemen 
kapanmasıyla korunurum. Kapaklarımın belli aralıklarla açılıp kapanması sayesinde sizin 
arabalarınızın cam sileceklerinin çalışması gibi benim saydam tabakamın (cornea) kirlenmesi 
önlenir. Kapaklarım da öyle basit deri kıvrımları değildir. Çok yoğun bezlerin (meibomian 
bezler) teşkil ettiği geniş bir salgı sistemi kirpiklerimin iç tarafını devamlı olarak ıslatıp yağlar 
ve toz toprağı yapıştırıp zararsız hale getirir. Çok hislendiğin zamanlarda ise burun ile benim 
aramda bulunan gözyaşı bezlerinin (glandula lacrimalis) ürettiği salgı, gözyaşı kesemi (saccus 
lacrimalis) doldurduktan sonra iki kanal ile beni çok güzel bir şekilde yıkayarak banyo 
yaptırırlar. Çok fazla ağladığında gözyaşı kesesinin diğer bir kanalı fazla salgıyı burun içine 
boşaltır ve böylece buraları da yıkanmış olur. 


Bir alet ne kadar kompleks ve çok parçalı olursa, o kadar çok arızalanma ihtimali olur. Benim 
de milyonlarca hücrenin birlikte oluşturduğu onlarca parçadan bütünlük içinde bir sistem 
olarak yaratıldığımı düşünürseniz, her parçamın arıza çıkarması mümkündür. Fakat kudreti 
sonsuz Rabbim, çok büyük çoğunlukla bizi arıza çıkarmadan milyonlarca insanın kafasında iş 
görmemiz, onların dünyalarını aydınlatmamız için yerleştirmiş. 


Arada sırada acziyetimizi göstermek, gururumuzu kırmak için, Rabbimiz hastalık adı altında 
bazı hikmetli arızalar ortaya çıkarıyor. Benim de bu şekilde bazı kusurlarım olmuyor değil. 
Uzak ve yakın görme, ışığı kırma bozuklukları gibi durumları bazı merceklerle 
düzeltebiliyorsunuz. Fakat retinamdaki çok nazik ışık alıcı hücrelerimin, arızalarının bir 
çoğunun düzeltilmesi çok zordur. Büyük odamın içindeki sıvının basıncı da çok dengeli 
olmalıdır. İçimdeki bu sıvının basıncı artarsa şiddetli ağrılar ortaya çıkarırım ve doktorlarınız 
buna glokom adını veriyorlar. Merceğim şeffaflığını kaybederse katarakt denilen durum 
meydana gelir. Bunun dışında birçok bakteri ve virüs bende birçok iltihaplı hastalıklar 
meydana getirebilir, ama senin vücudunun askerleri olan bağışıklık sisteminin hücreleri Allah 
(cc)'ın izniyle bu mikropların hakkından gelir. Şeker hastalığı, A vitamini eksikliği ve damar 
sertliği gibi bazı hastalıklar da bana menfi tesir ederek beni bozabilir ve işe yaramaz hale 
getirebilir. Bu durumda tabii ki dünyan kararabilir. 


Hasan! Sana belki sayfalar dolusu kendimden bahsedebilirim, fakat bu kadar derin anatomi ve 
fizyoloji bilgisiyle kafanı karıştırmak istemem. Benim asıl gayem, bütün organlarını hikmetli 
şekilde yaratan Rabbimizi unutmaman için, üzerimdeki ince sanatları ve hikmetleri 


göstererek, seni hayrete, takdire ve şükre sevkedici bir tefekkür gayretine girmene vesile 
olmak. Muvaffak olabilirsem, ne mutlu bana! 


BEN HASAN'IN SİNİR SİSTEMİYİM 
Temmuz 2001-Arif Sarsılmaz 


SevgiliHasan!.. 

Seninle vedalaşmak için son olarak ben geldim. Biliyorsun; "meclise, en son gelir ekabir" 
denilmiştir. Vücudunda şimdiye kadar kendini anlatan organ ve sistemlerin en mükemmeli ve 
hepsinin arasında irtibat kuran bütünleyici bir sistemim. Damarlar nasıl vücudunun her yerine 
gıda ve oksijen taşımak üzere -toplu iğne ucu kadar boş yer bırakmamak kaydıyla- 
yayılmışsa, ben de senin vücudunda olup biten her şeyden haberdar olmak üzere, bir ağ gibi 
vücudunun her yerini sarmış durumdayım. Koluna bir böcek bile konsa hemen fark ediyorsun. 
Bir damla teri sana hissettiren benim. İç organlarındaki herhangi bir rahatsızlığı uygun dozda 
bir sancı ile hemen haber veriyorum. Haber vermekle kalmayıp, çare araman için seni 
uyarıyorum. 


Kendimi anlatmakta çok zorlanacağımı itiraf edeyim. Sinir sistemi denildiğinde, neuron adı 
verilen hücrelerden yapılmış bir hücre yığını akla gelir. Fakat bu öyle bir hücre yığınıdır ki, 
yaratılmış olan en kompleks nesneden söz ettiğimiz asla unutulmamalıdır. Çok mühim olan 
ana merkezler; -birbirine yakın olarak- çok büyük bir kitle halinde kafatası içine 
yerleştirilmiş, sistemimin uzantıları ve tali merkezler ise, vücudunun değişik bölgelerine 
yayılmış vaziyettedir. Zamanını almayacağımı bilsem, her ay bir bölgem ve ayrı bir sinir 
dalım kendini anlatır, ne kadar mükemmel, akıl almaz işler yaptıklarını ortaya koyarlardı. 
Fakat sizi fazla sıkmamak için meseleyi hulasa etmeye çalışacağım. Buna rağmen yine de 
uzatıp, konuyu dağıtırsam lütfen kusuruma bakmayınız. Zira Allah'ın yarattığı en mükemmel 
organdan bahsedilirken ister istemez bazı sıkıntılar olacak. 


Daha iyi anlaşılabilmem için bütün kısımlarımı tek tek konuşturma yerine, onlar adına; 
"beyin" olarak ben konuşacağım. Sistemi; daha iyi kavrayabilmeniz için ikiye ayırmamızda 
fayda vardır. Bunlardan birincisi benim de başkan olarak içinde bulunduğum, talamus, 
hipotalamus, beyincik, omurilik soğanı ve omurilik olarak kabaca kısımlara ayırabileceğimiz 
Merkezi Sinir Sistemi, diğeri ise, bu merkezlerden çıkan ve tıpkı fiber optik telefon kabloları 
gibi bütün vücuda yayılan Çevre Sinir Sistemi'dir. Büyük beyin denilen ve iki büyük yarım 
küre halinde olan benim dışımdaki, diğer daha küçük kısımlara beyin sapı da denilir. Bütün 
sistemlerde merkez daha önemli olduğu gibi, senin vücudunda da esas merkez olan ve 
kafatasının içinde korunan asıl beyin yarım küreleri ile beyin sapına ait kısımlar (beyincik, 
omurilik soğanı, talamus ve hipotalamus) çok önemlidir. İkinci olarak gelen omurilik de 
merkezden kabul edilir, fakat kafatası içinde değil de, omurların dizilerek teşkil ettiği kanalın 
içine yerleştirilmiştir. Omurilik yaralanmalarında merkeze olan yakınlığa bağlı olarak hayati 
ehemmiyet artar. 


Merkezden çevreye dağılan sinirlerden müteşekkil kısımlarda meydana gelen yaralanmalarda, 
ilgili organda felç veya fonksiyon bozukluğu meydana gelse de hayatını tehdit etmez. 


Sevgili Hasan! Şimdi sana aklını durduracak bazı rakamlar vereceğim. Aklının durması, 
benim yetersizliğimi ortaya koyacak ama, Rabbimin sonsuz kudreti karşısında bunun ne 
önemi var ki..? 


Hatırlarsan dolaşım sistemin ve kalbin kendilerini anlatırlarken gururlanır gibi olmuşlardı. 
Damarların, uzunluklarını 120.000 km (dünyanın çevresini üç sefer dolaşacak uzunlukta) 
olarak açıklarken bayağı kasılmışlardı. Halbuki benim sinirlerimin uzunluğu takriben 768.000 
km'dir ve bu mesafe Dünya'dan Ay'a gidiş geliş uzunluğudur. Bu uzunluğun yaklaşık 400.000 
km'si çevreye dağılan sinirlere, 368.000 km'si ise; sadece merkezi sinir sistemine ait olan sinir 
uzunluğunun toplamıdır. Aynı anda bir hücremden geçen bilgi miktarı 200.000'e yakındır. Bu 
demektir ki, vücudunun her yanından her an binlerce bilgi, milyonlarca hücremin içinden 
geçerek merkezden çevreye ve çevreden merkeze akmaktadır. Sahip olduğum hücre sayısı 
yaklaşık 30 milyardır. Bu hücrelerin 10 milyarı kabuk bölgemde, yaklaşık 10 milyarı 
beyinciğin kabuk bölgesinde, geriye kalanlar ise diğer kısımlarım ile sinirlerimin yapısını 
meydana getirmiştir. Kıyas için söyleyeyim. Bir sineğin beyninde 100 bin, bir farenin 
beyninde ise 10 milyon hücre bulunur. Bu 30 milyar hücremin birbirleriyle bilgi alışverişi için 
yaptığı bağlantı ve temas noktalarının (synaps) toplam adedi 100 trilyondur. Bütün 
bağlantıların haberleşmek için birbirleriyle oluşturabilecekleri kombinasyon sayısı ise, 
kainattaki atomların sayısından daha fazladır. Bir zihni sürecin ilk başlangıcında aktifleşen 
hücre sayısı 10 milyon ile 100 milyon arasında olup, faaliyetin derinliğine ve ağırlığına göre 
bu rakam müthiş boyutlara ulaşabilmektedir. Sağ ve sol yarım kürelerim arasında saniyede 4 
milyar uyarı mübadelesi yapılır. Sen henüz birkaç haftalık embriyon halindeyken benim % 
92'm sudan ibarettir. Doğduğunda, su nispetim % 90 olur. Tam geliştiğinde ise; su nispetim 
ortalama % 77 civarında kalır. Hasan düşünebiliyor musun, % 77'si su, geri kalanı da çeşitli 
elementlerden ibaret bir madde yığınını... Kudreti Sonsuz Rabbim beni açık bir mucize olarak 
dünyanın en şerefli mahluku olan senin başına yerleştiriyor ve benimle medeniyetler 
kuruyorsun; icad ve keşifler yapıyorsun. Hepsinden mühimi aracılığımla tefekkür edip, 
Rabbini buluyorsun. Kainatın manasını benimle anlaman sözkonusu... Daha önce herbiri 
kendisini anlatmış olan göz, kulak, burun, dil ve deri gibi çeşitli duyu organlarının sahip 
olduğu ve donatılmış bulunduğu bütün alıcı hücrelerin gönderdiği çeşitli dalga boyları 
halindeki elektrik uyarılarını; görüntü, ses, koku ve tat halinde sana idrak ettiren benim. Şu 
satırları yönlendirmemle yazıyorsun. Yaptığın her türlü işin değerlendirmesi benden geçiyor. 
Birçoğunun farkında bile değilsin. Yürürken, yemek yerken, konuşurken, uyurken vücudunun 
her noktasından bana gelen malumatlar değerlendirilip uygun cevaplar veriliyor. Sevgili 
Hasan! Bir tek hücremin bir tek atomu bile kendi kendine bulunduğu yere yerleşebilir mi? 


Rabbim beni o kadar muhteşem yaratmış ki, henüz sırlarımın çok azını biliyorsun. Az önce 
yukarıda saydığım kısımlarımın herbirinin ayrı ve çok geniş muhtevalı hayati fonksiyonları 
vardır. Onlar adına ben sana kısaca yaptıkları işleri sayayım: Beyincik (cerebellum) dengenin 
ve kas hareketlerinin ahenkli bir şekilde şaşırmadan yapılmasının düzenlendiği merkezdir. Bu 
kısmımda şuurlu bir idrak olmadığı gibi, burasının fonksiyonlarını iradi olarak değiştirmek de 
mümkün değildir. Orta beyin kısmımı omuriliğe bağlayan piramit şeklindeki omurilik soğanı 
(medulla oblongata) ve varol köprüsünün (pons) teşkil ettiği beyin sapının diğer ucu, omurilik 
halinde kafatasının arkasındaki delikten dışarı çıkarak omurganın içine girer. Burada kalb atış 
hızını, soluk alışverişini ve sindirim süreçleri gibi otonom sinir faaliyetlerini ayarlayan çok 
sayıda merkez vardır. Reflekslerin denetlenmesi, vücudun iç ortamının düzenlenmesi, ayrıca 
beyincikle beraber hareketlerin kontrolü, iç organlardan gelen duyulara ait uyarıları tertibe 
koymak ve talamus ile birlikte heyecan ve uyku gibi fonksiyonların denetlenmesi de burada 
yapılır. 


Talamus; omurilik soğanı ile beyin yarımküreleri arasında, demiryollarındaki makas veya röle 
istasyonlarının fonksiyonunu yapar. Bu bölgem, koku dışındaki bütün duyu alıcılarından 
gelen uyarıları toplar ve bu duyularla ilgili bilgileri şuur seviyesine aksettirmek için üst 
taraftaki kabuk (cortex) bölgesine gönderir; ağrı, dokunma, sesleri ayırt etme gibi duyumların 


şuurlu olarak değerlendirilmesinde de rolü vardır. Ayrıca, şuurluluk ve uyanıklık durumları ile 
uyku ve dikkatin düzenlenmesinde, duyuların idraki sırasında ortaya çıkan hissi 
değişikliklerde rol oynadığı da düşünülmektedir. Talamus'un altında yer alan Hipotalamus ise; 
cinsiyete ait duyguları; ağrı, hoşlanma, acıkma ve susama duyumlarını; kan basıncını, vücut 
sıcaklığını ve iç organlara ait diğer fonksiyonları kontrol eden önemli bir merkezdir. Hormon 
salgılanmasının düzenlenmesinde önemli vazifeleri vardır. Benim koklama lobumdan, 
talamustan, alın lobumdan gelen çok karmaşık sinir ağlarını bulunduran bu merkeze gelen 
sinir lifleri; otonom merkezlere, sap kısmımdaki ağsı yapıya (reticüler formasyon) ve 
hipofizin arka lobuna ulaşır. Daha önce hormon sisteminde kendisini anlatan en önemli 
merkez olan hipofiz bezinin ön bölümünün salgısını uyaran hormonları ve hipofizin arka 
bölgesinde depolanıp o salgılanan Oksitosin ve antidiüretik hormonları üretir. 


Büyük beyin olarak iki yarım küremin arasında önden arkaya doğru uzanan derin bir yarık 
vardır . Bu yarığımın taban kısmında iki yarım küre arasındaki irtibatı sağlayan nasırsı madde 
veya beyin direği (corpus callosum) gibi isimlerle anılan kalın bir sinir demeti bulunur. Sinir 
liflerim omurilik soğanımda çaprazlanarak yön değiştirdikleri için, benim sol tarafım senin 
sağ yanını, sağ tarafım ise sol yanını kontrol eder. Her iki yarım kürem birçok bakımdan 
birbirinin aynadaki görüntüsü gibi benzerse de, aralarında bazı vazife farklılıkları vardır. 
Mesela; birçok insanda konuşmayı denetleyen merkezler sol yarım küremde olduğu halde, 
mekan idrakını denetleyen bölgeler ise, sağ yarım küremde bulunur. Belirli bir nizam içinde 
yapılması gereken işlerde, (toplama-çıkarma yapma veya gömleğinin düğmelerini ilikleme 
gibi faaliyetlerde) sol yarımküremi kullanırken, resimlerle düşünmede (mesela, evden çarşıya 
giderken geçeceğin yolun krokisini çizmede) sağ yarım küremi kullanırsın. İki yarımküremi 
birbirine bağlayan nasırımsı madde olmasaydı iki yarım kürem birbiri ile irtibat 
sağlayamayacağı için, balık kelimesini okuyup anlayabilirdin ama, balığı gözünde 
canlandıramazdın. Bunun için sağ yarım küremi de kullanman gerekirdi. 


Beyin olarak bu anatomik yarım kürelerimin üzerini örten gri renkteki ve bol kıvrımlara sahip 
olan ve hücrelerimin ana gövdelerinin daha çok bulunduğu kabuk bölgeme (cortex) boz 
madde, bunun altındaki daha açık renkteki ve hücrelerimin uzantılarının (aksonların) 
bulunduğu bölgeye de ak madde deniliyor. Üstüste tabakalar halinde dizilmiş altı ayrı hücre 
tabakasının meydana getirdiği kabuk bölgem; duyulara ait uyartıların alınıp analize tabi 
tutulduğu, iradi olarak yapılan kas hareketlerinin denetlendiği, akıl yürütme, hatırlama ve 
öğrenme gibi faaliyetlerin merkezidir. Şuurlu faaliyetlerin ve düşünmenin merkezi olan yarım 
kürelerimin teşkil ettiği asıl beyin veya büyük beyin, bütün beynin % 85'ini teşkil eder. 
Doğduğunda ağırlığım 400 gramdı. Bir yaşına kadar çok hızlı büyüyerek 800 grama ulaştım. 
Dört yaşına geldiğinde ise 1.200 gram oldum. Yedi yaşından sonra büyümem yavaşladı ve 20 
yaşlarında ortalama 1379-1434 gram geliyorum. Kadınlarda ise, biraz daha hafif çekerim ve 
gerçek ağırlığıma erkeklere göre biraz daha erken ulaşırım (ortalama 1230-1306 gram). Bu 
gençlik yaşından sonra her yıl ortalama bir gram kadar eksilirim ve 75 yaşlarına gelirsen, 20 
yaşındakine göre onda bir nispetinde küçülmüş olurum. Bu küçülmemin sebebi 20 yaşından 
sonra, aşağı yukarı her gün 50.000 sinir hücremin ölmesi veya işe yaramaz hale gelmesidir. 
Kıkırdak, kemik, deri, bağ dokusu ve karaciğer gibi vücut hücrelerinin bölünerek kendini 
yenileme ve sayılarını artırarak büyüme özellikleri olduğu halde, beni teşkil eden sinir 
hücrelerim senin kaderine yazılmış olduğu miktara gelinceye kadar, ana rahmindeki ilk 
gelişme safhalarında çoğalarak sayılarını tamamlarlar ve daha sonra bölünerek çoğalma 
özelliklerini kaybederler. Dolayısıyla herhangi bir yaralanmada o bölgemdeki hücreler öldüğü 
için, ilgili fonksiyonlarda da arızalar gösterir. Bu durumda aklına şu soru gelebilir: Hücre 
sayısı sabit olduğu halde, 20 yaşına kadar hücre sayısı artmadan ağırlığı nasıl artıyor? Evet, 
hücre sayısı artmıyor, fakat hücrelerarası bağlantıların sayısı artıyor. Dolayısıyla ağırlığımda 


artmış oluyor. Tabii ki bu bağlantılar için dışarıdan gıdalar ile yapı malzemesi ekleniyor. 
Yaşlandıkça bu bağlantılar azalıyor. Gençlik döneminde yaşadığın, okuduğun, gördüğün her 
tecrübe ve bilgi bu bağlantıları artırıyor. Dolayısıyla benim düşünme ve akıl yürütme 
kapasitem büyüyor. Yaşlılığında da zihni faaliyetlerden uzak kalmazsan, okuyup-yazma, 
insanlığa faydalı olma ve diğer sosyal aktiviteleri azaltmazsan bağlantılar artmaya devam 
eder. Hücrelerim azalsa bile, zihni fonksiyonlarını kaybetmeden faaliyetlerini sürdürebilirsin. 
Ancak yeter artık, dinleneyim dedin mi, hemen hücrelerim bağlantılarını çekmeye başlar ve 
zamanla da kapasitemdeki azalmayı fark etmeye başlarsın. Merkezi sinir sistemindeki 
hücrelerim yaralanıp hasarlandıklarında kendilerini tamir edemiyorlar. Fakat çevreye ait sinir 
sistemindeki hücrelerimin hücre gövdesi zarar görmediyse, uzantıları tamir edilebilmektedir. 
Bu özellik sayesinde; kolu, bacağı veya parmağı kopan kimselerin kopan organları, 
mikrocerrahi ile hassas şekilde dikildiğinde, sinirler kendini tamir edebilmekte ve tekrar 
vazife görebilmektedir. Beyin ve omurilikte olmayan bu özelliğin kol ve bacak sinirlerinde 
bulunuşunun görünen sebebi, bu sinir demetini saran kılıfın hücreleri büyümek üzere 
uyarmasıdır. Zaten en mükemmel cerrahi teknikler olsa bile hiç kimse kopmuş sinir liflerini 
dikemez. Ama bu lifleri bir arada tutan (tıpkı içinde çok ince teller bulunan ve üzeri plastik 
kaplı elektrik kabloları gibi) sinir kılıfı kalın olduğundan, dikilerek kopuk kısım eklenebilir. 
Daha sonra bu dış kılıfın kılavuzluk yapmasıyla kılıfın içindeki yüzlerce sinir lifinin her biri 
günde 1 mm büyüyerek bir aydan, bir yıla kadar bir müddet içinde iş görebilme özelliği 
kazanmaktadır. 


Büyük beyin denilen yarım kürelerimin üzerindeki belli yarık ve kıvrımlar esas alınarak 
kabuk (cortex) üzerinde bir haritam çizildiğinde, çeşitli duyulara ve faaliyetlere ait belli 
bölgelerde hususi yoğunlaşma ve sınırları nisbeten belli odaklar belirlenmiştir. Şematik 
şekilde değişik renklerle boyanmış bu merkezlerin her birinin adı ve ağırlıklı olarak yaptığı 
hususi fonksiyonları vardır. Mesela başının tam arkasındaki (occipital bölge) ensenin hemen 
üstündeki kısmım görme sahası; şakak bölgene denk gelen kısımlarım işitme sahası; bunun 
hemen ön tarafı sol tarafta konuşma sahası (genellikle); alın tarafının (frontal lob) orta 
oluğunun ön duvarında hareketlerin planlanmasına ait ilk merkez; üst tarafın ön bölgesinde 
kompleks hareketlere ait saha; hemen arkasında tam orta yan bölgede basit hareketlere ait 
saha; bunun arkasında ve işitme sahası ile komşu olup yukarıya kadar uzanan bölge ise, 
dokunma duyusuna ait saha olarak tanımlanmıştır. Fakat bu sahalar çok kesin sınırlı olmayıp 
kısmen dağınık bir konumda ve birbirleriyle çok girift bir bağlantı ağına sahiptirler. Bu 
bölgelerin yakınındaki birleştirme sahalarının görevi duyulardan gelen uyarıları görüntülemek 
ve manalandırmaktır. Alınan uyarılar önceden yaşanmış tecrübeleri ve hatıraları 
canlandırdığında, uyarıları veren nesne veya hadise tanınır. Kompleks iradi hareketlerin 
yapılabilmesi için önce hareket planının zihinde belirtilmesi, sonra bu planın birleştirici sinir 
liflerimle hareket sahalarına aktarılması gerekir. Konuşma gibi çok karmaşık hareket ve duyu 
birleştirme mekanizmalarının söz konusu olduğu bir faaliyetin insandaki varlığı bile başlı 
başına bir mucize olduğu halde, bazılarının maymun beyninin evrimleşerek insan olduğunu ve 
konuşmayı öğrendiğini iddia etmesi karşısında insanın küçük dilini yutası geliyor. 


Kafatasından çıktıktan sonra, uzun bir kordon şeklinde omurganın içinde uzanan omurilik 
(medulla spinalis), boynun altında kalan vücut bölgelerinin uyaranlarının bağlandığı 
merkezdir. Beyinde boz madde dışta (kabukta), ak madde içte olduğu halde, omurilikte boz 
madde kelebek şeklinde bir görünümle iç tarafta, ak madde ise bunu saracak şekilde dış 
tarafta bulunur. Bu merkezde başta deri ve kasların olmak üzere, çevreden gelen bütün duyu 
siniri hücreleri, hareket siniri hücreleriyle doğrudan sinaps veya ara bağlantı hücreleri 
vasıtasıyla omurilik reflekslerinin ortaya çıkmasını sağlar. Bağlantı hücrelerinin bir bölümü 
refleks cevabı verirken, bir bölümü de uyartıları bana taşıyarak iradi kararların çıkması temin 


edilir. Mesela çiviye bassan, çivi daha derine temas ettiği sırada bu uyarı duyu lifleriyle 
omuriliğe iletilir ve vakit kaybı olmaması için benden önce omurilik hemen hareket sinir 
liflerini uyarır ve kaslarına giden bir emirle ayağını kaldırman sağlanır. Acil olarak ayağını 
refleksle kurtardıktan sonra, beyin korteksinden gelen iradi yönlendirmeyle bastığın yere 
dikkat etmeye, ayağın kanamışsa yarayı sarmaya vb. diğer şuurlu faaliyetlere başlarsın. 
Omuriliğimden 31 çift (sağlı-sollu) sinir çıkar. Kafatası içindeki beyin bölgesinden ise 12 çift 
sinir çıkar. Bunların hepsi birden merkezi sinir sisteminden çıkmış ve çeşitli organlara 
dağılmış olan çevreye ait sinir sistemidir. Beyinden çıkan 10. sinir olan vagus siniri dışındaki 
bütün kafa sinirleri baş ve boyun bölgesinin duyu ve haraketle ilgili faaliyetlerini denetler. 
Omurilikten çıkan 31 çift sinir düzenli olarak herbir omurun yan tarafındaki deliklerden çıkar. 
Bu sinirlerin her birinin getirici (duyu siniri) ve götürücü (hareket siniri) olmak üzere iki kökü 
vardır. Bu kökler omuriliğin hemen dışında birleşerek duyu ve hareket sinirlerine ait lifleri 
birlikte taşıyan kordonları meydana getirir. Her bir organına da, bu sinir kordonlarından, belli 
bir plan ve sistem içinde dallar ayrılır. Mesela eline batan bir iğneyi hisseden alıcı duyu 
hücresi, bu uyarıyı getirici kol vasıtasıyla omuriliğe aktarır. Omurilikten çıkan refleks ile elini 
çekme cevabı ise, götürücü sinir ile, kol ve el kaslarına iletilir. Böylece hemen elini çekersin. 
Bu örnek basit bir reflekse ait olan durumdur. Çevreye ait sinir sistemindeki hareket siniri 
hücreleri, iskelet kaslarına dağılan somatik sistem ve iç organlara dağılan otonom sistem 
olarak iki gruba ayrılır. Somatik sistem faaliyetlerinin büyük kısmı şuur seviyesinde iradi 
olarak gerçekleşirken, otonom sistemdeki faaliyetler büyük ölçüde irade dışı veya şuuraltı 
dediğimiz çok sırlı hususiyetlere sahiptir. Otonom sistem kalb, salgı bezleri ve kan damarları, 
solunum, sindirim, boşaltım ve üreme sistemlerindeki düz kasları bizim haberimiz olmadan 
kontrol altında tutar. Sevgili Hasan!.. Eğer herşey senin kontrolüne verilseydi bu kadar işle 
başa çıkabilir miydin? Lokmayı ağzına atıncaya kadar iraden işe karışıyor. Bütün sindirim 
salgıların, mide ve bağırsak hareketlerin, artıkların atılması hep senin iraden dışında otomatik 
olarak yürütülüyor. Nefes alış-verişin sen uyurken durmuyor. Böbreklerin sen uyuyorsun diye 
boşaltım faaliyetini bırakmıyor. Kalbin istirahata çekilmiyor. Karaciğerin yan gelip yatmıyor; 
pankreasın insulin salgısını kesmiyor. Bütün iç organların ve kan damarların en gerekli olan 
yerde ve zamanda düz kaslarla çalışmasını sürdürüyor. Bütün bu faaliyetler haberin olmadan 
yürütülüyor. Zaten yapmaya kalksan beş dakikada yorulur, dikkatin dağılır ve takip edemez 
hale gelirsin. 


Otonom sinir sistemimdeki sinir kordonları sempatik ve parasempatik olarak ikiye ayrılır. Bu 
iki sistem birbirine karşılıklı cevap verecek şekilde yaratılmış ve her bir organa ikisinden de 
birer kol verilmiştir. Böylece hiçbir organ başıboş bırakılmamıştır. Bunlardan birisi organı 
hızlı çalışmaya, daha fazla ürün çıkarıp netice almaya teşvik edecek şekilde uyarırken, diğeri 
aksine organı yavaş çalıştırmaya, daha az ürün çıkarmaya ve durdurmayı teşvik edecek 
şekilde uyarılar gönderir. Bu iki zıt uyarı arasında organ bulunduğu durum ve şartlara göre 
optimal çalışma temposunu muhafaza etmiş olur. Sempatik sistem; genellikle stres ve 
şoklarda cevap vererek vücudunu bu gibi durumların tesirlerine karşı hazırlar. Mesela; kan 
basıncın, kandaki şeker seviyen, terlemenin artması, gözbebeklerinin genişlemesi ve 
kaslarındaki kan akımının yoğunlaşması sempatik liflerin tesiriyle ortaya çıkar. Parasempatik 
sistem ise; iç organların normal vazifelerini yapabilmeleri için, onları eski sakin hallerine 
getirmek adına kan basıncını düşürme gibi aksine uyanlar (o çıkarır. 


Baştan beri birçok kısımdan ve uyarılardan bahsettim, ama esas temel taşım olan sinir 
hücremden ve bir sinir hücresinin nasıl çalıştığından bahsetmedim. 30 milyar kadar sayıda 
olan nöron adındaki hücrelerim sistemin her yerinde iş gören asıl ünitelerdir. Bir nöronun ana 
hücre gövdesi ve buradan çıkan ağaç dalları gibi uzantıları vardır. Ağacın gövdesi gibi olan 
tek ve kalın uzantıya akson, ağacın dalları gibi olan çok sayıda ve ince uzantılara ise dendrit 


denir. Elektrik akımı halindeki sinir uyartıları aksondan dendtrite doğru ilerler. Bir sinir 
hücresinin aksonundan, diğerinin dendriti arasındaki bağlantı noktası (synaps)'ndaki boşluğa 
nörotransmitter adı verilen bir kimyevi madde salgılanır. Neuropeptidler, aminoasitler, 
asetilkolin ve monoamid cinsinden olan bu maddeler karşı taraftaki hücrenin zarına 
ulaştığında hemen oradaki dendritte bir elektrik akımı başlatılır. Tıpkı art arda dizilmiş 
domino taşlarının sırayla yıkılması gibi veya maçlardaki seyircilerin sırayla kollarını kaldırıp 
yerlerinden kalkarak hasıl ettikleri dalga hareketi gibi, bu elektrik mesajlar da hızla hücrenin 
bir ucundan diğer ucuna peşpeşe ateşlenen minik elektrik atımları halinde ilerleyerek diğer 
komşu hücreye iletilir. Sakin haldeki hücre -70 mV potansiyele sahipken, aksiyon potansiyeli 
olarak bilinen *30'dan +40 mV'a kadar bir akımla her türlü bilgi iletilir. Her bir hücre 
saniyede 1.000 kadar sinyal iletebilir. 


Hafıza dediğiniz ve mahiyetini henüz tam olarak bilemediğiniz halde her gün yüzlerce 
tecrübeyi kaydeden, gerektiğinde tekrar hatırınıza getiren bilgi bankasının nasıl çalıştığı 
hususunda çeşitli teoriler ileri sürülmektedir. Fakat bu sorunun cevabının, beni meydana 
getiren milyonlarca neuronun içinde yattığını biliyoruz. Bütün duygu, düşünce ve fiillerimiz 
bir hücreden diğerine aktarılan elektriki ve kimyevi sinyallerle ortaya çıktığı gibi, bunların 
kaydedilmesi de, yine muhtemelen aynı şekilde elektriki ve kimyevi sinyaller yoluyla 
olmaktadır. Hafıza için benim üzerimde sınırları kesin ve belli bir merkez söylemek zordur. 
Belki bütün bölgelerle hafızamın alakası vardır. Bazı hatıralar ses, bazısı görüntü, bazısı koku, 
bazısı hayal, bazısı kızgınlık, öfke ve sevinç gibi duyguların hafızada saklanmaları da farklı 
şekillerde olmaktadır. Benim hafıza kapasitemin büyüklüğünü hayal bile edemezsiniz! Kısa 
dönemli ve uzun dönemli olmak üzere iki çeşit hafızaya sahibim. Kısa dönemli hafızamda bir 
seferde en fazla dokuz ayrı şeyi saklayabilirim. Çoğu kimse bir anda yedi şeyden fazlasını 
aklında tutamaz. Kısa dönemli hafızamda hiçbir şey birkaç dakikadan fazla kalmaz. Bundan 
daha uzun bir süre sonra hatırlayabildiğin her şey uzun dönemli hafızama kaydedilir. Burada; 
günler, haftalar, aylar ve hatta yıllar boyunca kalırlar. Bildiğiniz ve öğrendiğiniz herşey uzun 
dönemli hafızanızda saklanır. Sekiz yaşına geldiğinizde hafızanızdaki bilgi, bir milyon 
ansiklopedi cildini dolduracak kadar çoktur. Buna rağmen bu miktar devede kulak kalacak 
kadar azdır. Zira uzun dönemli hafızam hiçbir zaman dolmayacak kadar sınırsız bir kapasiteye 
sahiptir. Yüz yaşına gelsen bile devamlı yeni şeyler depolayabilecek bir kapasiteye sahip 
olduğumdan, sakın ola ki, çocukların kafası almaz, fazla gelir diye eğitim ve öğretimlerini 
eksik bırakma... Bazı kendini bilmezler sık sık konuşurlar; "küçük yaşta çocukların kafasını 
ezberlemeye zorlamayın, çocukların beynini durdurursunuz" derler. Sakın bunlara inanma! 
Yabancı dil öğrenme, Kur'an ve dini bilgiler eğitimi gibi faaliyetler bilhassa küçük yaşlarda 
çok daha kolay ve sağlam bir şekilde hafızama elektrik atımları olarak yazılır. Küçük 
yaşlardaki bu tip faaliyetler aslında hafızamı daha da güçlendirir. Hatırlama denilen hadise, 
kaydedilen elektrik atımı şifrelerinin o hadise olduğu zaman kaydedildiği sırada 
tekrarlanmasıdır. Bazen bir kişinin ismini hatırlamak istersin, fakat dilinin ucuna kadar geldiği 
halde bir türlü hatırlayamazsın. Uğraşır durursun; yorulur sonra vazgeçersin. İki gün sonra 
aniden o isim veya olay aklına geliverir. Hayret eder ve sevinirsin. Bunun nasıl olduğunu 
merak mı ediyorsun? Sen hatırlamaya çalıştıkça, bu bilgiye ait dosyayı nereye koyduğunu 
bilemediğin için bütün sinir hücrelerimi teker teker kontrolden geçirirsin. Fakat milyarlarca 
hücrenin hangi kısmında olduğunu bulamıyorsun. Çünkü o bilgiye sahip dosyayı ya çok 
kullanmadın veya önem vermediğin için dikkatli bir yere koymadın. Ama babanın adını hiç 
unutmuyorsun, çünkü çok önem vermiş ve kullanmışsın; her an gözünün önündeki bir 
dosyada duruyor. İşte aramaktan sıkılıp vazgeçsen de, şuuraltı diye isimlendirilen, çok daha 
esrarlı bir mekanizma, haberin olmadan aramaya başlıyor. İki gün sonra ancak bulabildiği 
dosyayı aniden önüne çıkarıyor ve şaşırıyorsun. Şuuraltı çok sırlı bir yerdir ve her şeyine tesir 
eder. Şuuraltına ancak çok samimi duygular; perdesiz, riyasız, gerçek düşünceler yazılır. Bir 


de seni sarsan, yaşadığın acı ve kötü hatıralar, günahlar... Bu tip şuuraltının sebep olduğu, 
suçluluk duygusu ve aşağılık kompleksi birçok davranışına akseder. Fakat bu gibi problemler 
insan olmanın kaçınılmaz bir neticesidir; bunlardan kurtulabilmek de, yine senin elindedir. 
İrade insanı olup, hayırlı ve iyi işlerle meşgul olduğun ve sabırla devam ettiğin takdirde, bir 
müddet sonra ikinci fıtrat kazanarak, şuuraltının kirli bölümlerini rahatsız etmeyecek şekilde 
ıslah edebilirsin. Zaten vicdan ve din duygusu da bu yüzden canlılar içinde sadece insana 
verilmiş bir rahmettir. Şuuraltının suçluluk ve günah duyguları altında çok fazla baskı altında 
kalması, sen farkında olmadan, otonom sinir sistemi yoluyla talamus, hipotalamus ve hipofiz 
gibi cirmi küçük, fakat ağırlıkları çok büyük organlarına tesir ederek bütün vücut dengeni 
bozar ve neticede hasta olursun. Başlangıçta organik bir rahatsızlığın olmadığı halde bir 
müddet sonra şuuraltının baskısı yüzünden içine girdiğin psikosomatik hastalığın, bir 
organının çalışmasını bozarak gerçek bir hastalığa inkılab edebilir. Tabii ki bunun aksi de 
mümkün, yani telkinle, güzel düşünce ve hayırlı işlerle şuuraltının otonom sinir sistemine 
gönderdiği müspet sinyaller hastalanmış bir organını iyileştirmeye sebep olabilir. 


Sevgili Hasan! Sana anlatacak o kadar çok yönüm ve sırlı faaliyetlerim var ki, ne bu derginin 
sayfaları ne de kitaplar yeter. Ama ister istemez bir yerde kesmek mecburiyetindeyim. Daha 
rüyalardan bahsetmem gerekirdi. Bazılarının ruhi hastalık veya bozukluklar dediği (aslında 
ruh hasta olmaz, hasta olan nefsdir) ve tabii ki ruhuna da tesir eden karışık hallerden 
bahsedecektim. Parkinson, alzheimer, felçler, uyuşturucuların tahribatı, uyku ve hipnoz gibi 
durumları inceleyecektik. Fakat bunların her biri ayrı bir yazı mevzuu olacak kadar çok geniş 
ve ayrıca bu dergide geçmişte bu hususlarda çok yazı çıktığı için, onlara havale ederek sana 
son sözlerimi söylemek istiyorum. Son günlerde televizyonlarda dikkat ettiysen yine 
Darwinizm furyası başladı. Bazı insanların hiç başka işi yok. Durup dinlenmeden, senin 
maymunlarla aynı soya ait ortak bir atadan geldiğini ısrarla kabul ettirmeye çalışıyorlar. 
Buradaki asıl temel düşüncenin akılsız ve şuursuz tabiattan tesadüfi mutasyonlarla, kendi 
kendine ortaya çıkan rastgele kimyevi reaksiyonlarla bütün canlıların ve sonunda da insanın 
dünyaya geldiğini, dolayısıyla da bir Yaratıcı'ya ihtiyaç olmadığını ima etmek olduğunu 
biliyorsun. Birisi böyle bir iddiada bulunduğunda, sadece üzerimdeki Rabbimin isimlerini 
gösteren sanatları anlatman yeter. Maymunumsu bir canlının beyninin hangi mutasyonlarla 
konuşmayı öğrendiğini; vicdan, akıl, zihin, zeka, idrak gibi duyguların sırlı mahiyetinin nasıl 
tesadüfen ortaya çıkabileceğini; milyarlarca hücremin bir tekinin bir dalını bile nasıl yoktan 
yaratabileceklerini izah edebilirlerse, ondan sonra konuşsunlar. 


Sevgili Hasan!... Bu satırları yazman için elini kullanırken, kelimeleri okurken, okuduklarını 
arkadaşlarına anlatırken ve bütün bu bilgileri öğrenip düşünce süzgecinden geçirirken, hep 
sinirlerimi ve merkezlerimi kullanıyorsun. Bir an yok ki, senin vücudundaki herhangi bir 
hadiseden habersiz kalayım. Bütün bunları vicdanında duyup, Rabbimin verdiği latifelerle 
marifet ufkuna yükselmek için de üzerimdeki sırlı fakültelerden kimbilir kaçını kullanacaksın. 
Yaptığınız en büyük bilgisayarlar bile yanımda çocuk oyuncağı gibi kalıyor. Buna rağmen, bu 
bilgisayarları planlayıp dizayn eden, her parçasını yerli yerine koyan mühendislerin ve 
ustaların bilgileri ve ustalıkları da ancak benimle mümkün oluyor. Sen bilgisayarı yapıp kurup 
çalıştıranları herhalde inkar etmiyorsun? O halde, binlerce bilgisayarın kapasitesini aşan, beni, 
sonsuz bir ilim ve kudretle yaratan Allah (cc)'a teşekkür etmeyi; iyi, güzel, doğru işlerde 
kullanmayı unutma!... Rabbime emanet ol!... 


KARBON 14 METODU VE SORU İŞARETLERİ 


Aralık 2001-ömer said gönüllü 


İkinci Dünya Savaşı'nı takip eden yıllarda (1949) Amerikalı kimyacı Willard Libby kendisine 
Nobel ödülü kazandıran bir buluş yaptı. Bu, tarih öncesi zamanla ilgili çalışmalarda dönüm 
noktası teşkil eden, fakat esas olarak Dünya'nın yaşı konusundaki bilgileri alt-üst eden bir 
gelişmeydi. Libby'nin keşfi, bugün “Karbon 14” (veya radyokarbon) tekniği olarak ünlenmiş 
olan, organik kalıntıların yaşını belirleme metoduydu. Arkeologlar 1950'lerde bu yeni metodu 
kullanarak ilk tarih öncesi yerleşimlere mutlak yaşlar verdiler. Rusya ve Afrika'daki Neolitik 
yerlerin yaşı 50 bin yıl civarında belirlenirken, Filistin'deki Eriha şehrinin 11 bin yıl önce 
kurulmuş ilk insan yerleşimi olduğu ortaya kondu. Halen arkeologlar, paleontologlar ve 
paleoantrepologlar 50 bin yıldan daha genç olan organik malzemelerin (kemik, diş, odun 
kömürü vs) yaşını belirlemek için karbon 14 tekniğine başvuruyorlar. Peki ama karbon 14 ile 
yapılan yaş tayinleri ne kadar güvenilirdir? Bu ve diğer yaş tayin metodları bize geçmişle 
ilgili ne ölçüde sıhhatli bilgi vermektedir? 

Karbon 14 metodu 

Prensip basittir. Uzaydan gelen kozmik tanecikler yukarı atmosferde bulunan karbondioksit 
(CO2) gazı moleküllerinden bazılarıyla karşılaşırlar ve bunlardaki yaygın, olağan ve kararlı 
(radyoaktif olmayan) karbon 12 atomlarını sürekli olarak bombardıman ederler. Karbon 12 
atomu yapısına iki nötron alarak radyoaktif özellikteki karbon 14 haline gelir. Bu sonuncusu 
hemen bozulmaya (desintegration) başlar ve belli bir süre sonra azot 14 gazına dönüşür. Bu 
arada karbon 14 ve karbon 12 önce CO2 yoluyla bitkiler (fotosentez), ardından da hayvanlar 
tarafından asimile edilir ve beslenme zincirine girer. Herhangi bir bitki veya hayvan için, 
karbon 14 atomunun dünya üstünde tabii olarak bulunan yaygın ve olağan karbondan (karbon 
12) farkı yoktur; canlı her iki atomu da sürekli olarak bünyesine alır ve bunların birbirlerine 
nisbeti bellidir. Bitki ve hayvan öldüğünde dışarıdan karbon alışı durur. O anda organizmada 
ölünceye kadar almış olduğu karbon 12 ve radyoaktif karbon 14 bulunmaktadır. 
Organizmadaki karbon 12 miktarı sabit kalırken, radyoaktif karbon 14 bozulmaya devam 
ettiğinden karbon 12'ye göre oranı azalır. Yaş tayini için alınan örnekteki karbon 14 miktarını 
belirlemek için, bir gram karbonda dakikadaki bozulma sayısını hesaplamak gerekir. Karbon 
14'ün yarı ömrü 5.700 yıl olarak kabul edildiğinden (yani karbon 14 atomlarının yarısının 
bozulması için 5.700 yıl geçmesi gerektiğinden) analiz edilen organizmanın ölüm tarihi 
buradan bulunur. Radyokarbon nisbeten nadir bulunur; bir bitki veya hayvanın yapısındaki 
toplam karbon miktarının sadece çok küçük bir kesri radyokarbondur. Yaş tayini için 
kullanışlı olan bu küçücük kesrin önemi Libby'nin iddiasına göre şuydu: radyokarbonun 
olağan karbona oranı dünyadaki bütün canlılar için daima aynıydı ve bu kolayca ölçülebilen 
birşeydi. 


Radyokarbon oluşur oluşmaz bozulmaya başlar. Atmosferde bir miktar radyokarbon 
oluştuğunda, bu miktarın yarısı 5.700 yıl kadar sonra bozulmuş olur (ve azot gazına dönüşür). 
Geri kalan miktarın yarısı da daha sonraki 5.700 yılda bozulur ve ölçülemeyecek kadar küçük 
bir kalıntı kalıncaya kadar bu böyle devam eder. Bir ağaç, ölümünden 5.700 yıl sonra, 
canlıyken bünyesinde bulunan radyokarbon / olağan karbon oranının sadece yarısını ihtiva 
eder. 11.400 yıl (veya iki yarı-ömür) sonra, tabiattaki oranın sadece dörtte birini içerir. 
Yaklaşık beş yarı-ömür, veya kabaca 30 bin yıl sonra ise, çok zor ölçülen bir kalıntı kalır, bu 
yüzden radyokarbon testi sadece 30 bin yıldan daha genç kalıntıların yaş tayininde sağlıklı 
şekilde kullanılabilir. 


Radyokarbon testi, bir zamanlar canlı olan varlıkların kalıntıları üstünde çalışır; mesela 
binlerce yıl öncesine ait bir mezardaki kemikler veya ağaçtan yapılmış direkler gibi. Böyle 
organik bir maddenin yaşını tayin etmek için kalan radyokarbon miktarını saymak, buradan da 
canlının ne zaman radyokarbon almayı durdurduğu —yani ne zaman öldüğü— sonucunu 
çıkarmak gerekmektedir. 


Testin değeri, bir papirüs parçasının veya seyrek karşılaşılan bir kafatasının ne kadar zaman 
öncesine ait olduğunu öğrenmek gerektiğinde ortaya çıkmaktadır. Netice itibariyle bu teknik 
yeryüzünde radyokarbonun (karbon 14) yaygın, olağan ve kararlı karbona (karbon 12) 
oranını, ve daha da önemlisi bu oranın zaman içinde sabit kalıp kalmadığını doğrulukla 
bilmeye dayanmaktadır. Yani testin sağlıklı işlemesi için yeryüzündeki radyokarbon / olağan 
karbon oranı, teste konu olan varlık hem hayatta iken, hem de öldükten sonra aynı kalmış 
olmalıdır, ve metodun ilk geliştirildiği günden beri de aynı kabul edilmiştir (son gelişmeler 
ışığında böyle bir ön kabulün doğru olmadığı anlaşılmıştır). Arkeologlar mezarını buldukları 
bir insanının yaşını belirlemek istediklerinde, eğer bu insan hayattayken yeryüzünde daha 
fazla karbon 14 mevcut idiyse, kemiklerden elde edilen yaş hatalı olacak, o insan gerçek 
yaşından daha genç gözükecektir. Eğer yaşarken yeryüzünde daha az radyokarbon mevcut 
idiyse bu durumda daha yaşlı gözükecektir. 


Libby ve ekibi 1940'larda bu tekniği geliştirirken, Dünya'daki karbon 14 miktarının insanın 
yeryüzündeki varoluş zamanı boyunca değişmediğine inanıyorlardı; çünkü bu varoluş zamanı, 
Dünya'nın 4,6 milyar yıl olarak kabul edilen yaşı yanında çok küçük kalıyordu. Libby de 
radyokarbon oranını “denge değeri” ifadesiyle sabit kabul ediyordu. 


Dünya oluştuktan ve bir atmosfere sahip olduktan sonra, karbon 14”ün inşa edileceği 30 bin 
yıllık bir geçiş periyodu olacaktı. Bu periyodun sonunda, kozmik radyasyon etkisiyle 
meydana gelen karbon 14 miktarı sıfıra doğru bozulan karbon 14 miktarıyla dengelenecekti. 
Libby'nin terminolojisiyle, 30 bin yıl sonunda yeryüzündeki radyokarbon rezervuarı sabit 
duruma ulaşmış olacaktı. 


Problemler başlıyor 

Üniformitaryen jeolojiye (jeolojik zamanlar boyunca tabiattaki şartların değişmediğini kabul 
eden görüşe) göre, Dünya, rezervuarın dolması için gereken 30 bin yıldan binlerce defa daha 
yaşlı olduğundan, radyokarbon miktarı milyarlarca yıl önce dengeyi yakalamış ve insanın 
yaratıldığı günden bugüne kadar da bu sabit değeri korumuş olmalıdır. Teorinin bu kısmını 
test etmek için Libby, radyokarbonun hem oluşma hem de bozulma oranlarıyla ilgili ölçümler 
yaptı ve önemli bir çelişki belirledi. Buna göre, radyokarbon atmosferde bozulup ortadan 
kalkma hızına göre % 25 daha hızlı oluşuyordu. Libby, bu sonucu deney hatası olarak kabul 
etti. 


Libby'nin deneyleri 1960'larda, daha gelişmiş tekniklerle çalışan kimyacılar tarafından da 
tekrarlandı. Sözkonusu radyasyon miktarı çok küçük olduğundan (saniyede birkaç atomun 
bozulması) ve sonuçları bozabilecek diğer bütün radyasyon kaynaklarını seçip elemek 


gerektiğinden, deneyler çok hassas ölçümleri gerektiriyordu. Yeni deneyler, Libby'nin tesbit 
ettiği çelişkinin sadece deney hatası olmadığını gösterdi; bu mevcuttu. Büyük hatalara 
rağmen, bugünkü tabii oluşum oranının tabii bozulma oranını % 25 kadar aştığını gösteren 
güçlü belirtiler olduğu, karbon 14'ün oluşma ve bozulmasındaki dengenin korunmadığı 
belirlendi. 


Bunu, Southern California Üniversitesi”nden Hans Suess; Journal of Geophysical Research”de 
ve V.R. Switzer Science'da yazarak diğer bazı araştırmacılarla birlikte teyid ettiler. Verileri 
gözden geçiren Utah Üniversitesi”nden metalürji profesörü Melvin Cook, karbon 14'ün 
bugünkü oluşum oranının bir dakikada bir gramda 18,4 atom, bozulma oranının ise bir 
dakikada bir gramda 13,3 atom olduğu sonucuna ulaştı; yani aynı zaman aralığında oluşma 
oranı bozulmadan % 38 kadar fazlaydı. Bu keşif Cook tarafından şu şekilde izah edildi: “Bu 
sonucun iki anlamı olabilir: ya, karbon 14”le ilgili olarak atmosfer şu veya bu sebepten dolayı 
geçici bir inşa aşamasındadır... veya radyokarbon yaş tayin metodunun temel kabullerinden 
herhangi birinde bir yanlışlık vardır.” 


Cook, radyokarbon oluşması ve bozulmasıyla ilgili eldeki en son rakamları aldı ve buradan 
sıfır radyokarbona ulaşacak şekilde geriye doğru hesaplamalar yaptı. Aslında bunu yaparken, 
radyokarbon tekniğini kullanarak Dünya atmosferinin yaşını hesaplamaya çalışıyordu. 
Sonuçta, Dünya atmosferinin yaşı 10.000 yıl civarında çıktı. Üniformitaryen jeoloji ve 
Darwinci teori diyetiyle beslenip yetiştirilmiş birisi için, veya standard bir jeoloji ders kitabını 
açan lise veya üniversite öğrencisi için, hayatın Dünya üzerinde 10.000 yıl gibi kısa bir 
geçmişi olabileceği fikri, kaçınılmaz olarak mantıksız gözükür. Acaba radyokarbon metodu 
yaşı bilinen nesneler için test edilip doğruluğu tamamen gösterildi mi? Acaba bu teknik, 
mükemmel sonuçlarla arkeolojide geniş bir kabul gördü mü? Acaba kullanılan metodda yıllar 
önce herhangi bir kusur bulunmuş muydu? 


Radyokarbon metodu, yaşını bağımsız olarak, mesela arkeolojik kaynaklardan bildiğimiz 
nesneler üzerinde denenmişti ve etkileyici erken başarılar elde etmişti. Test edilen ilk 
eşyalardan biri, Mısır'da bir firavun mezarından çıkarılmış olan ve bağımsız olarak 3.750 yıl 
öncesine ait olduğu bilinen ağaç bir kayıktı. Radyokarbon denemesi 3.441 ile 3.801 yıl 
arasında bir tarih verdi; bu sadece 51 yıl gibi bir hata demekti. Fakat bu umut verici 
başlangıçtan hemen sonra, metod için zorluklar başladı ve sonraki denemeler anormal yaşlar 
verdi. 


Anormal yaşlarla ilgili son örneklerden birisi şuydu: 1991'de Güney Afrika'da açık arazide 
bulunan kaya resimleri Oxford Üniversitesi tarafından analiz edilmiş ve yaklaşık 1.200 yıl 
yaşlı olduğu hesaplanmıştı. Bu önemliydi, çünkü bunlar bölgede bulunan ilk açık arazi 
resimleriydi. Fakat, bu konuda çıkan haberler Capetown'da oturan bir bayanın, Joan 
Ahrens'in dikkatini çekti. Ahrens resimleri tanıdı; bunlar kendisinin resim dersinde yaptığı ve 
daha sonra bahçesinden çalınan resimlerdi. Bu gibi olayların anlamı şuydu ki, yanlışlıklar, yaş 
tayin tekniklerini bazı dış metodlarla kontrol etme şansına sahip olduğumuz böyle seyrek 
durumlarda ortaya çıkarılabilirdi sadece. Böyle dışarıdan araştırma imkanları mevcut değilse, 
karbon tekniğinin verdiği hükmü kabul etmek zorunda kalıyorduk. 


Bu anormal keşiflerle ortaya çıkan durum Introduction to Prehistoric Archacology adlı eserde 
şöyle özetleniyor: “Yıllardan beri, muhtemel hataların...nisbeten küçük etkileri olabileceği 
düşünüldü, fakat radyokarbon yaşlarıyla ilgili yakın zamanda yapılan araştırmalar, karbon 
14'ün atmosferdeki tabii konsantrasyonunun hesaplanan yaşları belli dönemlerde önemli 
ölçüde etkileyecek kadar değişmiş olduğunu gösteriyor. Değişim miktarı teorik olarak tahmin 
edilemediğinden, karbon 14 ile gerçek takvim arasında korelasyon yapabilecek mutlak 
kesinlikte paralel bir yaş tayin metodu bulmak artık zorunlu olmuştur.” 


Ağaçların büyüme halkaları 

Radyokarbon yaş tayinini teyid etmek için başvurulan paralel tayin metodu, California ve 
Nevada dağlarının yüksek kesimlerinde yetişen ve Yeryüzü'ndeki en yaşlı canlı varlık olan 
ilginç bir ağaç, bristlecone çamı üzerinde test edilmiştir. 


Bristlecone çamı, Arizona Üniversitesi”nden Charles Ferguson tarafından dendrokronoloji 
(ağaç halkalarıyla yaş tayini) bilimini geliştirmek için kullanılmıştır. Bu yararlı bir ağaçtır, 
çünkü çok uzun yaşamaktadır ve halkalarındaki ardışıklıkların geçmişteki belli yılları temsil 
ettiği söylenmektedir. Bu durum, genç bir ağacı daha yaşlı ağaçlarla (ölmüş ağaçlar da dahil) 
mukayese etme imkanı vermekte ve sonuçta ağaç halkası kronolojisi giderek daha geri 
tarihlere çekilmektedir. Alınan ağaç örneklerindeki belli diziler incelenerek yapılan yaş 
tayinleri Ferguson'a günümüzden 8.200 yıl öncesine uzanan bir ana kronoloji inşa etme 
ımkanı vermiş ve bu da radyokarbon yaşlarındaki değişimlerin doğruluğunu test etmekte 
kullanılmıştır. Hans Suess, üzerine ana kronolojinin bina edildiği bristlecone çam örneklerinin 
yaşını bir de radyokarbon yöntemiyle tayin ederek bir sapma cetveli hazırlamıştır. Bu cetvel 
teoride radyokarbon metodunun yanlışlıklarını 10.000 yıl öncesine kadar düzeltme imkanı 
vermektedir. Fakat cetveller için bir kalibrasyon metodu henüz geliştirilmiş değildir. Yani 
geçmişten bugüne çok iyi bildiğimiz sabit bir kriter bulunmamaktadır. 


Radyokarbon tekniğinin mucidi Libby, önemli sapmaların olabileceğini başlangıçta 
düşünmemişti. “Bu tekniği geliştirdiğimizde” diyordu Libby, “elimizde en küçük bir delil 
olmamasına rağmen, kozmik ışınların sabit kaldığını varsaydık. Fakat şimdi değişim 
olduğunu biliyoruz.” 


Yakın zamanda tartışmaya yeni bir zorluk daha girmiş bulunuyor. Dendrokronolojinin 
dayandığı temel prensip —her yıl bir ağaç halkası oluşur- sorgulanıyor. Encyclopaedia 
Britannica'da Holosen dönemiyle ilgili olarak dendrokronoloji çalışmalarını yazan R. W. 
Fairbridge şunları söylüyor: “Ağaç—halkası analizlerinde bazı tuzaklar keşfedildi. Zaman 
zaman, çok şiddetli geçen bir mevsimde, büyüme halkası oluşmayabilir. Bazı enlemlerde, 
ağaç halkasının büyümesi nem ile, bazılarında sıcaklıkla doğru orantı göstermektedir. İklim 
açısından bu iki faktör farklı bölgelerde genellikle ters orantılı bir ilişki içindedir.” Aynı 
şekilde, eğer büyüme baharda başlar, sonra vakitsiz soğuklardan dolayı durur ve tekrar 
başlarsa, bir yıl içinde iki halka da gelişebilir ve bu yanıltıcı olur. Sonuçta, iklim 
değişiklikleri, düzeltme cetvellerinde bristlecone çam yaşlarıyla ilgili değişiklik yapmayı 
gerektirmektedir. Burada anahtar soru, karbon 14'ün oluşma ve bozulma oranı arasındaki 


uyuşmazlığın nasıl açıklanacağıdır. 


2001 yılında Bahama adalarındaki bir mağarada 45 bin yıl önce oluşmaya başlamış bir dikit 
üzerinde analiz yapan Arizona Üniversitesi’ nden Warren Beck ve arkadaşları, karbon 14'ün 
atmosferik konsantrasyonunda 45 bin ile 33 bin yıl öncesi arasında çok büyük değişimler 
belirlediler ve bunun sebebinin, yeryüzünü anormal derecede yüksek kozmik ışın akılarıyla 
radyasyona maruz bırakmış bir süpernova patlaması olabileceğini ileri sürdüler. 


Problem şuydu: eğer karbon 14 konsantrasyonu önemli ölçüde değiştiyse, bu dönemin 
fosillerinin yaşlarını tayin etmek imkansız hale gelmektedir. Lyon Radyokarbon Yaş Tayin 
Merkezi müdürü Jacgues Evin, “atmosferdeki karbon 14 oranının zaman içinde sabit 
kalmadığı uzun zamandan beri biliniyor. Dolayısıyla ölçüm yaşları sıklıkla değişiyor” diyor. 
Üçbin yıl önce gözlenen en büyük karbon 14 değişimi bu metodun ve dolayısıyla ağaç 
halkaları, mercanların büyüme çizgileri ve göl tortullarının çökelme sınırları gibi kalibrasyon 
yöntemlerinin kullanılmasını imkansız hale getiriyor. 


Sonuçta, bilimde bugün “doğru” olarak bilinen bir bilginin yarın daha sağlıklı ve soğukkanlı 
değerlendirmelerle çürütülebileceği gerçeğini bir defa daha görmüş bulunuyoruz. Buna, 
jeolojik geçmişte meydana gelmiş ve bir daha tekrar edilmesi mümkün olmayan hadiseleri 
çözmeye çalışırken bilhassa dikkat etmeliyiz. Bilimin sınırları var, fakat bilimle iştigal 
edenlerin bunu anlaması da en az onun kadar önemli. Evrim teorisi ise, Uranyum—Kurşun yaş 
tayininde olduğu gibi Karbon 14 metodundaki problemlerden dolayı da, dayanmaya çalıştığı 
destekleri bir bir kaybediyor. Böylece, bir teori olmak için gereken şartları sağlamaması bir 
yana, sadece ideolojik bir dayatma hüviyeti taşıdığı da giderek daha açık gözüküyor. 
Kaynaklar - 

-Milton, R. 1997 — Shattering the Mythes of Darwinism. Park Street Press, Vermont. 
-Bourdial, I. 2001 — Une faille dans le carbone 14. Science & Vie. No: 1007, Aout, Paris. 


BEYİN TÜM ZİHNİ FAALİYETLERİN KAYNAĞI MI? 


Ağustos 1999- Ubeydullah Akyüz 


Sun'i zekâ, en son ortaya atılan bilimsel kavramlardan biridir. Bu kavramın inceleme 
sahasına, 'insanlar tarafından yapıldığında zekâ gerektiren görevleri yerine getirmede 
kullanılabilecek kompütür tekniklerini kapsayan zihni melekeler üzerinde yapılan çalışmalar' 
girmektedir. Modem bilimsel çalışmalar, yalnızca değişik iş sahalarında insan gücünün yerine 
konabilecek değil, aynı zamanda, insanın zihni faaliyetlerinin de yerini tutabilecek yeni 
teknikler geliştirmeyi hedeflemektedir. İnsan sadece fiziki-maddi bir varlık; fiziki, biyolojik 
ve kimyevi işlemler ve unsurlar bütünü olarak görüldüğü için, bugün pek çok bilim adamı, 
insanın fonksiyonlarının tamamının yerini tutabilecek teknoloji üretme peşindedir. Bu bilim 
adamları, en azından mevcut fizik çerçevesinde, beyinde kompütürize edilemeyecek, yani 
kompütürlerce modellendirilemeyecek, matematiki veya fiziki formüllerle izah edilemeyecek, 
dolayısıyla da taklit edilemeyecek herhangi bir fonksiyon bulunmadığı varsayımından 
hareketle, insanın bütün zihni faaliyetlerinin formüle ve makinalar tarafından taklit 
edilebileceği görüşündedirler. 


Çoğu bilim adamının paylaştığı bu görüşe karşı çıkanlar da yok değildir. Meselâ, meşhur 
İngiliz matematikçi Roger Penrose bu teoriye karşı çıkmakta ve karşı çıkarken, Gödel 
teoreminden hareket etmektedir. Bu teoreme göre, aritmetik yapma gücündeki her tutarlı 
formal sistem için daima doğru bir ifade olacaktır. Yani, formal bir sistem, mantıki ve 
hesaplanabilir (matematiki) kurallar bütünüdür; eğer antitezi veya çelişiği bir ifade üretmezse, 
'tutarlı' tabir edilir. İnsan, bir sistem veya ifadenin doğruluğunu görebildiği ve onu 
değerlendirebildiğine göre, zihnimiz formal sistemlerin ötesine de gidebilmektedir. 


Penrose, sözünü ettiğimiz teoremden hareketle, insanın her türlü zihni faaliyetlerinin 
matematik ve fizik kaideleri içine alınabilir ve kompütürlerce taklit edilebilir olduğu görüşüne 
karşı çıksa da, görüşlerini paylaşan daha pek çok bilim adamı gibi (materyalist) fiziğin 
kalıplarından kurtulamadığı ve mevcud fiziki teorilerden hiç biri insanın zihni faaliyetlerinin 
kompütürize edilemeyeceğini ispatlamadığı için, görüşüne fiziki bir teme! bulma gayesiyle 
guantum mekaniği teorisinin geleceğine bel bağlamakta ve bu teorinin bir gün kendi görüşünü 
doğrulayacağını ümit etmektedir. Penrose, bugün, hayat ve irade gibi, bilimin on 
bilinmeyeninden biri kabul edilen şuuru açıklama sadedinde, bu konuda çözülemez en büyük, 
en girift esrarın, beyindeki elektriki faaliyetlerin nasıl şuura yol açtığı probleminde yattığına 
dikkat çekmektedir. Ona göre, ne kadar kompleks olursa olsun, belli hesaplar çerçevesinde 
yürüyen mekaniki bir faaliyetin zihni hayata nasıl geçit verdiğini anlamak gerçekten zordur. 
Fakat bu konuda kendisinin yaptığı alternatif açıklama, reddettiğinden daha inandırıcı 
değildir. O, şuuru, mikrotübül denilen, beyin stoplazmasındaki en hassas mikroskoplarla bile 
zor görülebilen silindirik yapılardaki guantum işlemleriyle, yani, sinir hücrelerinin 
iskeletlerinde bulunan protein yapılarda yıkılan guantum dalga fonksiyonları, bir diğer 
ifadesiyle, bir zerreciğin (partikül) ivmesini ve pozisyonunu tanımlayan matematiki 
fonksiyonlarla açıklamaya çalışmaktadır. 


Suni Zekâ Ve Bilgisayar Ne Kadar Zeki? 


Penrose'da olsun, şuurun mahiyetini anlamaya ve açıklamaya çalışan başkalarında olsun, ana 
mesele, insanın zihninin tüm faaliyetlerinin kaynağı olarak maddi-fiziki yapıyı kabul etmeden 
kaynaklanmaktadır. Aynı mesele, bilimin suni zekâdan beklentileri için de söz konusudur. Bu 
beklentilerle ilgili olarak, yukarda suni zekânın tarifini iktibas ettiğimiz Dr. Ş. Aksoy, şu basit 
itirazı yapmaktadır: "İnsan yapısı bir sistem, çok iyi ve suni olarak çok zeki olabilir. Fakat 
şimdiye kadar böyle bir sisteme 'yaratıcı' kabiliyetlerinden dolayı başarı ödülü verildiği 
görülmemiştir. Ödülü alan, daima o sistemi yapan insandır. Ödüllendirilen, her zaman daha 
değerli bulunan, sistem değil, onu yapandır." Kasparovla satranç oynayan bilgisayar da, 
herhalde kendine yüklenen programı uygulamaktan başka bir şey yapmamaktadır. 


Bu noktada daha basit ve belki daha açık bir itiraz da şu olabilir: Meselâ, bilgisayarda 
herhangi bir yazı için yazım kontrolü yaparken, programın tanımadığı, yanlış olduğu halde 
doğru gördüğü pek çok hata ile karşılaşabiliriz. Meselâ, çok basit bir "Ali okula gitti." 
cümlesinde gayemiz, Ali'nin o-kula gittiğini söylemektir. Bu cümleyi, "Alim okula gitti; Asi 
okula gitti; Ani okula gitti; Ati okula gitti; Ali okulla gitti; Ali okulu gitti; Ali okullu gitti; Ali 
okulda gitti; Ali okula git; Ali okula gitmedi..." gibi, çok çeşit yanlış şekillerde yazdığımızda, 
bilgisayar hepsini 'doğru' tanıyacak ve 'doğru' raporu verecektir. Çünkü ona göre doğru, 
programına 'doğru' olarak yüklenmiş kelime ve kelime gruplarından ibarettir. O, şuur sahibi 
olmadığı için, hiçbir zaman lâfızlarıyla doğru görünen kelimelerle yanlış manâların 
kastedildiğini bilemeyecektir. 


Öğrenme Konusunda Evrimcilik 


İnsanın zihni faaliyetleriyle ilgili bir diğer husus da öğrenme ve eğitim meselesidir. 
Materyalist yaklaşım, bütün zihni faaliyetlerin menşei olarak beyni kabul eder. Bu durumda, 
evrim teorisine göre. daha çok gelişmiş kabul edilen hayvanlar, duyularını ve dolayısıyla 
beyinlerini kullanmada da daha çok gelişmiş olmalı, bir başka deyişle, duyuların ve 
dolayısıyla diğer beyin fakültelerinin kullanımındaki gelişmişlik, evrimin çizgisine paralel 
yürümelidir. Halbuki, bu konuda çeşitli du-yulardaki gelişmişlik, evrim teorisinin iddia ettiği 
çizgiyi takip etmemektedir. Meselâ köpek balıkları, en gelişmiş hayvan grubuna dahil 
olmadığı halde, hayvanlar arasında koku alma duyusu en çok gelişmiş olanlarıdır. Pek çok 
hayvan, arılar ve sinekler, bazı duyularını kullanma konusunda insandan da çok ileridir. 
Ayrıca, bazı hayvanların diğerlerine nispetle daha çok gelişmiş duyularında veya 
fakültelerinde milyonlarca yıl öncesine göre daha öte bir gelişme olup olmadığı ve 
hayvanların hayat şartları veya yaşama ortamları değiştirildiğinde, yeni ortamlarına veya 
şartlara adapte olabilmek için daha başka duyularını geliştirip geliştiremeyecekleri de, yine 
cevap isteyen meselelerdir. Meselâ, balıklar karada yaşayabilecek bir özellik kazanabilirler 
mi? Halbuki insan, hangi şartta ve ortamda olursa olsun, o şart ve ortama uygun olarak 
adaptasyon için fiziki bir değişim ve gelişme beklemeden, farklı aletler yapmaya girişmekte 
ve çevresini kendisine uygun hale getirmenin yollarını aramaktadır. Bütün bunlar gösteriyor 
ki, beynin gelişmesi fiziki gelişmeye paralel değildir ve evrim çizgisini takip etmemektedir 
veya zihni faaliyetlerin kaynağı bizatihi beynin kendisi değildir. 


Bu konuda ileri sürülen cevabi bir iddia, hayvan türlerinin kendi hayat şartlarına göre 
adaptasyon kabiliyetlerini geliştirdiği, bazı hayvanlarda bazı duyuların gelişmesinin de buna 
bağlı olduğu faraziyesidir. Bu iddia da doğru olmaktan uzaktır. Çünkü, aynı ortamda ve 
şartlarda yaşayan pek çok hayvan türü vardır. Bu durumda, her şeyden önce bu türler 
arasındaki ve beslenme şekillerin-deki çeşitlenme izah gerektirdiği gibi, insanın da neden bazı 
hayvanlar gibi, adaptasyon açısından duyularını geliştirmeyip, aletler yapmaya ve teknoloji 
üretmeğe yöneldiği de cevap isteyen bir diğer sorudur. Şuuru ve iradeyi, hattâ hayatı kendi 
kabulleri çerçevesinde izah edemeyen materyalist biyolojik ve fiziki teoriler, bu sorulara da 
ikna edici cevaplar veremeyecektir. 


Davranışçılık Ve Bilişimcilik 


Materyalist ve evrimci psikoloji, öğrenmeyi, ya sürekli takviye ile oluşan davranış modelleri 
veya davranışları modellendirme konusu olarak ele alır, ya da bilginin depo edilip, 
kullanılması süreci olarak görür. Birinci görüşe 'davranışçılık (bihevyorizm)', ikinci görüşe ise 
'bilişimcilik (kognitivizim)' denmektedir. Adları ve özellikleri ne olursa olsun, iki görüş de, 
öğrenenin 'şuurlu' insan değil, beyin ve sinir sistemi olduğu konusunda ittifak halindedir. Yani 
öğrenme, âdeta insan irade ve şuurundan bağımsız cereyan etmekte ve insan varlığının zihni 
boyutunu tamamen beyin teşkil etmektedir. Aynen yukarda kısaca temas edildiği şekliyle, 
hayvanlardaki belli duyuların ve fakültelerin diğerlerine nispetle daha çok gelişmesini, o 
hayvana baştan biçilen hayat görev ve fonksiyonlarıyla, yani yapıyı maksada ve fonksiyona 
göre izah etmek yerine, yapıya göre görev ve fonksiyon aramakla düşülen hataya, burada da, 
insanın nasıl öğrendiği ile, öğrenenin ne olduğu karıştırılarak, bir başka deyişle, özne veya 
suje, âdeta hareket ile özdeşleştirilerek düşülmektedir. 


İnsanın zihni fakülteleri konusunda materyalist ve evrimci psikologların bizden inanmamızı 
istedikleri ile, bir fabrikanın nasıl çalıştığını tarif etmek arasında fark yoktur. Onların 
mantığınca, kendisini inşâ eden bizzat fabrikanın kendisidir ve fabrika, ya yine bizzat kendisi 


veya fabrikaların şahsı manevisi, yani kolektif şahsiyeti tarafından tespit edilmiş kanunlara 
göre çalışmaktadır. Onlar da, öğrenen, düşünen, konuşan, karar veren özneden bahsederken 
'ben, sen, o, biz' gibi şahıs zamirleri kullanmalarına rağmen, beynin kendisini tanımadığını, 
varlığından, çalışmasından ve neyi niçin yaptığından habersiz olduğunu, ayrıca, çalışan, 
konuşan, yorumlayan, hattâ beyin üzerinde her türlü operasyon yapabilenin 'biz', yani insanlar 
olduğunu da unutarak, insanın tüm zihni faaliyetlerini ve melekelerini, dolayısıyla onun 
varlığının şuur boyutunu beyne vermeyi bilimsellik sayabilmektedirler. Eğer gerçek bu ise, 
neden eğitim ve öğretim çalışmalarımızı sadece beyin üzerinde yoğunlaştırmıyor ve çok 
masraflı, çok zaman alan eğitim-öğretim usülleri ve programlarıyla uğraşıyoruz. Yine, insanın 
zihni faaliyetlerini beyne atfetmek, insanın hayatta hissettiği bütün ihtiyaçlarının ve 
arzularının, ayrıca, beklentilerinin, duygularının, geçmişin elemleriyle, gelecek için duyduğu 
endişelerin önceden beyne kodlanmış olduğu ve duruma fsitüasyon) veya dışardan gelen 
uyarıcılara göre beynin bunları cevaplar halinde ortaya koyduğu mânâsına gelmeyecek midir? 
Bizden inanmamız beklenen varsayıma göre, beyin kendisini sürekli olarak organize etmekte, 
öğrenmekte ve hayat boyu yeni yeni adaptasyonlar yaşamaktadır. 


Milyonlarca sinir hücresinin karmaşık geri beslemeli etkileşimlerle kendi kendilerine tekrar 
ber-tekrar nasıl organize olduklarını anlamak, sinir ağları matematiğini ve bu matematiğin 
beyinle davranış arasındaki bağı anlamamıza nasıl yardım ettiğini tam olarak bilmemizi 
gerektirmektedir. Olanca karmaşıklığı içinde insanın bütün zihni fakültelerini ve faaliyetlerini, 
şuurumuzu, kültürümüzü ve dini hayatımızı, kendilerinden, varlıklarından ve neyi niçin 
yaptıklarından habersiz kör, sağır, bilgisiz bir et, kan ve sinir hücreleri yığınına vermek, bu 
konudaki cehaletimizi daha da artırmak ve içinden çıkılmaz hâle getirmek demek olmayacak 
mıdır? Sonra, böyle bir kabül, insan iradesini bütün bütün inkârdan başka bir mânâ ifade eder 
mi? Köhler ve Tolman gibi bazı psikologlar her ne kadar en azından bazı durumlarda 
öğrenmenin bir maksada yönelik olduğunu, hayvanların ve insanların neyi öğrendiklerinin 
farkında bulunduklarını ve çevreden aldıkları uyarıcıları bir dereceye kadar 
yorumlayabildiklerini kabul etseler de, onlar da bunu yine bağımsız olarak beyne 
vermektedirler. Bu psikologlar, beyinde öğrenme ile ilgili birden fazla sistemin var 
olabileceği düşüncesindedirler. Kısaca, insanı ve onun zihni faaliyetlerini açıklama gayesiyle 
geliştirilen bütün materyalist yaklaşımlar, insanın, bütün davranışları beyninin otomatik 
reaksiyonlarına bağlı bir hayvan, evet, hayatını yönlendirme ve kontrol etme adına özgür 
iradeden yoksun bir hayvan olduğu noktasında birleşmektedir. 


Davranışçılara göre olsun, bilişimcilere göre olsun, öğrenme faaliyeti son derece basit ise de, 
aslında o. yeterince karmaşık bir hâdisedir. Öğrenmede duyuların yanı sıra, hayal etme, 
tasavvur, kavramlaştırma, muhakeme, karşılaştırma, kavrama, hafızaya alma. hatırlama, 
tasdik etme ve itikad gibi, pek çok başka faaliyetlerin ve bu faaliyetler için de pek çok 
fakültenin rolü ve payı vardır. Bu fakültelerden her birinin fonksiyonu diğerini takip eder ve 
her biri, öğrenilen şeye kendi rengini verir. Önce hayal etme, sonra tasavvur, sonra akıl 
yürütme ve muhakeme, sonra tasdik, sonra iz'an ve sonra da itikad gelir. Sadece hayal, 
safsataya yoi açar; tasavvur, belli belirsiz bir şekil vermekten ibarettir, dolayısıyla onda 
gerçeğin payı çok azdır. Muhakeme, tarafsız olur ve gerçeğe varmada ve öğrenmede sadece 
basamaklardan biridir. Tasdik, taraftarlıktır; tutma, benimseme iz'andan, yani kavrama ve 
kabullenmeden gelir; taassupsa, subjektif taraftarlıktan doğar. İtikada gelince, o, sağlam 
bağlanma demektir. Bütün bunlardan sonradır ki, öğrenilen, "başkalarına sunulabilecek safi 
süt haline gelmiş" demektir. Ayrıca, ilim ile malâmat da birbirine karıştırılmamalıdır. Yine, 
öğrenmenin hemen her basamağında şuurun ve iradenin rolü vardır ve bunların hiç biri maddi 


değildir. Beyin ve fakülteleri, öğrenmede sadece pasif, edilgen ve kullanılan birer vasıtadır. 
Kaldı ki, ilmin bir de vahye dayalı "haberi mütevatir" denilen bir başka sebebi vardır ki, onda 
beynin rolünün ne olduğu, hattâ olup olmadığı ayrıca üzerinde durulacak bir husustur. 
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BİLİM YAZAR-OKUR YAZARLIĞINDA FARKLI BUUDLAR 


Şubat 1999-Selim Aydın 


Bilim okur-yazarlığı, ilmî faaliyetlerin, kültürel ve entelektüel tarihin ışığında incelenmesini 
gerekli kılar. Ayrıca bilimin, matematiğin ve teknolojinin temel kavramlarına aşina olmayı 
gerektirir. Meselâ; ilimî bir faaliyetin (girişimin) nasıl bir insan işi olduğu, bilimin yapıldığı 
sosyokültürel ve ekonomik sistemin bilim adamının tercihlerini nasıl şekillendirdiği, 
bilimlerin ortak temaları (değişim, ölçek ve ölçeklendirme. sistem, modelleme. sabitlik, denge 
ve teşkilâtlanma gibi), bilimdeki farklı perspektifler, insan zihninin sahip olması gereken 
bilimsel alışkanlıklar konularında herkesin ortak-zorunlu eğitimden geçmesini mecburi kılar. 
Bilim okur-yazarı olan bir kimse, olayların nasıl işlediği konusunda faydalı açılımlar sağlayan 
sistem, model, stabilite, değişim, Ölçek (uzay-zaman skalası), örgütlenme gibi kavramlar 
hakkında temel bilgi sahibidir. Sistem kavramı, sistemin, ancak her bir parçasının diğer 
parçalarla ilişkisi bilindiğinde anlaşılabileceğini vurgular. Model kavramı ise, varlıkların ve 
olayların nasıl ortaya çıktığına ışık tutan cihazlar, formüller, şekiller, bilgisayar programlan ve 
zihinsel imajları kullanmayı ve bunların özelliklerini tanımlamayı mümkün kılar. Farklı uzay- 
zaman ölçeklerinde ortaya çıkan varlık ve olayların, diğer nesnelerin ve sistemlerin davranışı 
üzerine etkisinin farklı olacağını da öngörür. 


Bilimin Dillerinden Biri Olarak Matematik 


Matematik; desenleri, motifleri ve ilişkileri, soyutlama yoluyla ifade etme bilimidir. 
Matematik, kendi başına bir bilim olmasının yanında fen bilimlerinin iletişiminde kullanılan 
ana lisan ve güçlü bir analitik âlet takımıdır. Yani bilimlerin ifade edildiği güçlü bir analitik 
ve sentezci bir lisandır. Teorik bir bilim olarak matematik, soyutlamalar arasındaki ilişkileri 
ortaya çıkarmaya çalışır. Bu soyutlamaların mutlaka gerçek dünyada karşılığının olması 
gerekmez. Çünkü teorik ve soyut matematikteki birçok keşif ve bulguların daha sonraları 


önemli pratik yararları olduğu ortaya çıkmıştır. Uygulamalı bir bilim olarak matematik İse, 
fen ve sosyal bilimlerde ve günlük hayatta karşılaşılan problemleri tanımlamaya ve çözüm 
üretmeye yönelik matematiki modeller geliştirmeye çalışır. Bu tür problemleri çözmeye 
çalışırken Önemli matematiki buluşların yapıldığı da hatırdan çıkarılmamalıdır. 


Matematik, belli cevapları üretmek için belli kuralların ezberlendiği bir disiplinden ziyade, 
orijinal ürünler ortaya çıkaran, zihni bir aktivitedir. Matematikle ilgili işlemler, varlıkların 
veya olayların bazı yönlerini soyutlar ve sembollere dönüştürür. Bu sembolleri, soyutlanmış 
parçalar arasındaki muhtemel münasebetleri ve bunların gerçekteki olgularla bir bağlantısının 
olup olmadığını ortaya çıkarmada kullanır. Bu şekilde soyutlama yoluyla matematiğin diline 
dönüştürülerek çalışılan şeyler, gerçekte nesneler, olaylar, işlemler, fikirler, sayılar ve diğer 
matematiki semboller olabilir. 


Bilim Okur-Yazarlığında Teknolojinin Yeri 


Geniş anlamda teknoloji; insanların dünyayı anlama ve değiştirme kapasitesini artıran âletler 
veya ürünler kümesidir. Malzemeleri kesmek, şekillendirmek, birleştirmek, nesneleri hareket 
ettirmek, beş duyumuzla ulaşamadığımız noktalara ulaşabilmek, teknolojik cihazlar sayesinde 
mümkün olmaktadır. Mühendislik bilimi, yukarıdaki değişiklikleri gerçekleştirmek için 
teknolojik sistemleri tasarlama ve inşa etme işlemidir. Bu açıdan mühendisler, tasarım ve inşa 
aşamasında fiziki, ekonomik, politik, sosyal, ekolojik, estetik ve ahlâki boyutları ve 
sakıncaları da dikkate alıp. bunlar arasında mâli-yet-fayda analizi yaparak teknolojik 
ürünlerini geliştirmelidirler. Ancak bu şekilde yeni üretilecek teknolojik sistemlerin 
insanileştirilmesi söz konusu olabilir. 


Teknolojik, sosyal ve ekonomik sistemler birbirleriyle çok değişik boyutlarda güçlü bir 
etkileşim hâlindedirler. Sosyal ve ekonomik kuvvetler, hangi teknolojilerin geliştirileceğini, 
hangilerine yatırını yapılacağını ve kullanılacağını belirler. Sonuçta teknoloji de insan 
toplumlarının nasıl şekilleneceği ve işleyeceği konusunda şekillendirici bir rol üstlenir. 
Teknolojik değişimin sosyal tesirlerinin bazıları (faydaları, maliyeti ve riskleri) tahmin 
edilebilir iken bazıları tabiatı gereği bilinemez. 


Bilim Okur-Yazarlığını Kazandırmada Öğretim Stratejisi 


Öğrencilerini bilim okur-yazarı hâline getirmeye çalışan bir öğretmen, öğrencilerin ayrıntılı 
bilgileri veya ağızdan çıkan her kelimeyi, zihinlerinde depolamalarına veya ezberlemelerine 
mâni olmaya çalışır. Bunun yerine, öğrencilere, dersle ilgili temel kavramları ve ilgili bilim 
dalındaki düşünme tarzını ve öğrenme maharetini kazandırmaya çalışır. Her konunun 
detaylarını ve genel bir fikri anlamalarını sağlamak yerine, anlamalarını zenginleştirici şekilde 
her konunun temel algoritmalarını gösteren modellerin öğrenciler tarafından inşa edilmesini 
teşvik eder. Meselâ: bilim okur-yazarı olan bir öğrenci, "canlı hücrelerin ana fonksiyonunu: 
DNA moleküllerinde kodlanmış talimatlara göre. protein moleküllerinin inşasını sağlamak" 
şeklinde tanımlayabil irse, işin özünü anlamıştır. Bu kişinin ribozomları ve protein sentezinin 
detaylarını bilmesi, ancak anlamasını zenginleştirir. 


Bilim, matematik ve teknolojinin öğretimi, sistematik araştırmadan ve tecrübelerden yeşeren, 
beyinle uyumlu, öğrenme prensipleri ışığında yapılmalıdır. Ayrıca bilim okur-yazarlığına 
yönelik eğitim, ilmi araştırma ve sorgulama ahlâkının ruhuna ve karakterine uygun olmalıdır. 
Buna bağlı olarak, ilgili fenomenler hakkında bir seri soruyla derse giriş yapılmalıdır. 
Öğrenciler aktif şekilde bu sorulara ait muhtemel cevapların hipotezlerini oluşturmalı, bu 


hipotezleri destekler deliller ve cevaplan araştırabilmeli. yapacakları gözlem ve deneyleri 
tasarımlayabilmeli, uygulama plânlarının algoritmalarını oluşturabilmelidir. Öğrencilere 
birinci elden mekanik, optik, elektronik âletleri kullandırtarak tecrübe ve maharet kazanmaları 
sağlanmalıdır. Bilhassa öğrencinin merakını ve orijinalite üretmesini geliştirici aktivitelerde 
bulunulmalıdır. Öğrenciler arasında üçlü veya dörtlü öğrenme takımları kurarak, öğrencilerin, 
takım dayanışması ruhunu kazanmaları ve öğrenmesini öğrenmeleri teşvik edilmelidir. 


Bilim Okur-Yazarı Olan Kimsenin Zihni Alışkanlıkları 


İnsan toplulukları, ortak değerlerini, tutumlarını, ve düşünme biçimlerini bir nesilden diğer 
nesle aktarmaya çalışırlar. Bilim ve teknolojinin sosyal hayatta önemli bir yer işgal 
etmesinden dolayı, bilim günlük hayatta kullanılırken, belli zihni alışkanlıkları ve düşünme 
biçimlerini de beraberinde getirmektedir. Bilimi, matematiği ve teknolojiyi pratikte 
uygularken, bazı ahlâki değerlerin sahiplenilmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Özellikle 
müzakerelerde ve fikir yürütmelerde delilin ve matematiki mantığın kullanımı, dürüstlük, 
hakikati ve doğruyu keşfetme merakı, yeni fikirlere açıklık, yeni iddiaları ve yorumlan 
değerlendirirken şüpheci davranma, bilim okur-yazarı olabilmek için kazanılması gereken 
Önemli zihni alışkanlıklardır. 


Yürütülen veya desteklenen ilmi aktivitelerin veya projelerin sosyal ve ekonomik faydalan 
hakkında dengeli ve bilgiye dayalı inançlara sahip olma teşvik edilmelidir. Ayrıca bilgi ve 
teknolojileri insanların nasıl ve hangi maksatlarla kullanacaklarına dair bilgiye, inanç ve 
ahlâka dayalı kanaatler ve değer hükümlerinin de tartışıldığı dersler müfredatlara konulmalı 
ve bu derslerde ortak akıl ve ahlâki değerler üretilmesi teşvik edilmelidir. Oluşturulacak 
ahlâki sistemin, yeni bilgi ve teknoloji üretmeye duyulan ihtiyacı köreltmemesine dikkat 
gösterilmelidir. 


Bilim okur-yazarının matematiği anlamaya, bilhassa rakamlarla ifade edilen, ölçülüp biçilen, 
kantitatif konuları anlamaya karşı pozitif bir tutum geliştirmiş olması gerekir. Eleştirel 
düşünebilmeyi öğrenme, ilmi düşünme biçimlerinden en başta gelenidir. Eleştirel cevaplar 
üretebilme mahareti, yazılı ve görüntülü medyada çıkan bilim haberlerini veya bilim 
kullanılarak yapılan reklamları dikkatli ve eleştirel bir gözle inceleyip değerlendirebilmeyi, 
aynı şekilde bizzat kendisinin yaptığı iddia ve yorumlan da ön yargılarını en aza indirerek 
dikkatle değerlendirebilme alışkanlığını benimsemeyi gerektirir. 


Bilim Okur-Yazarlarının Sahip Olması Gereken Özellikler 


*Gözlem yapabilme becerileri kazanma. Doğru şekilde ölçebilmeyi Öğrenme, özellikle ölçüm 
âletlerinin doğru kullanımı. 


*Bilgisayarları kullanabilmeyi, bilgi erişim yollarını, veri analiz ve sunum yollarını Öğrenme. 
Basit el âletlerini kullanabilme becerisi. 


*Belirli zihni hesapları, kâğıt, kalem veya bilgisayar kullanarak hızlı ve doğru şekilde 
yapabilme becerileri. 


*Sorulardan, yaklaşık cevaplan tahmin edebilme. 


“Temel kavramları ve konunun âna hatlarını yazılı ve sözlü olarak anlaşılır şekilde ifade 
edebilme. Verileri tablo ve grafikler şeklinde organize edebilme bilim okur-yazarının sahip 
olması gereken diğer önemli zihni maharetlerdir. 
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BİYOLOJİK OLAYLARIN IŞIĞINDA YARATILIŞ VE EVRİM GÖRÜŞLERİNİN 
UZLAŞMA VE AYRILMA ÇİZGİSİ 


Doç.Dr. İsmet Hasenekoğlu 


Evrim Teorilerinin belki de en şanslı yönleri, uzun zamanlar boyunca karşılarına bilim 
çevrelerince tutarlı sayılan değişik görüşlerle, biyolojik hadiselerin izahını yapabilecek 
mantıklı hükümlerin çıkmamış olmasıdır. Bunda 19. yüzyılın materyalist zihniyetinin bilim 
çevrelerine olan hâkimiyetinin ve az bilgi ile çok yorum yapma hevesinin son derece tesirli 
olduğu muhakkaktır. 


Evrim görüşü değişik yönleri ile ortaya atıldıktan sonra ilk ve en şiddetli reaksiyon Hıristiyan 
âleminden gelmiştir. 


Bilhassa insanın orijini konusunda dini kaynaklarda bulunan detaylı bilgiler, ayrıca insanın 
kendi orijini konusundaki hissi ve taraflı davranma eğilimi, evrim teorilerinin sadece insanın 
maymun veya herhangi bir hayvandan geldiğini iddia eden teoriler halinde ele alınmasına 
sebep olmuştur. Bunun tabii bir neticesi olarak da tenkitler ve itirazlar bu mevzu üzerinde 
yoğunlaşmıştır. 


Fakat dini camiadan gelen bu tepkiler, ilk planda Hıristiyanlığın varlık ve yaratılış 
mevzuundaki kaynaklarına dayandığından ve bu bilgilerin de semavi sağlamlıkları ekseriyetle 
şüpheli olduğundan dolayı zayıf bir reaksiyondan ileri gidememiş ve bilim çevrelerinde fazla 
iltifat görmemiştir. 


Mesela, ilk canlıların meydana gelişi, sadece binler seviyesinde senelerle gösterilen dünyanın 
yaşı, bu mevzuda ifade edilen kesin rakamlar, tufan hadisesinin yorumlanma şekilleri gibi 
konular, tartışmanın en sıcak noktaları olduğu halde, ne yazık ki özellikle Hıristiyan 
kaynaklarda tahriften dolayı, doğruluğu şüpheli olan bilgilerle savunulmağa çalışılmıştır. 


Sağlam ve bilimin tesbitlerine uygun diğer bir alternatif görüşün, ortaya konulamamasından 
dolayı, evrim teorilerine karşı ancak reaksiyoner bir duruma düşülmüş ve sadece evrim 
teorilerinin kendilerini isbat için buldukları ve ortaya sürdükleri deliller çürütülmeğe 
çalışılmıştır. Bunların yerine geçecek ve cevap bekleyen sorulara tam ve ikna edici, aynı 
zamanda dini kaynaklara da uygun ve bilimin tesbitlerini kullanan bir görüş ileri 
sürülmemiştir. 


Üstelik mücadelenin şekli ideolojik bir şekle dönüşerek materyalist felsefe ile ilahiyatçı 
felsefenin çatışması şekline dönüşmüştür. Zihinler ise böyle bir münakaşaya çoktan hazır 
olduğundan dolayı, aslında insafla, ilmi bir tarafsızlıkla, sağlam delillerin ışığı altında, ilmin 
metotlarına sadık kalınarak incelenmesi gereken mevzular, tarafların bu tutumu sonucu 
tamamen saptırılmıştır. Hatta bu mevzuda bilim adına, bizzat evrimci bilim adamları 
tarafından sahtekârlık yapılmıştır: Piltdown Neanderthal adam ve Archaeopteryx 
sahtekârlıkları bunun birkaç misalidir. 


Yirminci yüzyılın başından itibaren sür'atle gelişen bilim ve teknik, bilhassa genetik, 
paleontoloji, embriyoloji, karşılaştırmalı anatomi ve morfoloji, sistematik zooloji, moleküler 
biyoloji ve istatistik dallarında, tartışması yapılan hususlarda yeni ve sağlam bilgiler vererek 
mecrasından çıkmış mevzuyu yeniden bilim platformuna çekmeye çalışmış ve tarafları da 
daha ihtiyatlı ve insaflı olmağa mecbur etmiştir. Günümüzde değişik şekilleri ile evrim görüşü 
ve bunun karşısında da yaratılış görüşü bulunmaktadır. Tartışılan ve cevap aranan sorular ise 
şunlardır: 


1. Yeryüzünde hayat nasıl başlamıştır? Diğer bir deyişle anorganik formdan organik forma 
dönüşme nasıl olmuştur? 


2. Türler nasıl meydana gelmiştir? Yeryüzündeki tür zenginliği nasıl izah edilecektir? 
3. Değişme var mıdır? Varsa yeni türlerin meydana gelişindeki rolü nedir? 


Evrim görüşlerinin bu sorular hakkında uzun zamanların birikimi sonucu oldukça belirgin 
denilebilecek bir muhtevalarının olmasına karşı, yaratılış hakikatine ait ilahi hakikatler ise 
maalesef yeterince duyurulamamıştır. Bunda değişik dinlerin ve mensuplarının mevzu 
hakkında farklı görüşlere, bazen de belirsiz fikirlere sahip olmalarının büyük payı vardır. 


Her ne kadar bu mevzuda laboratuvarlarda pek çok çalışma yapılmışsa da laboratuvarda 
ispatlanamayacağı anlaşılmıştır. 


Genetik, Paleontoloji, Embriyoloji, İstatistik gibi bilim dallarının ortaya koyduğu yeni 
bilgilerin ışığında bu sorulara verilmeye çalışılan cevaplar, devamlı olarak değişmektedir ve 
zaman geçtikçe yaratılış gerçeğine daha çok yakınlaşılmaktadır. 


Müsbet yönde ve sevindirici olan bu gelişmede, bilgi birikiminin yanında, mevzuya eğilen 
bilim adamlarının ve uzmanların, ideolojik saplantılardan, peşin hükümlerden ve acele yorum 


yapma heveslerinden nisbeten veya tamamen kurtulmalarının da büyük rolü vardır. 


Ayrıca yaratılış görüşü, sadece din adamlarının savunduğu, dolayısıyla fen bilimlerinden 
yararlanmanın çok sınırlı olduğu bir model olmaktan çıkıp, bu görüşlerin, bilhassa biyoloji 
dallarında otorite olan bilim adamları tarafından savunular hale gelmesi, konunun belli 
çevrelerin tekelinden kurtularak daha şumullü ve seviyeli bir şekilde tartışılmasını sonuç 
vermiştir. 


Ancak yaratılış görüşünün takdim edilişinde, sınırlarının tesbitinde, detaylarının izahında, 
biyolojik olayların ve özellikle varyasyonun yani değişimin yorumlanmasında, üzerinde 
birleşilmiş ve herkesin aynı şekilde anladığı bir model yoktur. 


Genellikle yaratılış görüşü spontan generasyona (kendi kendine meydana geliş) benzer 
anlamda kabul edilmeye çalışılmaktadır. Spontan generasyon veya abiyogenez (cansızlardan 
meydana gelme), canlıların ve özellikle çok kompleks yapıya sahip yüksek yapılı varlıkların, 
saatler veya günler gibi kısa zaman süreleri içerisinde bütün mükemmeliyetiyle ortaya 
çıkması hadisesine verilen isimdir. 


Bilhassa Hıristiyan din adamları ve yaratılış görüşünü savunan Hıristiyan bilim adamları bu 
anlayıştadırlar. Değişme mekanizması, bilhassa tedrici değişme, bu anlayışta olan kimselerin 
kabul etmeye yanaşmadığı kavramlardır. Bunlara göre böyle bir kabul yaradılışa aykırıdır. 
Yaratıcı daima vasıtasız olarak ve kısa zamanlarda birden bire yaratmaktadır 


Bunlara göre türler, birbirleri ile bağlantıları olmaksızın ani şekilde ortaya çıkmış ve 
yeryüzüne dağılmışlardır. Zamanı gelince, yeni yeni türler aynı şekilde hayat sahnesine 
atılmakta ve diğer türlere katılmaktadır. Hayat mücadelesi, var olan türler arasında cereyan 
etmekte ve yeni türlerin meydana gelmesinde herhangi bir rol oynamamaktadır. Halbuki 
evrim teorilerinde hayat mücadelesi ve bunun çalıştırdığı tabii seleksiyon, önemli bir temeldir 
ve yeni türlerin başlangıcı olmada esastır. Yaratılış görüşünde değişme, ancak var olan 
türlerin fertleri arasında ve sınırlı olarak gerçekleşen bir hadisedir. Yeni bir türün başlangıcı 
olabilecek değişmeden ister büyük sıçramalar, isterse küçük birikimler şeklinde olsun, 
bahsedilemez. Netice olarak bir türden yeni bir tür meydana gelemez. 


Acaba yaratılış olarak kabul edilmesi gereken görüş bu mudur? 
Yaratılış böyle mi kabul edilecektir? 


Yaratılış, değişmeyi gerçekten kabul etmez mi? 


Yaratılışın mahiyeti nedir? Nasıl gerçekleşmiştir? Devam etmekte midir? Ediyorsa nasıldır? 


Bu sorulara cevap verme hakkı ve görevi öncelikle ve birinci olarak dinlere düşer. Zira, evrim 
teorilerine dinler karşı çıkmışlardır. Evrim teorilerinin izahına çalıştığı ana problemlerin, 


cevaplarının kendilerinde bulunduğunu ve bu izahlarında doğru ve haklı olduklarını 
söylemektedirler. 


Ayrıca yaratma hadisesi tek bir Kudret, yani Allah tarafından gerçekleştirilen bir vaka'dır. 
Dolayısıyla yaratılış görüşüne dinlerin sahip çıkması son derece normaldir. 


Dinler vahye ve hadislere dayanır. Bu iki kaynaktan elde edilen bilgiler, üzerlerine şüphe 
düşmedikçe, insanlar elinde değiştirilmedikçe, yaratılışın açıklanmasında başvurulacak asıl 
kaynaklardır. Yani yaratılış görüşü bu kaynaklara göre şekillenecektir. Sadece bu vasıftaki 
kaynakların verdiği bilgilerle evrim teorilerini karşılaştırabilir ve farklı yönlerini tesbit 
edebiliriz. 


Acaba semavi dinlerin sağlam kaynaklarında yaratılış, yukarda ifade edildiği şekilde mi 
anlatılmaktadır? 


Bilindiği gibi Hıristiyanlık ve Yahudilik, kaynak sağlamlığı açısından güvenilir olmaktan çok 
uzaktır. Bu kaynaklar, insanların elinde çok değiştirilmiş ve değişik yorumlarla orijinal 
durumlarını yitirmişlerdir. Sadece yaratılış mevzuunda değil, itikatla ilgili çok mühim 
hususlarda bile bu kaynaklar, sağlam bilgi vermekten çok uzaklaştırılmıştır. Dolayısıyla bu 
dinlerin yaratılış mevzuunda ortaya koyduğu hükümler ile evrim teorilerinin temelleri 
arasında herhangi bir çatışma olduğunda, bu çatışmanın teori-din çatışması şeklinde kabul 
edilmesi doğru olmaz. Çünkü teori ile, doğruluğu şüpheli bir bilgi karşılaştırılmaktadır. Bu 
durumda varılacak sonuç hiç bir değer ifade etmez. 


Ancak şunun da altını çizerek söylemek gerekir ki; evrim teorilerinin uluhiyet fikrini yıkmağa 
ve inkar etmeğe, kâinatta tesirli tek gücün tesadüf ve şuursuz sebepler ve tabiat faktörleri 
olduğunu isbat etmeye çalışan kasıtlı ve artniyetli davranışlarına karşı, bu dinlerin samimi 
mensuplarının göstermiş olduktan hassasiyet, her türlü takdirin üstündedir ve haklılık 
kavramının sınırlarını çoktan aşmış yerinde bir davranıştır. 


Evrim teorileri, yukarda maddeler halinde verilen sorulara, sadece bilim adına ve tarafsızlık 
prensibini esas alarak artniyet olmaksızın cevap vermeye çalıştıkları sürece bir değer ifade 
edebilirler. Aksi takdirde, eğer bir ideolojinin hizmetine girmiş ve onun basit bir hizmetkârı 
durumuna düşmüşlerse mevzu bahis bile edilmemeleri gerekir. 


Kaynak sağlamlığı bakımından İslam dini diğer dinlerle mukayese bile edilemez. Bu dinin 
kaynakları çok titizlikle ve fevkalade bir hassasiyetle korunarak zamanımıza kadar gelmiştir. 
O halde yaratılış mevzuunda İslam dinindeki kaynaklara baktığımızda, meseleye çok daha 
gerçekçi, şüphelerden uzak ve tereddütlere yer vermeyen izah şekillerini bulacağımızı 
görürüz. 


Yaratılış mevzuunda tek ve sağlam kaynak olarak İslam dininin temelleri olan ayet ve hadisler 
ve bunlardan çıkarılan genel prensipler kabul edilmelidir. 


Ayet ve hadisler incelendiğinde yaratılışı açıklayan çok zengin bir muhteva ile 
karşılaşmaktayız. Ancak bu ayetlerde, yaratma hadisesinin nasıl cereyan ettiği, hangi 
safhalardan geçtiği veya geçmediği, mahiyetinin ne olduğu, mevzuunda birkaç ayet dışında 
detaya inilmediğini ve ancak genel ifadelerle yetinildiğini görmekteyiz. 

İncelenen ayetlerden ise yaratılışta bir tedriciliğin yani zamana bağlı olarak yavaş bir 
yaratılmanın gerçekleştiğini anlamaktayız. Bilhassa insanın yaratılışı ile alakalı ayetlere 
müracaat edildiğinde çok daha teferruatlı bir izahın olduğu görülmektedir. 

Yaratılışla ilgili ayetlerin bazıları şunlardır: 

- O (Allah) ki gökleri ve yeri altı günde yarattı (Hud/7). 

- Şüphesiz Rabbiniz O Allah'tır ki, gökleri ve yeri altı günde yarattı (Araf/54). 

- O(Allah)'dır gökleri, yeri ve aralarında olanları altı günde yarattı (Furkan/59). 


- Gökleri ve yeri altı günde yaratan O'dur. (Yunus/3). 


- De ki "siz mi arzı iki günde yaratanı tanımıyor ve O'na eşler koşuyorsunuz. İşte âlemlerin 
Rabbi O'dur (Fussilet/9). 


- Ona üstünden ağır baskılar (sağlam dağlar) yaptı. Onda bereketler yarattı ve Onda arayıp 
soranlar için gıdalarını (bitkilerini ve ağaçlarını) tam dört günde takdir etti (düzene koydu) 


(Fussilet/10). 


- O ki yeryüzünde ne varsa hepsini sizin için yarattı, sonra göğe yöneldi, onları yedi gök 
olarak düzenledi. O her şeyi bilir (Bakara/29). 


- Gece gündüzü, güneşi ayı yaratan O'dur (Enbiya/33). 
- O'dur ki her şeyin yaratılışını güzel yaptı ve insanı yaratmağa çamurdan başladı (Secde/7). 
- Sonra onun neslini bir özden, hakir bir suyun özünden yaptı (Secde/8). 


- Sonra onu düzeltti, ona kendi ruhundan üfledi ve sizin İçin kulaklar, gözler, gönüller yarattı 
(Secde/9). 


- Sizi yarattık sonra size şekil verdik (Araf/11). 
- Andolsun ki biz insanı pişmemiş çamurdan, değişmiş cıvık balçıktan yarattık (Hıcr/24). 


- O'dur ki (önce) sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra kan pıhtısından yarattı. Sonra sizi çocuk 
olarak (annelerinizin karnından) çıkarıyor.. (Mü'min/67). 


- Oysa O sizi merhaleler halinde yarattı (Nuh/14). 
- Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi (Nuh/17). 


- İnsanın üzerinden henüz kendisinin anılan bir şey olmadığı uzun süre geçmedi mi (Yani 
İnsan üzerinden öyle uzun süreler geçti ki, henüz kendisi anılan bir şey değildir. Topraktan 
süzüle süzüle çeşitli merhalelerden geçerek uzun zamanı aşarak nihayet nutfe haline geldi 
(İnsan/I). 


YARATILIŞ HAKİKATİ KARŞISINDA EVRİM TEORİSİ 
Doç.Dr. Arif Sarsılmaz 


İnsanoğlu Dünya'ya gönderildiği günden beri nesiller boyunca, çoğalarak beş milyara 
erişmesine rağmen, geçen zaman içinde daima akılları meşgul eden, küçük büyük herkesin 
sorduğu bir soru ile karşı karşıya kalmıştır. 

"Nasıl Dünya'ya geldik? İnananların tabiriyle nasıl Yaratıldık? Veya inanmayanların 
deyimiyle nasıl oluşup evrimleştik?" 

Bugüne kadar herkesin tefekkür seviyesine ve merak derecesine bağlı olarak değişik 
derecelerde alâkasını celbeden bu soruya cevap olarak zikredilen bütün görüş ve teoriler 
"Yaratılış Mucizesi"nin karşısında iflas etmiş ve iflas etmeye mahkümdurlar. 

Yaratılış hakikaten bir mucizedir; yani bizim normal olarak bilebildiğimiz ve "tabiat 
kanunları" olarak isimlendirdiğimiz; Allah'ın (c.c) ayrı birer sanatı olan fizik dünyasının 
esasları ile, canlılık ve hayat dediğimiz mucizevi hadisenin nasıl başladığını izah etmemiz 
mümkün değildir. Zaten bütün arıza da buradan doğmaktadır. Elindeki küçük bir kova ile 
okyanusun suyunu, doldurup boşaltarak ölçmeye çalışan kısır akıllı adam gibi; vahyin 
bildirdiği mucizeyi reddederek herşeyi elindeki çok kısa fizik ve kimya cetveliyle ölçmeye 
kalkan, sözde ilim adamları da bu husustaki bütün gayretlerinde yaya kalmaya mahkümdurlar. 
Yaratılışa iman edenlerin böyle bir sıkıntısı yoktur; zira bu yol gayet geniş, rahat ve 
selametlidir. Bu husustaki bütün düsturlar, içine tek bir yabancı parmağın karışamadığı ilâhi 
Kelâm'da safha safha izah edilmiş, birer işaret taşı hükmündeki yaratılışa ait ayetleriyle akla 
kapı açılmış ve perdeler arkasından bazı izler gösterilmiş, fakat bütün ayrıntılarıyla da tasvir 
edilmemiş ve edilmesine de gerek yoktur. 

Çünkü Kur'an-ı Kerim bir biyoloji, fizik, kimya veya astronomi kitabı olmadığı gibi, bir 
ekonomi, sosyoloji veya tarih kitabı da değildir; fakat hepsine ait ilâhi hakikatler insanlığa 
lüzumu kadar meyve verecek çekirdekler şeklinde insanoğlunun incelemesine sunulmuştur. 
Bugün doruk seviyedeki ilim dalları içinde Kur'an'ın hakikatlerine zıt bir gerçeğe 
rastlayamayız. Aynı şekilde Yaratılış mevzu'unda da Kur'an'da bahsedilen hakikatler dışında 
birşey bilmiyoruz ve bilmemiz de mümkün değil; zira burası artık fizik ilimlerinin ötesine 
geçen mucize denilen harikuladelikler sahasıdır. Allah (c.c) buraya sınır çekmiş ve ne 
yaparsak yapalım, öteye geçemeyeceğimizi ve bu hususta ileri sürülen sözde teorilerin de 
birer safsatadan öte gidemeyeceğini şu tehditkâr âyetle ifade ederek, bu hususta ileri geri 
konuşan imanlıları da ikaz etmiştir: 

"Ben onları ne göklerin, yerin, yaratılmasında ve ne de kendilerinin yaratılmasında hazır 


bulundurmadım; yoldan saptırıcıları (kendime) yardımcı tutmuş da değilim" (Kehf, 51) 
İnkârcılar Yaratıcıyı kabul etmemek için kırk dereden su getirerek, binbir teori uydurarak, 
tesadüfen ve tabiat kanunlarıyla ilk canlının ortaya çıktığını; diğerlerinin de bu ilk basit 
canlıdan mutasyon, adaptasyon ve seleksiyon gibi mekanizmalarla türediğini iddia ederler. 
Bunun için ilim kılıfı giydirilmiş cüzi haki katları kendi inkarcılıkları hesabına çarpıtarak, ilim 
adına piyasaya sürmüşlerdir. 

İlk atmosferdeki metan, hidrojen, su buharı, karbondioksit, sıcaklık ve ultraviyole ışınları gibi 
sebeplerle, basit elementlerden kompleks organik bileşiklerin tesadüfen meydana geldiğini; 
bu bileşiklerin de tesadüfen proteinler, hücre organelleri ve hücre şeklinde organize olup 
kendi kendine DNA programını kurup üremeye başladığını, bir hücreden insana kadar bütün 
hayvan ve bitki nevilerini netice veren şaşmaz ve mükemmel bir programın işlemesini, 
şuursuz, akılsız, ilim ve kudretten yoksun evrim denilen teoriye bağlayanlar; maalesef çok 
büyük bir sıkıntı ve zorluk içinde beyhude uğraşmaktadırlar. Böylece bir tek Yaratıcıyı kabul 
etmemek için, atomlara, fiziki ve kimyevi sebeblerin meydana getirdiği reaksiyonlara, 
yaratıcılık, ilim ve kudret sıfatları vermek gibi bir akılsızlığa düşmektedirler. 

Yaratılış hakikatindeki kolaylık ve rahatlığı göremiyen, evrim safsatasını da mutlak ve doğru 
bir kanunmuş gibi ilim adına yutturmaya kalkanlar, buyursunlar 20. yüzyılın bütün fen ve 
teknolojik imkânlarını kullanarak reaksiyonları hızlandırsınlar, maddelerin tesadüfen 
karışması yerine kendileri en hassas ölçülerle bileşikleri toplasınlar, en modern 
laboratuvarlarda, elektron mikroskoblarıyla yıllarca uğraşsınlar; bir tek bölünerek üreyebilen 
"canlı" dediğimiz hücreyi yapamayacaklardır. Bugünkü imkânlarla bir tek hücre inşa 
edemeyenler nasıl olup da, dünyanın ilk yaratıldığındaki şuursuz sebebler ve atomların ilk 
canlıyı tesadüfen meydana getirebileceğine inanırlar. .! 

Bugün ilim adamları bir tek protein molekülünün bile tesadüfen meydana gelemeyeceği 
hususunda hemfikirdirler. Çeşitli kitaplardaki ihtimal hesapları incelendiğinde, görülen 
korkunç rakamlar her nasılsa evrimcilere hiç tesir etmemiş gibidir. Birçok tavizler ve 
kolaylıklara rağmen bir tek proteinin 10 üzeri altmış dörtte bir meydana gelme ihtimali; en 
basit bir canlıda bile 300-400 farklı protein zinciri bulunması gerektiği ve bu kadar proteinin 
de ittifak ederek bir hücreli canlıda buluşma ihtimalinin ise yaklaşık 10130000 (on'un sağına 
130.000 tane sıfır konulacak) olduğu bilgisayarları çatlatırcasına hesaplanırken; çok daha 
mükemmel organizasyonlu canlıların plan ve programlarının DNA zinciri halinde kendi 
kendine şifreleneceğine inanmak herhalde ilim adamlığı değildir. 

Hele yaratılışa inananları çağdışılık ve gayri ilmilikle suçlamak daha da abes bir davranıştır. 
Bütün ilimlerin Kudreti Sonsuz'u haykırdığı, neredeyse perdelerin aralanıp apaçık görülecek 
kadar bizlere yaklaştırıldığı zamanımızda, müsbet ilimleri kendi bozuk anlayışlarına göre 
tefsire tabi tutmak ilim adamlığı değildir. 

Evet, mutasyon da, adaptasyon da, seleksiyon da içinde bazı hakikatların bulunduğu birer 
biyolojik vaka olarak bizim sadece ismini koyduğumuz, Allah'ın (c.c) birer kanunudur. Fakat 
bu prensibler hiçbir zaman Evolusyoncuların yorumladığı gibi "bir türden diğerini çıkaran" 
mekanizmalar değil; bilakis canlının en mükemmel şekilde yaşayarak neslini muhafaza 
edebilmesi ve ekolojik dengenin korunması için kendilerine verilmiş birer ihsandır. 


OMURGALI HAYVANLAR HAKKINDA YAPTIĞI ÇALIŞMALARLA JEVRİM 


TEORİSİNİ SORGULAYAN DOÇ. DR. İRFAN YILMAZ:EVRİM( BİR İNANÇTIR 


1 Ekim 1994, Cumartesi 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca Eğitim Fakültesi Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Biyoloji 
Anabilim Dalı öğretim üyesi olan İrfan Yılmaz” la evrim üzerine söyleştik. Kendi 
bölümlerinin düzenlediği “ 1. Ulusal Fen Bilimleri Eğitimi Sempozyumu” sonrasında 
kendisini ziyaret ederek bu sempozyumda sunmuş olduğu “ Biyoloji Eğitiminde Evrim ve 
Yaratılış Tartışması” başlıklı tebliğ ile bu tebliğine karşı çıkanlarla yapılan tartışmalara, bu 
konuda bilim adamlarımızın tutumuna ve Türkiye’ nin her sahada girdiği değişim sürecinin 
bu sahadaki yansımalarının neler olabileceğine dair konuştuk. 


Röportaj: MUSTAFA GÜNER 
Öncelikle biraz kendinizden bahseder misiniz? 


— 1953 yılında İzmir’ de doğdum. Ege Üniversitesi Fen Fakültesi Zooloji— Botanik 
bölümünden 1975 yılında mezun oldum. Halen Buca Eğitim Fakültesi nde öğretim üyesi 
olarak çalışıyorum. İhtisas saham sistematik zoolojinin kurbağa, sürüngen ve kuşlar 
gruplarıdır. Anatomi, fizyoloji embriyoloji, biyoloji tarihi ve felsefesi ilgilendiğim ve ders 
verdiğim diğer sahalardır. 


ATEİZME GİDEN YOL 


— Evrim ve yaratılış tartışmasının yapıldığı son sempozyumda bir tebliğ sunmaktaki 
gayeniz neydi? 


— Canlılara ve bilhassa hayvanata olan merakım sebebiyle zooloji bölümüne isteyerek giren 
nadir kişilerdenim. Ayrıca ilk yaratılış ve insanın orijini hakkındaki sorularıma da belki cevap 
bulabilecek, en azından araştırma sath— ı mailine girecektim. Fakat ben şüphelerime çare 
ararken, şüphenin ve inkârın tam göbeğine düşmüşüm. Okuduğumuz anatomi, evrim üzerine 
bina edilmiş, biyolojinin herşeyi evrimle içiçe girmiş. Evrim dersi ise canlıların orijini 
konusunu tesadüfi mutasyonlarla, şuursuz tabii seleksiyonla ve adaptasyonla açıklayarak 
arayış içindeki gençleri boğazlarına kadar ateizm bataklığına atıyordu. 


12 Eylül öncesinin anarşik ortamında, hiçbir meseleyi sakince tartışamıyorsunuz. Evrim bize 
pozitif ilim ve kesin bir kanun gibi okutuluyor, itiraz edemiyorsunuz, hocaların karşısında 
demagoji ile de olsa susturuluyorsunuz. Bir kısım öğrenciler evrime de inanıyor ama inkâra 
gitmemek için “ Allah yapmıştır” diyor. Böyle bir bocalama devresinde inkarın eşiğinde 
iken, bizim bu yola girmemize vesile olan hocamızın Darwinizm” le alakalı İzmir” deki 
konferansına arkadaşların zorlamasıyla gittik. 


DARWİN?LE ALAY ETMEK SUÇ! 


Elhamdülillah o gece atılan tohum zaman içinde gelişerek bugünlere geldi. Allah aynı 
üniversite kürsüsünde bize ders vermeyi nasip etti. Artık evrimi bir kanun gibi değil, 
gerçekliği ispatlanamamış, aleyhinde yüzlerce delil olan, Batı da bugün bilindiği şekliyle, 
anlatmalıydım. Talebenin kafasında uyanan sorulara açıklıkla cevap vermeli, ilmin eriştiği ve 


erişemediği noktaları belirtmeli ve her düşünceye söz hakkı tanımalıydım. Nitekim bütün 
derslerimde evrimin lehindeki ve aleyhindeki kitapları göstererek her ikisini de okuyun, kararı 
kendiniz verin dedim. Herkes dilediği gibi inanıyordu. Ancak “ kargadan başka kuş 
tanımayan” ve dersin bu şekilde anlatılmasından rahatsız olan bir zat dört— beş talebeyi 
kışkırtarak fakültemizin dekanına “ derste dincilik yapılıyor, Darwinle alay ediliyor” diye 
şikayete yollamasıyla, ben de meseleyi tavzih etmek için bu tebliği hazırladım. 


İNANÇ OLARAK EVRİM 
Peki tebliğinizden sonra çıkan tartışmalar nasıl gelişti? 


Ben bu tebliğin bir benzerini dört sene önce İstanbul” da vermiştim. O zaman da yine evrimin 
eksik ve yanlış taraflarını vurgulayarak, artık dünyada, bu tip laboratuvara girmeyen konular 

“ Biyoloji felsefesi” adı altında tartışılıyor. Biz de evrimi bu şekilde ele alalım, evrim bu 
haliyle “ bilimsel” değildir, bir inanç ve din haline dönüşmüştür, artık teorik biyoloji 
metabiyoloji ve parabiyoloji gibi sahalarda hayat, içgüdü, teoloji, mekanizm, finalite, 
animizm, vitalizm gibi felsefi kavramlarla birlikte tartışılsın ve aksi düşüncedekilere de söz 
hakkı verilsin demiştim. Bir dayak yemediğim kaldı. Konuşmamı bitiremeden oturum başkanı 
tarafından kürsüden indirildim. Tebliğimi de basmadılar. 


Onun için biraz merak ediyordum, acaba dört yıl içinde ne gibi değişiklik oldu, hem de kendi 
fakültemizde kürsüden indiremezler dedim. Fakat maalesef gördüm ki, Türkiye” nin en gerici 
müesseseleri halen üniversiteler. Üniversitede yıllarca Müslümanlar” a gerici diyenlerin şimdi 
ne kadar gerilerde kaldıklarını herkes gördü. Oturumda son konuşmayı yapan bir doçentin 

“ Kendi çöplüğünde olmasaydın konuşamazdın” demesi oldukça manidardı. Ama yine de 
dört sene öncesine nazaran oldukça gelişme olmuş, büyük çoğunluk saygılı davrandı. 


HIRİSTİYANLIĞIN ACZİYLE PALAZLANDI — 


Evrim teorisinin tarihi gelişimini ve Türkiye” deki durumu dikkate alarak insanların 
yanıldıkları noktaları kısaca izah eder misiniz? 


Tabii mennuniyetle. Bazılarının dediği gibi tabiat sabit ve statik değil devamlı olarak yeni 
yeni yaratılışlara şahit oluyoruz. Hıristiyanlar” ın tahrif edilmiş İncil” in kurbanı olmalarının 
bir benzeri hataya bizim düşmememiz lazım. Zaten bir yerde evrimin bu hale gelişinin sebebi 
de Hırisityanlığın aczidir. İncil deki kainatın altı günde yaratılışını bugünkü 24 saatlik günler 
gibi düşünmüşler ve jeoloji ilminin verdiği milyonlarca yıllık zaman periyodu ile kilisenin 24 
saatlik günleri çatışmış, birçok meselede Batı daki yanlış din anlayışı ile bilim anlayışı 
çatışmış. 


Müslümanlar” ın ellerindeki ilimle tam mutabakat halindeki Kur” an’ ın değerini çok iyi 
bilmeleri gerekir. O zaman biz Batı daki düşülen vartaya düşmeyiz. Kilise” nin katı kainat 
anlayışı, kartezyen düşüncenin dualist yaklaşımı, mekanizmle Allah” ı saati yapıp kuran ve 
daha sonra karışmayan bir varlık olarak görmeleri gelişen bilimler karşısında acze 
düşmelerine sebep oldu. Oysa, kainatı Allah’ ın binbir ismine milyonlarca dilden tercüman 
olan ve her an yaratılışlarla tazelenen bir sanat eseri olarak gördüğünüzde mesele kalmaz. 


ADAPTASYON, SELEKSİYON VE MUTASYONU KABUL EDİYORUZ 


— Peki evrimcilerin saydıkları mutasyon, adaptasyon ve seleksiyon gibi biyolojik 
kavramları kabul edebilir miyiz? 


— Tabii kabul ederiz, ama kavramları yerli yerine koyarak, doğru konteksde kullanıp doğru 
yoruma vardığımızda bu biyolojik kavramların bizim inancımızla bir çelişkisi olmaz. Mesela, 
adaptasyon yani her canlının yaşadığı muhite uyması, beslenmesine, hareketine, yaşama 
şartlarına uygun ağız, göz, sindirim sistemi, el ve ayak gibi organların en uygun şekle ve 
fonksiyona sahib olması bir adaptasyondur. Evrimciler diyor ki: “ Adaptasyon canlının 
içinden gelen, akılsız, şuursuz tabiatın bir eseridir.” Yaratılış ise, “ Adaptasyon Allah’ ın her 
canlıya neslinin devamı için verdiği ve onun genetik programına, tür sınırları içinde kalmak 
kaydıyla, çevre şartları da hesaba katılarak kodlanmış bir bilginin uygun çevrede potansiyel 
halden bilfiil hale çıkmasıdır. Böylece değişen çevre şartlarında canlı neslini sürdürür. Eğer 
çevre değişiklikleri çok aşırı noktalara gelir de canlının genetik programının sınırlarına 
çıkarsa, o canlının nesli kesilir ve yok olur, ama başka bir türe dönüşmez. Nitekim hamam 
böceğine artık DDT’ nin tesir etmeyişini ve bakterilerin de antibiyotiklere dayanıklı hale 
gelişini bu şekilde izah ederiz. İşte burada yaratılışçıların kabul ettiği mikro değişiklikleri, 
yani tür içindeki değişiklikleri, evrimciler makro seviyede kabul ederek türden türe geçiş 
olduğunu iddia ediyorlar; gördüğünüz gibi aynı hadisenin iki farklı yorumu var. 


TABİİ SELEKSİYON REZZAK İSMİNİN TECELLİSİ 


Aynı şekilde naturel seleksiyonu evrimciler merhametsiz ve acımasız bir şekilde güçlünün 
kalıp, zayıfların ölmesi şeklinde anlıyorlar ve bu kavrama da bir şuur ve bir güç izafe 
ediyorlar. Aslında tabii seleksiyon kısmen doğru, fakat bunun kendine ait bir gücü, iradesi ve 
şuuru yok. Allah’ ın yeryüzündeki ekolojik dengeye yerleştirdiği kanunlar manzumesinden 
gıda zincirinin bir boyutu. Yani her hayvan bir diğerini yiyerek besleniyor, büyük balık küçük 
balığı yiyerek, aslan kaçamayan hasta ve zayıf geyikleri yiyerek besleniyor. Böylece nesiller 
daha sağlıklı oluyor, dünya bir çöplük olmaktan korunuyor. Azami iktisat prensibiyle Rezzak 
ismi tecelli ediyor. Zaten acımasız bir tabii seleksiyon hayvanlar arasındaki işbirliği, 
yardımlaşma ve dayanışmayı da izah edemez. 


HADİSELERİ TERSTEN YORUMLUYORLAR 


— Sizin anlattıklarınıza göre evrimi meydana getirdiği iddia edilen mekanizmanın 
yorumunu ters yapıyorlar. Madem durum böyle, evrimi kabul edenler hangi delilden 
yola çıkıyorlar? 


— Bazı dış benzerliklerden, mesela bütün omurgalıların iki gözü iki kulağı, dört bacağı var, 
öyleyse hepsi ortak bir atadan gelmiştir gibi bir mantıkla hareket ediyorlar. Yaratılış ise bu 
hususta çok rahat: Allah bütün omurgalıları kendi ilmindeki bir plana göre, temel organ 
sistemlerini benzer yaratmış. Ama her türde ayrı ayrı özellikleri onların yaşama tarzına göre 
farklı nakışlar halinde işlemiş. Yani aynı malzemeden binlerce çeşit sanat eseri yaratmış. 


Bütün canlıların ortak bir atadan geldiğini göstermek için bir türden diğerine geçişte ara 
formlar ve bunların fosillerinin bulunması gerekir. Bugün yaşayan canlıların büyük 
çoğunluğunun fosili aynen hiç değişmemiş olarak bulunuyor, fakat hiç ara fosil yok! Ancak 
ara fosil olarak sundukları bir sürü sahtekârlık, üç— beş kemik parçasından niyetlerine göre 
gerisini tamamladıkları alçıdan modeller veya hayali çizimler var. 


EVRİM BİLİMSEL DEĞİL 
— Müsaade ederseniz biraz da farklı bir sahaya, evrimin “ bilimselliği” meselesine 
girmek istiyorum. Evrim teorisi bilim midir, yoksa inanç mıdır? 


— Bir konunun bilimsel olabilmesi için bazı şartlar vardır. Mesela, deney ve gözleme 
dayanması, yanlışlamaya açık olması, tekrarlanabilmesi gibi. Şayet Popper, Kuhn, 
Feyerabend, Lakatoş ve Maxwell gibi bilim felsefecilerine bakılırsa bilimsellik nedir, ne 
değildir anlaşılabilir. Evrim bunlardan hiç birisini taşımıyor. Tahmin edilen ilk atmosfer 
şartlarının daha mükemmeli hazırlanıyor, zaman boyutu teknolojiyle hızlandırılıyor, fakat 
bırakın bir hücreyi, işe yarar bir proteini bile elde edemiyorsunuz. Evrim peşin bir kabullenme 
ile mutlak doğru kabul ediliyor. Teori demelerine rağmen meseleyi ele alışları sabit bir din 
hakikati gibi oluyor. 


EVRİMİ KABUL, EKSİK BİR ALLAH İNANCINA YOL AÇAR 


— Peki evrimi bu şekilde kabul etmek hakikaten ateizme çıkmaz mı? Mesela bazı 
kimseler hem evrime, hem de Yaratıcıya inanamaz mıyım? diyorlar. 


— İlk anda masum gibi gelen ve ne bilimden, ne de dininden taviz vermemek isteyenlerin 
çıkış yolu olarak görülüyor, fakat temelde çok büyük bir yanlışlık var. Çünkü evrim 
mekanizmaları olduğu iddia edilen mutasyon ve seleksiyon gibi olayların temelinde bir irade, 
şuur ve plan kabul edilmiyor. Yani kâinat ve canlılar sisteminin temeli bir tesadüfe 
dayandırılıyor. Halbuki ilim tesadüfü reddeder. Herşey bir tesadüfe bağlanırsa fizik ve 
kimyanın kanunlarını izah edemezsiniz. Einstein diyor ki: “ Allah zar atmaz, yani kumar 
oynamaz.” Ancak aciz ve ilmi yetersiz insanlar deneme— yanılma yoluyla birşeyler yapar. 
Allah” ın ise herşeye ilmi ve kudreti yeter. Dolayısıyla evrimi kabul etmek eksik bir Allah 
inancına yol açar. 


TEKAMÜLE EVRİMCİLERDEN DAHA ÇOK İNANIRIZ 
— Peki, siz evrimi kabul ediyor musunuz? 


— Dinin karşısında alternatif bir inanç olduğu müddetçe evrimi kabul etmem mümkün değil. 
Ben evrimi inanç olarak kabul etmem derken evrimcilerden daha fazla değişimi, tekamülü ve 
insanlığın ilerlemesini kabul ediyorum. Ama bu tekamül Allah” ın verdiği ilimle, O’ nun 
gücünü ve kudretini bizlere gösterdiği bir tekamüldür. Mesela bir sperm ve yumurtadan bir 
insanın mükemmel bir plan ve organizasyonla gelişmesi, yumurtada civcivin gelişmesi, 
insanın ruhen ve manen terakki ederek hayvanilikten insanlığa ve hatta melekeler seviyesine 
yükselmesi, medeniyetlerin gelişmesi, at arabasından süper otomobillere olan gelişme... İşte 
bunlar Allah’ ın tekamül kanunudur ve biz bunlara evrimcilerden daha fazla inanırız. 


EVRİME KARŞI OLMAK BİLİME KARŞI OLMAK DEĞİLDİR 
— Demek ki iddia edildiği gibi evrime karşı olmak bilime karşı olmak değil? 
— Ne münasebet, tam aksine evrimi bu haliyle kabul etmek bilime aykırıdır. 


— O halde evrim teorisi neden bir tabu gibi korunuyor? 


— Meselenin bu boyutu biyolojik değil ideolojiktir. Zaten evrim Darwin’ in ilk iddia ettiği 
gibi biyolojik bir hadisenin izahi yolundaki masumane gayretler olarak kalsaydı, belki hayvan 
sistematiği açısından tabiatı inceleme metodlarında bir kolaylık olarak da görülebilirdi. Ama 
metaryalizm, ateizm ve Marksizm bunu çok iyi değerlendirdi. Mesele, insanı eşref— i 
mahlukat seviyesinden, tesadüfen gelişen bir hayvan derekesine indirmek, dolasıyla her türlü 
ahlâki ve vicdani kayıttan boşanıp hayvanların sokaklarda yaptığının aynısını yapabilmek, 
kulluk hürriyetinden kaçıp, hayvani arzuların ve içgüdülerin kölesi olmak. 


Newton, Einstein ve Heisenberg” le gelişen, maddenin dar kalıplarından, determinizmin kısır 
döngüsünden kurtulma çabaları, kuantum fiziği ile, Big— Bang’ la, iyice Allah’ a yaklaşma 
ve herşeyde O’ nun büyüklüğünü görme yoluna girmiştir. Evrimciler artık bu metamorfozun 
önünde duramazlar. Çaresiz, eninde sonunda bunalımlarından kurtulmak için onlar da evrimi 
daha makul bir yoruma tabi tutma ihtiyacını duyacaklardır. Katı ve ateist evrimcilikten belki 
zamanla bir Bergson entuisyonizmine dönüşten sonra yavaş yavaş hayatın gerçek manasını 
anlamaya döneceklerdir. YOK DELİL, YAP DELİL: Üst Miyosen” de yaşamış olan 
Sivapithecus kafatası, bulunan diş ve çene parçalarının birleştirilerek, bulunamayan geri kalan 
kısımlarının hayali olarak tamamlanması (rekonstrüksiyon) ile elde edilmiştir. Resimde 
görülen koyu renkli kısımlar bulunan parçaları gösteriyor. Bu hayvanların gerçek kafatası 
hacimleri nereden bilinecek? ARTIK, BİR FELSEFE OLARAK 

TARTIŞILMALI Evrimle alakalı tebliğimi ilk defa verdiğimde de yine evrimin açık 
yanlarını, eksik ve yanlış taraflarını vurgulayarak, “ Artık dünyada, bu tip laboratuvara 
girmeyen konular (Biyoloji felsefesi) adı altında tartışılıyor. Biz de evrimi bu şekilde ele 
alalım, evrim bu haliyle (bilimsel) değildir. Bir inanç ve din haline dönüşmüştür. Artık teorik 
biyoloji metabiyoloji ve parabiyoloji gibi sahalarda hayat, içgüdü, teoloji, mekanizm, finalite, 
animizm, vitalizm gibi felsefi kavramlarla birlikte tartışılsın ve aksi düşüncedekilere de söz 
hakkı verilsin” demiştim. Bir dayak yemediğim kaldı, konuşmamı bitiremeden oturum 
başkanı tarafından kürsüden indirildim ve tebliğimi basmadılar. CANLILAR 
MUTASYONA UĞRAR ANCAK TÜRLERİ DEĞİŞMEZ: Mutasyonlara maruz 
bırakılmış sirke sineğinde (Drosophilia melanogaster) kanat, vücut şekli ve renklenme 
farklılıkları görülmüştür. Mutasyon faktörü, herşeye rağmen sirke sineği tabiatını (yaratılışını) 
aşamamaktadır. Bütün mutant fertler yine aynı türün — fakat sakat olarak— elemanı olmaya 
devam etmektedir. 


KAVRAMLAR ÜZERİNE EVOLÜSYON-EVRİM 
Yrd. Doç. Dr. Ömer Said GÖNÜLLÜ / Bilim Felsefesi - Eylül 1994 


Evolüsyon (evolution) terimi Türkçe bilim literatürüne bu yüzyılın başlarında tekamül, yakın 
zamanda ise "evrim" şeklinde çevrilerek girmiştir ve hâlen, hangi disiplinde kullanılırsa 
kullanılsın genellikle bu şekilde karşılanmaya devam etmektedir. İlmi tartışmaya konu olan 
bir teori çerçevesinde evrimin biyolojik bir hâdise olduğu iddia edilir, fakat jeolojik zaman 
ölçeğinde gerçekleştiği kabul edildiğinden deney-gözlemr-istatistiki analiz-sentez sürecine 
girmez. Dolayısıyla tabii bitimler açısından ilmi bir isbatı da yoktur. Yani Popper'in de dediği 
gibi evrim teorisi bilimsel bir teori değildir; çünkü bu teoriyle ileri sürülen hâdisenin aksini 
ispat etmek mümkün değildir; aksini ispat etme şansı veya imkânı bulunmayan (aksi ispat 
edilemeyen değil) bir teori de ilmi nitelik kazanamamaktadır. 


Latince "evolutio" (gülün bir bohça gibi yaprak yaprak açılması) ndan gelen evolüsyon 
kelimesi, sözlük mânâsı itibariyle, tedrici değişim veya gelişmeyi ifade etmektedir. Bilimsel 


anlamda ise biyoloji, paleontoloji, embriyoloji, mukayeseli anatomi ve genetik gibi 
disiplinlerde çeşitli mânâları ifade için kullanılmakta olup, terminolojik bir karakter 
arzetmektedir. Anglo-sakson ve Fransız bilim literatüründeki kullanılış şekillerine 
baktığımızda şunları görürüz: 


1. Genel-Birbirini takip eden çeşitli hareketler: Bir uçağın şehrin üstündeki evolüsyonları 
halkı korkuttu; patencinin evolüsyonlarını ilgiyle izledi. 


2. Askerlik- Yer değiştiren birliklerin yaptığı hareketler: Tatbikat esnasında birliklerin 
evolüsyonu başarılıydı. 


3. Tıp-Bir hastalığın farklı safhaları: Romatizması yıl boyunca değişik bir evolüsyon gösterdi. 


4. Biyoloji-Çevre şartlarının tesiri altında gelişen tabii seleksiyona ve ayrıca genetik 
mutasyonlara bağlı olarak canlının belli bir zaman içinde geçirdiği temel değişimlerin 
(transformasyon) bütünü. 


5. Paleontoloji- Aynı canlı türüne ait fosillerin farklı jeolojik dönemlerde geçirdiği ileri 
sürülen veya türden türe geçişi sağladığı iddia edilen değişim süreci. 


6. Jeomorfoloji-Bir coğrafik birimin (dağ, vadi, nehir, vs.) zaman içerisinde geçirdiği 
değişiklikler: Büyük Menderes nehir yatağının, Kuvaterner dönemin son beşbin yılındaki 
evolüsyonu. 


Görüldüğü gibi, günümüz batı bilim literatüründe evolüsyon terimi o kadar farklı 
disiplinlerde, farklı hâdise ve süreçleri ifade için kullanılmaktadır ki, bunların herbirinin bize 
evrim kelimesiyle anlatılmak istenen mânâyı (biyoloji ve paleontolojide türden türe geçiş) 
ifade etmek için kullanıldığını söyleyebilmek mümkün değildir. Buna paleontolojiden 
müşahhas bir misâl verelim: Morfojenetik veya ontojenetik evolüsyon terimiyle, geçmiş 
jeolojik dönemlerde yaşamış (halen yaşıyor da olabilir) belli bir türe ait bir ferdin doğduğu 
andan olgun hale gelinceye kadar geçirdiği dış görünüş (morfoloji) değişiklikleri anlatılmak 
istenir. Meselâ yumurtadan yeni çıkmış bir yavru dinozorun ve aynı türe ait daha olgun 
formların fosillerinin oluşturduğu seriye morfojenetik seri (veya büyüme serisi) denir. Bu seri 
incelenerek, dinozor türünün yavru dinozor safhasından olgun safhaya kadar nasıl bir büyüme 
gösterdiği ortaya konabilir. İşte bu büyüme süreci morfojenetik evolüsyon olarak 
adlandırılmaktadır. Fakat, görüldüğü gibi, bu süreçte evrim terimi kullanılarak iddia edilen 
biyolojik hâdise sözkonusu değildir. Şu halde, buradaki evolüsyon kelimesini Türkçe'ye tabii 
ki evrim şeklinde tercüme edemeyiz. Bunu ancak morfojenetik gelişme veya morfojenetik 
değişim şeklinde çevirmek mümkündür. Zira yukarıda da değindiğimiz gibi, evrim kelimesi 
bugün sınırlı bir anlam ifade eden ideolojik ağırlıklı bir terimdir. 


Bir başka misal paleoantropobiyoloji'den verilebilir: 


Ortak bir atadan itibaren insan kafatası yapısı (brakisefal, dolikosefal gibi) ve deri rengi 


(beyaz, siyah, sarı, kızıl gibi) farklılaşma göstermiştir. Bu değişim süreci antropobiyolojik 
terminolojide evolüsyon terimiyle ifade edilmektedir. Fakat bu gerçekten bizim "evrim" den 
anladığımız hâdiseye mi karşılık gelmektedir ve dolayısıyla Türkçe'ye evrim şeklinde 
aktarılabilir mi?!... İnsan kendisine biyolojik mânâda insan türü dedirten özellikleri itibariyle 
hangi kafatası yapısına ve deri rengine sahip olursa olsun her durumda yine insan değil 
midir?!...Şu halde İnsan türünün kendi içinde gösterdiği bu gibi değişiklikler evrim terimiyle 
değil, ancak paleoantropobiyolojik adaptasyon terimiyle ifade edilebilir. Yani, İnsanın 
gösterdiği farklı kafatası yapıları ve deri renklen bütün insanların tek-ortak atasının 
yaratılıştan sahip olduğu ve taşıdığı genetik potansiyelin içinde mevcut olup bu potansiyel, 
jeolojik zaman içinde iklim, coğrafya, bitki örtüsü gibi fiziki çevre şartlarının ve bunlarda 
meydana gelen değişikliklerin tesiriyle canlı bünyesine farklı şekillerde yansımıştır. Meselâ, 
uzun kafatası yapısıyla karakterize olan dolikosefal gruptan farklı olarak yuvarlak kafatası 
yapısı gösteren brakisefal grup, muhtemelen büyükbaş hayvancılığın gelişmesiyle ağırlık 
kazanan süte dayalı (laktoz ve kalsiyum) beslenmeye, genetik potansiyelin verdiği bir cevap 
olarak ortaya çıkmıştır. Zaten canlılar bu potansiyele sahip olarak yaratılmış olmasalardı, 
yaşadıkları çevrenin şartlarında (ısı, ışık, beslenme, korunma, vs.) meydana gelen en küçük 
değişimler karşısında bile varlıklarını sürdüremez ve nesillerini devam ettiremezlerdi. 
Nitekim jeolojik devirlerde zaman zaman görülen çevre şartlarındaki çok âni ve köklü 
değişiklikler birçok canlı türünün yeni şartlara uyum sağlayacak vakti bulamadan kısa sürede 
yokolmasına yolaçmıştır (bunun en tipik misâli dinozorların toplu yokoluşlarıdır). Dolayısıyla 
burada tür içinde sınırlı adaptatif (uyum sağlayıcı) bir değişim sözkonusudur. Bir başka 
ifadeyle, diğer canlılar gibi insan da taşıdığı bu genetik potansiyelle çok farklı çevre şartlarına 
intibak edebilecek bir biyolojik kabiliyette yaratılmıştır. Kutup bölgelerinin -70°C 
sıcaklığında yaşayan Eskimo da bir insandır, +120°C sıcaklığın görülebildiği Gobi çölü 
çevresinde yaşayan Moğol da bir insandır. Bu bir adaptasyon hâdisesidir ve insan yapısındaki 
çeşitli değişikliklerle ortaya çıkmıştır, fakat bu adapte olma süreci evrim kelimesinin Türkçe 
bilim literatüründe ifade ettiği dar mânânın dışında kalan ve başka bir terimle adlandırılması 
gereken bir süreçtir. Yeri gelmişken şunu da belirtmek gerekir ki, çevre şartlarının tesiri, türün 
kendi içinde gösterdiği değişikliklerde bir şart-ı adi hükmündedir. Yani, zaman içinde farklı 
insan ırklarının meydana gelmesinde görüldüğü gibi, türün kendi sınırları içinde farklılıkların 
ortaya çıkmasındaki temel sebep canlı türünün sahip olduğu genetik potansiyel olup, çevre 
şartları sadece bu potansiyeli tür sınırları içinde harekete geçirici bir rol oynamıştır. 


Afrika veya Arabistan gibi ekvator kuşağında veya yakın sıcak bölgelerde yaşayan insan 
türüne ait bir ferdin, dünyanın diğer bölgelerinde yaşayan aynı türe ait bir başka ferde göre 
daha kısa zamanda büluğ çağına erişmesi, yani ilmi mânâda daha süratli bir fizyojenetik 
evolüsyon göstermesi de aynı şekilde, evrim kelimesiyle değil, fizyojenetik gelişme terimiyle 
ifade edilebilir ancak. 


Sonuç itibariyle diyebiliriz ki, bugüne kadar evrim kelimesini kullanmak durumunda kalan, 
farklı biyoloji ve paleontoloji felsefe ekollerinin önlerindeki en önemli ve ilk halledilmesi 
gereken mesele, bilimsel terminolojide bir standardizasyon geliştirmek (terimler sözlüğü 
hazırlanması gibi) ve kavram karışıklığını gidermek olmalıdır. Hangi biyolojik veya 
paleontolojik süreci ve kavramı, hangi terimle ve dolayısıyla hangi mânâda ifade etmemiz 


gerektiği konusunda artık kesin belirlemeler yapmak mecburiyetindeyiz. Aksi takdirde durum, 
(bugün olduğu gibi) gerek batıdaki bilimsel çalışmaları aktarırken, gerek kendi aramızda 
yazılı ve sözlü iletişimde bulunurken körlerle sağırların birbirini ağırlamasından öteye 
gitmeyecektir. Halbuki insan kelimelerle düşünmekte, kavramlar da kelimelerle ifade 
edilmektedir. Türkçe'ye çevrilirken çevirenlere genellikle evrimden başka birşey 
düşündürtmeyen evolüsyon kelimesi ise, batı literatüründe aslında tek bir mânâyı ifade 
etmemektedir ve evrim kadar da sabıkalı değildir. Bütün bu yanlış anlamaların sorumlusu, 
genel olarak düşünmeyi sevmeyen, özellikle de kavramlar üzerinde kafa yormaktan kaçınan 
kolaycı bilim (!) adamları olsa gerek. 


EVRİM TEORİSİ NEDEN BİLİMSEL DEĞİL? 
Yrd. Doç. Dr. Ö.Faruk NOYAN / Deneme - Nisan 1998 


Biyolojik evrim, jeolojik zaman boyutunda, yani çok yavaş cereyan ettiği ileri sürülen türden 
türe geçiş olarak tanımlanmaktadır. Bu sürecin tek tanığı paleontolojinin verilen, yani 
fosillerdir. Temsilcileri halen günümüzde yaşayan veya geçmişte tümüyle ortadan kalkmış 
olan bir organizmanın (maymun veya dinozor), buna ait bir organın (kol veya bacak) veya 
organitin (parmak veya diş) jeolojik dönemler boyunca değişiklik geçirip geçirmediğinin 
anlaşılabilmesi, yani sağlıklı bir paleontolojik araştırına yapılabilmesi, aşağıdaki bilimsel 
çalışma yöntemlerinin uygulanmasını gerektirmektedir: 


1) Jeolojik dönemlere ait, fosilli tortul kaya tabakalarından aşağıdan yukarıya (yani geçmişten 
günümüze veya yaşlıdan gence) doğru sistematik kaya örnekleri alınması, 


2) Bu örneklerde fosil örneklerin yaygın olup olmadığının araştırılması, 
3) Fosil varsa, bunların sayı ve niteliklerinin araştırılması, 


4) Örnek alınan her tabakada. incelenen türe ait bireylerin, doğumdan olgunlaşıncaya kadar 
geçirdikleri büyüme safhalarını temsil eden nitelik ve sayıda fosil popülasyonları (yani bebek, 
çocuk, genç, orta yaşlı ve yaşlı formların birlikte yer aldığı aile fotoğrafı) olup olmadığının 
araştırılması (Noyan, 1994). 


Ontogenezin Önemi 


Bu aile fotoğrafı, o türe ait bireylerin büyüme özelliklerini ortaya koyar ve ontogenetik 
evolüsyon olarak adlandırılır. Bu durum, çeşitli büyüme safhalarını temsil eden fertlerin 
oluşturduğu (mesela bebek, çocuk, genç, orta yaşlı ve yaşlı bireylerin meydana getirdiği) bir 
aileyi gösterdiği için yatay zaman kesin olarak tanımlanabilir. Bir de, o ailenin mensup olduğu 
türün ilk ortaya çıkış tarihinden günümüze kadar geçirdiği (yani jeolojik zamanlar içindeki) 
gelişimden bahsedilmektedir ki, buna filogenetik evolüsyon denmektedir. Bu durum ise, o 
türün jeolojik yaşı söz konusu olduğundan dikey zaman kesiti, yani klasik Darwinci anlamda 
evrim çizgisi olarak tanımlanmaktadır. 


Bilimsel yöntemlere oturan bir paleontolojik araştırmada, önce örnek alınan her tabakada aynı 
türe ait büyüme serilerinin belirlenmesi gerekir. Daha sonra bunu, aşağıdan yukarıya doğru, 
mesela 1 milyon (veya 100 bin) yıl öncesinden günümüze kadar fosiller arasında, bebek- 
bebek, çocuk-çocuk, genç-genç, orta yaşlı- orta yaşlı ve yaşlı-yaşlı formların 
karşılaştırılmaları izler. İşte, türün jeolojik zaman ölçeğinde değişim (yani evrim) geçirip 
geçirmediğinin bilimsel olarak ortaya konması ancak bu şekilde mümkün olabilir. Fakat 
bugüne değin böyle bir araştırma ve analiz metodu dünya genelinde uygulanamamıştır; 
uygulanma imkanı bulduğu birkaç bölgede de sağlıklı sonuçlar vermesinin mümkün olmadığı 
görülmüştür. Mesela dünya genelinde bugüne değin bulunan bebek çağında insan fosili sayısı 
sadece sekizdir. Bunların geçen yıl Güney Afrika'da keşfedilen son ikisi, iki milyon yıl yaşlı 
I ve 3 yaşlarında iki çocuk fosilidir (Celarie, 1998). Bütün bunlar göstermektedir ki, 
paleontoloji ve paleoantropoloji araştırmaları, hayat ve insanlık tarihini bütün safhalarıyla 
ortaya koyma açısından yetersizdir, daha doğrusu yetersiz kalmaya mahkumdur. Çünkü 
bulunan fosiller, böyle ideal sayılabilecek bir çalışma yapmaya, hem sayı hem de nitelik 
bakımından, imkan vermemektedir. Fosilleşme, seçici bir süreç olduğundan, bulunan fosiller 
az sayıda, eksik ve dağınıktır. (Mesela iskelet yapısı bulunmayan, kemik ve kıkırdaktan 
yoksun omurgasızlara ait fosil örnekler azsa ve açıklayıcı olmaktan uzak, omurgalılara ait ise, 
hayat tarihinde birey ve türlerin gelişimi açıklamak için oldukça yetersizdir.Kemik yapıları 
çok kırılgan olduğu için bebek ve çocuk fosille korunamamakta, dolayısıyla çok az sayıda 
bulunmaktadır. Bu da öncelikle türlerin yatay zamanda evolüsyonunu ve dolayısıyla dikey 
zamanda ise filogenetik evolüsyonunu anlamayı imkansızlaştırmaktadır.) 


Bugüne değin, gerek diğer canlı türleri, gerekse en ateşli tartışmaların yapıldığı 
insan/maymun arasındaki evrim ilişkilerini, yukarıdaki bilimsel analiz yöntemiyle ortaya 
koyan çok az çalışma yapılmış ve tek bir çalışma bile sonuca ulaşmamıştır (ve zaten mümkün 
de değildir). Çünkü, bu kadar iddialı olmasına karşılık, sözkonusu teorinin üzerine bina 
edildiği fosiller içinde tümüyle korunmuş halde bulunan fosil sayısı çok azdır. Afrika'nın, 
Asya” nın ve çeşitli noktalarında farklı yaşlara ve yaşam çevrelerine ait çok az sayıda, eksik 
ve dağınık insan ve maymun kalıntıları bulunmuştur. Hatta bazı fosiller arasında milyon yıl 
ölçeğinde büyük zaman boşlukları vardır. Fosiller tümüyle korunmuş halde bulunmadığından, 
hemen her fosilde birçok organ eksikliği olduğundan, paleontologların yaptığı kıyaslamalara 
temel teşkil eden kriterlerde standardize edilememektedir. Yani bütün fosiller; hacmi ve 
yapısı, alın çıkıntısı, kaş kemeri, burun kemiği, elmacık kemiği, çene kemiği, dişler, kol, 
bacak, uyluk ve leğen kemikleri açısından karşılaştırılamamaktadır. Bazı paleontologlar 
sadece alın ve burun kemiği, diğer bazıları ise leğen kemiği bulmakta, fakat hiçbiri 
bulduğuyla yetinmemekte, bunlarla, bilimsel olarak söyleyebileceğinin çok ötesinide, türlerin 
hayat tarihini açıklamaya çalışmaktadır. Diğer yandan, jeolojik geçmişte yaşanmış olayları, 
deneysel gözlemler yapmak için bir kere daha tekrarlamak mümkün değildin Sonuçta, hayat 
tarihini anlamamızı sağlayacak tek bilim dalı olan paleontolojinin (veya paleobiyolojinin) 
aşamayacağı bu problemler, ileri sürülecek teorilerin bilimselliğini de olumsuz yönde 
etkilemektedir. Paleontologlar tabii ki elde ettikleri veriler ölçüsünde, geçmişi anlamaya ve 
açıklamaya yönelik bazı senaryolar, modeller ve teoriler kurmaktadırlar. Fakat, hem araştırma 
metodu, hem teorinin tutarlılığı açısından bilimsellik kavramının gerekleri yerine 


getirilememektedir. İşte bu aşamada devreye ideolojik tercihler girmektedir.Bu durum, 
Arizona Üniversitesi”nden “prehistorik antropolojisi ve arkeolojisi” uzmanı Geoffrey A. 
Clark'ın da belirttiği gibi, farklı araştırma geleneklerinden bilim adamlarının aynı 
paradigmaları, önbulleri, önyargıları ve önkavramları paylaşmamasından dolayıdır. Ünlü 
bilim felsefecisi ve tarihçisi Tholunanmas Kuhn'a göre araştırma konusunda her ülke kendi 
geleneklerine sahiptir. Bu gelenekler metafızik paradigma kavramı denilen bir temel üzerine 
oturur. Paradigma terimi, bilim adamlarının “dünyaya bakış tarzlarını” da zımnen belirleyen 
bir problem çözme şeklidir. Metafizik paradigma kavramı ise, âlem bilgimizle ilgili önyargı, 
kavram ve kabullerin tümüdür.Dolayısıyla, sağırlar diyaloğuna benzeyen insalarının kökenine 
dair tartışmalarda bir uzlaşmanın olması imkansızdır, çünkü yeni veriler bulunsa dahi problem 
çözülmeyecektir, çünkü veriler de paradigmaya bağımlıdır ve ancak kendilerini tanımlayan 
kavram çatısı altında anlamlıdırlar (Clark, 1994). 


Evrim teorisinin bilimselliği? 


1995'de ölen ünlü bilim felsefecisi Karl Popper, evrim teorisinin asla bilimsel bir teori 
olmadığını vurgulamıştı. Popper'e göre bir teorinin bilimsel özellik taşıması için, bize, 
kendisinin doğru olmadığını bilimsel deneylerle ispatlama şansını tanıması gerekmektedir. 
Mesela fizik “gerçek bir bilim”dir.Çünkü, prensipte deneylerle çürütülebilecek tahminlerde 
bulunmaktadır. Bu bir bilim dalı için zaaf olmak şöyle dursun, sağlam bir temel oluşturmakta 
ve büyük avantajlar sağlamaktadır. Çünkü hataların ayıklanmasına imkan vermekte ve teorinin 
“tabiat”a uyum sancısının anlamlı olmasını sağlamaktadır. Buna karşılık psikanaliz de 
Popper'e göre bilimsel değildir. Çünkü önemli bir defosu vardır: Olgular onu daima 
doğrulamaktadır. Böylece bir yanda deneysel olarak çürütülebilecek teoriler, diğer yanda ise, 
çok bulanık ve kesin testlere izin vermeyecek ölçüde üzerinde çalışılamayacak teoriler söz 
konusudur. Birinci gruptakiler bilimsel, ikinci gruptakiler ise metafiziksel teorilerdir. Bu 
durumda evrim teorisi ikinci kategoriye girmektedir. Popper bunu net bir şekilde ifade 
etmektedir: Darwinizmin test edilebilir bilimsel bir teori olmadığı, buna karşılık metafiziksel 
bir araştırma programı, yani test edilebilir bilimsel teoriler için mümkün bir çerçeve olduğu 
sonucuna varmış bulunuyorum (Thuillier; 1981). Yani evrim teorisi, asla denenemeyecek, 
laboratuvara sokulamayacak, doğru veya yanlış olup olmadığı bilimsel kriterlerle 
ispatlanamayacak bir süreci, sadece jeolojik zaman ölçeğinde çok yavaş cereyan ettiği ileri 
sürülen bir süreci konu edinmektedir. Yeryüzünde hayatın tarihçesini, ilk ortaya çıkışını ve 
gelişimini, kare kare yaşanmış bir film şeklinde düşünecek olursak, filmi geriye alıp yeni baş 
tan seyretmek mümkün değildir. 


Bu bakımdan, evrim teorisi aslında Nasrettin Hoca'nın teorileri kadar bile bilimsel 
değildir.Hoca, hepimizin bildiği gibi, gökyüzünde merkebindeki kıl sayısı kadar yıldız 
bulunduğunu, ayağını bastığı noktanın arzın merkezi olduğunu iddia etmektedir. Bunları 
doğrulamak veya yanlışlamak bilimsel olarak mümkündür. Fakat Darwin ve onu izleyenler 
yeryüzündeki hayatın tarihçesi hakkında öyle varsayımlar ileri sürmektedirler ki, bunların ne 
doğrulanması ne de yanlışlanması mümkün değildin 


Moleküler biyoloji ve genetik ne verir? 


Prehistorik ve Kuvatemer dönem paleoekolojisi alanında uzman, Jean Chaline şunları 
söylemektedir: “Bazı biyologlar, insan ile şempanze arasındaki kromozomik ve biyokimyasal 
yakınlığa dayanarak, bu iki türün ortak bir atadan aynlıp farklılaştığını düşünmektedirler. Bu 
hipotez şu varsayım üzerine oturmaktadır: Moleküler ve biyokimyasal evolüsyon nötr 
mutasyonlarla gerçekleşmektedir ve düzenlidir. Fakat 1979'da, amino asit sekans analizlerini 
inceleyen M. Goodman, moleküler evolüsyonun düzenli değil, kesinlikle düzensiz şekilde 
cereyan ettiğini göstermiştir. Böylece, yukarıdaki iddianın yanlışlığı ortaya çıkmıştır.” 
(Chaline, 1982). Baştan bir önkabul ve postüla olarak aynı soyağacının dallarına yerleştirilen 
insan ve şempanzenin “ne zaman birbirinden ayrıldığı ve farklılaştığı” sorusu da klasik 
evrimciler tarafından “zor soru” olarak tanımlanmaktadır. Bu konuda paleontolog Pierre 
Darlu (1997) şunları söylemektedir: “Bu sorunun cevabını verebilmek için mutasyon oranı 
(yani birim zamandaki mutasyon sayısı) denilen bir faktör araştırılmaktadır. Hesaplanması zor 
olan bu oran, boşluk ve belirsizlikler taşıyan paleontolojik verilere dayalı bir kalibrasyon 
gerektirmektedir. Fakat bizzat oranın kendisi bir genden diğerine, hatta bir genin içindeki bir 
nükleotid dizisinden diğerine değişebilmekte, zaman içinde hızlanıp yavaşlayabilmektedir. 
Her ne kadar istatistiksel modeller bütün bu parametreleri hesaba katmaya çalışsa da, sonuçlar 
büyük bir belirsizliğe girme riski taşımaktadır (Darlu, 1997). 


Görülüyor ki, paleontolojinin yetersizliği karşısında, yakın zamanlarda bir can simidi gibi 
kucaklanan moleküler biyoloji ve genetik gibi bilimlerin, evrim teorisi gibi jeolojik zamanlara 
yayılan bir iddiayı destekleyecek çalışma yapmak için kendilerine alan bulması bile mümkün 
değildir. Bu bilimlerin geçmiş dönemlerle ilgili olarak yapabilecekleri çalışmalar, iyi 
korunmuş firavun cesetlerinden alınan deri dokusu örneklerinin DNA analizini yapmak ve 
mumyalanmış çok sayıda cesetten yola çıkarak firavun sülalesine mensup fertler arasındaki 
akrabalık ilişkilerini ortaya koymaktan, ayrıca on bin yıl ölçeğinde (yani on, yirmi, otuz bin 
yıl gibi) yaşa sahip taşlaşmamış insan ve hayvan kemiklerinden alınan örneklerde 
mitokondriyel DNA (mtDNA) analizi yaparak soyağacı içindeki sınırlı ilişkileri belirlemekten 
öteye gidememektedir (Wong, 1998). 


Fransız Bilim Akademisi üyesi zoolog Jean Dorst ise, insan ile insana biyokimyasal ve 
kromozomik açıdan en yakın gözüken şempanze arasındaki tek kromozomluk farkın, insanın 
dünya üzerinde meydana getirdiği uygarlık ile şempanzenin ağaçta kalması arasındaki farkı 
açıklamak için yeterli olmadığını söylemektedir (Sarsılmaz & Noyan, 1997). 


Hangi evolüsyon ve hangi ölçüde? 


Canlı varlıklar doğuştan getirdikleri bir genetik potansiyele sahiptirler. Bu potansiyel onların 
hangi fiziksel ve kimyasal şartlarda, hangi değer aralıklarında yaşayacaklarını ve yeni şartlara 
ne ölçüde adapte olacaklarını belirler. Yani canlılar, yaşadıkları ortamdaki şartlara ve bu 
şartlardaki değişikliklere adaptasyon sağlayacak şekilde yaratılmışlardır. Bu adaptasyon 
kabiliyeti canlıdan canlıya değişir. Mesela bazı canlılar çok küçük bir sıcaklık değişimi 
karşısında hayatiyetlerini kaybederken, diğer bazıları daha geniş bir spektrumda hayatlarını 
sürdürebilirler. Mesela insan türü, gerek -80 °C sıcaklığın hüküm sürdüğü bir kutup 


bölgesinde, gerekse +80 °C’nin hükim olduğu Gobi Çölü'nde veya Afrika Sahrası'nda, gerek 
dağlık ve ormanlık, gerekse çöl veya ova alanlarında yaşayabilmekte, fakat bu farklı 
coğrafyalara uyum sağlarken bazı morfolojik değişikliklere de uğrayabilmektedir. Dünyanın 
çeşitli coğrafyalarından insanlarla karşılaştığımızda gördüğümüz, kafatası, elmacık ve burun 
kemiği, alın çıkıntısı, yüz ve omuz genişliği, ayrıca boy ve renk farklılıkları, onların hangi 
bölgeden oldukları konusunda bize ipucu verir. Şu halde, yaşanan coğrafya ve çevrenin canlı 
üzerinde belli tesirleri olmaktadır Ancak bu durum onları insan türü olmaktan çıkarmamakta, 
temel özelliklerini değiştirmemektedir. İşte bu anlamdaki değişim tabii ki kabul edilebilir ve 
doğrulanabilir bir durumdur; bunu açıklamak için evolüsyon, adaptatif değişim veya bir başka 
terim kullanılsa da. 


Sonuç itibarıyla, Kuhn'un da belirttiği gibi, bilimsel bir teori ileri sürerken bilim adamının 
sezgileri de devreye girer. Zaten bilimsel teori süreci açısından doğru olan da budur. Bilim 
adamı çok çeşitli bölgelerden (veya çeşitli şartlar altında yapılmış deneylerden) gelen çok 
fazla sayıda veriyi değerlendirip anlamlandırır ve tümevarmaya çalışır, fakat bunların yeterli 
olmadığını görür. Yine de, yaptığı değerlendirmeler ona belli tahminlerde bulunma, belli 
hipotezler geliştirme imkanı verebilir.Bu tahmin ve hipotezlerin ışığı altında çalışmalarına 
devam eden bilim adamı, yeni sonuçların da bunları belli ölçüde desteklediğini görünce, bu 
durumda daha cesaretli bir şekilde, tümü açıklayabilecek bir teori ileri sürebilir. Artık bundan 
sonra iş, bu teorinin doğrulanıp doğrulanmamasına kalır ve bunun ne kadar zaman alacağı, 
teorinin iç tutarlılığına, dayandığı verilerin denenmeye ve genelleştirilmeye uygun olup 
olmadığına bağlıdır. Bu kez birçok araştırmacı, yaptıkları yeni çalışmalann sonuçlarını 
gündeme gelen bu teori ile karşılaştınr. Teori ispatlanıncaya veya çürütülünceye kadar bu 
süreç işler. Fakat burada en önemli husus, gerek teoriyi ileri sürmek, gerekse ispatlamak veya 
çürütmek için gerçekleştirilen bütün çalışmaların bilimsel kriterlere göre, yani deney, gözlem, 
deneysel gözlem, analiz, istatistik analiz ve sentez aşamalarma riayet edilerek yapılmış olması 
gerektiğidir.Bütün bunların ise, ne evrim teorisini ileri sürmek, ne de ispatlamak veya 
çürütmek için yapılması mümkün değildir. Bundan dolayıdır ki; eskisi-yenisi, Darwincisi- 
NeoDarwincisi, sürekli evrimcisi-sıçramalı evrimcisi, kısacası bütün evrim taraftarlarınm 
sezgileri, bilimsel mantığa ve sağduyuya sürekli çarpmıştır ve çarpma-ya da devam edecektir. 
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BİYOLOJİ PROFESÖRÜ PROF.DR.ARİF SARSILMAZ İLE EVRİM ÜZERİNE 
BİR SÖYLEŞİ 


Sorularlaevrim-10.08.2020 


Evrim, dünyada inançsızlar için halen en büyük sığınak olarak kullanılmaya devam ediyor. Bu 
konu üzerine bitmek tükenmek bilmeyen tartışmalar akademik camiada ve medyada sürüp 
gidiyor. İnkar cephesi, yaşam felsefelerini esas alarak, bilimi yorumluyor ve ispat sadedinde 
ise her türlü hile ve sahtekarlığı yapmakdan çekinmeden yollarına devam ediyorlar. 


Ülkemizde ise bir dönem akademik camiada adeta tek geçer akçe haline getirilen evrim, 
yükselmek için herkesin müracaat etmesi ve kabul etmesi gereken bir “kanun” olarak lanse 
edilmeye çalışıldı. Evrimi kabul etmeyen akademisyenler yobaz sayarak ilerlemeleri 
engellendi, bazıları görevlerinden uzaklaştırıldı. 


İşte ülkemizde akademik camiada uzun yıllar evrim ile mücadele eden ve bu alanda pekçok 
başarılı çalışmaya imza atan bilim adamlarımızdan, biyoloji profesörü Prof. Dr. Arif Sarsılmaz 
ile evrimin bugün geldiği noktayı konuştuk: 


SorularlaEvrim:Evrimciler genelde biyoloji ile uğraşan bilim adamlarının evrime 
inandıklarını söylerler bazıları evrimi biyolojinin temeli olarak görüyor ve yer çekimi 
kanunu kadar hakikattir diyorlar. Bir biyoloji profösörü olarak evrim hakkında ne 
düşünüyorsunuz ? 


Arif Sarsılmaz: Geçmişte biyoloji ile uğraşanların çoğunluğu evrime inandıklarını söyleseler 
de, bu gün bu durum hızla değişmektedir. Bilhassa bilim felsefecilerinin sorgulamaları 
neticesinde bilimin tabu olmaktan çıkışı ve ortamın giderek daha demokratikleşmesi, bilim 
adamları üzerindeki baskıyı azalttıkça evrim karşıtı düşünceler de hızla artmakta ve evrimin 
ideolojik bir yorum olduğu daha net görülmektedir. Evrimleşme mekanizmalarının abartılmış 
yorumları ve hayatın ilk ortaya çıkışının tesadüflere verilmesi gibi hususların hiçbir hakikati 
yoktur. Ancak tür altı kategorilerdeki biyolojik çeşitlilik ve ırklaşma süreçleri gibi hususlar 
birer hakikattir ve bunlar da evrim değil, Yaratıcının canlılardaki sanatlı eserlerinin 
sergilemesidir. 


SorularlaEvrim: Evrimciler yararlı mutasyon örnekleri verebildiklerini iddia ediyorlar. 
Örneğin canlıların vücut boylarının zaman içerisinde küçülmesi örnek veriliyor. Böylece 
barınma kolaylığı ve az besin ile hayatlarını sürdürebiliyorlar. Bunlar gerçekten yararlı 
mutasyona örnek olabilirler mi ? 


Arif Sarsılmaz:Faydalı mutasyon örnekleri bitkilerde vardır, fakat bu aslında bitki için faydalı 
değil, bunları yiyen insan için faydalı olduğundan seçilmişler ve daha sonra aşı ile 
üretilmektedirler. Çekirdeksiz üzüm, Washington portakalı v.s. gibi meyveler örnek verilebilir. 
Tabiatta bunlar kendi başlarına kalsalar çekirdek kabukları olmadığından çürür ve 
çoğalamazlardı. Hayvanlarda ise faydalı mutasyonla orijinal genetik bilgi ilave edilerek yeni 
bir organ veya dokunun ortaya çıktığı görülmemiştir. Ancak immün sistemlerde faydalı 
mutasyonlar vardır, fakat bu zaten canlının başlangıçtan itibaren programında olan 
değişikliklerdir. Devamlı olarak hayatta kalmak için genetik bilgileri değişen (mutasyon da 
bunlardan biri) bakteri veya virüslere karşı hayvanlarda veya insanda immün sistem elemanları 
olan lenfositlerin canlının vücuduna giren her türlü yeni mikroorganizmaya karşı değişmeler 
geçirmesi, sonsuza yakın sayıda yeni şifrelere sahip antikor üretme mekanizmalarına sahip 
oluşunu evrimciler faydalı mutasyona örnek verseler de, bu durum evrime değil yaratılışa 
delildir. 


Allah her canlıya hayatta kalmasını kolaylaştırıcı, sistemler vermiştir. İmmün sistemin yeni 
varyasyonlara sahip antikorlar veya hücreler üretmesi tesadüfi mutasyonla değil, önceden 
kodlanmış genetik bilginin değişiklik potansiyelini sergilemesiyle ortaya çıkar. Neticede 
bakteri veya virüs başka bir kategoriye ait canlıya dönüşmez. Tür içinde çeşitlilik meydana 
gelir, dayanıklı ırklar ortaya çıkar. 


Zaman içinde canlıların vücut boylarının değişmesi, mutasyon değil modifikasyondur. İyi 
beslenme gibi çevre şartlarının değişmesi bütün türlerde cesamet gibi özellikleri değiştirir, 
fakat bunlar türü değiştirmez. Japonların 2. Dünya savaşından sonra ekonomik zenginliklerinin 
artmasıyla beslenmeleri de iyileşmiş ve son 50 yılda ortalama boyları 10 cm. kadar artmıştır. 
Bunlar türü başka türe dönüştüren mutasyon değil, aynı tür içinde irileşmeye sebep olan 
modifikasyondur. Yeni bir genetik bilgi gerektiren doku, organ veya sistem ilavesi yoktur. 


SorularlaEvrim:Evrimciler sık sık antibiyotik direncinin evrime delil olduğunu iddia 
etmektedir. Antibiyotik direnci evrime delil olabilir mi? 


Arif Sarsılmaz: Antibiyotik direnci evrime delil değildir. Belki mikroevrim denilebilir. Maruz 
kalınan antibiyotiklerin bakterilerde sebep olduğu değişiklikler onlardaki bazı genlerin aktif 
olmasına veya bazı genlerin pasifleşmesine sebep olabilir. Ancak bu değişiklikler bakteri 
türünün yaratılıştan sahip olduğu genom üzerinde olur. Daha dayanıklı ve antibiyotikten 
müteessir olmayan bir bakteri ırkı meydana gelir ama bu evrim değil, adaptasyondur. 
Bakterinin mevcut genomundaki gizli potansiyelin ortaya çıkması ve bakterinin hayatını 
sürdürmesi için daha dayanıklı formlar meydana getirmesi evrim değildir. 
Mikroorganizmaların sahip olduğu genetik potansiyelin çevre şartlarına göre açılımı ve hayatta 
kalması için bakteriye avantaj sağlayan bazı genlerin ortaya çıkması evrim değil, tür içi 
çeşitlenmedir. 


SorularlaEvrim:Dr. Richard Lenski'nin bakterilerle yürüttüğü deneyde bakterilerin 
mutasyona uğrayıp glikoz yerine sitrat yemeye başlamalarından dolayı evrim 
geçirdikleri söylenebilir mi? 


Arif Sarsılmaz: Bakterilerin bazı genlerinin değişerek, farklı biyokimyevi ürünlere yol açması 
mutasyondur. Ama bu tip tek bir gene veya az sayıda gen gruplarına dayanan mutasyonlar 
evrime delil olamaz. Zira bütün yapıda mahiyeti değiştirecek bir değişiklik yoktur. Bakteri 
yine bakteridir. Yüksek organizasyonlu canlılarda bu tip mutasyonlar hayatı tehdit etmeyecek 


kadar küçük olduğu takdirde (mesela birkaç parmağın bitişik olması gibi) önemsizdir, fakat 
bazen tek bir genin mutasyonu bile (orak hücreli anemi gibi) hayati tehdit edici bozukluk 
ortaya çıkarabilir. Neticede hiçbiri evrim adına daha gelişmiş veya faydalı bir organ ortaya 
çıkarıcı önemde değildir. 


SorularlaEvrim: “Sitokrom-C'nin 100 birimlik diziliminde, maymunlarla bizim 
aramızdaki fark sadece 54’ncü sıradakidir diğerleri aynıdır...100 birimlik diziliminde 
99 defa denk gelmesi tesadüfi olamaz bu evrimi kanıtlar” deniliyor. İnsanla maymunun 
diziliminin aynı olması evrime delil olabilir mi? 


Arif Sarsılmaz: Yeryüzünde benzer ortamlarda yaşayan canlıların anatomik yapıları fizyolojik 
ve fonksiyonları da benzer olacaktır. Fiziki şartların aynı olması, bir fiziki problemin 
çözülmesinde benzer prensiplerin işlemesi gerekir. Meselâ; suda verimli şekilde (az enerji 
harcayıp, çok mesafe katetmek) yüzmek için hidrodinamik prensipler gereği yüzgeç veya palet 
benzeri ekstremitelere ve torpil şeklinde vücuda ihtiyaç vardır. Dolayısıyla bir hayvan balık, 
amfibi, sürüngen veya memeli hangi gruptan olursa olsun suda yaşıyorsa benzer yapıları 
gösterecektir. Çünkü Yaratan her ortamda en ideal yapıya sahip canlıları yaratmıştır. 


Havada veya suda solunum için bütün hayvanlar oksijen kullanırlar, dolayısıyla oksijen 
kullanılması ile alâkalı biyokimyevi reaksiyon zincirlerinde gerekli birçok enzim, koenzim, 
vitamin, aminoasit v.s.gibi biyomoleküllerin benzer olmasından daha tabii bir şey yoktur. 
Kâinatta câri prensiplerden birisi de azami iktisad prensibidir. Allah istese her canlıyı ayrı ayrı 
ve özel sistemlerle yaratırdı. Fakat hikmetinin gereği yeryüzü şartlarının benzerliği sebebiyle 
belli fiziki ve kimyevi şartları ortak kıldığından, belirli faaliyetleri ortak metabolizma 
reaksiyonlarıyla yürütmektedir. Zira yeryüzünde bulunan ortak ham madde olan aminoasit ve 
protein moleküllerini kullanarak sınırlı sayıda malzemeden sınırsız sayıda canlı yaratırken 
belirli hayati reaksiyonlarda ortak malzeme kullanmıştır. Malzemenin ortak olması bunların 
birbirinden tesadüfi mutasyonlarla türediğini göstermez. Tam aksine Kudreti Sonsuz 
Yaratıcının ortak malzemeyi kullanarak çok küçük tasarruflarla sonsuz sayıda canlı 
yaratabileceğini gösterir. 


Bir misalle açacak olursak: basit bir gecekondu, tek katlı bir ev, beş katlı bir apartman, elli 
katlı bir gökdelen de kullanılan cam, demir, çimento, kum ve ağaç gibi ortak malzemelerin 
benzerliğine bakarak bunların birbirinden türediği söylenemez. Fakat bu binaların her birinin 
ayrı plan ve projelerle farklı özellikteki mimari hesaplarla inşa edildiğini herkes bilir. Aynı 
şekilde Yaratıcı her bir canlıyı ayrı maksatlarla ayrı plan ve projelere bağlı farklı güzellikteki 
organlarla donatırken, bazı temel malzemeleri ortak olarak bütün yarattıklarında kullanmıştır. 


SorularlaEvrim: İnternette bazen kuyruklu insanların fotoğraflarına rastlıyoruz. 
Evrimcilerin sık sık gündeme getirdiklerinden bir tanesi olan kuyruklu insanlar evrime 
delil teşkil eder mi?Bazı insanların neden kuyrukları vardır? 


Arif Sarsılmaz: Kuyruklu insan olarak takdim edilen fotoğrafların bazıları abartılarak hileli 
şekilde oynanarak imal edilmiştir. Bazılarında ise kısa bir uzantı şeklinde dışarıda kalan 
kuyruk sokumu kemiği (os coccyx) bir anomali olarak vardır. Embriyonik gelişme esnasında 
omurga teşkil edilirken bazı somitlerin sclerotom ve myotom'larının ayrılmasında küçük 
mutasyonlara bağlı arızalar görülür. Benzer şekilde bazı boyun omurlarında da göğüs 
omurlarındakine benzer küçük kaburga kalıntıları gelişebilmekte ve boyun ağrılarına sebep 
olmaktadır. Bu kalıntı kaburgalar cerrehi operasyonla kasların arasından çıkarılarak boyun 


rahatlatılır. Omurganın son uzantısı olan ve önemli vazifeler için yaratılmış (dışkılama, doğum 
sırasında embriyonun baş kısmının rahim ağzına yönlendirilmesi, oturma kaslarının tutunma 
yeri v.s. gibi fonksiyonlar) kuyruk sokumu kemiği normalde gelişmenin ikinci ayının sonunda 
vücut içine alınır. Dış veya iç çevre şartlarına bağlı olarak embriyonun maruz kaldığı küçük 
mutasyonlar benzeri bazı kusurlara sebep olabilir. Meselâ; spina bifida hastalığında omurilik 
kanalının kapanmaması, parmak aralarında derinin apoptosisle eritilip kaldırılmaması 
sebebiyle parmakların bitişik kalması, beynin veya kalbin dışarıda doğması gibi birçok hastalık 
sayılabilir. Kuyruk sokumu kemiği de herhangi bir mutasyon sebebiyle gelişme sürecinde 
aksama olursa içeri alınmaz ve dışarıda kalırsa, sanki normal bir olaymış ve kuyruklu insan 
varmış demek hiç de doğru bir netice değildir. Evrimcilerin anomalilerden medet umması 
denilebilir. 


SorularlaEvrim:Bazı evrimciler araform diye birşeyin olmadığını söylüyor. Onlara göre 
her asırdaki mevcut türler zaten geçiş formları kabul edilebilir. Bu tip söylemler 
hakkında ne düşünüyorsunuz? 


Arif Sarsılmaz: Hem canlıların ortak bir atadan dallanmalarla türediğini söyleyeceksiniz, hem 
de araform diye bir şey olmadığını iddia edeceksiniz, bunun hiçbir mantığı yoktur. Eğer 
balıklarla amfibilerin ortak bir atadan, amfibilerle sürüngenlerin ve sürüngenlerle kuşların 
ortak atalardan türediğini iddia ediyorsanız, o ortak atadan dallanma noktasındaki canlıyı nasıl 
tahayyül edeceksiniz? Bir apartmanın katlarının birinden bir üstteki kata geçmek için iki yol 
vardır: 1-Ya asansörle hızlı bir şekilde çıkarsınız, 2- Yahut belli sayıdaki merdiven 
basamaklarından yavaş yavaş çıkarsınız. Bunun başka yolu yoktur. Bu misali hayvanlar 
âleminin sınıflarına tatbik edecek olursak birinci yolla yani asansörle yükselmek demek, 
sürüngen yumurtasından kuş çıkması ve balık yumurtasından kurbağa çıkması demek olur. 
Tesadüfi mutasyonların birbiri ardına hep isabetli vuruşlar yaparak bir embriyoda birikmesi 
demek olan bu durumda bir sınıfa ait olan organ ve sistemlerin bir anda diğer sınıfa ait 
sistemlere dönüşmesi demektir ki bu durum tamamen muhal olur. Solungacın akciğere 
dönüşmesi, yüzgecin bacağa veya kanada dönüşmesi, kalb odacıklarının ve aort yaylarının 
sayısının değişmesi gibi radikal değişikliklerin hiçbiri hassas sistemlerde bir bütün olarak 
ortaya çıkamaz. 


İkinci şıkka bağlı olarak bir kattan diğerine merdivenlerle çıkıyorsak; her basamakta belli 
derecede değişikliklerin parça parça ortaya çıkması gerekir ki, bu durumun her bir hayvan 
formunda belli derecelerde görülmesi gerekir. İşte bunlara ara formlar denilmesi gerekir. 
Bilhassa sınıf, takım, familya ve cins seviyelerindeki dallanmalarda yeni anatomik yapı ve 
fonksiyonları gösteren ara canlılar nasıl olacaktır ? Evrim bunun cevabını veremez. Zira bir 
türden diğerine geçişte gerekli değişiklikleri seriler halinde gösterecek fosil bulgular yoktur. 
Aksine kesikli ve ayrı zamanlarda ortaya çıkan farklı gruplara ait fosiller vardır. 


SorularlaEvrim: “Mutasyonlar rastgele meydana geldikleri için canlıya her zaman zarar 
veriyor. Ayrıca mutasyonların *099u zararlı %1' tesirsizdir. Bu zaman kadar 
gözlemlenmiş yararlı bir mutasyon yoktur.” deniliyor. Bu şekilde türleşmede mutasyon 
devre dışı bırakılmış oluyor. Ancak kâinatta her geçen gün yeni türler keşfediliyor. Yeni 
kelebek türleri yeni kurbağa türleri ortaya çıkıyor. Mutasyon canlıya zarar veriyor ise 
türleşme nasıl gerçekleşiyor? 


Arif Sarsılmaz: Yeni keşfedilen “türler yeni mi yaratıldılar, yoksa geçmişten beri mevcutlar 
mıydı ? Bu soru hakkında kesin bir bilgi yoktur. Ayrıca başlangıçta yaratılmış cinslerden belli 


bir süreç sonunda tesadüfi değil, ama Yaratıcının planlı ve sistemli bazı genetik 
müdahaleleriyle yeni türler yaratması mümkündür. Bu evrime delil olarak gösterilemez. Çünkü 
bütün sistemleriyle mükemmel yaratılmış bir cinste bütün temel doku ve organlar aynı kalarak, 
küçük bazı farkların ortaya çıkarılması gibi bir türleşme yaşanabilir. Fakat türlerin birbirine 
karışması genetik, fizyolojik, anatomik ve ekolojik çok sayıda faktör kullanılarak 
engellenmiştir. Ancak geçmişte bir cinsten farklı birkaç tür meydana getirilip, daha sonra süreç 
kilitlenebilir ve türün özellikleri sabitlenebilir. Nitekim bazı kısır tür melezleri böyle bir 
ihtimali akla getirmektedir. 


Yeni türleri değil ama yeni ırkları (alttürleri) tabiatta gözlemleyebiliyoruz. Belirli coğrafi ve 
iklim şartlarına maruz kalan, ana populasyondan ayrılmış küçük grupların zaman içinde belli 
genlerinin frekanslarının değişmesiyle bazı özelliklerinin öne çıkması veya bazı özelliklerinin 
gerilemesi gibi durumlarda ırklar meydana gelir, fakat bunlar aynı türe aittirler. Bunun ölçüsü 
de ırkların biraraya gelerek çiftleşmeleri durumunda aynı türe ait melez ırklar meydana 
getirmeleridir. Eğer bunlar çiftleşemeseydi veya çiftleşip kısır fertler meydana getirseydi, ayrı 
tür olmuş diyecektik. Çok uzun zaman sürecine yayılan ırklaşma durumuna en güzel örnek, 
insan ırklarının meydana gelmesidir. 


SorularlaEvrim: Evrim eskiye nazaran daha çok gündemde tutulmaya çalışlıyor. 2009 
yılının Darwin yılı ilan edilmesi bazı dergilerin evrimle ilgili daha fazla makale 
neşretmesi TV'de evrim tartışmaları derken, evrim internette dahi çok daha fazla 
tartışmaya başlandı. Türkiye?de evrimin geleceğini nasıl görüyorsunuz? 


Arif Sarsılmaz: Evrim, ateizmin bilim kılıfı giymiş en kullanışlı kalkanı olduğundan ısrarla 
gündemde tutulmaya çalışılıyor. Geçmişte çok fazla gündeme gelmemesinin sebebi, karşısında 
ciddi bilgi birikimine sahip ilim adamlarının olmamasıydı. Çünkü ilim mahfilleri evrimcilerce 
işgal edilmiş, evrime inanmayanlara hayat hakkı tanınmıyordu. Ancak zaman içinde bilhassa 
moleküler biyoloji, biyokimya, embriyoloji ve fizyoloji gibi bilim dallarındaki ilerlemeler 
neticesinde hayatın ne kadar kompleks ve mükemmel yaratıldığı görüldü. Tesadüflerin, akılsız 
atomların ve şuursuz tabiatın böyle süper kompleks organizasyonları ortaya çıkarmayacağı 
anlaşıldı, indirgenemez komplekslik gibi kavramlarla yaratılıştaki hassasiyet, ölçü, plan ve 
gayeli yaratılışlar, kısacası varlıklardaki akıl almaz hikmet ilimler sayesinde daha açık ortaya 
konulmaya başladı. Bu durumda sorgulanan evrimin açmazları giderek daha iyi görülür hale 
geldi. Neticede aklı selim sahibi bilim adamları içinde evrime karşı çıkmalar artan bir şekilde 
çoğalmaya başladı. Saltanatının sallandığını ve yıkılacağını hisseden evrimciler bütün himmet 
ve gayretleriyle hipotezlerinin yıkılmaması için çalışıyorlar. Fakat artık meydan boş değil ve 
karşılarına çıkacak çok sayıda insan var. Hele artık YÖK”deki demokratikleşme süreci 
hızlandıkça, bilim adamlarına geçmişte yapılan kadro vermeme ve işten atılma tehditleri 
azaldıkça, birçok inançlı bilim adamının evrime karşı çıktıklarını daha fazla göreceğiz. 
Dünyadaki bu gelişmelerin tabii bir uzantısı olarak Türkiye'nin bu durumdan bigâne kalması 
düşünülemez. 


Çeşitli kuruluşların başlattığı evrim karşıtı imza kampanyalarının hızla artması da bunun en 
tipik göstergesidir. 


SorularlaEvrim: Bazen televizyon programlarında veya internet sitelerinde evrim 
üzerine sürüp giden ancak bir sonuca varılamayan tartışmalara şahit oluyoruz. Çoğu 
zaman taraflar bilimsel delillerle konuştukları halde birbirlerini kabul etmiyorlar. 
Bunun sebebi nedir? Evrimci bir bilim adamının bilimsel metodlarla yaratılışı kabul 
etmesi veya zıddının olması mümkün müdür? 


Arif Sarsılmaz:Bilimin bu mevzuda her iki inanış için de kullanılacak argümanları vardır. 
Bakış açısı ve dünya görüşleri açısından her türlü iddiay kabul veya ret yönünde 
yorumlanmaya uygun yapıdadır. Hem yaratılış hem evrim açısından laboratuara, deneye ve 
gözleme uygunluk arka plandadır. Dolayısıyla son merhalede iş akıl ve mantık süzgeçlerinden 
geçirilmiş kalbi ve vicdani aydınlanma ile varılacak bir kanaatten öteye gidemez. Bu yüzden 
mesele artık bilimin sınırlarından çıkmış, ideolojilerin ve inançların tartışma sahasına girmiştir. 
Zira evrimciler inançlarını artık bir bilim olmaktan çok din hüviyetinde götürmekte 
olduklarından evrimin sorgulanmasını dinlerine saldığı gibi algılamaktadırlar. Kıyamete kadar 
da bu mesele bir din kavgası şeklinde sürecek gibi görünüyor. 


SorularlaEvrim: Yeni bir kitap üzerine çalışıyor musunuz? Kitap hakkında bilgi verebilir 
misiniz? 


Arif Sarsılmaz:İki yeni kitap çalışmam var. Bir tanesi daha önce soru-cevap şeklinde çıkmış 
kitabımın düz metin halinde bazı yeni değerlendirmeler ilavesiyle genişletilmiş hâli olacak. 
İkincisi ise evrimcilerin iddialarını teker teker ele alıp sorgulayarak, hayatın mucizevi 
yönlerine daha fazla vurgu yaparak, Batıdaki son gelişmeleri de katarak hazırlanan bir kitap 
olacak inşallah. 


SorularlaEvrim: Hocam Söyleşi için Allah razı olsun Kitaplarınızı bekliyoruz.Allaha 
emanet olun. 


SorularlaEvrim 


DARWİNİN İŞİ ŞANSA KALDI! 
Prof.Dr. Adem Tatlı- SorularlaEvrim 


BİLİM VE TEKNİK sahada yükselişlere en çok sahne olan devir, belki de yirminci yüzyıl 
oldu. Gün geçmiyor ki, yeni bir gelişme kaydedilmemiş olsun. Bu değişikliklerden tabii, Evrim 
Teorisi de nasibini alıyor. Bazen Evrimin, evrimleşme hızına yetişmek bile mümkün olmuyor. 
16. Genetik Kongresi'nde alınan bir kararla, evrimin yönü ve macerası yine değiştirildi. Gerçi 
Darwin'den beri bu teoriye zaman zaman yeni ilâveler yapılmıştı. Ancak hiçbirisi şimdiki 
kadar esasa yönelik değildi. 


BİLİM VE TEKNİK sahada yükselişlere en çok sahne olan devir, belki de yirminci yüzyıl 
oldu. Gün geçmiyor ki, yeni bir gelişme kaydedilmemiş olsun. Bu değişikliklerden tabii, Evrim 
Teorisi de nasibini alıyor. Bazen Evrimin, evrimleşme hızına yetişmek bile mümkün olmuyor. 
16. Genetik Kongresi'nde alınan bir kararla, evrimin yönü ve macerası yine değiştirildi. Gerçi 
Darwin'den beri bu teoriye zaman zaman yeni ilâveler yapılmıştı. Ancak hiçbirisi şimdiki 
kadar esasa yönelik değildi. Darwin, "Çevreye en uygun olanlar yaşar" diyordu. Fakat bu 
vadide yolun sonuna gelinince, Genetik Kongresi'nde Japon ilim adamlarından Evrimci Motoo 
Kimura"nın "En şanslı olanlar yaşar" teorisi kabul edildi. Artık bundan sonra şanslı olan 
yaşadı! Her şeyi şans idare edecek. Darwin teorisini eleştirenlere göre, ortada yeni bir şey 
yoktur. 


Darwin'in "Çevreye en uygun olanlar yaşar" tezi ile, Kimura'nın "En şanslı olanlar yaşar" tezi, 
"Hasan Ali"nin, "Ali Hasan" olması şeklinde yorumlanmaktadır. Zira, her iki görüşte de 
"tesadüf" esastır. 


Kâinattaki her varlıkta, çok basit bir şekilde, sonsuz ilim, irade, kuvvet ve kudretin eseri 
görüldüğü halde, bunları tesadüf ve şansla izah eden ilim adamlarına verilecek en iyi cevabın 
"Susmak" olduğunu düşünebilirsiniz. Fakat onlar, susmayı kabul etmek şeklinde 
anlayacaklarından bunlara karşı bilim adamlarından bazıları seslerinin çıktığı kadar bağır- 
maktadırlar. Bunlardan size, sadece iki misâl arzedeceğim. Birisi dünyanın doğu, diğeri de batı 
ucundan. 


Darwincilik bir dogmadır 


İŞTE konuşanlardan biri, ünlü Fransız Biyolog Prof. Remy Chauvin. Bu zat, Dieu des 
Fourmis, Dieu des Etoiles (Karıncaların Allah'ı, Yıldızların Allah'ı) adlı kitabında bakın ne di- 
yor: 


Darwin ve taraftarlarının savunduğu fikirlerin çok bayağı ve ucuz düşünceler olduğu 
anlaşılmıştır. İlimdeki gelişmeler, Evrimcileri utandırmıştır... Bugün pek çok ilim adamı, 'tabii 
seleksiyon görüşünün diyalektik bir dalavere, diyalektik bir hokkabazlık olduğunu anlamıştır. 
Darwincilik, bir dogma olarak ortaya çıkmış ve halen de dogma olarak devam etmektedir. 


Fosillerle ilgili olarak da şunları söylemektedir: 


Bugüne kadar bulunmuş olan fosillerde, günümüzdeki canlıların ortak çıkış noktalarını ve 
müşterek atalarını gösteren, hiçbir delil ortaya konamamıştır. Şu andaki canlıların, 
geçmiştekilerden türemiş olduklarını ispatlayacak hiçbir iz yoktur. 


Prof. Remy, kâinatın tesadüfün eseri olamayacağını şu sözlerle ortaya koyuyor: Uzun 
araştırmalardan sonra, kâinatı bir yaratanın ve yönlendirenin bulunduğuna inanmanız 
gerektiği kanaatine vardım. Bizler, kör bir Evrimin tesadüfi sonucu olamayız. 


Bunalım içindeki teori 


ŞİMDİ DE size dünyanın doğu ucundan, Avustralyalı Biyolog Michael Denton'un kitabından 
söz edeceğim 


Bu zat, bilim dünyasında büyük yankılar uyandıran Bunalım İçindeki Teori (Evolution Theory 
in Crisis) adlı bir kitap yazdı. Kitabında Denton, Evrim Teorisini yerden yere vuruyor. 


Evrimcilerin delilleri arasında benzerlik önemli yer tutar. Darwincilere göre, insan eli, 
domuzun ön ayağının, balığının ön yüzgecinin ve yarasanın kanadının Evrimleşmesi ile hasıl 
olmuştur. 


Denton bu görüşe karşı çıkıyor ve şöyle diyor: 


Önceden yaratılmış organlardaki benzerliğin, daha sonrakilerde de görülmesi, yani 
embriyolojik gelişme ile kemik teşekkülünün aynı olması gerekirdi. Halbuki bugüne kadar 


hiçbir kimse sonrakilerin öncekilerden türediğini veya aynı kökenden geldiğini 
ispatlayamamıştır. Dolayısıyla benzerliğin evrime delil olabilmesi için zincirin bütün hal- 
kalarında geçerlilik taşıması gerekir. Tek tük benzerlikler delil olamaz. 


Fosillerin de evrimcilerin istediği sonucu vermediğine işaret eden Denton, geçiş formlarıyla 
ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapıyor: 


Bilinen 329 omurgalı hayvan türünden 261'inin, yani 9080'inin fosili bulundu. Eğer iddia 
edildiği gibi geçit formları olsaydı, mutlaka bulunmaları gerekirdi. 


Ünlü Paleontolog David Pilbeam, insanın geçmişiyle ilgili karar vermede ellerindeki 
materyallerin yetersizliğini belirtir: 


Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dahil olmak üzere, kuşaklar boyu 
insan evrimini araştıran kişiler, karanlık içinde çırpınıyorlar. Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersizdir" (Pilbeam, D. American 
Scientist, sayı, 66,1978, s. 379). 


Denton tarafından, Moleküler Biyolojinin de Evrim Teorisini desteklemediğine dikkat 
çekilmekte ve şöyle denilmektedir: 


Moleküler Biyolojiyle alınan sonuçlar, anatomik incelemeye dayanan morfolojik sınıflandırma 
sisteminin doğru olmadığını ortaya koymaktadır. Harikulade bir yapı olan insan beyninin dahi 
'tesadüfen' ortaya çıktığını iddia etmenin ilimle bir alâkası yoktur... Neresinden bakarsanız ba- 
kınız Darwin teorisi, günümüze kadar kendi içindeki çelişkileri yenememiş, hiç ilerlemediği 
gibi, bilhassa moleküler biyoloji karşısında hep gerilemiştir. Biz, şimdi Batlamyüs'ün 
Jeosantrik teorisi karşısında şaşkına dönen ortaçağ astronomlarına benziyoruz. Onların 
şaşkınlıkları, kısa sürede geçmişti. Bizimki ise, bütün bilimsel oluş ve gelişmelere rağmen, 
bâtıl bir inançla, 150 yıldır devam ediyor. 


EVRİM VE BİLİM BİRBİRİYLE UYUMLU MUDUR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı-sorularlaevrim 


Bilimsel bilginin, sistemli bir bilgi olması, aynı zamanda artarak gelişebilmesi, tutarlı ve 
denetlenebilir olması, objektiflik özelliklerine de sahip bulunması gerekir. 1 


Bilimsel bilgi, yaşamımızı etkileyen bilgi türlerinin başında gelir. O, bu gücünü öncelikle 
teknolojiye uygulanabilirliğinden alır. Her gün kullanılan otomobil, uçak, radyo, TV, telefon, 
bilgisayar, ilâç, nükleer santraller, silahlar gibi araç ve gereçler yaşam ile bilimsel bilginin iç 
içe olduğunu gösterir. 


Bilimsel bilginin özellikleri şunlardır: 
a- Bilimsel bilgi, ilerleyici özelliğe sahiptir. Bugünün herhangi bir bilgisi, sözgelimi, günümüz 
tıp bilgisi, bundan yüz yıl öncesine göre çok ileridedir. Halbuki sanat ya da ahlâki değerlerin 


yüz yıl öncesine göre her hangi bir beldede, ileri olduğunu söylemek zordur. 


b- Bilimsel bilginin bir diğer özelliği, tarih boyunca artmış olmasıdır. Bugün bir lise 
talebesinin fizikteki bilgisi, Newton'un bu sahadaki bilgisinden daha fazladır. 


c- Bilimsel bilgiler genelde herkesin elde edebileceği şekilde umuma açıktır. Halbuki felsefi 
bir görüş, şahıslara bağlıdır. Marx ve Engels olmasaydı, sosyalizm ve komunizmin bilinen 

seviyeye geleceğini kimse garanti edemezdi. Hz. Muhammed olmasaydı, İslâmiyet olmazdı. 
Ama Galile olmasaydı, serbest düşme olayını mutlaka birileri bulacaktı. 


d- Bilgi, dinamiktir. Sürekli değişme ve gelişme içindedir. Doğru kabul edilen bir görüş, 
değiştirilme veya reddedilme imkânına sahiptir. 


e- Bilimsel bilgiler, birbiriyle tutarlı ve mantıksal bir ilişki içerisindedirler. Bilgi, birbiriyle 
çelişen iki önermenin, aynı zamanda doğru olabileceğini kabul etmez. 


f- Bilimsel bilgide tahmin ve önceden değerlendirmeler mümkündür. Meselâ, suya batırılan 
bir cismin özgül ağırlığından hareketle onun yüzüp yüzmeyeceğini, kesine yakın bir 
doğrulukla ortaya koyabiliriz. Ama sosyal hadiselerde bunu tahmin mümkün değildir.2 


Bilimsel teorinin özelliği nedir? 


Bilimsel bir teori, geçerlilik ve güvenilirliği bilimsel yöntemlerle tespit edilmiş olan, iç 
tutarlılığı bulunan bilgiler ve açıklamalar bütünü olarak tarif edilebilir.3 


Bilimsel bir teoride, yeni olguların eleştirisine sunularak doğrulanmasına ve uygun bilimsel 
değişiklikler geçirmesine gerek duyulur. Bu yüzden hiç bir teoriye kesin gözüyle bakılmaz. 


Günümüzün bilim anlayışı nasıldır? 


Günümüz bilim anlayışı, pozitivist felsefenin etkisi altında olduğu için, gözlem ve deneyle 
ortaya konamayan sonuçlar, bilim olarak kabul edilmemektedir. 


Pozitivizm, metafiziğin bilimsel hiçbir değerinin olmadığını ileri sürer. Bu görüşün temsilcisi 
Comte'a göre insan zihni teolojik, metafizik ve pozitif devre olmak üzere üç dönem 
geçirmiştir. İlk dönemde tabiattaki olayları Allah'ın gücüne verilmiş, ikinci dönemde bu tip 
hadiseler metafizik kuvvetlerle açıklanmıştır. Comte'a göre, son dönemde de bu tabiat 
olaylarının mahiyeti, deney ve gözlemlerle izah edilebilmektedir. Dolayısıyla, Allah, ruh, 
ölümsüzlük, özgürlük gibi kavramlar metafizik değerler olup bilim tarifine girmemektedir. 
Aynı şekilde, güzel-çirkin, doğru-yanlış, iyi-kötü gibi her türlü felsefi düşünce ve 
değerlendirmeler de bilimsel değildir.4 


Evrim Teorisi Bilim mi, dogma mı? 


Bilim, gerçeğin araştırılmasıdır. Halbuki dogma, bilimin zıttıdır. Dogma, itikattır. Bir şeye 
olduğu gibi inanmadır. Evrim teorisi ise, bir takım dogmalara ve ikonlara, yani, evrim için 
kutsal sayılan bir takım delillere dayanmaktadır. 


Biyolojik konuların bilimselliğinden söz edilebilmesi için, deneye dayanması ve laboratuvarda 
test edilebilmesi beklenir. Evrim Teorisinin öngördüğü konuların tartışma ve 
değerlendirilmesi, bilimsel değerle test edilememekte, daha çok felsefi değerlendirme ve 
yorumlara dayanmaktadır. Delillere değil de ön kabuller üzerine bina edilen düşünce ve 
yaklaşım tarzı da bilimsel metotlara uygun değildir. 


Eğitimli her hangi bir kişiye evrimin gerçek olduğunu ve Darwin'in belli tezlerinin tamamen 
doğrulandığını nereden bildiği sorulduğunda, o kişi şimdiye kadar bilinen ikonları 
sıralayacaktır. 


İkonlar, çoğu biyolog için Darwinci evrimin ispatıdır. Bazı Darwinci bilim adamları, 
teoremlerini delille sürekli test etmek yerine, teoremlerini öne çıkarmak için biyolojik olguları 
göz ardı veya örtbas etmekte ya da yanlış sunmaktadırlar. Bu biyologların çoğu, Darwinci 
evrime inanır, çünkü ders kitaplarında bunu öyle öğrenmişlerdir. 


Bir çok biyolog evrim biyolojisinden uzak alanlarda çalıştığı için, evrimle ilgili problemlerin 
farkında değildir. Onların evrim hakkında bildiklerinin çoğu, biyoloji ders kitaplarından ve 
genel olarak halkın izlediği televizyon programları ile gazete makalelerinden öğrendikleri 
şeylerdir. Ne var ki, ders kitapları ve popüler sunumlar, esasen evrimin ikonlarına 
dayanmaktadır. Dolayısıyla pek çok biyolog için ikonlar, evrimin delilidir.5 


1. Ural, Ş. Bilim Tarihi. Kırk Ambar Yayınları. İstanbul, 1998, s. 13. 
2. Arslan, A. Felsefeye Giriş. Adres Yayınları. Ankara, 2005, s. 64-66. 
3. http//www.canertaslaman,com/kitap/1.htm. 
4. Arslan, A. Felsefeye Giriş. Adres Yayınları. Ankara, 2005, s. 5-6, 35. 
5. Wells, J. Icons of Evolution, Science or Myth? Çev. Orhan Düz. Evrimin İkonları, Bilim Mi 
Mit Mi? Gelenek Yayıncılık. Kurtiş Matbaası, İstanbul, s. 22-23,212, 2003. 


AKILLI TASARIM TEORİSİ 
Prof.Dr. Adem Tatl-sorularlaevri 


Biyolojik olayların büyük bir kısmı, çok komplikedir, basit bir veya iki kademeli hadise 
değildir. Dolayısıyla bu biyolojik reaksiyonlar, “kendiliğinden oluşma”yla veya 
“gelişigüzellik”le açıklanamaz. Çünkü burada fevkalade plânlı/programlı ve son derece 
komplike bir yapı göze çarpmaktadır. 


“Bir zamanlar hayatın kökeni olduğu düşünülen basitliğin bir hayal olduğu ispatlandı. Bunun 
yerine, hücreyi eksiltilemez bir karmaşıklık işgal etmektedir. 


“Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu’ anlayışı, hayatı ‘basit doğa 
kanunlarının bir sonucu' olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi meydana 
getirmiştir. 


Diğer yüzyıllarda da benzer şoklar yaşanmıştı. İnsanlık, uzayın merkezinin dünyadan kalkıp 
güneşin ötesine ilerlemesine ve “sonsuz kâinat? fikrinin çökmesine dayanabilmiştir. Darwin'in 
kara kutusunun açılmasına da dayanacaktır” 

(J. Behe). 


Darwin?den itibaren geçen 150 yıl içerisinde evrimle ilgili pek çok çalışma yapılmış ve 
birbirinden farklı pek çok görüş ortaya sürülmüştür. Hayatın kökenini açıklayabilmek için, 
özellikle biyokimya sahasında, hücre içerisinde canlılığın temelini teşkil eden DNA, RNA 
molekülleri, proteinler ve hücre organelleri üzerinde binlerce araştırma yapılarak 
yayınlanmıştır. 


Darwin zamanından itibaren yakın geçmişe kadar, tek hücrelilik “basit yapılı” olarak 
algılanıyordu. “Kompleks yapıların, basit yapılardan zaman içerisinde kademe kademe 


geliştiği” varsayılıyordu. Hücre seviyesinde ve moleküler düzeyde yapılan çalışmalarla, 
“yüksek yapılı canlıların ve kompleks organların, ilkel tiplerden farklılaşarak teşekkül 
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edemeyeceği” anlaşılmaya başlandı. Çünkü her bir organın yaptığı görev, çok kompleks ve 
karmaşık olaylar zincirinin bir sonucuydu. Bu görevin yapılabilmesi bütün şartların bir anda 
var olmasıyla mümkün olabiliyordu, aksi hâlde sistem görev yapmıyordu. 


Bunun manası şu idi: 


Biyolojik olayların büyük bir kısmı, çok komplikedir, basit bir veya iki kademeli hadise 
değildir. Dolayısıyla bu biyolojik reaksiyonlar, “kendiliğinden oluşma”yla veya 
“gelişigüzellik”le açıklanamaz. Çünkü burada fevkalade plânlı/programlı ve son derece 
komplike bir yapı göze çarpmaktadır. 


Biyokimyacı Michael J. Behe, bu fikri sistemleştirenlerin başında gelmektedir. “Darwin'in 
Kara Kutusu” adlı kitabında ileriye sürdüğü “Akıllı Tasarım Teorisi,” ilim çevrelerinde 
“Darwinizm'in alternatifi” olarak değerlendirilmiştir. Darwin'in Evrim Teorisi'ne karşı 
şimdiye kadar ileri sürülmüş görüşler içerisinde en kapsamlı olanı, Behe'nin Akıllı Tasarım 
Teorisi?dir. 


Behe, verdiği bazı biyokimyasal örneklerle, “biyolojik olayların bir plân ve programın gereği 
olduğu”nu açıklamaya çalışır. Bunlardan birisi, gözdeki görme olayının biyokimyasal 
açıklamasıdır. 


a- İnsanda görme olayı 


Behe, görme olayında ışığın ilk olarak retinaya çarptığını belirtir. Bu nesnada foton ‘1 1 -cis- 
retinal” adı verilen bir molekülle etkileşir. Bu molekül birkaç pikosaniye (ışığın bir tek insan 
saçı genişliği kadar mesafede yaptığı yolculuk) içinde “trans-retina” denilen bölgeyi 
düzenleyebilir. 


Retina molekülünün şeklindeki değişiklik, retinanın sıkıca bağlandığı, ‘rodopsin’ denilen 
proteinin şeklinde değişikliğe sebep olur. Proteinin değişikliği, proteinin davranışlarını da 
değiştirmekte ve bundan sonra “Metarodopsin IT’ adını almakta ve “transdusin? denilen başka 
bir proteine yapışmaktadır. Metarodopsin 1l*ye çarpmadan önce transdusin, ‘GDP’ denilen 
küçük bir moleküle sıkıca bağlanır. 


“GTP-transdusin-Metarodopsin Il, “fosfodiesteraz” adı verilen başka bir proteine bağlanır. 
Fosfodiesteraz proteini, Metarodopsin Il ve diğerlerine bağlandığında, bir molekülü 
kesebilecek kimyasal bir yetenek elde eder ve “cGMP? denilen bir molekülü keser. 


Behe'ye göre iyon kanalı, hücredeki sodyum iyonlarını düzenlemek için bir giriş kapısı 
görevini yapar. Sodyum iyonlarını ayrı bir protein aktif olarak tekrar dışarı verirken, iyon 
kanalı onların hücrede dolaşmalarını sağlar. İyon kanalının bu iki yönlü hareketindeki 
pompalama etkisiyle hücredeki sodyum iyonları belirli bir seviyede kalır. Fosfodiesteraz 
proteinin faaliyetleriyle cGMP'nin miktarı azaldığında iyon kanalları kapanır ve bu durum 
pozitif yüklü sodyum iyonlarının hücresel yoğunluğunun düşmesine sebep olur. Sonuçta hücre 
zarındaki elektrik yükleri dengesizleşir ve en son aşamada bir elektrik akımının, optik 
sinirlerden beyne doğru iletilmesine sebep olur. İşte, bu son noktada beyin iletilen elektrik 
akımını yorumlayarak görme olayı gerçekleşir” 236. 


Yukarıda verilen, görme hadisesinin biyokimyasal basamakları, Behe'nin açıkladığının aşağı 
yukarı daha yarısıdır! Sizi teferruata boğmamak için bu kadarla yetinilmiştir. 


Behe, görme hadisesinin tamamlanabilmesi için, harekete geçmiş olan proteinleri durduracak 
ve hücreyi eski hâline dönüştürecek 18 farklı reaksiyon ve basamağı daha saymaktadır. Behe, 
bu konuda şu değerlendirmeyi yapar: 


“Yukarıdaki açıklama, görmenin biyokimyasının genel bir görünümüdür. Sonuçta bu örnek, 
‘biyoloji biliminin neyi açıklaması gerektiği 'nin bir çeşit açıklamasıdır. 


Bu aşamada görmenin kara kutusu açıldığına göre, Darwin'in 19'uncu yüzyılda ‘evrimin 
açıklayamadığı'nı söylediği görme olayı ve gözün anatomik yapısı, gerçekten de evrimci bir 
mantıkla açıklanamaz. Darwin'in düşündüğü ve öne sürdüğü her anatomik yapı ve aşama o 
kadar basittir ki, kâğıda bile aktarılamayan karmaşık biyokimyasal işlemleri 
açıklayamamaktadır. Darwin 'in küçük sıçramalarla açıkladığı şeyler, ne yazık ki ancak 
helikopterle aşılacak derecede büyümüştür!”217 


b- Tüycükler 


Behe, karmaşık fonksiyonlara örnek olarak tüycüklere de dikkati çeker ve bunların yapıları ile 
görevleri hakkında detaylı açıklamalar yapar. 


Bilindiği gibi, bazı hücrelerde yüzmek için tüycükler vardır. Bu tüycükler kirpiklere benzerler. 
Behe'ye göre, eğer tüycükleri olan bir hücre, sıvı içinde serbestçe hareket edebiliyorsa, bir 
küreğin tekneyi hareket ettirmesi gibi, tüycüklerin de hücreyi hareket ettirmesi mümkündür. 
Eğer hücre diğer hücrelerin ortasında ise, hareket hâlinde olan tüycükler sıvıyı, sabit hücrenin 
yüzeyine doğru sıçratırlar. Behe, tüycüklerin iki farklı görevinden söz eder. Birisi hücrenin 
yüzmesinde vazife görür; spermde olduğu gibi. Diğeri de, senkronize hareket yaparlar, 
solunum yollarındaki hücrelerin tüycüklerinde olduğu gibi. Roma savaş gemilerinde kürek 
çeken köleler gibi, tüycükler de mukus sıvısını boğazdan yukarıya doğru iterler. Bunlar nefes 
alırken içeri kaçarlar ve sonra dışarıya itilmeye çalışılırlar. 


Tüycüklerin üzeri zarla örtülmüş liflerden oluşmuştur. Tüycüğün zarı, hücre zarının dışında 
gelişen bir parçasıdır. Böylece, tüycüğün iç kısmı hücrenin içiyle temas hâlindedir. Behe, bir 
tüycük diklemesine kesilerek elektron mikroskopta incelendiğnde, çubuk şeklinde dokuz ayrı 
yapnını göze çarptığını ifade eder. Bu çubuklara “mikrotüpler? adı verilir. Bu dokuz 
mikrotüpten her biri iç içe geçmiş iki halkadan oluşur. Bu halkaların her birisi de 13 ayrı telden 
teşekkül eder. O, biyokimyasal deneylerin, mikrotüplerin ‘tubulin’ denilen proteinlerden 
oluştuğunu gösterdiğini nazara veirir. Her mikrotüpte iki ayrı uzantı vardır. Bunlar ‘dynein’ 
denilen bir proteine sahiptirler. Dynein, “hücredeki motor? görevini yapar ve mekanik bir güç 
oluşturur. Dynein hareketine devam ettikçe gerilim artar. Behe, mikrotüpler esnek olduğu için 
dynein molekülünün sebep olduğu kayma hareketinin zamanla bükülme hareketine 
dönüştüğünü belirtir. 


Tüycüklerin hareketi için mutlaka mikrotüpler gerekmektedir. Ayrıca tüycüklerin 
mikrotüplerinin hareketsiz kalmamaları için bir motoru bulunmalıdır. Komşu lifleri 
hareketlendirebilmek için de bağlayıcılara gerek vardır. Ancak bu şekilde ayrıştırma hareketini 
bükülme hareketine dönüştürürler ve yapının yıkılıp dağılmasını engellerler. 


Behe, bütün bu anlatılanların ışığında, tüycüklerin eksiltilemez ya da indirgenemez 
karmaşıklıkta olduğunu, dolayısıyla, bu kadar komplike ve karmaşık yapıların hiç birisinin 
evrim süreci veya aşamasıyla oluşamayacağını belirtir. 


Behe, tüycüklerin evrim sürecini açıklayan, dikkate alınabilecek yalnızca iki makale 
bulunduğuna dikkati çeker. Bu iki makalede de, söz konusu tüycüklerin evriminde izledikleri 
yolla ilgili birbirinden farklı yaklaşımlar sergilendiğine dikkati çeker. Ayrıca, bu yayınların 
can alıcı noktalara hiç temas etmediklerini ifade eder ve şöyle der: 


“Cavalier-Smith tarafından yazılan ilk yazı, 1978 yılında “Biyosystem? adlı bir dergide yer 
aldı. Fakat yazının içeriğinde, bu yapıya sahip olmayan bir hücrenin nasıl kirpiksi yapılar 
kazandığını anlatan gerçekçi verilere dayanan bir açıklama yoktu; bunun yerine, yazarın 
hayal gücüne dayalı olayların sıralandığı bir senaryo anlatılmıştı!”238 


Bu hayali senaryo aşamalarını belirten Simith'in kendi ifadesi şöyledir: 


“Flagella (uzun tüycükler) öyle karmaşık yapıdadır ki, evrimi büyük ihtimalle çok fazla aşama 
gerektirmiş olmalı. Tahminlerime göre, flagella ilk zamanlarda hücre dışına uzanmaktaydı, 
fakat küçük çıkıntılar şeklindeydi. Organizmalar, birçok farklı yapıyla evrimleşmiş olmalı. 
Fototaksis mekanizmalarının da flagella ile birlikte evrimleştiği tahmin edilmektedir” 239, 


Behe, ikinci yazının da Macar bilim adamı Eörs Szathmary tarafından 
yine “Biyosystem” dergisinde yayınlandığına dikkati çeker, Szathmary'a göre, Spirochete 
türünde bir bakteri, yüzerken yanlışlıkla bir ökaryotik hücreye yapışıvermişti240-241. 


Behe, bununla ilgili şu değerlendirmeyi yapar: 


“Anlaşılması zor olan, “Spirochete' denilen bakterilerin, kirpiksi yapılardan çok daha farklı 
bir sistem kullanarak yüzmesiydi. Bunun diğer yüzme sistemine evrimleşerek dönüştüğünü ileri 
sürmek, çocuğun oyuncak balığının, Darwin yöntemleriyle adım adım, Mississippi buharlı 
gemisine dönüşmesine benzetilebilir! Margulis zaten mekanik detaylarla pek 
ilgilenmemektedir. Sadece bakterilerin ve kirpiksilerin yüzmelerindeki benzerlikler onun 
dikkatini çekmiştir. Szathmary bundan daha öteye giderek, böyle bir senaryoda yaşanabilecek 
zorlukları da gündeme getirdi. İster istemez onun yazısı da, Cavalier-Simith'inki gibi 
“kelimelerden oluşan az gelişmiş bir senaryo'dan öteye gidemedi. 


“Margulis ve Cavalier-Simith, son yıllarda yazılı basında birbirleriyle çekişme hâlindedirler. 
Her biri, diğerinin modelindeki yanlışlıkları gözler önüne sermektedir ve ikisi de haklıdır. 
Fakat onların başarısızlığının asıl sebebi, modelleri için mekanik veriler oluşturamamalarıdır. 
Detaylar olmadan, tartışma bilim dışı ve sonuçsuz kalmaktadır. Bilimsel çevreler genellikle 
her iki modeli de reddetmekte ve yazıları diğer bilim adamlarınca en fazla bir elin parmakları 
kadar kullanılmaktadır 242-244. 


c- Bakteri kamçısı (Flogellatum) 


“Bakteri kamçısının, kürek, rotor ve motor gibi en az üç parçadan oluşması gerektiğinden, 
eksiltilemez bir karmaşıklığı vardır. Bu sebeple kamçının aşamalı bir evrim sürecinden 
geçmiş olması, hücre kirpikçiklerinde olduğu gibi imkânsızdır”(J. Behe). 


Schuster ve Caplan, bakteri kamçısının kompleks bir yapıya sahip olduğuna dikkati çekerler: 


“Bizim 'en ilkel’ zannettiğimiz tek hücreli yapıya sahip bakteri, üstün yapılı organizmalar 
arasında sayılabilir! Bazı bakterilerin müthiş bir yüzme aygıtı, yani kamçısı vardır; bu özelliğe 
hiçbir kompleks hücre sahip değildir 243-246. 


Behe, 1973 yılında bazı bakterilerin kamçılarını hareket ettirerek yüzdüklerinin anlaşıldığını 
belirtir. Bakteri kamçısı, yönlendirilebilen bir pervane gibi hareket etmekte ve tüycüklerden 
daha farklı özelliklere sahip bulunmaktadır. 


Flagellum, ya da bakteri kamçısı, hücre zarına bağlı, saça benzer uzun bir tüycüktür. Dıştaki 
yapı ‘flagellin’ denilen bir proteinden oluşur. Flagellin lifi, yüzme sırasında suya temas eden 
kürek görevindedir. Kamçının dönme hareketi, kamçının tabanında yer alan rotor ve stator 
halkalarının teşkil ettiği bir motor sistemi tarafından sağlanmaktadır. 


Behe'ye göre, bakteri kamçısı dönme hareketi sırasında, buradaki bakteriyel motor, hücre 
içinde ATP gibi bir molekülde saklı enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine, bakteri zarından gelen 
bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. Böyle bir prensiple çalışan bir motorun çok karmaşık 
bir yapıda olması gerekir. Bunun araştırılacak pek çok yönünün olduğu kesindir. 


Behe bu konuda şöyle der: 


Bakteri kamçısı hakkında yayınlanmış profesyonel eserlerin geçmiş yıllar içinde sayıları 
binleri aşmıştır ve kirpikçiklerle ilgili literatür oldukça zengindir. Fakat hiçbir bilim adamı, bu 
olağanüstü moleküler makinenin nasıl evrimleştiğiyle ilgili bir model ortaya atamamıştır. 


Bakteri kamçısının, kürek, rotor ve motor gibi en az üç parçadan oluşması gerektiğinden, 
eksiltilemez bir karmaşıklığı vardır. Bu sebeple kamçının aşamalı bir evrim sürecinden geçmiş 
olması, hücre kirpikçiklerinde olduğu gibi imkânsızdır” 247. 


ç-Kirpikçik ve kamçıların kritiği 


Behe, gerek kirpikçiklerin gerekse kamçıların son derece kompleks ve indirgenemez yapıda 
olduklarını, Darwin'in öngördüğü şekilde “basitten kompleksliğe doğru adım adım değiştiği” 
yönündeki iddiaları bu organellerin doğrulamadığını belirtmektedir. 


Behe'ye göre, kirpikçiğin esasını teşkil eden; tubulin, dynein, neksin ve diğer bağlantı 
proteinlerinin alınıp, böyle bir yapıya sahip olmayan bir hücreye enjekte edildiğinde, bunlar 
faaliyet gösteren bir tüycüğe dönüşmemektedirler. Bir hücrenin kirpikçiğe sahip olması için 
çok daha fazlası gerekmektedir. Ona göre, hücredeki kirpikçikte 200'den fazla protein 
bulunmaktadır. Yani bu yapının ihtiva ettiği karmaşıklık, bizim tahminimizden çok daha 
fazladır. O, bu karmaşıklığın tüm sebeplerinin henüz bilinemediğini ve daha fazla araştırmaya 
ihtiyaç olduğunu ifade eder. 


Ona göre, bakteri kırbacı (Flagellum) ise, yukarıda sözü edilen proteinlerin yanı sıra, 
fonksiyonlarını gerçekleştirebilmek için 40 kadar başka proteine ihtiyaç duymaktadır. Bu 
proteinlerin görevleri tam olarak bilinmemesine rağmen, motoru kapatıp açacak sinyalleri 
gönderirler, kırbacın hücre duvarına veya zarına saplayacak proteinleri oynatırlar, yapının 
oluşmasında rol oynayan proteinlere yardımcı olurlar ve flagellumu oluşturan proteinlerin 
düzenlenmesini sağlarlar. 


Behe bu konuyu şöyle değerlendirir: 


“Kısacası, biyokimyacılar, kirpikçik ve kırbaç gibi, görünürde basit olan yapıları incelemeye 
başladıkça, inanılmaz derecede bir karmaşıklıkla karşılaşmışlardır. Bunlar düzinelerce, hatta 
yüzlerce ayrı parçadan oluşmaktadırlar. Aslında bizim burada üzerinde durmadığımız bazı 
parçalar, kirpikçiklerin çalışabilmesi için gereklidir. Gerekli parçacıkların sayısı arttıkça 
sistemin bir araya getirilmesindeki zorluk da artar ve ortaya atılan dolaylı senaryolar da 
çıkmaza girer. Darwin de, giderek daha çok hata yapmaya başlar. İlgili proteinlerin üzerinde 
yapılan çalışmalar, sistemin karmaşıklığını açıklamaya yetmemiştir. Problemin hassasiyeti 
çözümlenememiş, hatta giderek daha da kötüleşmiştir. Darwin Teorisi, kirpikçik ve kırbaç 
hakkında açıklama yapamamıştır. Yüzme sistemlerindeki karmaşıklık, bunların aslında hiçbir 
zaman bir açıklama yapamayacağını da göstermektedir. 


Evrimci yaklaşımla aşamalı bir gelişmeye ters düşen sistemlerin sayısı arttıkça, yeni bir 
açıklamaya ihtiyaç duyulmaktadır. Kirpikçik ve bakteri kırbacı, Darwin'e problem çıkaran 
sistemlerin sadece birkaçıdır ”248. 


d- Kanın pıhtılaşması 


Behe, basit gibi görünen, fakat indirgenemez karmaşıklıktaki biyolojik olaylardan birisine de 
“kanın pıhtılaşması”nı örnek verir. Halkier, kanın pıhtılaşması otomatik olarak pıhtılaştığını 
belirtir. Kan basıncı artırılmış bir dolaşım sistemi deliğinde, canlının kanamadan ölmemesi için 
pıhtının hemen oluşması gerekir. Eğer pıhtı yanlış zamanda ve yanlış yerde teşekkül ederse, 
pıhtı kan dolaşımını engelleyebilir ve sonuçta kalp krizleri ile bayılmalar yaşanır. Ayrıca 
kanın, yaranın üzerinde boylu boyunca oluşması ve yarayı mühürlemesi de gereklidir. Fakat en 
önemlisi, pıhtı, yara üzerinde kalmalıdır. Yoksa canlının bütün kan dolaşımı pıhtılaşarak 
sertleşecek ve onu öldürecektir! Bu bakımdan kanın pıhtılaşması sıkı bir denetim altında 
tutulmalı ve pıhtı doğru zamanda, gerekli yerde oluşmalıdır. 


Kan plazmasındaki (plazma, kanın alyuvarları alındıktan sonraki hâlidir) proteinlerin yüzde 2 
veya 3'ü, “fibrinojen? denilen karmaşık bir proteinden oluşur ” 249. 


Behe'ye göre, fibrinojen, harekete geçmeyi bekleyen bir silah gibidir. Fibrinojen, altı protein 
zincirinden oluşur ve üç farklı proteinin çift eşlerini ihtiva eder. Tuzun suda erimesi gibi, 
fibrinojen de normalde plazma içinde erir. Yalnızca kendi işleriyle ilgileniyormuşçasına etrafta 
yüzer ve kanayan bir yara veya kesik ile karşılaşana kadar buna devam eder. 


Kanama olması durumunda, ‘trombin’ adındaki başka bir protein, fibrinojenin protein 
zincirindeki üç halkadan ikisini dilimler. Kesilen protein artık “fibrin? olarak 
adlandırılmaktadır ve dış yüzeyinde yapışkan parçalara sahiptir. Bu yapışkan parçalar, diğer 
fibrin moleküllerine tam uyacak şekilde düzenlenmiştir. Bu uyumlu yapışkan parçacıklar, çok 
sayıda fibrinin birbirine yapışarak bağlanmasını sağlarlar. Fibrin moleküllerinin şekli sebebiyle 
uzun zincirler teşekkül eder ve balık avlamakta kullanılan ağ gibi, bir diğerinin üzerinden 
geçerek kan hücrelerini yakalayan bir ağ sistemi oluştururlar. Bu, ilk pıhtıdır. Bu ağ sistemi 
minimum proteinle oluşarak tasarruf sağlar. Eğer yığılarak pıhtı hasıl etseydi, çok daha fazla 
proteine ihtiyaç duyulacaktı. 


Fibrinojenden parçalar kesen trombin kontrolsüz olsaydı, bu kesim işlemine devam ederek 
canlının hayatını tehlikeye sokardı. Aynı şekilde, kanın pıhtılaşmasında rol oynayan proteinler 
sadece trombin ve fibrinojen olsaydı, süreç kontrolden çıkardı. Trombin çabucak fibrinojeni 
fibrine dönüştürecek ve canlının kan dolaşımında yığın yığın kan pıhtıları oluşacaktı. Bu da 
canlının hemen ölümüne sebep olacaktı. Bunun için trombin faaliyetlerinin kontrol altında 
tutulması gerekir. 


Vücut genellikle daha sonra kullanılmak üzere aktif olmayan enzimler depolar. Bu enzimler, 
fibrinojenin kesilmesinde olduğu gibi, kimyasal bir reaksiyonu harekete geçiren proteinlerdir. 
Bu aktif olmayan enzimlere “proenzim? denir. Belirli bir enzimin gerekli olduğuna dair bir 
sinyal alındığında, ilgili proenzim harekete geçerek gerçek bir enzim hasıl eder. Fibrinojenin 
fibrine dönüşmesi gibi, proenzimler de kendi üzerinde belirli bir noktadan bir parçanın 
kesilmesiyle olgun bir enzime dönüşürler. 


Trombin genellikle aktif olmayan protrombin hâlinde mevcuttur. Protrombin aktif olmadığı 
için fibrinojeni kesmez ve böylece canlı, kontrolsüz bir pıhtılaşmanın ölümcül etkilerinden 
korunmuş olur. Fakat buradaki kontrolün sırrı hâlâ çözülememiştir. 


“Stuart faktörü” denilen bir protein de protrombini keser ve onu aktif trombine dönüştürür. 
Ancak bu şekilde trombin, fibrinojeni fibrine dönüştürür ve kan pıhtısını hasıl eder. Fakat 
Stuart faktörü de kanda aktif durumda bulunmamaktadır ve harekete geçmesi için aktifleşmesi 
gerekmektedir. Stuart faktörünün de harekete geçmesi için akselerin adında başka bir proteine 
ihtiyaç vardır. Fakat burada Stuart faktörünün rol alabilmesi için sistemde akselerin'in de 
doğrudan görev alması gerekir. Dinamik ikili olan akselerin ve aktif Stuart faktörü protrombini 
keser ve canlının kanaması durdurulur. Tabii, akselerin de başlangıçta aktif olmayan 
proakselerin durumundadır. Peki onu ne aktifleştirir? Trombin! Fakat hatırlanacağı gibi, 
trombin daha sonra ortaya çıkmaktadır. Aslında “akselerin? üretiminde rol oynayan trombin, 
kanda her zaman bir miktar bulunmaktadır. Bu nedenle kanın pıhtılaşması otomatik kataliz 
özelliğine sahiptir. 


Bir hayvan veya insan yaralandığında, yaranın yakınındaki hücrelerin yüzeyinde “Hageman 
faktörü” denilen bir protein açığa çıkar. Hageman faktörü daha sonra “HMK” adlı başka bir 
protein tarafından kesilir ve aktif duruma gelir. Aktifleşen Hageman faktörü, başka bir protein 
olan prekallikreini aktif hâle sokar ve kallikreine dönüştürür. Kallikreinin varlığı ise, HMK'yı 
hızlandırarak daha çok Hageman faktörünün aktifleştirilmesini sağlar. Aktif Hageman faktörü 
ve HMK, birlikte konvertin proteinini harekete geçirerek, “Christmas faktörü” denilen proteini 
de aktifleştirir. Sonuç olarak, aktif durumdaki Christmas faktörü ve antihemofili faktörü, Stuart 
faktörünü aktif hâle getirir. 


Pıhtılaşma, çeşitli sebeplerden dolayı, sadece yaranın bulunduğu bölgeyi kapsar. Öncelikle 
‘antitrombin’ denilen plazma proteini aktif pıhtılaşma proteinlerine bağlanır ve onları aktif 
olmayacakları hâle getirir. Eğer “heparin” adı verilen bir maddeye bağlanmazsa, antitrombin de 
aktif değildir. Heparin, zarar görmemiş kan hücrelerinin ve damarların içinde teşekkül eder. 


Görüldüğü gibi, pıhtılaşma hadisesi farklı reaksiyonların zaman ve hızına bağlıdır. Eğer 
trombin, prokonvertini yanlış zamanda aktif hâle getirirse hayvanın kanı katılaşabilir. Eğer 
proakselerin veya antihemofili faktörü çok yavaş aktif olursa ölüme yol açabilir. Eğer trombin 
C proteinini, proakselerini aktif hâle getirdiğinden daha hızlı aktifleştirseydi veya antitrombin 
kendi oluşumu kadar hızlı bir şekilde Stuart faktörünü aktif hâle getirseydi, o organizma tarih 
içinde yok olacaktı. Eğer plazminojen kanın pıhtılaşması üzerine hemen aktif hâle geçseydi, bu 
durumda pıhtıyı hemen çözecek ve sistemin işleyişini bozacaktı. 


Behe, kanın pıhtılaşması ile ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapar: 


“Eğer trombinin bulunmadığı bir sisteme yeni bir protein dâhil edilirse, sistem hemen 
çalışacaktır -ki bu hemen ölüm demektir- ya da hiçbir şey yapmayacaktır. Peki bunlardan 
hangisi doğal seleksiyon sonucu olmuştur? Her ikisi de organizmanın ölümüyle 
sonuçlanacaktır. Sistemin yapısından dolayı, yeni protein hemen düzenlenmelidir. En başından 


itibaren sisteme yeni bir adım eklenmesi demek, “bir proenzim ve onu aktif hâle getirecek bir 
enzimin de sisteme dâhil olması’ anlamına gelir. Böylece proenzim, enzimi doğru zamanda ve 
doğru yerde harekete geçirmelidir. Her adımın çeşitli parçalara ihtiyacı olduğundan, kanın 
pıhtılaşma sistemi eksiltilemez karmaşıklıktadır ve aslında her adımı bu özelliği taşımaktadır. 


Bir başka ifadeyle, bir kan pıhtısının oluşması, sınırları, güçlendirilmesi ve ortadan 
kaldırılması entegre bir biyolojik sistemdir ve tek bir parçadaki problem, sistemin çökmesine 
sebep olacaktır. Kanın pıhtılaşma faktörlerinden bazılarının eksikliği veya hatalı faktörlerin 
üretimi, genellikle ciddi sağlık problemleriyle veya ölümle sonuçlanır” 250. 


e- Kan pıhtılaşmasının kritiği 


Kanın pıhtılaşmasıyla ilgili, San Diego California Üniversitesi”nden biyokimya profesörü 
evrimci Russel Doolittle'nin önemli bir çalışması vardır. 


Doolittle, kanın pıhtılaşmasıyla ilgili bir hipotez ortaya atmıştır. Doolittle bu hipotezinde, 
pıhtılaşma proteinlerinin peş peşe oluştuğunu söylemektedir251. 


Behe, bu açıklamaları son derece yetersiz bulur. Proteinlerin görünümüyle ilgili ihtimalleri 
hesaplama ve yeni proteinlerin teşekkülünü açıklama yönünde hiçbir girişimin olmadığını 
belirtir. Doolittle'nin, pıhtılaşmaya sebep olan faktörler hakkında “Doku faktörü 
görülmekte,” “Fibrinojen doğmakta,” “TPA ortaya çıkmakta,” “Karşılıklı bağlantı proteinleri 
serbest kalmakta” gibi ifadelerle hadiseyi geçiştirdiğini belirtir. Doolittle?nin, rastgele 
kopyalamalar ve gen parçalarının tekrar kombinasyonunu içine alan aşamalı Darwin 
senaryosuna bağlı kaldığına, bu ortaya çıkma ve serbest kalmaların neden kaynaklandığının 
açıklamasını yapmadığına dikkati çeker. 


Behe, Doolittle'nin rastgele tezini şöyle bir örnekle tenkit eder: 


“Kanın pıhtılaşma sistemine sahip hayvanların kabaca 10 bin geni olduğunu düşünelim. 
Bunların her biri ortalama üç ayrı parçaya ayrılmıştır. Bu da toplam olarak 30 bin gen 
parçası demektir. TPA 'nın (Doku Plazmojen Aktivatörü) dört çeşit baskın geni vardır. Farklı 
karşılaştırmalar yoluyla bu dört baskın geni bir araya getirme ihtimali 30.0004 kadardır. Bu 
da yaklaşık olarak 1/109 demektir. Bir milyon kişinin her sene piyango oynadığı varsayılırsa, 
herhangi birinin oyunu kazanmasından önce, yaklaşık bin milyar sene geçmesi gerekir. Bin 
milyar sene, evrenin yaşının şu anki tahmininin yüz katı kadardır” 252. 


Behe'uye göre, açıklanması gereken ikinci soru ise, kopyalama genlerle meydana gelmiş olan 
yeni proteinin teşekkül eder etmez, yeni ve gerekli donanımlara nasıl sahip olduğudur. İddiaya 
göre doku faktörü, genin başka bir protein için kopyalanmasıyla meydana gelmiştir. Ona göre, 
doku faktörü, diğer protein için söylendiği gibi asla kopyalama yoluyla meydana gelemez. O, 
bisiklet üreten bir fabrikanın kopyalanınca, motosiklet değil, yine bisiklet üreteceğini belirtir. 


Bir protein için gen rastgele bir mutasyonla kopyalanabilir, ancak birden yeni birtakım 
özellikler kazanamaz. Kopyalanmış gen, eskisinin bir kopyası olduğu için, doku faktörünün 
meydana gelişinin açıklaması, aynı zamanda yeni bir fonksiyon kazanmak için izlediği yolu da 
ihtiva etmelidir. 


Behe'ye göre, Doolittle'nin plânı, protrombin, bir trombin alıcısı, antitrombin, plazminojen, 
antiplazmin, proakselerin, Stuart faktörü, prokonvertin, Christmas faktörü, antihemofili faktörü 


ve protein C'nin üretimindeki gibi, sistemdeki tüm proteinlerin üretiminde aynı problemi 
ortaya çıkarmaktadır. 


Behe'ye göre, kanın pıhtılaşması senaryosundaki üçüncü soru ise, “pıhtının ne kadar, hangi 
hızda, ne zaman ve nerede meydana geldiği” gibi önemli konulardır. O, “pıhtılaşma 
materyalinin ne miktarda bulunduğu'yla ilgili hiçbir bilgi verilmediğini söyler. 


Behe şöyle der: 


“Sistemde eğer fibrinojen miktarı az olsaydı, yara kapanmayacaktı. İlkel fibrin bir ağ yerine 
tesadüfen baloncuklar meydana getirseydi, kanama durmayabilirdi. Eğer antitrombinin 
başlangıçtaki hareketi çok hızlı, trombinin içteki hareketi ise çok yavaş olsaydı ya da orijinal 
Stuart faktörü çok gevşek veya çok sıkı bağlansaydı o zaman bütün sistem çökerdi. Hiçbir 
aşamada, bir tanesinde bile, Doolittle sayıları veya miktarlarını içine alan bir model ortaya 
koyamamıştır. 


Elbette sayılar olmadan bilim olmaz. Bu tip karmaşık bir sistemin yalnızca genel çerçevesi 
oluşturulduğunda, bunun gerçekten çalışıp çalışmadığını anlamak mümkün değildir. Bu tip 
önemli sorular dikkate alınmadığında ise, bilimi bırakıp Calvin ve Hobbes'in sihirli dünyasına 
gireriz. 


Russel Doolittle ’nin senaryosu aslında ‘pıhtılaşma sisteminin eksiltilemez karmaşıklıkta 
olduğu’ konusunda bilgi vermektedir. Onun en son noktada söylediği ise, ‘proteinlerin 
tamamının sisteme bir anda dâhil olduğu 'dur. Bu durum ise, sadece, Umulan Canavar (Ümit 
Edilen Varlık) Teorisi'ni hatırlatır. Tüm veriler göstermektedir ki, proteinlerin tamamı akıllı 
bir tasarımcı tarafından yönlendirilmiştir. 


Bu açıklamalar aslında oldukça büyük bir problemin güçlüğünü tanımlayabilmek içindir. Bu 
problem, son 40 yıldır uzman bilim adamlarının kararlı çabalarına karşı gelmektedir. Kanın 
pıhtılaşması, vücudun basit görünen sistemlerinin eksiltilemez karmaşıklıkta olduğunu 
gösteren iyi bir örnektir. En basit fenomenin altında dahi böyle bir karmaşayla yüz yüze gelen 
Darwin Teorisi, sessiz kalmaktadır”232. 


f- Hücre içi nakil sistemleri 


On dokuzuncu yüzyılda hücrenin “homojen bir protoplazma yığınından ibaret” olduğu 
düşünülüyordu. Ancak bu konuda yapılan detaylı çalışmalar, hücrelerin kompleks yapılar 
olduğunu göstermiştir. DNA'nın bulunduğu çekirdek kısmı, hücrenin beyni hükmündedir. 
Enerji üretim merkezi, mitokondrilerdir. Protein üretimini endoplazmik retikulum, protein 
naklini de golgi cisimcikleri sağlar. Lizozomlar hücrenin atık ünitesidir. Saklama kesecikleri, 
hücrenin dışına çıkarılmadan önce maddelerin depo edildiği yerdir. Perosisomlar ise, yağların 
metabolizmasını sağlar. Her bölüm, kendisine ait zarlarla hücrenin diğer kısımlarından ayrılır. 


Hücre dinamik bir sistemdir, devamlı olarak yeni yapılar üretir ve eski materyalleri dışarı atar. 
Hücrenin bölümleri kendi içerisinde kapalı olduğu için, her bölüm yeni materyalleri içeriye 
alma problemiyle yüz yüzedir. Hücrede bazı bölümler kendi materyallerini üretir. Fakat 
proteinlerin büyük çoğunluğu merkezi olarak üretilip diğer bölümlere gönderilirler. 


Behe, hücredeki proteinlerin naklinin indirgenemez karmaşıklıkta olduğuna dikkati çeker ve 
buna örnek olarak, sitoplazmada sentezlenen bir proteinin lizozoma doğru nasıl yol aldığını 
şöyle açıklar: 


“mRNA kopyası, hücrenin atık değerlendirme bölgesi olan lizozomda yer alan bir protein için 
kodlanmış DNA geninden meydana gelmektedir. Bu proteine 'garbagease' adını vereceğiz. 
mRNA çekirdekte meydana gelir, daha sonra çekirdek zarındaki deliğe doğru akar (Çekirdek 
zarı, maddelerin geçişini sağlamak için deliklidir). Gözenekteki proteinler mRNA 'daki 
sinyalleri tanırlar ve gözenek açılarak mRNA sitoplazmaya gider. Sitoplazmada, hücrenin ana 
makineleri olan ribozomlar, mRNA 'daki bilgileri kullanarak garbagease üretmeye başlarlar. 
Gelişen protein zincirinin ilk kısmı, aminoasitlerden yapılan bir sinyal dizilimini 
kapsamaktadır. Sinyal zinciri meydana gelir gelmez, sinyal tanıma parçacığı (SRP), sinyali 
alır ve ribozomun duraksamasına neden olur. SRP ve buna bağlı moleküller daha sonra 
endoplazmik retikulumun (ER) zarındaki SRP reseptörüne gider ve oraya yapışırlar. 


Golgi cisimciğinin içinde bir enzim, garbagease'nin üzerindeki sinyali tanır ve başka bir 
karbonhidrat grubunu onun üzerine yerleştirir. İkinci enzim, mannose-6-fosfatı (M6P) bir 
kenara bırakarak, yeni bağlanmış karbonhidratı düzenler. Golginin en son bölümünde, 
toplayıcı proteinler bir parçanın üzerinde birikir ve gelişmeye başlarlar. Toplayıcı kesecik 
içinde, M6P'ye bağlanan reseptör protein bulunmaktadır. M6P reseptörü, garbagease'nin 
MöP'si üzerinde toplanır ve kesecik patlamadan önce onları bu bölgeye iter. Kesecik dışında, 
lizozomdaki (-SNARE proteinini özellikle tanıyan v-SNARE proteini vardır. Garbagease bu 
sırada gideceği yere varmıştır ve üzerine düşen görevi yerine getirebilir. 


Günün her saniyesi bu işlem vücudumuzda milyarlarca kez gerçekleşmektedir” 253. 


g- Hücre içi nakil sistemlerinin kritiği 


Behe'ye göre Garbagease proteini, yaklaşık 0.00025 santimlik bir yolculuk yapar. 
Sitoplazmadan lizozoma doğru olan bu yolculuğun güvenli olabilmesi için, düzinelerce farklı 
yapıdaki proteinin çalışması gerekmektedir. 


Eğer proteinler hiçbir sinyal taşımıyorlarsa, tanınamazlar. Eğer sinyalleri tanıyacak bir reseptör 
veya geçecekleri bir kanal yoksa, nakil yine gerçekleşemeyecektir. Eğer kanal bütün 
proteinlere açıksa, o zaman kapalı bölüm hücrenin geri kalan kısmından farklı olmayacaktır. 


Hücrenin nakil sisteminde doğrudan görev alan parçalar; mannose-6-fosfat, toplama keseciği, 
bu kesecikteki M6P reseptörü, v-SNARE, t-SNARE ve SNAP/NSF proteinleridir. Bu 
fonksiyonlardan herhangi birinin eksikliğinde ya nakil meydana gelmez ya da gidilecek yerin 
bütünlüğü tehlikeye girer. 


Protein nakli, aşamalı olarak gerçekleşemez. Çünkü bu iş için birden fazla parçaya ihtiyaç 
vardır. Nakilde görev yapan sistemin tamamının bir anda mevcut olması gerekir. Yani ya hep 
ya da hiçtir. 


Behe'ye göre, hücre içi nakil sistemleri, eksiltilemez kompleks sistemlerdir. Aşamalı şekilde 
gelişme göstermemişlerdir. Dolayısıyla Darwin anlayışıyla açıklanması mümkün değildir. Ona 
göre, protein nakli sistemindeki aşamalı evrim yaklaşımları ve iddiaları, ancak yok oluşun 
reçetesi olabilir255. 


Behe bu sahadaki yayınların, nakil sisteminin evrimini açıklamada, eskiyi tekrardan ileriye 
gidemediğini belirtir ve şöyle der: 


“Bütün yazılarda, hücredeki nakil sisteminin, modern hücrelerin sahip olduğu bütün 
elemanlara sahip olan önceden oluşmuş bakteriyel nakil sistemlerinden meydana geldiği 
iddiasındadırlar. Bunun bize faydası yoktur. Nakil sistemlerinin nasıl kopyalandığı hakkında 
birtakım spekülasyonların var olmasına rağmen, içerideki sistemlerin orada nasıl bulunduğu 
hakkında hiçbir bilgi yoktur. Söylendiğine göre, bir noktada bu karmaşık makine aniden 
meydana gelmiş, fakat hangi aşamalardan geçtiği belirtilmemiştir. Zaten böyle bir sistemin 
adım adım tamamlanması mümkün değildir” 256-259. 


h- Savunma sistemleri 


Savunma sistemi, canlıların en hayati sistemlerinden birisidir. İnsanlar ve yüksek yapılı 
hayvanları tehdit eden bakteriler, virüsler ve mantarlar, bunların hepsi, eğer yapabilseler bizi 
yemekten zevk duyacaklardır! 


Vücut savunma sisteminin ilk kademesi, deridir. Mikroskobik bir saldırgan, vücudun dışındaki 
korumaları aşmayı başardığında, savunma sistemi harekete geçer. Bu durum otomatik olarak 
gerçekleşir. Otomatiğe alınmış savunma sisteminin ilk problemi, yabancıyı nasıl tanıyacağıdır. 
Bakteri hücrelerinin kan hücrelerinden, virüslerin bağ dokularından ayrılmaları gerekir. 
Bağışıklık sistemi, görmeyle değil, dokunma duyusuyla yabancıyı tanıma durumundadır. 


Behe'ye göre, antikorlar, bağışıklık sisteminin parmaklarıdırlar. Yabancı maddenin vücutta 
ayrıştırılmasını sağlarlar. Antikorlar, amino asitlerin dört zincirinin dizilimiyle oluşurlar. 


Bakteriler vücuda girdiğinde çoğalırlar. Bir antikor, bakteriye bağlandığında, etrafta dolaşan 
pek çok bakteri kopyası meydana gelecektir. O hâlde, bakteriye bağlanan bu antikordan süratle 
üretilmesi gerekmektedir. 


Milyarlarca farklı çeşitte antikor vardır. Antikorların her çeşidi, ayrı bir hücrede üretilirler. 
Antikorları üreten hücrelere ‘B hücreleri? adı verilir. Kemik iliğinde üretilen B hücresi, ilk 
teşekkül ettiğinde içindeki mekanizma, DNA'sında kodlu olan pek çok antikor geninden bir 
tanesini rastgele seçer. Bu gene “açık,” diğer bütün antikor genlerine de “kapalı” adı verilir. 
Böylece hücre, farklı bir bağlantı bölgesi olan, sadece tek bir antikor üretir. O zaman bir hücre 
ve bir tür antikor oluşmaktadır. 


Hücre kendi antikorunu üretmeye kalkıştığında, vücudu dolaşabilmek için antikorun hücreyi 
terk etmesi gerekecektir. Ancak B hücrelerinin tamamı göz önüne alındığında, antikorun hangi 
hücreden geldiğini söylemenin imkânı yoktur. Her bir B hücresi, bir tipte antikor üreten bir 
fabrika gibidir. Eğer antikor, bakteriyi bulursa, hücreye antikor takviyesi göndermesinin 
söylenmesi gerekmektedir. Bu mesaj gelince B hücresi hızlı bir şekilde çoğalmaya başlar. T 
hücreleri eğer B hücrelerine bağlanırlarsa, interleukin salgılamaya devam ederler. Sonunda 
gelişen B hücresi fabrikası, ‘plazma hücreleri’ adı verilen belirli hücreler şeklinde atık 
fabrikaları üretir. 


Behe'ye göre, antikorlar tıpkı oyuncak tabancalar gibidir, kimseyi incitmezler. Eski bir evin 
kapısında yazan “yıkılacak” işareti veya kesilecek bir ağaç üzerine turuncu renkle çizilen X 
işareti gibi, antikorlar da yok edilecek nesneyi sadece işaretleyerek diğerlerine sinyal 
verirler”260. 


Tespit edilen yabancı maddenin imha edilmesi de tamamlayıcı sistem tarafından 
gerçekleştirilir. Bu çok uzun ve karmaşık bir sistemdir. Sizi bu işin teferruatında boğmamak 
için, Behe'nin bu imha sisteminde yaklaşık 20 aminoasidin yer aldığına işaret ettiğini ve olayı, 
farklı kademelerde 18 değişik reaksiyonla açıkladığını söylemekle yetineceğim. 


i- Savunma sistemlerinin kritiği 


Minimum fonksiyonun gerekliliği, sistemin eksiltilemez karmaşıklıkta olduğunu 
göstermektedir. Asıl problem, kontrol sistemlerindedir. Her kontrol noktasında düzenleyici 
protein ve aktif hâle getireceği diğer protein, başlangıç anından itibaren hazır bulunmalıdır. 


Behe'ye göre, bağışıklık sisteminin nasıl çalıştığını anlamamıza yardımcı olacak geniş çaplı 
çalışmalar yapılmış olsa da, bunun nasıl meydana geldiği konusunda detaylı bir bilgimiz 
yoktur. 


O, bağışıklık sisteminin nasıl geliştiği konusunda moleküler düzeyde iki çalışmanın varlığına 
işaret eder. Birincisi, Nobel ödülü sahibi David Baltimore ve iki seçkin bilim adamına aittir. 
Yazının başlığı çok çarpıcıdır ve şöyledir: 


“Omurgalıların Bağışıklık Sisteminin Moleküler Evrimi.” 


Ancak böyle bir başlığın içeriğini sadece iki sayfada açıklayabilmek oldukça zordur. 
Yazarların dikkat çektikleri konu şudur: 


“Memelilerdekine benzer bağışıklık sistemine sahip her organizma için minimal olarak gerekli 
moleküller, antijen reseptörleri (Immunoglobulin ve TCR), antijeni ortaya çıkaran moleküller 
(MHC) ve gen düzenleme proteinleridir “261. 


Behe'ye göre, immunoglobulin ve TCR genleri, tekrar düzenlenmeleri için RAG (genleri 
düzenleyen bileşendir) proteinlerine ihtiyaç duyarlar. Bunun yanı sıra, RAG proteinlerinin 
immunoglobulin ve TCR genlerini düzenleyebilmesi için, belirli bağlantı sinyallerine ihtiyaç 
vardır. Behe, bunun en sonunda, Calvin ve Hobbes'in sihirli kutularında bir gezintiye 
dönüştüğünü ve yazarların, “bakteriden alınan genin hayvana şans eseri nakledildiği? 
iddiasında bulunduklarını belirtir. Bu yazarlara göre, yine şans eseri genin kodlandığı protein, 
kendi kendine genleri düzenleyebilir ve yine şans eseri hayvanın DNA'sında antikorların 
genlerine benzer sinyaller bulunmaktadır. Ve bu şans olayları sürüp gider. Behe, bu yazarların 
bağışıklık sisteminin evrimi ile ilgili öne sürdükleri açıklamaların tamamen içinden çıkılmaz 
bir hal aldığını beliritr!” 262. 


Bağışıklık sistemini konu alan diğer yazının başlığı da şöyledir: 
“Tamamlayıcı Sistemin Evrimi”263 


Oldukça kısa ve yoruma açık bir makaledir. Behe'ye göre bu, “araştırma makalesi” niteliğinde 
değildir. 


Bağışıklık sisteminin evrimini inceleyen başka yazarlar da bulunmaktadır264-265. 


Behe, bu çalışmaların pek çoğunun DNA veya protein dizilimlerinden hiç söz etmediğine 
dikkati çeker. Ona göre, bilimsel literatür, “bağışıklık sisteminin kökeni? sorusuna hiçbir 


şekilde cevap verememektedir. Burada bağışıklık sisteminin üç özelliğinden bahsedildi. Bunlar 
klonal seçim, antikor çeşitliliği ve tamamlayıcı sistemdir. Aynı zamanda her bir parça, “aşamalı 
evrim” iddialarına da meydan okumaktadır. Behe'ye göre, parçaların aşama aşama meydana 
gelemeyeceklerini göstermek, hikâyenin yalnızca bir kısmıdır. Çünkü parçalar birbirleriyle 
bağlantılıdırlar. Direksiyonu, aküsü ve karbüratörü olmayan bir araba fazla bir işe 
yaramayacağı gibi, klonal sistemden yoksun bir hayvan eğer antikor çeşitliliğini sağlayacak 
başka bir metodu yoksa pek fazla faydalı olamayacaktır. Antikorlar hakkında geniş bir 
repertuara sahip olmak, vücuda giren yabancı maddeleri yok eden bir sistem olmadığında pek 
işe yaramayacaktır. Yabancı maddeleri yok eden bir sistem ise, eğer onları tanıyan bir 
mekanizma olmazsa bir iş görmeyecektir. 


Bağışıklık sistemi hayranlık veren bir yapıya sahiptir. Ancak elinizde dolu bir silahla etrafta 
dolaşmanın birtakım sakıncaları da vardır. Kendi kendinizi ayağınızdan vurmayacağınıza emin 
olmalısınız! Bağışıklık sistemi, kendisi ile dünyanın geri kalan kısmını ayırt etmelidir. Bir 
bakteri vücuda girdiğinde vücut neden buna karşı antikor üretir de, kan dolaşımında sürekli 
hareket hâlinde olan kırmızı kan hücrelerine veya antikor hücrelerinin sürekli çoğalttıkları 
diğer dokulara karşı üretmez? Vücut kendi başına hareket eden antikorlar ürettiğinde, durum 
bir facia olacaktır. Peki, vücut nasıl oluyor da kendi dokularına tolerans tanıyor? Mekanizma 
ne olursa olsun, bir tek şeyi çok iyi biliyoruz: Kendi kendine tolerans tanıyan bu sistem, 
bağışıklık sisteminin var oluşunun ilk anından itibaren bulunmalıdır. 


Behe bunu şöyle ifade eder: 


“Çeşitlilik, tanınma, yok etme, tolerans, bütün bunlar ve daha pek çok sistem, birbiriyle 
bağlantı hâlindedir. Hangi yöne dönersek dönelim, bağışıklık sisteminin aşama aşama gelişmiş 
olma ihtimali, birçok sebeple engellenmektedir. Hepimiz bu muhteşem sistemin nasıl meydana 
geldiğini anlamak için can atıyoruz! Ancak sistemin karmaşıklığı, bütün Darwinci evrim 
açıklamalarını yok olmaya mahküm etmiştir” 266 


j- Adenozin Mono Fosfat (AMP)'ın sentezi 


Behe'nin hücredeki plânlı yapıya verdiği örneklerden birisi de AMP molekülüdür. Bu molekül, 
canlılığın temelini teşkil eder ve DNA'nın dört molekülünden birisidir. DNA molekülü 
hücrelerde kumanda merkezi ya da beyin durumundadır. Bütün biyolojik faaliyetlerin buradan 
yönlendirildiği kabul edilmektedir. DNA molekülü dört farklı nükleotidden oluşmaktadır: A, 
G, C ve T. Burada, DNA'nın yapı birimlerinden olan A (Adenin) üzerinde durulacaktır. 
Adenin “AMP, ADP veya ATP” gibi farklı şekillerde bulunabilir. Hücrede ilk sentezlenen, 
AMP'dir. Bunun beş farklı türü bulunur. Bu molekül, 10 karbon, 11 hidrojen, yedi oksijen, 
dört azot ve bir fosfordan meydana gelir. AMP, uzun kimyasal reaksiyonlar sonucunda hasıl 
olur. 


Behe'ye göre, AMP'nin sentezi 13 adımdan oluşur ve burada 12 enzim rol oynar. Enzimlerden 
IX iki aşamada katalizör olarak kullanılmıştır. “Temel molekül” olarak adlandırılan riboz-5- 
fosfatın yanı sıra, farklı aşamalarda kimyasal tepkimelerin gerçekleşebilmesi için beş ayrı ATP 
enerji molekülüne de ihtiyaç vardır. Ayrıca bir GTP molekülü, farklı aşamalarda azot verecek 
iki glutamin molekülü, bir glisin molekülü, THF'ye ait iki format grubu, diğer iki aşamada da 
azot atomlarını serbest bırakacak iki aspartik asit molekülü gereklidir. Buna ek olarak iki ayrı 
adımda da aspartik asit molekülleri kesilmeli ve başka iki aşamada da, büyüyen molekül kendi 
içinde tepkimeye girerek iki halkayı birbirine bağlamalıdır. Behe'ye göre bu on üç adımın her 
biri, yalnız bir tek molekülü elde etmek için gerçekleşmektedir. Sentezin başlangıç 


aşamalarındaki Aracı III ve IX’un ise, bağımsız bir rolleri yoktur. Bunlar sadece AMP veya 
GMP yapılması için kullanılır” 267. 


k- Adenozin Mono Fosfat (AMP) sentezinin kritiği 


1960'lı yılların başında hayatın başlangıcıyla ilgilenen bilim adamları, farklı bir adenin 
sentezleme yöntemini keşfettiler. “Hidrojen siyanid ve amonyak gibi basit moleküllerin doğru 
ortamda adenin hasıl edebileceği”ni ileri sürdüler. Bu tepkimenin kolaylığı Stanley Milleri 
öyle etkiledi ki, bunu “evrim araştırmacıları için hayatın fırsatı” olarak nitelendirdi. Fakat 
bunların ardında bazı problemler yatmaktadır: Hidrojen siyanid ve amonyak, AMP'nin 
biyosentezinde kullanılmamaktadır. Mümkün değil, ama velev ki bunlar dünyanın 
başlangıcında yer alsaydılar ve bir biçimde hayatın başlangıcını oluştursaydılar bile, 
kimyagerin laboratuvardaki tüpünde basit moleküllerden adenin elde etmiş olması, bize bu 
molekülün hücre içinde nasıl sentez edilebileceğine dair bilgi veremez. 


Behe, bunu şöyle ifade eder: 


“Stanley Miller, basit moleküllerden adenin sentezlenmesinin kolaylığından oldukça 
etkilenmişti. Fakat hücre, böyle basit sentezlerden kaçınır. Aslında AMP sentezinde kullanılan 
moleküllerin tamamı, riboz-5-fosfat, glutamin, aspartik asit, glisin N10-formyl-THF ve 
karbondioksit ile ATP ve GTP gibi enerji paketleri suda çözünerek eritilse ve bu karışım 
binlerce, hatta milyonlarca yıl bekletilse bile, hiçbir zaman AMP elde edilemez. Çünkü her 
şeyden önce, bu reaksiyonda kullanılacak enerjiyi veren ATP 'lerin yapılması gerekmektedir. 
Onu da sentezleyecek olan, AMP 'dir. Problemin kendisi de zaten '“AMP'nin nasıl 
sentezleneceği'dir. Eğer Stanley Miller yukarıdaki maddeleri karıştırıp bekleseydi, sanırım 
büyük bir hayal kırıklığına uğrardı! 267 


Behe'ye göre, hücrenin kullandığı malzemelerle AMP sentezleyebilmek için çok yüksek bir 
teknoloji gerekmektedir. Bunlar da sentezin her aşamasında rol oynayan enzimlerdir. Bu 
enzimler olmaksızın AMP elde edilemez. Behe, A” B" C" D denklemine dikkati çeker. O, 


A bileşiğinin, B ve C aracıları tarafından D bileşiğine dönüştürüldüğü bir metabolizma 
sentezini nazara alır. Bu tepkimelerin aşamalı olarak evrimleşmiş olamayacağını belirtir. Eğer 
A, B ve C hücre için gerekli olan bileşiklerse ve aynı zamanda B, C ve D başlangıçtan itibaren 
gerekli değilse, bu durumda yavaş bir gelişme normal karşılanabilirdi. 


Ne var ki, D maddesi en başından itibaren gereklidir. AMP yeryüzündeki hayatın devamı 
şarttır. DNA ve RNA sentezlerinde kullanılır ve aynı zamanda başka önemli moleküllerin 
üretiminde de gereklidir. Belki AMP gerektirmeyen bir canlı organizmanın varlığı mümkün 
olabilir. Fakat bunun nasıl olabileceğini kimse bilmiyor! Zaten Evrim Teorisi'nin de ana 
problemi burada yatıyor. Eğer hücrenin içinde sadece karmaşık biyosentetik bir sentezin 
sonucunda oluşan madde kullanılıyor olsaydı, bu sentezin evrimleşme aşamaları ne olabilirdi? 
Eğer A, B ve C maddeleri sadece D'yi oluşturmak için varsa, organizmanın sadece A 
maddesini üretmesinin ona ne faydası olabilir yada A maddesini üretiyorsa, B'yi neden 
üretecektir? Eğer hücre AMP molekülüne ihtiyaç duyuyorsa, bu durumda Aracı III, IV veya 
Wi üretmesinin ne anlamı olacaktır? Behe'ye göre, Aracı maddelerin bir işe yaramadığı 
metabolizma olaylarının varlığı, Darwin'in Evrim Teorisi'ne bir meydan okumadır. Aynı 
mantık AMP için de geçerlidir. Ona göre, hücrenin hiçbir alternatifi yoktur. AMP molekülü 
hayatın sürekliliği için gereklidir. Hücre ya hemen AMP üretir ya da ölür. 


Behe şöyle der: 


“Metabolizma sistemlerinin karmaşık biyokimyasal sentezleri nasıl evrimleşmiş olabilir? 
Aminoasitlerin, nükleotidlerin, şekerlerin ve bunun gibi diğerlerinin yapı taşlarını oluşturan 
metabolizma olaylarını oluşturan biyosentez yöntemlerinden bahsederken, evrimciler bunların 
sanki zaten hazır bulunan maddeler olduğunu varsayarak hareket etmekte ve hazırladıkları 
çorbanın içine atmaktadırlar ” 267. 


Birkaç ders kitabında bu problem anlatılmaktadır. Bunlardan Thomas Creighton bu konuyu 
basit bir yaklaşımla şu şekilde açıklar: 


“Modern bir organizmada A" B" C" D sırasıyla hareket eden bir reaksiyon zinciri bulursak, 
bu demektir ki D maddesi, öngörülen ilkel ortamda bulunmak zorundadır. Bu maddenin 
enzimler olmadan basit kimyasal yöntemlerle oluşması gerekir. D maddesinin miktarı 
azaldıkça, bazı organizmalar C maddesinden D 'yi üretmeyi öğrenme durumunda kalmıştır. Bu 
defa C bitince, B'den C'yi üretmeyi öğrenmesi gerekir. Tekrar bir kıtlık yaşandığında, bu sefer 
B'den A'yı üretmeye başlamıştır” 268. 


Aynı şematik açıklama, Nobel ödüllü yazar James Watson tarafından kullanılmıştır. Bir şema 
üzerinde anlatılan ilkel organik çorbada, prebiyotik sentezle oluşturulmuş A, B, C ve D gibi 
maddeler bulunur. Bu maddelerden birisi, D metabolizma açısından kullanışlıdır. Hücre D 
maddesini tüketmeye başlayınca, bu durumda C maddesinden D’yi üretebilecek bir enzim 
oluşması için evrimsel bir seleksiyon avantajı doğmuş olur269. 


Behe bunu şu şekilde değerlendirir: 


“Burada ilginç bir gerçek şudur ki, formülde kullanılan, A, B, C ve D harfleri yerine hiçbir 
zaman gerçek kimyasal maddelerin adları konmamıştır. Yukarıda bahsedilen ders kitaplarında 
da, şema ve çizimler dışında bir açıklama yapılmamıştır. “Prof. Dr.’ olmaya aday öğrenciler 
bile bu kitaplardan faydalanmaktadır. İnsan kendi hayal gücünü kullanırsa, bir çorba benzeri 
bir karışımın içinde C maddesinin serbestçe dolaştığını ve sonra bir şekilde D'ye dönüştüğünü 
umabilir. Aynen Calvin ve Hobbes karikatürlerinde hayal edildiği gibi. Fakat “Aracı XIII 
olarak adlandırılan adenylosuccinate maddesinin AMP 'ye dönüştüğünü hayal etmek, biraz 
daha zor olacaktır. Hatta ‘Aracı VIII olarak adlandırılan carboxyaminoimidazole ribotide 
maddesinin kendi hâlinde, 5-aminoimidazole-4-(-Succinylocarboxamide) ribotide (Aracı IX) 
maddesine dönüşmeyi beklemesi ise, hayal gücünün sınırlarını iyice zorlamaktadır. Bunlara 
inanmak gerçekten zor! Çünkü kimyasal maddelerin gerçek adları kullanıldığında, bunları 
üretebilecek gerçek isimlerin kullanılması gerekir. Fakat hiç kimse bunu yapmamıştır” 270. 


A”B”"C”"D teorisiyle ilgili problemler bir hikâye gibidir. Bu hikâye ilk defa Horowitz 
tarafından 1945 yılında yayımlanan “Ulusal Fen Bilimleri Akademisi Çalışmaları” adlı kitapta 
sunulmuştur. 


Horowitz, biyosentezin dev bir evrimsel adımla gerçekleşmiş olamayacağını ileri sürmüştü. 
Ona göre, her seferinde bir tek genin mutasyona uğramasıyla bu sonuça ulaşılmıştır 271. 


Kauffman ve Smith bu konuda şunu belirtirler: 


“19453 'te Horowitz'in makalesi yayınlandığı zaman, henüz genlerin yapısı bile 
bilinmemekteydi. Fakat sonraki yıllarda biyokimya ilerledi ve yine de Horowitz'in hipotezini 
destekleyecek bir gelişme olmadı. Genlerin ve proteinlerin yapısı, Horowiiz'in yaşadığı 
dönemde tahmin edilenden çok daha karmaşıktır. AMP sentezindeki maddelerin yaşayan bir 
hücrenin dışında bulunmadığını düşündürecek birçok kimyasal sebep bulunmaktadır. Bunun 


tersini ispatlayacak bir deney zaten yoktur. “Horowitz'in ertelediği kimyasal şartların nasıl 
oluştuğu’ sorusu üzerinden 50 yıl geçmiştir; bunu ispatlama zorluklarına rağmen, Horowiiz'in 
eski hikâyesi ders kitaplarında ‘apaçık bir gerçek’ gibi anlatılmaktadır! Elli senelik bir 
gelişme bile bu süreyi durduramamıştır. 


Bu sahada son zamanlarda yazılmış kitaplar da, probleme çözüm getirememekte, Horowitiz'in 
değişik versiyonlarını tekrar ederek matematik denklemleri içinde boğulmaktadırlar” 272-273. 
Behe'ye göre, hiç kimse, “AMP sentezi için sistemin nasıl geliştiği” konusunda bir fikre sahip 
değildir. Bilim adamlarının çoğu, bunun asla aşamalı gerçekleşmesinin mümkün olmadığını 
gözlemiş, fakat hiçbiri hücrenin başlangıcında düzenlenerek kontrol altına alınması gereken 
metabolizma sisteminden bahsetmemiştir. Ona göre, hiç kimse bunu “aşamalı evrim”e 
bağlayarak kendisini tehlikeye atmak istememektedir. 


Eksiltilemez karmaşıklığın diğer örnekleri arasında; DNA'nın kendini kopyalaması, elektron 
transportasyonu, telomer sentezi, fotosentez, transkripsiyon ve solunum gibi pek çok kimyasal 
hadise gösterilebilir. 


Behe, bunları şu şekilde değerlendirir: 


“İlk bakışta aşamalı bir evrim sürecine uygun gibi görünen sistemler bile açıkça 
incelendiğinde, Darwinizm için baş ağrılarına yol açacaktır. Bu, onların hiçbir şekilde 
evrimsel bir süreçle açıklanamayacağını göstermektedir. 


Horowiiz'in öne sürdüğü fikir, onun döneminde iyi sayılabilirdi. Belki de o zaman işe yaradı, 
hatta ‘doğru’ bile sayıldı. Eğer karmaşık bir metabolizma sistemi aşamalı olarak evrimleşmiş 
olsaydı, bunun Horowiiz'in öne sürdüğü gibi olması gerekirdi. Fakat yıllar geçtikçe bilimde 
ilerlemeler oldu ve onun sisteminin detayları yolun ortasında kalakaldı! Eğer AMP üretimini 
Darwinizm 'e dayanarak detaylarıyla açıklayabilen bir teori varsa, bunun ne olduğunu kimse 
bilmemektedir. Burunları havadan inmeyen kimyagerler ise, şimdi bir açıklamada 
bulunabilmek ümidiyle matematik içinde boğulmuşlardır! 


AMP, Darwin için problem olan tek metabolizma sistemi değildir. Aminoasitler, lipidler, 
vitaminler ve bunun gibi daha pek çok molekülün biyosentezi de aynı problemleri 
çıkaracaktır” 270. 


I- Moleküler evrim sahasındaki çalışmalar 


Behe, hayatın kökeninin bulunması için moleküler sahadaki çalışmalara ağırlık verildiğine 
dikkati çeker.Bu konuda en çok bilinen hikayenin Stanley Miller deneyi olduğunu belirtir. 
Bilindiği gibi Miller, 1952 yılında ilk atmosferde var olduğu tahmin edilen amonyak, metan, su 
baharı ve hidrojeni bir araya koyarak elektrik deşarjına tâbi tuttu. Sonuçta bazı amino asitler 
elde etti. Bu amino asitlerin birleşerek proteinleri oluşturacağını, bunlardan nükleik asitler, 
nükleik asitlerin de çeşitli aşamalardan geçerek ilk kez bölünerek çoğalabilen hücreyi ortaya 
çıkaracağını hayal etti “274. 


Çalışmalar özellikle DNA ve RNA üzerinde yoğunlaştırıldı. Bu sahanın uzmanlarından olan 
Klaus Dose, “Hayatın kökeni” probleminin giderek daha karmaşık hâle geldiğini belirtir ve 
şöyle der: 


“Kimyasal ve moleküler evrim alanında yapılan 30 yıllık hayatın başlangıcı’ deneyleri, dünya 
üzerinden hayatın başlangıcı sorununu çözmektense, daha çok içinden çıkılmaz hâle 
getirmiştir! Şu an bu alandaki başlıca teoriler ve deneyler hakkında yapılan tüm tartışmalar ya 
çıkmaza giriyor ya da başarısızlığını itiraf ediyor” 273. 


Yaşayan organizmalardaki molekülleri hücrenin dışında üretmek oldukça kolaydır. Sadece 
canlının yapı taşları olan amino asitler ve nükleotidler değil, proteinler ve nükleik asitler de 
üretilebilir. Aslında bunları oluşturan sistemler otomatikleşmiştir. Ticari firmalar çeşitli 
kimyasalları karıştırarak protein ve nükleik asit üreten mekanizmaları pazarlamaktadırlar. 


1980'lerde Thomas Cech, “hayatı başlatma ihtimali olarak proteinlerin değil, RNA”ların esas 
alınabileceği”ni ileri sürdü ve bu çalışmasıyla Nobel ödülü aldı. Cech'i destekleyenler, dün- 
yanın bir dönemde RNA içinde yüzdüğünü düşünmekteydi. Bu model de “RNA 

dünyası” olarak adlandırıldı. Fakat RNA dünyasıyla ilgili olarak ileri sürülenler, bilinen kimya 
kanunlarına ters düşmektedirler. Stanley Miller'in 1960'larda oluşturduğu hava, 1990'larda 
“RNA dünyası” fikriyle tekrarlanmıştır. Bunların her ikisi de ısrarla deneysel sonuçlara karşı 


mücadele vermektedir. 


Behe'ye göre, doğal hadiselerin, dünyanın ilk zamanlarında proteinlerin oluşabileceği bir çorba 
meydana getirdiği”ne dair ortaya atılan hayali bir senaryo, çok zor olmasına rağmen, RNA gibi 
nükleik asitlerin teşekkül etmesinin yanında çok daha basit kalmaktadır. 


Bir kimyager, laboratuarında malzemeleri ayrı ayrı sentezleyerek nükleotid parçalarını elde 
edebilir. Daha sonra bunları saf hâle getirip tepkimeye sokarak nükleotidleri elde edebilir. 
Ancak yönlendirilemeyen kimyasal reaksiyonlar, istenmeyen ürünler ve şekilsiz sonuçlar 
verecektir. Behe?'ye göre, “Hayatın başlangıcı” problemi üzerinde çalışma yapan bilim 
adamları, sayılan bu sebeplerden dolayı RNA'yı, “evrimci kimyacıların kâbusu” olarak 
nitelendirmektedirler276. 


Behe'ye göre, hayatın başlangıcı senaryoları, ölçümlerle ve deneylerle test edilmektedir. Ne 
var ki, evrimci bilim adamları, evrim senaryolarını moleküler düzeyde ne ölçmekte, ne de 
deneylerden geçirmektedirler. İşte bu sebeple, hayatın başlangıcı çalışmaları, deneyler 
yapılmaya başlamadan önce 1950'lerde nasıl tıkanıp kaldıysa, evrimci biyoloji de tıkanıp 
kalmıştır. Ona göre, araştırma ve deney öncesi, hayal gücü sınırsız kullanılmaktadır. 
Biyokimyanın gelişmesiyle aslında Evrim Teorisi'nin kesinlikle açıklayamadığı bir dünya 
ortaya çıkmıştır ve bu dünya canlı organizmanın tamamında mevcuttur. Behe'ye göre, 
Darwinizmin üzerinde durduğu hayatın başlangıcı ve görmenin başlangıcı gibi konular, bu 
teori tarafından kesinlikle açıklanamamıştır. Darwin, hayatın en küçük noktasında bile bulunan 
eşsiz kusursuzluğu fark edememiştir277. 


İnsan, maymun, tavuk ve kurbağa amino asit dizilimleri tayin edilip karşılaştırıldı. Behe, 
maymun hemoglobini ile insan hemoglobini arasında beş, tavuklarla 26 ve kurbağalarla 46 fark 
tespit edildiğini belirtir. O, birçok araştırıcının, kesin delillere dayanmadan, benzer amino asit 
dizilimli türlerin ortak bir atadan gelmiş olabileceğini iddia ettiklerine dikkati çeker. Emile 
ZuckerkandI ve Linus Pauling, bir Moleküler Saat Teorisi ortaya atarak, “türler arasındaki 
benzerliklerin, proteinler üzerinde zamanla gerçekleşen mutasyonlar sayesinde olduğu”nu ileri 
sürdüler. Moleküler Evrim Dergisi'nde bununla ilgili pek çok yazı yayınlanmıştır278-283. 


Behe'ye göre, bu dizilimlerin karşılaştırılması, hiçbir şekilde karmaşık bir biyokimyasal 
sistemin fonksiyonlarını nasıl elde ettiğini açıklayamaz. Ona göre, şimdiye kadar hiç kimse 
ayrıntılı ve bilimsel anlamda, “mutasyon ve doğal seleksiyonun nasıl karmaşık sistemleri 


oluşturduğu” konusunda bir açıklama yapamamıştır. Fotosentetik reaksiyon merkezi nasıl 
gelişmiştir? Moleküller arasındaki ilişki nasıl başlamıştır? Görme olayına retina nasıl dâhil 
olmuştur? Fosfoprotein sinyalleşme yöntemleri nasıl gelişmiştir? 284 


Biyokimyasal evrimle ilgili yayınlar araştırıldığı zaman bu konuda modem evrim literatürüne 
iyi bir örnek, Motoo Kimura tarafından yazılan “Tarafsız Moleküler Evrim Teorisi”dir285. 


Bu kitapta yer alan açıklamalarda, “DNA ve proteinlerin diziliminde gerçekleşen değişimlerin 
bu moleküllerin davranışlarında farklılığa yol açmadığı” belirtilmektedir. Çünkü mutasyonlar 
istenen doğrultuda sonuçlar vermemektedir. 


İkinci örnek ise, Stuart Kauffman'ın yazdığı “Düzenin Başlangıcı” kitabıdır. O da hayatın 
başlangıcının metabolizma, genetik programlar ve vücuttaki plânlamanın, Darwin'in öne 
sürdüğü gibi aniden kendi kendine olamayacağına işaret etmektedir286. 


Hemen belirtmek gerekir ki, her iki kitap da, biyokimyasal yapıları açıklayamamaktadır. 
Kimura'nın çalışması sadece dizilimlerle ilgilidir, Kauffman'ınki ise matematiksel analizleri 
ihtiva eder. 


John Gillespie tarafından 1991'de yayınlanan “Moleküler Evrimin Nedenleri” (The Causes 
of Molecular Evolution) adlı kitabın da, biyokimyasal sistemlerle ilgili olmadığı, Kauffman'ın 
kitabına benzer tarzda olduğu ve tamamen matematiksel sembollerden ibaret teknik 
açıklamaları ihtiva ettiği belirtilir. Yine aynı yılda yayınlanmış “Moleküler Seviyede Ev- 
rim” adlı kitabının da, farklı yazarlara ait makaleleri bir araya getiren akademik bir yayın 
olduğu ve belirli konuları sadece kısa bir yazı içinde değerlendirdiğine dikkat çekilir287. 


1987 yılında “Katalitik Fonksiyonların Evrimi” konusu bir sempozyumda tartışılmış ve 
bununla ilgili yüz kadar makale bir kitapta toplanmıştır288. 


Behe'ye göre, bu kitaptaki yazıların üçte ikisi, bu dönemde bilim adamlarının laboratuarlarında 
yürüttüğü çalışmaları aktarmaktadır. Tabii bu kitapta da, diğerlerinde olduğu gibi, hiçbir 
şekilde ana konuyla bir bağlantı kurulmaya çalışılmamıştır. 


Behe, profesyonel biyokimya literatürüne ait yayınlar gözden geçirildiği hâlde, biyokimyasal 
kompleks sistemlerin evrimini detaylarıyla açıklayan bir yazı, kitap veya seminer 
bulunamadığını belirtir. Peki öyleyse, Darwinizm biyokimyacılar arasında neden bu kadar 
kabul görmüştür? 


Behe'ye göre bunun sebeplerinden birisi, biyokimya dalındaki eğitimleri sürecinde 
“Darwinizm'in doğru olduğu”nun kendilerine öğretilmesidir. Behe, Darwinizm'in “bir inanç 
sistemi” olarak başarısını, fakat “bir bilim dalı” olarak başarısızlığını anlayabilmek için, bilim 
adamlarına yol gösteren kitapları incelemek gerektiğine dikkati çeker. Ona göre, biyokimya 
alanında en başarılı kitaplardan birisi, ilk olarak 1970 yılında Albert Lehninger tarafından 
yazılan kitaptır. John Hopkins Üniversitesi'nde biyofizik profesörü olan Lehninger, kitabının 
başında evrimle ilgili olarak şunu ifade eder: 


“Biyomoleküllerin evrimsel seleksiyon ürünü olduklarını ve biyolojik fonksiyonlarını en iyi 
gerçekleştirebilen varlıklar olduğunu unutmamalıyız” 289. 


Behe bunu şöyle değerlendirir: 


“Lehninger'in kitabında 6000'e yakın giriş vardır. Bunlardan sadece iki tanesi evrim başlığı 
altındadır. Buradaki konularda da protein dizilimleri açıklanmakta, fakat karmaşık yapıların 
nasıl oluştuğu hakkında bilgi yer almamaktadır. Lehninger'in ölümünden sonra bu kitap 
Michael Cox ve David Nelson tarafından yeniden kaleme alındı. Burada 8000 başlıktan 22'si 
evrime ayrılmıştır. Fakat değişen pek fazla bir şey yoktur: Kitabın eski baskılarındaki 
biyokimya çalışmaları ve dizilim karşılaştırmalarına, bunların esrar perdesini açmadan 
hepsine ‘evrim’ dendiğini görmekteyiz. Bu başlıklardan birinde ‘Evrim, sperm balinalarının 
adaptasyonu? denmektedir. Bu başlık altında, sperm balinalarının başlarında, daha soğuk 
havalarda yoğunluğu artan tonlarca yağ taşıdığını öğreniyoruz. Bu sayede derin sularda 
dalışa geçerek yüzen balinalar, suyun yoğunluğuna karşı kolaylık sağlayarak daha rahat 
yüzmektedirler. Balinayı böyle tanıttıktan sonra şöyle der: 


İşte burada, sperm balinası örneğinde çarpıcı bir anatomik ve biyokimyasal adaptasyon 
görüyoruz; yani mükemmel bir evrim!” 290 


Fakat evrimle ilgili söylenenin hepsi, bu tek cümleden ibarettir. Balinaya “Evrim tarafından 
doğrulanmıştır? damgası vurulmuştur ve sonra herkes işine devam etmiştir. Bu kitabın 
herhangi bir yerinde, karmaşık bir biyokimyasal sistemin Darwin'e göre nasıl meydana 
gelebileceğini açıklayan bir yöntem bulunmamaktadır” 291. 


Behe, belli başlı üniversitelerde okutulan 30 ayrı biyokimya ders kitabını incelediğini, fakat 
bunların evrim hakkında hiçbir açıklama yapmadıklarını nazara verir. Bunlardan Conn 
tarafından yazılan biyokimya kitabında 2 bin 500 indekste sadece bir defa evrime atıfta 
bulunulduğu, burada da “Organizmalar jeolojik bir zaman sürecinde evrimleşerek değişen 
koşullara uyum sağlamıştır ve böyle yapmaya devam etmektedirler” dendiğini belirtir291. 


Behe, bazı ders kitaplarında ise, öğrencilere evrimci bir dünya görüşü aşılandığına dikkati 
çeker. Buna, D. Voet ve John Voet'un Biochemistry kitabını misal olarak verir ve şöyle der: 


“Bu kitapta çeşitli renk ve boyda resimler yer almaktadır. Bunlardan birinin üst kısmında bir 
volkan, şimşek ve okyanus ile biraz güneş ışığı bulunmakta, böylece hayatın nasıl başlamış 
olduğuna işaret edilmektedir. Resmin orta kısmında ise bir DNA molekülü okyanustan çıkarak 
bakteri hücresine dönüşmekte, bu da canlılığın başlangıcına işaret etmektedir. Resmin alt 
kısmında ise, cennetten bir bahçe çizilmiş ve evrimle oluştuğu iddia edilen birçok hayvan 
resmine yer verilmiştir. 


Çoğu öğrenci, okuduğu böyle ders kitaplarından, dünyaya evrimci bir gözle bakmayı 
öğrenmektedir; ancak kitaplarında tarif edilen ayrıntılı ve kusursuz biyokimyasal sistemlerin 
Darvwinci bir evrim anlayışıyla nasıl açıklanacağını öğrenmemektedir 292-293. 


1. Akıllı Tasarım Teorisi'nin Kritiği 


Behe'ye göre, plân ya da tasarım kısaca, “parçaların bir amaca göre bir araya getirilmesi”dir. 
O, böyle geniş bir tanımla, her şeyin dizayn edildiğini, plânlandığını söylemektedir. Tasarımı 
yapan ise, sistemlerin en son hâlinin nasıl olacağını en iyi şekilde bilmektedir. Bu sebeple, 
sistemlerin teşekkül edeceği her adım da plânlanmıştır. 

Behe'ye göre, “bir şeyin tasarlandığı” sonucuna varmak için, “düzenli biçimde bir araya 
getirilmiş parçaların belirli bir amaç doğrultusunda bir arada toplanmış olması” gerekmektedir. 
O, “bir sistemi oluşturan parçaların sayısı ve kalitesi arttıkça, onun tasarlandığı” sonucuna 
daha rahat varılacağını belirtir. 


Ona göre, biyokimyasal sistemler, cansız varlıklar değildir, canlı organizmaların bir 
parçasıdırlar. Acaba canlı biyokimyasal sistemler, cansızlarda olduğu gibi, akıllıca tasarlanmış 
olabilirler mi? 


Bir sistemin tasarlandığının onun kendisini inceleyerek anlaşılabileceğine, biyokimyasal 
sistemlerin akıllı bir tasarımcının eseri olduğunu anlamak için son 40 yıl içinde biyokimya 
dalında yapılan çalışmalara bakmanın yeterli olduğuna dikkati çeker. 


Ona göre, hareket kabiliyeti kazandıran hücre iplikçikleri, aslında motorize bir kürek sistemi 
gibi çalışırlar. Bu fonksiyonun gerçekleşebilmesi için motor proteinlerin, mikro kanalların ve 
bağların kusursuz bir biçimde organize edilmiş olması gerekir. Bunlar birbirlerini yakından 
tanımalı ve karşılıklı etkileşerek çalışmalıdırlar. Herhangi bir parça eksik olduğunda bu 
sistemin işlemesi mümkün değildir. 


Kanın pıhtılaşması sisteminin fonksiyonları, güçlü bir tasarımın eseridir. “Fibrinojen, 
plazminojen, trombin, Protein C, Christmas faktörü ve diğerleri” tek başlarına bir anlam ifade 
edemezken, bir aradayken olağanüstü bir görevi başarırlar. K vitamini eksik olduğunda veya 
antihemofili faktörü bulunmadığında, eksik parçası olan bir makine nasıl çalışmazsa, kanın 
pıhtılaşma sistemi de görev yapamayacaktır. Her detay birbiriyle uyum içindedir ve doğru 
noktalarda kesişip düzenli biçimde sıralanırlar. Oluşturdukları üstün yapı, belirli bir hedefe 
yönelik hareket etmelerini sağlar. 


Hücre içindeki taşıma sistemi ise, malzemelerin bir yerden diğerine taşınmasını sağlayan 
komplike bir sistemdir. Bunun için paketler işaretlenmeli, varılacak yer iyi hesaplanarak buna 
uygun plan çizilmelidir. 


Behe'ye göre, “sadece bazı biyokimyasal sistemlerin tasarlanarak yaratılmış olduğu” sonucuna 
varmak, “tüm alt hücre sistemlerinin de açıkça tasarlandığı” anlamına gelir. Yani bazı 
sistemler tasarlanmıştır, ama bu plânın varlığını ispatlamak zor olabilir. İplikçiklerdeki 
yaratılışı keşfetmek belki kolaydır, ama başka bir sistemdeki tasarım belki ayırt etmesi güç ya 


da keşfedilemezdir294. 


Biyokimyasal sistemlerin akıllı bir tasarımın göstergesi olduğu, bilim adamlarının çoğu 
tarafından kabul görmektedir. Evrimci Richard Dawkins, hücredeki organize yapının, 
mutasyonlarla açıklanamayacağını şöyle belirtir: 


“Canlılar âlemindeki bütün gözlemlerimiz, bunların mutasyon eseri olamayacağını ortaya 
koymaktadır. Mutasyon veya seleksiyon, eksiltilemez karmaşıklığı izah edebilecek doğrudan 
veya dolaylı bir açıklama getirememektedir. Aynı zamanda “AMP moleküllerinin oluşmasında 
aşamalı bir evrim yaşandığı'nı iddia etmek, kimya biliminin buluşlarına ters düşmektedir. 
Ortak Yaşam ve Karmaşıklık Teorisi gibi evrime alternatif olarak gösterilen teoriler de “akıllı” 
açıklamalar getirememektedirler. Bu sebeple ortaya atılan teoriler, hiçbir şekilde biyokimyasal 
sistemlerin tekniğini açıklayamazlar. Darwin'in öne sürdüğü Evrim Teorisi”nin, eksiltilemez 
karmaşıklığın mükemmelliğine mantıki bir çözüm önermesi de mümkün değildir. Söz konusu 
yapılar daha karmaşık oldukça ve bağımsız fonksiyonları arttıkça, evrimin çıkmazı da 
artmaktadır” 295-296. 


2. Akıllı Tasarım Teorisi”nin Tarihi 


“Akıllı tasarım” fikrinin uzun bir geçmişi vardır. İnsanlık tarihi boyunca birçok kavim, 
tabiattaki tasarımın açıkça görünür olduğunu fark etmişlerdir. Darwin'e gelene kadar, 
“Dünyanın yaratılmış olduğu ve bir tasarım eseri bulunduğu” fikri felsefe ve fende çok geniş 
yer tutuyordu. Darwin öncesine rastlayan tasarım tartışmalarında William Paley, saati ele alır. 
Bunun amacını belirleyen ve yapımının detaylarını düşünen bir tasarımcının bulunması 
gerektiğini belirtir. Bu saat örneğinde olduğu gibi, kas sistemi, kemikler ve memelilerin salgı 
bezleri gibi yapıların bir plânın ürünü olduğunu, birinin eksik olmasının bu sistemin çökmesine 
sebep olacağını nazara verir297. 


Sokrates de “plânlı yaratılış” hakkında şöyle değerlendirmelerde bulunur: 


“Buna hayran kalmamak mümkün mü? Yemeklerin yolculuğa başladığı ağzımız, gözlere ve 
buruna özellikle yakın bulunmaktadır. Böylece beslenmeye uygun olmayan şeylerin ağıza 
atılması engellenmiş olur! Ve sen Aristodemus, bu parçaların düzeni bir tesadüf eseri olmayıp, 
gizli ve akıllı bir tasarımın aklı olduğundan hâlâ şüphede misin “298. 


Yunanlı filozof Diogenes de, mevsimlerin düzenindeki tasarımı nazara verir: 


“Böyle bir düzenleme, kesinlikle “üstün bir akıl’? olmadan gerçekleşemezdi. Çünkü her şey 
belirli bir miktar iledir. Kış ve yaz, gece ve gündüz, yağmur ve rüzgâr ve havanın farklı 
tutumları. Diğer şeyler de bunun gibidir. Yakından incelendiğinde her şeyin, olabilecek en 
üstün ve kusursuz biçimde düzenlendiğini fark ederiz 299. 


Uzun zamandır “akıllı tasarım”ı destekleyen argümanlara rastlansa da, karşı görüşlerin tarihi 
de eskidir. En ciddi karşı çıkışın geçmişi, Darwin”den bir asır öncesine dayanır. Ünlü İskoç 
felsefecisi David Hume, 1779 yılında yayınladığı “Tabii Dinle İlgili Diyaloglar” (Concerning 
Naturel Religion) adlı kitabında, tasarımı reddetmiştir. O, “tasarım” iddialarının, biyolojik 
organizmalarla diğer tasarlanmış sistemlerin birbirlerine tesadüfi benzerliklerinin sonucu 
olduğunu söyler. Richard Dawkins de “Kör Tesadüf” adlı eserinde bu fikri destekler300. 


Wisconson Üniversitesi'nden Felsefeci Elliot Sober, “Biyoloji Felsefesi” adlı eserinde, saatin 
belirli bir plâna göre yapılmış olmasının, canlı organizmaların da belirli bir plâna göre 
yapıldığı anlamına gelmeyeceğini belirtir301-303. 


Behe, “akıllı tasarım” tartışmalarında en çok öne sürülen fikrin “eksiklik” argümanı olduğunu 
belirtir. Bu görüşe göre, eğer yeryüzünde her şeyi plânlayan bir tasarımcı varsa, o zaman her 
şeyi eksiksizce var etmesi gerekirdi. Hâlbuki bazı şeyler bizim düşündüğümüz gibi 
olmamaktadır. 


Bu fikir çeşitli kesimlerde popülerdir ve bazı bilim adamları ile felsefeciler tarafından 
savunulur. Bunlardan, Brown Üniversitesi'nden Kenneth Miller şöyle der: 


“Akıllı Tasarım Teorisi'ne yaklaşmanın bir yolu da, kompleks biyolojik sistemleri inceleyerek, 
hiçbir akıllı tasarımcının yapmayacağı hataları araştırmaktır. “Akıllı tasarım ' sıfırdan 
başlayan bir yaratılışı savunduğuna göre, onun ürettiği organizmalar yaptıklarını en iyi 
şekilde gerçekleştirmelidir. Bunun tam tersi olan evrim, var olan sistemleri değiştirdiğinden, 
mükemmelliğe erişmemelidir. Hangisi doğrudur? ” 304 


Behe, bu görüşe karşı çıkar ve şunu söyler: 


“Burada birinci problem, bu görüşün tamamıyla ‘mükemmellik’ iddiasında olmasıdır. 
Bilindiği gibi, daha iyisini yapmayı bilen bazı tasarımcılar, özellikle bunu yapmazlar. Örneğin 
imalat alanında eksik üretim, bilinen bir kavramdır. Bunun sebebi, mühendislikte 
mükemmelliği elde edememek anlamında değildir. Bir ürün eksiklerle üretilir ve böylece çok 
uzun süre dayanmaz. 


“Eksiklik iddialarının karşılaşacağı bir başka problem de bunun, belirli olmayan bir 
tasarımcının psikoanalizine dayandırılması sebebiyledir. Tasarımcının yaptıkları hakkında 
hangi sebepleri esas aldığını kendisinin iletmesi dışında bunu bilmemizin imkânı yoktur. Bir 
sanat galerisine girdiğinizde, oradaki eserlerin hangi amaçlar doğrultusunda yapıldığını tam 
olarak bilemezsiniz. Tasarımda bize garip gelen bir özellik, belki de belirli bir amaca yönelik 
olarak oraya yerleştirilmiştir. Sanata bağlı sebepler, çeşitlilik, gösteriş, fark edilemeyen pratik 
bir sebep veya tahmin edilemeyecek bir neden de olabilir. Yapılan iş bize garip gelebilir, fakat 
yine de bir akıl ürünüdür. Bilimsel araştırmaların hedefi, tasarımcının iç dünyasını incelemek 
değil, tasarımı görüp görmemektir. 


‘Eksiklik’ iddiaları, tasarımcının farklı amaçları hedefleyebileceğini göz ardı etmektedir. İddia 
sahibi, canlı organizmadaki olayları sadece bir veya birkaç sonuca göre yorumlamakta, 
plânlayıcı ise belki de bazen binlerce sonuca göre reaksiyonu harekete geçirmektedir. 


‘Eksiklik’ argümanını savunanların bir başka problemi de, tasarımcının psikolojik 
değerlendirmelerini yaparak, evrime delil olacak sonuçlara varmalarıdır. Onların kullandığı 
mantık örgüsü şöyledir: 


1. Tasarımcı, omurgalıların gözünü, kör nokta olmadan da yapabilirdi. 
2. Omurgalı gözünün kör noktası vardır. 
3. Bu sebeple, Darwin'in Evrim Teorisi gözü yapmıştır. 


Bu tip mantık örgüleri temelsizdir. Bilimsel yayınların hiçbirinde, doğal seleksiyon veya 
mutasyonların; kör noktası olan bir gözü, göz kapağını, merceği, retinayı, rodopsin veya 
retinalı yapabileceğine dair bir delil yoktur. Bu tartışmayı yapan kişi, Darwin yanlısı bakış 
açısıyla duygusal bir yorum yapmış ve istediği sonuca varmıştır. Daha tarafsız bir gözlemci 
ise, gözdeki kara noktanın bir insan tarafından oluşturulmasının mümkün olamayacağını 
söylerdi” 303-307. 


Behe'ye göre, biyolojik gelişmelerin tamamı, akıllı bir tasarım olduğuna destek verecek 
niteliktedir. Ona göre, eğer bir biyokimyasal veya biyolojik sistemin tüm parçaları 
bilinmemekte veya nasıl çalıştığı açıklanamamakta ise, Akıllı Tasarım Teorisi'nin bu konuda 
söyleyeceği fazla bir şeyin olmadığını ifade eder. Fakat evrimcilerin bu konularda hikâye 
uydurmaktan geri kalmadıklarını belirtir: 


Harvard Üniversitesi”nden evrimci Stephen Gould, pandanın parmağı üzerine araştırmalar 
yapmıştır. Panda, bambulardan teşekkül eden bir beslenme şekline sahiptir. Bambu 
saplarındaki yaprakları temizlemek için bunları pençesiyle yakalar ve bileğinden çıkan bir 
çıkıntıdan faydalanır. Bunun yanı sıra diğer beş parmağı da bulunmaktadır. Gould'a göre 
tasarımcı, pandaya gerçek bir parmak daha vermeliydi. Böyle olmadığından parmağın 
evrimleşmiş olması gerekir” 308-309. 


Behe bu konuda şöyle der: 


“Gould, tasarımcının kendisi gibi düşüneceğini varsaymaktadır. O bakımdan pandanın bu 
parmağının daha farklı bir biçimde tasarlanmış olması gerektiğini düşünmektedir. Daha sonra 
bu yaklaşımlarını evrime delil olarak kullanır. Fakat Gould, fikirlerini desteklemek için bilim- 
den faydalanmamıştır. Pandanın bileğinden çıkan uzantının canlıya ne şekilde yardımcı 
olduğuna dair hiçbir hesaplama yapmamıştır. Kemik şeklinde değişim olmasının hayvanın 
davranış biçimini nasıl etkileyeceğini düşünmemiştir ve pandaların pençeleri olmadan önce 
nasıl beslendiklerinden söz etmemiştir. Daha doğrusu Gould, sadece bir hikâye uydurmuştur, o 
kadar” 310. 


3. Akıllı Tasarım Teorisi”nin Kazandırdıkları 


Behe, Akıllı Tasarım'ın kabulünün diğer bilim dallarının da önünü açacağını, şimdiye kadar 
pek çok konuda sessiz kalmış bilimin tekrar konuşmaya başlayacağını, her soruya açık ve net 
cevap vereceğini ileri sürer: 


“Şüphesiz bu konuyla daha fazla bilim adamı ilgilenmeye başladıkça daha ilgi çekici 
çalışmalar yapılacaktır. Kesin sonuçlar gerektiren sorulara karşı sessiz kalmış bilim, “akıllı 
tasarım’ sayesinde tekrar konuşmaya başlayacak ve her soruya açık ve net cevaplar verecektir. 
Akıllı tasarımın keşfiyle hareketlenen entelektüel rekabet ve tartışmalar, profesyonel anlamda 
bilimsel literatüre daha kesin analiz yapma imkânı verecek ve yine kesin deliller ortaya 
konacaktır. Teorinin ışıldattığı deneye bağlı gelişmeler sayesinde yeni hipotezler 
geliştirilebilecektir. Yıllardır ölü kalmış bilimsel çalışmalar, Akıllı Tasarım Teorisi sayesinde 
tekrar hayat bulacaktır” 311. 


4. Akıllı Tasarım Teorisi Karşısında Suskunluk 


Behe, hücredeki araştırmaların Akıllı Tasarım'ın anlaşılmasına yol açarak çok büyük bir 
buluşun gerçekleştiğini, fakat bunun karşısında suskun kalındığını dile getirir. Ona göre, 
hücrede hayatın moleküler seviyede kolektif olarak araştırılması sonucu, güçlü, açık ve çarpıcı 
bir tasarım görüşü ortaya çıkmıştır. Sonuç o kadar açıktır ki, “bilim tarihindeki en büyük 
gelişmelerden birisi” olarak değerlendirilmelidir. Behe'ye göre bu buluş, bir bakıma, Newton, 
Einstein, Lavosier, Pasteur ile Darwin'in öne sürdüklerine meydan okumaktır. “Hayatın akıllı 
bir tasarımın eseri olduğu” görüşü, dünyanın güneşin etrafında döndüğünün, hastalıkların 
bakterilerce oluştuğunun ya da radyasyonun “kuanta? denilen parçacıklarla yayıldığının tespit 
edildiği an kadar önemlidir. O, yıllarca yapılan çalışmalar sonucunda harcanan onca çaba 
ardından elde edilen bu zaferin, tüm dünyadaki laboratuvarlarda şenlikli kutlamalara yol 
açacağını beklediğini ifade ediyordu. 


Behe bu düşüncesini şöyle dile getirir: 


“Bu zafer, bütün dünyadaki laboratuvarlarda şenliklerle kutlanmadı. Hiçbir tepki gösterilmedi. 
Hücredeki akıllı tasarımın ortaya çıkışı, sessizlik ve utanç dolu bir tereddütle karşılanmıştır! 
Bu konu halk arasında tartışıldığında nefesler hızlanıyor ve insanlar heyecanlanıyor. Aslında 
tek başlarınayken insanlar rahat ve mutlu bir tepki verirken, toplum içindeyken kafalarını 
sallayıp her şeyi oluruna bırakıyorlar. 


Bilim çevreleri neden bu müthiş buluşu kabullenemiyorlar? Tasarımın gözlemlendiği bu 
gerçeklik, neden entelektüellerce sahiplenilmiyor? Bu ikilem şurada yatıyor: Bu tespitin bir 
tarafı ‘akılı tasarım’ derken, diğer tarafı da Yaratıcı 'yı göstermektedir. 


Bilimin bu teoriyi kabullenmekte güçlük çekmesinin iki sebebi vardır: Bunlardan birisi 
şovenizmdir, diğeri de bilimin pek tanımadığı felsefi ve tarihi yaklaşımlardır. 


Şovenizme siz, ‘belli bir fikre bağlılık, sabit fikirlilik ya da sadakat’ diyebilirsiniz. Bilimin 
amacı, fiziksel dünyayı açıklayabilmektir. Ancak felsefe ve teoloji gibi diğer akademik bilim 
dalları, dünyayı oluşturan parçaları açıklamakla ilgilidir. Çoğu zaman bu disiplinlerin 
birbirinin yolundan çekilmesine rağmen çatıştıkları da olabilir. Bazı insanlar bu görüşleri, 
hizmet etmesi gereken amaçtan üstün tutabilirler”317. 


Behe, şovenizme Robert Shapiro”nun “Bir Şüphecinin Dünyada Hayatın Yaratılışıyla İlgili 
Kılavuzu? adlı kitabını misal verir. Shapiro bu kitapta sadakatini, fiziksel dünyayı açıklama 
amacına değil, kendi bilgilerine gösterir ve şöyle der: 


““Gelecekte bir gün, bütün mantıklı kimyasal deneyler hayatın muhtemel kökeninin tamamıyla 
hatalı olduğunu gösterebilir. Dahası, yeni jeolojik deliller dünya üzerinde ani bir hayat 
oluşumunu ortaya koyabilir. Böyle bir durumda birtakım bilim adamları, cevap için dine 
başvurabilirler. Ancak benim de dâhil olduğum diğerleri, elde olan daha az muhtemel bilimsel 
açıklamaları, kalanlardan, daha mümkün olan bir tanesini seçebilmek amacıyla ayıklamaya 
çalışacaklardır?312. 


Bir kuruma sadakat iyi bir şeydir. Ancak sadece sadık olmak, bilimde savunulması gereken tek 
şey değildir. Hayatın kökenleriyle ilgili teorilerde bilimsel şovenizm, ya da sadakat, üzerinde 
düşünülmesi gereken önemli bir olaydır. Bir teoriye karşı duydulan memnuniyetsizlik, eldeki 
verilerin adil değerlendirilmesine izin vermemelidir. 


Behe'ye göre, bilimin akıllı tasarımla ilgilenmedeki isteksizliğinin ikinci sebebi, bilim 
tarihindeki hadiselerden kaynaklanmaktadır. İlk defa ortaya atıldığı zaman bazı bilim adamları, 
Darwin'in Evrim Teorisi'yle ilgili olarak bazı teologlarla çatıştılar. Basın daima çatışmalar 
üzerine yoğunlaşmıştır. Darwin'in kitabı basıldıktan bir yıl sonra Anglikan piskoposu Samuel 
Wilberforce, bir bilim adamı ve aynı zamanda evrimin güçlü bir savunucusu olan Thomas 
Henry Huxley ile tartışmaya girince her şey karışmıştır. Anlatıldığına göre piskopos, 
konuşmasını şunu sorarak bitirmişti: 


““Bilmek istiyorum: Huxley, anneanne mi, yoksa büyük baba tarafından mı maymundan 
geldiğini söylemektedir?” Huxley cevap olarak: “Tanrı onu benim elime verdi? diye 
mırıldanarak izleyiciye ve piskoposa uzun bir biyoloji dersi vererek devam etmişti. Sunuşunun 
sonunda Huxley, anne mi, yoksa baba tarafından mı maymunlardan geldiğini bilmediğini 
belirtmiş, ancak piskoposun kullandığı gibi bir akla sahip olacağına, maymunlara benzemeyi 
tercih ettiğini söylemişti. Gazeteciler ertesi gün başlıkları “Bilim ve teoloji arasındaki 

savaş” olarak atmışlardı. 


Benzer bir olay da 1925 yılındaki Scopes Duruşması'dır Amerika'da 1925 yılında Tennessee 
Dayton'da küçük bir kasabanın biyoloji öğretmeni olan John Scopes, daha önce yayınlanmış 
olan Evrim Teorisi'ni (ilk ve ortaöğretimde) öğretmeyi yasaklayan yasağı çiğnediğini 
belirterek gönüllü olarak tutuklanmak istemiştir. 


Ünlü avukat Clarance Darrow'un savunma tarafı ve üç defa başkanlık adaylığı seçimlerini 
kaybeden William Jenningg Bryan'ın iddia makamı olarak katılmaları, medyanın ilgisini 
garantilemişti. Scopes'in ekibinin davayı kaybetseler bile tutuklanmaları, sadece teknik bir 
mesele olmuştu. Önemli olan, kamuoyunda din ve bilim arasında bir çekişme havası 
oluşturulmasıydı. 


Behe'ye göre, Scopes ve Huxley- Wilberforce tartışmaları, gerçi geçmişte kalmıştı. Ancak, son 
zamanlardaki olaylarla, bu çekişme ayakta tutulmaktadır. On-yirmi yıl önce, dini sebeplerle 
dünyanın daha genç olduğunu düşünen gruplar, okullarda bu görüşlerinin çocuklara 
öğretilmesini istemişlerdi. Ona göre, dini özgürlük, ebeveyn hakları, eğitim üzerinde hükümet 
kontrolü ve federal kanunlara karşı devlet yasaları gibi bu duruma dâhil olan sosyolojik ve 
politik faktörler oldukça karmaşık olmakla birlikte, söz konusu tartışma zemini çocuklarla 
ilgili olduğundan, olay duygusal boyuta indirgenmişti. 


Dini gruplar daha genç bir yeryüzünü desteklediğini iddia ettikleri delilleri öne sürünce, bilim 
adamları bunları reddederek “yetersiz ve ön yargılı” olarak nitelendirdiler. Her iki taraf da 
öfkelenmiş ve ilişkiler giderek kötüleşmişti. Hatta bu kötü ilişkilerin bir kısmı 
kurumsallaşmıştı bile. Nitekim “Ulusal Bilim Eğitim Merkezi? isimli organizasyon, 
Amerika'da kamu okul politikalarını etkileyen yaratılışçılarla savaşmak için kurulmuştu. 


Günümüzde şu veya bu şekilde bilim ve din arasındaki tarihi savaş körüklenmekte ve pek çok 
insan o veya bu kampa dâhil olmaya zorlanmaktadır. 


Behe'ye göre, bilimin Akıllı Tasarım Teorisi'ni kabullenmekteki isteksizliğine en kuvvetli bir 
sebep de, felsefi düşüncelere dayanmaktadır. Pek çok önemli ve saygı duyulan bilim adamını 
içine alan bir grup, doğanın dışında bir gücün varlığını kabule yanaşmazlar. Etkisi ne kadar 
çok ve yapıcı olsa da, hiçbir tabiatüstü gücün doğayı etkilemesini istemezler. 


Materyalist evrimci Richard Dawkins; Darwin'in “entelektüel bir ateist” olma imkânı hasıl 
ettiğini belirtir ve evrimi reddeden bir kimsenin “cahil, aptal veya deli” olduğunu iddia 
eder313,316. 


Behe'ye göre, medyada birileri, devamlı şekilde bilim-din çatışmasına vesile olacak şekilde 
Evrim Teorisi'ni kullanmakta ve tahrik etmektedir. Nitekim, Nature Dergisi'nin editörü John 
Maddox, dergisinde “Dinin bilim karşıtı olarak nitelendirilmesine çok az kaldı’ diye 
yazmıştır314. 


Filozof Daniel Dannet de, kitabında, dine inananları -ki Amerikan toplumunun yüzde 90'ıdır- 
“kafese kilitlenmesi gerekli vahşi hayvanlar'a benzetmiş ve ailelerin çocuklarını kendisi için 
çok aşikâr olan evrim gerçeğiyle yanlış bilgilendirmelerinin engellenmesini teklif etmiştir315. 


Behe'nin, bu konudaki değerlendirmesi şöyledir: 


“Uzun ve yorucu çalışmalar, bilimin akıllı bir tasarımı kabul etmek istemeyişindeki 
isteksizliğin kabul edilebilir bir temeli olmadığını göstermiştir. Bilimsel şovenizm anlaşılabilir 
bir duygudur, ancak ciddi entelektüel konuları etkilemesine izin verilmemelidir. Bilim ve din 
arasındaki çekişme üzücüdür ve kötü sonuçlara sebep olmuştur. Ancak miras alınmış bir 
kızgınlık, bilimsel kararlarda sağlam bir dayanak oluşturamaz. 'Bilimin, tabiatüstüne işaret 
eden teorilerden kaçınması gerektiği'ne dair bazı ateistler tarafından ileri sürülen felsefi 
argümanlar, bilim üzerinde suni bir kısıtlama oluşturmaktadırlar. “Doğaüstü açıklamaların 
bilimi etkisi altına alacağı’ korkusu yersizdir. 


Bir zamanlar hayatın kökeni olduğu düşünülen basitliğin bir hayal olduğu ispatlandı. Bunun 
yerine, hücreyi eksiltilemez bir karmaşıklık işgal etmektedir. 


Sonuç olarak, ‘hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu’ anlayışı, hayatı ‘basit 
doğa kanunlarının bir sonucu' olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi meydana 
getirmiştir. 


Diğer yüzyıllarda da benzer şoklar yaşanmıştı. İnsanlık, uzayın merkezinin dünyadan kalkıp 
güneşin ötesine ilerlemesine ve ‘sonsuz kâinat’ fikrinin çökmesine dayanabilmiştir. Darwin'in 
kara kutusunun açılmasına da dayanacaktır”317. 


5. Bilim Mi, Mit Mi? 


“Bir çok biyolog evrim biyolojisinden uzak alanlarda çalıştığı için, evrimle ilgili problemlerin 
farkında değildir. Onların evrim hakkında bildiklerinin çoğu, biyoloji ders kitaplarından ve 
genel olarak halkın izlediği televizyon programları ile gazete makalelerinden öğrendikleri 
şeylerdir. Ne var ki, ders kitapları ve popüler sunumlar, esasen evrimin ikonlarına 
dayanmaktadır. Dolayısıyla pek çok biyolog için ikonlar, evrimin delilidir”(J. Wells ). 


Biyolojik konuların bilimsel temele oturtulabilmesi ya da onun bilimselliğinden söz 
edilebilmesi için, deneye dayanması ve laboratuvarda test edilebilmesi beklenir. Evrim 
Teorisi'nin öngördüğü konuların tartışma ve değerlendirilmesi, bilimsel değerle test 
edilememekte, daha çok felsefi değerlendirme ve yorumlara dayanmaktadır. Delillere değil de 
ön kabuller üzerine bina edilen düşünce ve yaklaşım tarzı da bilimsel metotlara uygun değildir. 


Ernst Mayer, Scientific American dergisinin Temmuz 2000 tarihli sayısına yazdığı bir yazıda 
şunları söylüyordu: 


“Eğitimli hiçbir insan, yalın bir gerçek olduğunu bildiğimiz Evrim Teorisi'nin geçerliliğini 
artık sorgulamıyor. Aynı şekilde, Darwin'in belli tezleri, yani ‘ortak ata,’ ‘evrimin adım adım 
gerçekleşmesi’ ve ‘doğal ayıklanma teoremi, * tamamen doğrulanmış durumdadır ”318. 


Mayer'in bu görüşünün gerçekleri yansıtmadığını dile getiren Wells şöyle demektedir: 


“Herhangi bir eğitimli kişiye evrimin yalın bir gerçek olduğunu ve Darwin 'in belli tezlerinin 
tamamen doğrulandığını nereden bildiğimiz sorulduğunda, o kişi şimdiye kadar bilinen 
ikonları sıralayacaktır. Çoğu biyolog için ikonlar, Darwinci evrimin ispatıdır. Eğer Darwin 
Teoremi 'nin karşı konulmaz bir delili varsa, niçin biyoloji ders kitaplarımız, bilimsel dergiler 
ve televizyon programları aynı usandırıcı eski mitleri tekrar tekrar gündeme getirmektedirler? 


Burada bir model vardır ve bu model bir açıklama gerektirmektedir. Bilim adamlarından 
beklendiği üzere, teoremlerini delille sürekli test etmek yerine, bazı Darwinciler, teoremlerini 
öne çıkarmak için biyolojik olguları göz ardı ve örtbas etmekte veya yanlış sunmaktadırlar. 


Çoğu biyolog dürüsttür, ispatın doğru sunumu üzerinde ısrar eder ve çok çalışkandır, ama 
kendi alanının dışına çıkmaya pek cesaret edemez. Evrimin ikonlarına ilişkin gerçek, herkesi 
olduğu kadar onları da şaşırtacaktır. Bu biyologların çoğu, Darwinci evrime inanır, çünkü 
ders kitaplarında bunu öğrenmişlerdir. 


Bir çok biyolog evrim biyolojisinden uzak alanlarda çalıştığı için, evrimle ilgili problemlerin 
farkında değildir. Onların evrim hakkında bildiklerinin çoğu, biyoloji ders kitaplarından ve 
genel olarak halkın izlediği televizyon programları ile gazete makalelerinden öğrendikleri 
şeylerdir. Ne var ki, ders kitapları ve popüler sunumlar, esasen evrimin ikonlarına 
dayanmaktadır. Dolayısıyla pek çok biyolog için ikonlar, evrimin delilidir” 319. 


Evrimci sansür 


Wells, evrimci biyologların büyük bir baskı unsuru oluşturduklarına, evrimin aleyhinde en 
ufak bir yazının yayınlanmasına izin vermediklerine, bu sahada her yola başvurduklarına 
dikkati çekerek şunu belirtir: 


“Darwinci evrimin dogmatik savunucuları salt gerçeği saptırıyorlarsa, bu yeterince kötüdür. 
Ama bu kadarıyla yetinmediler. Onlar şimdi İngilizce konuşulan dünyada biyoloji bilimlerinde 
hâkimdirler. Ancak, bu hâkim konumlarını kendilerininkinden farklı görüşleri sansürden 
geçirmek için kullanmaktadırlar. 


Dogmatik Darwinciler, zayıf bir yorumu delilin üzerine giydirerek, onu ‘bilim yapmanın tek 
yolu’ olarak ilan etmektedirler. Bunun üzerine yapılan eleştiriler “bilimsel değildir? etiketiyle 
yaftalanır. Eleştirenlerin makaleleri, editörlerinin baskın şekilde dogmatik Darwincilerden 
oluştuğu, önde gelen dergiler tarafından reddedilir. Eleştirenlere devlet kurumları fon 
ayırmaz. Söz konusu kurumlar büyük önerileri, ortaklaşa inceleme yapmaları için Darwinci 
dogmatiklere götürür ve sonunda eleştirenler bilimsel camianın tamamen dışına itilirler. 


Wells, çok daha vahim bir meseleye de dikkat çekmekte ve Darwinci görüşe karşı sunulan 
delillerin, gangster çetesine şahitlik edenlerin ortadan kaldırılması gibi, yok edildiğine veya 
gizlendiğine işaret etmektedir: 


“Füliyatta Darwinci görüşe karşı sunulan deliller ortadan kaldırılır. Gangster çetesine 
şahitlik edenlerin ortadan kaldırılması gibi veya deliller sadece gayretli bir araştırmacının 
bulabileceği, uzmanlaşmış yayınlar içinde saklanır. Bazı eleştiri sahipleri susturulur veya 
karşı deliller gizlenir. Dogmatikler, teoremleriyle ilgili bir tartışmanın olmadığını ve ona karşı 
hiçbir delilin sunulmadığını ilan ederler. Darwinci ortodoksluğun savunucuları bu taktikleri 
kullanarak, araştırma ödenekleri, fakülte atamaları ve ortaklaşa inceleme alanlarında 
Amerika'da tekel kurmayı başarmışlardır. 


Darvwinci evrimin dogmatik savunucuları, sadece çoğu Amerikan üniversitelerini kontrol 
etmekle kalmıyorlar, aynı zamanda çoğu halk okulu üzerinde koca bir gücü ellerinde 
tutuyorlar. Ulusal Bilim Eğitim Merkezi (NCSE), Darwinci evrime karşı sınıf içi eleştirileri 
engellemek için yerel okullara baskı uygular. 


Gerçek şu ki, şaşırtıcı sayıda biyolog, Darwinci evrimin ileri sürdüklerinin bazılarından 
sessizce kuşku duymakta veya onları reddetmektedir. Ancak en azından Amerika'da onlar 
ağızlarını kapalı tutmak zorundalar. Aksi hâlde, kınamaya, marjinalleşmeye veya sonunda 
bilimsel camiadan ihraç edilmeye maruz kalırlar. Bu çok sık olmasa da, böyle bir riskin 
bulunduğunu herkese hatırlatacak orandadır. Umarım Darwincilerin karşıt görüşlere 
uyguladıkları sansürün etkisiyle gözleri açılan biyologlardan oluşan ve sayıları giderek artan 
bir yeraltı camiası oluşur! İzole olmuş muhalifler kaç tane meslektaşının aynı şekilde 
düşündüğünü fark etmeye başladığında, onların sayıları giderek artacak ve sesleri daha gür 
çıkmaya başlayacaktır. 


Darwinistler, 'dini bağnazlık” korkusunu öne çıkararak tekellerini desteklemekte oldukça 
başarılı olmuşlardır. Bizlere “Darwinizm 'in kaçınılmaz olduğu, çünkü “onun bizi, bilimin 
üzerine boğucu bir ortodoksluk dayatabilecek dindar fanatiklerden koruduğu’ söylenir. İronik 
bir şekilde bu insanlar, bilimi, dini dogmatizmden, kendi dogmatizmlerini dayatmak suretiyle 
korumaktadırlar. 


“En güvenli ve iyi yaklaşım, biyoloji bilimini gerçek temeline, yani ispata oturtmaktır “320. 
Bilim tarihçisi Neal Gillespie, Darwinizm'in felsefi bir doktrin olduğuna dikkati çeker: 


“Darwin, yönlendirilmiş evrimi ve tasarlanmış sonuçları, bilimi materyalist bir temele 
oturtmak istediği için dışarıda bırakmıştı. Darwin'in görüşü temelde deneysel bir çıkarımdan 
ziyade felsefi bir doktrin olduğu için, onun başarısı, bir dizi kanıttan ziyade düşünceler 
savaşını kazanmaya bağlıdır ”321. 


Profesör Dawkins, evrim konusuna bilimsel bir açıdan değil, ideolojik olarak yaklaşmakta ve 
“Kör Saatçi” adlı kitabında şöyle demektedir: 


“Okuru sadece Darwinci dünya görüşünün doğru olduğuna değil, aynı zamanda onun 
varlığımızın sırrını prensipte çözebilecek, bilinen tek teorem olduğuna da ikna etmek 
istiyorum. Darwincilik, hayatın kimi yanlarını prensipte açıklamaya yetkin, bilinen tek 
teoremdir” 322. 


Wells, Dawkins'in bu yaklaşımının bilimsel değil, felsefi bir yaklaşım olduğuna dikkati 
çekerek şöyle der: 


“Bir teoremin prensipte doğru olduğunu savunmak bilimsel bir çıkarımın değil, felsefi bir 
yaklaşımın göstergesidir. Bilimsel bir çıkarım, delili gerektirir. Oysa Dawkins'in kendisinin de 
kabul ettiği gibi, Darwinizm'in doğruluğunu ispat için delile gerek yoktur. Dawkins'in tasarım 
ve amacı dışarıda bırakması felsefidir, deneysel değil. Profesör Dawkins, ateizmi açıkça 
savunabilir. Hatta entelektüel açıdan onun gereğini yerine getirme hakkına da sahiptir. Ama 
ateizm, bilim değildir. Felsefi görüşlere sahip olmanın yanlış bir yanı yoktur. Herkesin doğru 
veya yanlış felsefi bir görüşü vardır. Ancak halk eğitiminde, felsefenin açıkça tanımlanması ve 
‘bilim’ kisvesi altında sunulmaması gerekir. 


Gördüğümüz gibi, evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu olarak insan varlığının 
salt bir tesadüf olduğunu savunan doktrin, deneysel bilimden ziyade materyalist felsefeden 
kaynaklanmaktadır. 


Biyoloji öğrencilerine materyalist felsefe, “deneysel bilim’ kisvesi altında 

verilmektedir. Nitekim Miller ve Levine'nin yüksekokul ders 

kitabı ‘Biology,’ öğrencilerine; “Evrimin tesadüfi olduğu ve tasarlanmamış bulunduğu 'nu 
akıllarından çıkarmamaları gerektiği tavsiyesini yapar ”323. 


Paleontoloğ Kevin Padian, bilimin, hipotezleri delille test etmeyi öngördüğüne dikkati çeker ve 
şöyle der: 


“Eğer bir görüşü test edemiyorsak, onun yanlış olması gerekmez, ancak o bilimsel 
değildir” 324. 
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AKILLI TASARIM MI EVRİMSEL TASARIM MI? 
Prof. Dr. Âdem Tatlı 


İnternet ortamında, materyalist felsefeciler tarafından hazırlanmış bir yazı dolaşıyor. Yazı; bu 
kâinatın akılsız bir tasarımın ürünü olduğunu, insanın da eşrefi mahlükat değil, sefil mahlük 
şeklinde ortaya çıktığını iddia ediyor. 

Hem bir plan ve programın ve tasarımın varlığından söz edeceksiniz ve hem de bunun bir 
tasarımcısı ve planlayıcı olmadığının iddiasında bulunacaksınız. Bunu da “bilimsel düşünce” 
olarak adlandıracaksınız. Demek ki, Allah'ı unutmuş ve yolunu şaşırmış felsefe, hakikatsiz bir 
safsatadan ibaret. 

Ancak, konunun içinde olmayanlar bunda belki bir hakikatin bulunduğu düşüncesine 
kapılabilirler. 


İnternet ortamında, materyalist felsefeciler tarafından hazırlanmış bir yazı dolaşıyor. Yazı; bu 
kâinatın akılsız bir tasarımın ürünü olduğunu, insanın da eşrefi mahlükat değil, sefil mahlük 
şeklinde ortaya çıktığını iddia ediyor. 

Hem bir plan ve programın ve tasarımın varlığından söz edeceksiniz ve hem de bunun bir 
tasarımcısı ve planlayıcı olmadığının iddiasında bulunacaksınız. Bunu da “bilimsel düşünce” 
olarak adlandıracaksınız. Demek ki, Allah'ı unutmuş ve yolunu şaşırmış felsefe, hakikatsiz bir 
safsatadan ibaret. 

Ancak, konunun içinde olmayanlar bunda belki bir hakikatin bulunduğu düşüncesine 
kapılabilirler. 


Materyalist felsefe gözlüğü ve iman gözlüğü ile âleme bakış 


İnkârı Ulühiyeti kendisine prensip edinmiş felsefe gözlüğü ile kâinata bakan kimse, her şeyi 
karmakarışık ve her tarafı karanlıklar içinde görür. Hiçbir şeyin hakikatine nüfuz edemez. Bu 
gözlükle dünyayı, buradan yeterince faydalanamadan gidenlerin çığlıkları, geride kalanların 
feryatlarıyla umumi bir matem yeri şeklinde görür. Ne geçmişe nüfuz edebilir ve ne de 
geleceği yorumlayabilir. Geçmişte gelecekte ona göre yok hükmündedir. Çünkü kendisinden 
önce ölenler yok olmuş çürüyüp gitmişlerdir. Kendisinin ve kendisinden sonra geleceklerin de 
istikbalde çürüyüp yok olacağını zanneder. Böylece bu iki kabir arasına sıkışmış, dünyanın en 
bedbaht ve en kederli mahlüku olarak dünyadan göçüp gider. 

İman gözlüğü ile kâinata bakan kimse, her tarafta hikmetli, gayeli ve planlı yaratılışların 
olduğunu görür. Yaratıcısının insanı çok sevdiği için, kâinatı kendi emrine verdiğini, kısa 
süreli dünya hayatında ebedi âlemi kazanma ve kaybetme gibi bir imtihana tâbi tutulduğunu 
bilir. Geçmiş ve gelecek onun için birer mezaristan değildir. Ufku her iki âleme uzanmıştır. 
Geçmişte Hz. Âdem babasını, gelecekte de Cennet bahçelerini seyreder. 


Allah'ın emirlerini yapmak kaydıyla, dünyevi işlerinin de nafile ibadet olduğunu bildiğinden, 
hem dünyasını ve hem de ahretini ihya eder, güzelleştirir ve dünyanın en mutlu ve bahtiyar 
insanı olarak ebedi âleme göç eder. 


Eşrefi mahlük mu, sefil mahlük mu? 


Materyalist evrimci felsefeciler, insanın şerefli değil, sefil bir varlık olarak yaratıldığını iddia 
etmektedirler. 

Her konuda ihtisas önemlidir. Bir meseleyi en iyi, o işin uzmanı ve yapanı bilir. “Yapan bilir, 
bilen konuşur.” Umumi bir düsturdur. Bilgisayar hakkında söz sahibi, onu yapan ve 
programlayandır. 


Bir bina hakkında da bin doktorun görüşü değil, ehli ihtisas iki mühendisin raporu geçerlidir. 
Bir hasta hakkında ise, bin mühendisin teşhisi değil, iki doktorun raporu dikkate alınır. Niye? 
Çünkü onlar mesleklerinde ihtisas sahibidirler. İnsanın yaratılış gayesi, maksadı ve hedefleri 
ile ahiret hayatı hakkında söz sahibi ateist felsefeciler ve materyalist ve ateist biyologlar 
olamaz. 

İnsanın yaratılışı, mahiyeti ve geleceği hakkında da söz sahibi ancak ve ancak onu yaratan 
Allah'ın ve O'ndan bu konuda ders alan peygamberinin ve o peygamberin yolundan 
gidenlerinindir. Çünkü onlar bu konuda ihtisas sahibidirler. 


İnsan maddi ve manevi en güzel şekilde yaratılmıştır 
Cenab-ı Hak bir ayette şöyle buyuruyor: 


“İncire, zeytine, Sina dağına ve şu emin beldeye yemin ederim ki, biz insanı en güzel 
biçimde yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına indirdik. Ancak iman edip Salih amel 
işleyenler müstesna. Onlar için tükenmesi mümkün olmayan ecir vardır” (1) 


Allah'ı Teâlâ insanı ruh ve beden kabiliyetleri bakımından canlıların en mükemmeli kılmıştır. 
İnsan, kendi iradesi ile kabiliyet ve istidatlarını ya doğru yolda, yani Allah'ın istediği şekilde 
kullanarak en yüksek manevi makama çıkacak, ya da aksi yönü tutarak manen canlıların en 
aşağı mertebesine inecektir. 

Allah'ı unutmuş, hakikatin yolunu şaşırmış olanlar, insanı “En sefil mahlük” olarak ifade 
ederken, belki de ayette işaret edildiği şekilde, esfeli safilin tarafına giden insanı tarif 
etmektedirler. 


Bilgisayarın değeri, insana muhatap olmasından ve insanın sorularına cevap vermesinden 
kaynaklanır. Yoksa bilgisayarı sadece maddi olarak değerlendirmek ve birkaç kg demir ve 
bakalit olarak görmek, bilgisayarı anlamamak demektir. 

İşte insan da böyledir. Onu, ateist ve pozitivist düşünürlerin yaptığı gibi, sadece maddi olarak 
değerlendirmek; et, kemik, kan ve dokulardan meydana gelmiş bir varlık olarak ele almak, 
onun hakiki vazifesini ve değerini takdir edememektir. 

İnsan, şu dünyaya bir memur ve misafir olarak gönderilmiştir. Çok ehemmiyetli istidat ona 
verilmiştir. Kabiliyetine göre ona ehemmiyetli vazifeler yüklenmiştir. 


İnsana verilen bütün acip cihazlar, bu dünya hayatı için değil, pek ehemmiyetli bir ebedi hayat 
için verilmiştir. Çünkü insan hayvana kıyas edildiği zaman görülüyor ki, insan, duygu ve cihaz 
yönünden hayvandan yüz derece fazladır. Ama dünya hayatından lezzet alma yönünden yüz 
derece aşağıya düşmektedir. Çünkü gördüğü her lezzetinde binler elem izi vardır. Geçmiş 


zamanın elemleri ve gelecek zamanın korkuları onun zevklerini bozmakta ve her lezzetinde bir 
elem iz bırakmaktadır. Fakat hayvan öyle değildir, elemsiz bir lezzet alır, kedersiz bir zevk 
eder. Ne geçmiş zamanın elemleri onu incitir, ne gelecek zamanın korkuları onu ürkütür. 
Rahatla yaşar, yatar, Hâlıkına şükreder(2) 


İnsanı kıymet değeri, kendisine verilmiş olan; akıl, fikir ve hayal gibi manevi cihazlar ile 
Allah'ı tanıması ve O'nun bütün isimlerinin tecellilerine ayna olması ve bunların manalarını 
anlaması nispetindedir. İnsan, Allah'ın kendisine, başta iman olmak üzere verdiği bütün 
nimetlerle beraber, sevdiği ve muhabbet ettiği varlıklara da maddi ve manevi ikramlarını, 
inayetlerini ve ihsanlarını görüp takdir ve ibadetle mukabele ederek Allah'a muhatap ve 
O'nunla dost olur ve böylece manen insaniyetin en yüksek mertebesine çıkar. 


Kusur insanın yaratılışında değil, ateistlerin düşüncelerindedir 


Materyalist biyologlar ve pozitivist felsefeciler, insanın gelişigüzel tabiat olayları sonunda 
tesadüfen ortaya çıktığını ileri sürmekteler. Onlara göre insan mükemmel bir varlık değildir. 
Aşağı yapılı canlılardan kalan bir takım işe yaramayan organları olan kusurlu bir 
varlıktır. Akıllarınca, insan şayet bir yaratıcının eseri olsa idi, böyle kusurlu değil, mükemmel 
olması gerekirdi 


Materyalist biyologlar, yaklaşık yüz yıl önce, insanda işe yaramayan ve dolayısıyla onun 
önceki atalarından kendisine miras kalan 150'e yakın organ sayıyorlardı. Kör barsak, epifiz, 
hipofiz bezleri ve kuyruk sokumu gibi yapılar, bu lüzumsuz organların başında geliyordu. 
Neyse ki, yapılan çalışmalarla bunların öyle lüzumsuz organlar olmadığı, bilakis insanın 
sıhhati için çok önemli görevlerinin bulunduğu anlaşıldı da lüzumsuz organ listesinden 
çıkarıldılar(3) 


Ancak, ateist düşünceyi kendilerine meslek edinmiş bazı materyalist biyologlar, insanın var 
oluşunu, ateizme dayalı pozitivist felsefeyle açıklamayı sürdürüyorlar. İnsanda vazifesi tam 
bilinemeyen bazı yapıları lüzumsuz addediyorlar. İnsanda görülen bazı hastalıkları da kendi 
akıllarına sığıştıramadıklarından, bunları, bir yaratıcının olmadığına ve insanın gelişigüzel ve 
daha aşağı yapılı varlıklardan ortaya çıktığına delil göstermeye çalışıyorlar. Bununla ilgili, 
internette yer alan iddialarından bazıları şöyle; 


Çocukların, doğumdan itibaren ilk birkaç ay içinde gaz çıkaramaması, 

Çocukların iç kulak ile ağız arasındaki östaki borusunun kısa oluşunun orta kulak 
rahatsızlığına sebep olması, 

Çocuklarda, idrar kesesinin dışarıya bağlayan kanalın erişkinlere göre kısa olması nedeniyle 
idrar yolları hastalıklarının görülmesi, 

Penisteki sünnet derisinin varlığı, 

Anne sütünde D vitamininin olmaması, 

İnsandaki diş çürüklüğü ve 20 yaş dişlerinin varlığı, 

Kemik erimesi (Osteoporaz), 

Yaşlılarda görülen prostat rahatsızlığı, 

Kadınlarda görülen rahim ve meme kanserleri, 

Omurga rahatsızlığı, 

Bazı insanlarda kasık fıtığının görülmesi, 

Yaratıcını, yaklaşık 400.000 bitki olmasına rağmen niye daha çok çeşitli meyve ve sebze 
sunmadığı ve domatesi, şeftaliyi, elmayı, portakalı niye yabani tarzda verdiği gibi ardı arkası 
kesilmeyen sorular. 


Bu soruların özeti; insan başta olmak üzere, bütün varlıkların yaratılış hikmeti ve gayesinin 
ne olduğu ve niçin yaratıldığıdır. Bu soruların cevabını bilimsel bilgi veremez. Yani, insanın 
niçin yaratıldığı, hastalıkları yaratmadaki hikmetlerinin neler olduğu gibi soruların cevabını 
bilimsel bilgi, yani laboratuar değil, semavi kaynaklar verir. 

Ateist düşünürler, bu ve benzeri sorulara felsefi bir takım yorumlar getirip, cerbeze ile bunu da 
bilimsel bir bilgi gibi takdim ediyorlar. Onların yaptığı, fizik ötesine ait, kendi anlayış ve 
inanışlarına dayalı bir takım faraziye ve yorumlardır. Bilimsel bilgi değildir. 

Burada kusur, insanın yaratılışında değil, Allah'ı bilmeyen, Peygamberleri tanımayan ve 
Allah'a dost olamayan ateist ve materyalist felsefeci ve evrimcilerin düşüncelerindedir. 


Materyalist evrimciler başta insan, bütün varlıkların yaratılış itibariyle kusurlu oluşunu, 
bunların planlı tasarımın eseri olmadığına delil gösteriyorlar. 


Burada önemli soru şudur: 
—Kusursuzluğun ölçüsü nedir? 


Bir varlığın veya âletin mükemmelliği, ya da noksanlığı, ne gaye için yapıldığına bağlıdır. Söz 
gelimi, buzdolabının yapılış gayesi bellidir. Buzdolabını yapan usta, onun ne için yapıldığını, 
hangi gayeye göre plânlandığını bilir ve bildirir. Siz şayet buzdolabının yapılış gayesini, 
çamaşır yıkamak olarak alır, ona göre bakarsanız buzdolabında pek çok yapılış hatası 
bulursunuz. 


Ateist evrimcilere göre, ölünce çürüyerek yok olup gidecek ve bir daha dirilmeyecek olan 
insanın bütün arzu ve istekleri bu dünyada gerçekleşmelidir. Onlara göre insan hiç hasta 
olmamalı, hiçbir şeyi noksan bulunmamalıdır. 


Hâlbuki bir öğrencinin ders çalışmada, imtihana girmede, yeme ve barınmada çektiği sıkıntı ve 
meşakkatleri dikkate alarak, eğitim hayatının onun için faydalı mı, yoksa faydasız mı olduğu 
değerlendirmesi, öğrencilik safhasında yapılamaz. Çünkü henüz hedefe ulaşılamamış, 
çalışmanın meyvesini alma zamanı gelmemiştir. Eğitim hayatında çekilen bütün sıkıntılar, o 
meyve, yani diploma ve dolayısıyla o diplomanın sağladığı faydalardır. 


Yaratıcı da, insanın bütün arzu ve isteklerini ahiret hayatına göre planladığını, insanın arzu ve 
isteklerini bu dünya hayatının tatmin edemeyeceğini bildirmektedir. Dolayısıyla bu dünyadaki 
yaşayışa göre insanın durumunu değerlendirmek yanlış olacaktır. Çünkü ondaki istidat ve 
kabiliyetler inkişaf edecek ve bunların sonuçları ahirette alınacaktır. Bu dünyada çekilen bir 
takım meşakkat, hastalık ve sıkıntılar belki o insanın ebedi hayatını kurtaracaktır. Bu bakımdan 
bir takım istidatların inkişafı ve gelişmesi, hastalık, açlık, zenginlik, fakirlik ve sabır gibi 
imtihanları gerekli kılmaktadır. Bütün bu imtihanların sonucu ahiret hayatında görülecektir. 


Allah, bir ayette dünya hayatının bir oyun yeri olduğunu hatırlatıyor: 


“Dünya hayatı bir oyun ve eğlenceden başka bir şey değildir. Muttaki olanlar için ahiret 
yurdu muhakkak ki daha hayırlıdır”(4) 


Yine bir başka ayette de dünya hayatının aldatıcı olduğunu beyan eder: 
“Dünya hayatı, aldatıcı menfaatten başka bir şey değildir”(3) 


“Artık her kim azgınlık etmiş ve dünya hayatını (ahirete) tercih etmiş ise, şüphesiz (o kimse 
için) varılacak olan yer ancak Cehennemdir”(6) 


Demek ki, Allah'ın yanında, esas hayat ahiret hayatıdır. İnsandaki bütün duygular ahiret 
hayatını kazanmak için verilmiş ve ona göre programlanmıştır. Buranın imtihan yeri olduğu, 
imtihanın gereği olarak da burada hastalık ve musibetlerin bulunacağı belirtilmektedir. 


“Biliniz ki, mallarınız ve çocuklarınız birer imtihan sebebidir ”(7) 


“Her nefis ölümü tadacaktır. Hayır ve şerle deneyerek sizi imtihan edeceğiz”(8) 
“O ki, hanginizin ameli daha güzeldir diye sizi imtihan etmek için ölümü ve hayatı yarattı”(9) 


“And olsun ki, senden önceki ümmetlere de elçiler gönderdik. Ardından boyun eğsinler diye 
onları darlık ve hastalıklara uğrattık”(10) 


“Hem hastalandığım zaman da bana O şifâ verir”(11) 


Bir hadiste Peygamberimiz, en ziyade musibete ve meşakkate giriftar olanlar, insanların en 
iyisi ve en kâmilleri olduğunu beyan eder. Başta Hazreti Eyüp Aleyhisselâm, Enbiyalar, sonra 
evliyalar ve sonra muttaki müminler çektikleri hastalıklara halis birer ibadet ve Allah'ın bir 
hediyesi olarak bakmışlar, sabır içinde şükretmişler(72) 


İnsandaki diş çürüklüğü ve prostat rahatsızlığı gibi hastalıklardan yakınanlar, şayet Allah'ı 
tanımıyor ve emirlerini yapmıyor ve peygamberi bilmiyorlarsa, onlarda öyle manevi bir 
hastalık var ki, onun dehşetinden yer ve gök titrer. 


İnsanın yaratılış gayesi 
Allah, insanın yaratılış gayesini ibadet olarak beyan ediyor: 


“Ben cinleri ve insanları, ancak bana ibadet etsinler diye yarattım ”(13) 


Demek ki, insanın bu dünyaya gönderilmesinin hikmeti ve gayesi, kâinatın yaratıcısını tanımak 
ve O'na iman ve ibadet etmektir. Hâlbuki materyalist ve ateist felsefeci ve evrimciler için 
hayatın bütün gayesi ve maksadı dünya hayatıdır. 


Materyalist evrimcilere göre, bütün canlıların ve özellikle insanın yaratılış gayesi, sadece kendi 
nefsine hizmet etmektir. Hâlbuki insanın yaratılışında kendisine bakan yaratılış hikmeti bir ise, 
yaratıcına bakan hikmeti doksan dokuzdur. 


Nasıl ki bir ev sahibi evinin içinde istediği gibi tasarruf hakkına sahiptir. O evinde içinde 
kendine göre bir takım gerekçe ve sebeplere göre evin içini belli bir düzene koyar. Onun evine 
verdiği şekil ve düzenin bir takım sebep ve gayelerini bizim bilemememiz normalse, Allah'ın 
insan başta olmak üzere yarattığı varlıklarda kendisine göre bir takım sebep ve maksatlar, gaye 
ve hikmetler olacaktır. Birisinin evinde yaptığı bir takım tanzim ve düzenin gerekçelerini 
tamamen bilemezken, sonsuz ilim ve kudret sahibinin kâinatta yaptığı icraatının bütün 
gerekçelerini bilmememiz, onların başıboş ve sahipsiz olduğu manasına mı gelir? 


Allah'a inanma bilimsel araştırmaya engel midir? 


Allah” inanma bilimsel çalışma engel değil, tam aksine teşvik edici bir unsurdur. 


Materyalist evrimcilerden birisi, İslâmiyet'i bilmediğinden diyor: 


“Eğer akıllı tasarımla yetinmeye kalkışsaydık ne uzaya gidebilirdik ne denizlerin dibine 
inebilirdik”. 


Bu ahmak anlamıyor ki, her şeyi Allah'ın planlı ve gayeli yaratmış olmasını bilmek, araştırma 
ve incelemeye daha fazla teşvik edicidir. Madem Cenab-ı Hak, hiçbir şeyi gayesiz ve faydasız 
yaratmamıştır. O halde her bir varlığın en ince ayrıntılarına kadar bilinmesi arzu edilecektir. 
Böyle bir arzu araştırma ve incelemeyi kamçılayıcı bir unsurdur. 


İslâm dini bilimle çatışmaz. 


İslâmiyet bilime, araştırmaya teşvik eder, farz ibadetleri yapmak şartıyla dünyevi işleri de 
nafile ibadetten sayar. İslâm dini, kâinatın tamamını âdeta bir kitap gibi kabul eder. Allah'ın 
kudret sıfatının eseri olan ve elementlerle yazılmış bir kitap. Yani, kâinat kitabı. Her bahar 
sanki bu kitabın bir sayfası, asırlar o kitabın formaları hükmünde. İnsan da bu kitapta bir 
kelimedir. Bütün ilimlerin konusu, bu kâinat kitabıdır. Yani, taşıyla, toprağıyla, havasıyla ve 
suyuyla, bitkiler, hayvanlar ve insanlarıyla âlemi dolduran canlı ve cansız umum varlıkların 
yapısını, bağlı olduğu kanunları ortaya koyma görevi ilimlerindir. İlimler bir bakıma bu kâinat 
kitabını tefsir etmekte, yani açıklamaktadır. Atomdan galaksilere kadar her bir cismin 
yapısında ve tâbi olduğu kanunlarda; yüksek ve derin bir ilmin, geniş bir kavrayışın, engin ve 
sonsuz bir düşüncenin, son derece hassas bir ölçü ve plânlamanın, gayet merhametli ve sanatlı 
yapılışın varlığı görülmektedir. İşte, Allah'ın eseri ve sanatı olan bu kâinat kitabı, O'nu 
tanıttırmaktadır. 

İslâm kaynaklarında, bilimde ne kadar çok terakki edilse, yani varlıklar hakkında ne kadar 
geniş bilgi sahibi olunsa, O'nun kâinattaki tasarrufunun, hikmet ve hâkimiyetinin bilinmesini 
sağlayacağı, dolayısıyla Allah'ın o kadar daha iyi tanınmış olacağı vurgulanır. 

Cisimlerdeki bu ölçülü, bir maksat ve gayeye göre plânlı yaratılışın düşünülmesi de 
“Tefekkür”, fikir ve akıl yürütme, yorumlama olarak ifade edilir. Böyle bir saatlik akıl yürütme 
ve düşünmeyi, İslâmiyet bir sene nafile ibadetten üstün görmektedir. 


Kur'an; 

“Düşünmüyor musunuz? ”(14) 

“Aklınızı kullanmıyor musunuz?”(15) 
diyerek akla havale eder. Akıllı düşünmeye teşvik eder. 

“Bu inceliği, ancak aklı selim sahipleri düşünüp anlar”(16) 
der Allah'tan ilmimizin arttırılmasını istememizi öğütler: 
“Rabbim, ilmimi arttır”(17) 
der , bilenlerle bilmeyenlerin bir olmadığına dikkat çekilir: 
“Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”(18) 

“Düşünesiniz diye gerçekten size âyetleri açıkladık”(19) 


Bilinmeyen bir şeyin sorulup araştırılarak öğrenilmesi istenmektedir: 


“Eğer bilmiyorsanız, bilenlerden sorun” (20) denmektedir 


Hadislerde de ilme teşvik vardır: 


“İlim talebi için yola çıkan kimse, dönünceye kadar Allah yolundadır”(21) 
“Kim ilim öğrenmeyi talep ederse, bu onun geçmişteki günahlarına kefaret olur”(22) 
“Hikmetli söz mü'minin yitiğidir. Onu nerede bulursa, hemen almaya ehaktır”(23) 
“İlmin azalması, cehaletin artması”(24) 


dünyanın sonu olarak belirtilmiştir 


İslâmiyet”te âlimin mürekkebi, şehidin kanından üstün tutulmuştur. 

Böyle bir din, ilme karşı olabilir mi? zaten bütün ilimler, Allah'ın kâinat kitabının tefsiri ve 
açıklaması değil midir? Kur'an da O'nun kitabı, kâinat da. Kur'an'a ters düşen, ilim değil, 
ancak bir takım teori ve hipotezler veya ideolojik yaklaşımlardır. 

Cenab-ı Hak, kâinatı ve dolayıyla isimlerinin tecellilerini hakkıyla anlamayı ve O'nun istediği 
gibi kul olmayı bize nasip etsin, âmin. 
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AKILLI TASARIM KAVRAMI KUSURSUZ YARATILIŞI İFADE ETMEK İÇİN NE 
KADAR UYGUN? 


Sorularla Evrim 


Bu teorinin dünyadaki tüm takipçileri, M. J. Behe gibi bütün mahlukatın aslında tesadüfe zerre 
kadar ihtimal bulunmayan bir sistemde yaratıldıklarını açıklamaya çalışıyorlar. Teorinin 
bilimsel kimliğinden dolayı ise bir yaratıcıdan doğrudan bahsetmeden bu çalışmaları 
yürütüyorlar. 


Haklı olarak bu teoriyi duyan ve Allah'ın nihayetsiz ilim ve kudretinden haberdar olanlar; 
teorinin bu isimlendirmesinde, bir yaratıcı mefhumu anlaşılmadığını ve “akıl”, “tasarım” gibi 
kelimelerin kusurlu varlıklar için geçerli olan tanımlamalar olduğunu göz önğne alarak, 
yaratılışı ispatlamak için kullanılan bir teoriye bu ismin verilmesini uygun görmüyorlar veya 
yaratılışı isbat için doğrudan bu teorinin mevcut haliyle nazara verilmesinde bazı mahsurlar 
ileri sürüyorlar. 


Bu haklı itirazlar neticesinde, teoriyle ilgilenen ve savunan "bir müslüman"'ın akıldan 
çıkarılmaması gereken bazı noktalara değinmek istiyoruz... 


Micheal J. Behe tarafından geliştirilen ve dünyada yoğun ilgi uyandıran “Akıllı Tasarım — 
Intelligent Design” teorisi, varlıkların rastlantısal olarak değil, ilim, hikmet ve kudretin 
muhteşem planı dairesinde var olduğunu bilimsel izahlarla ortaya koyuyor. Bunu yaparken de 
Fâil konusunda bir isim vermeden ve vahiyden bahsetmeden meseleyi tamamen bilimsel 
örneklerle açıklıyor. Ancak tüm örneklerin sonunda ilmi ve kudreti nihayetsiz bir tasarımcının 
varlığını isim vermeden gözler önüne seriyor. Teori ile alakalı detaylı bilgiyi sitemizde 
"Darwinizme Alternatif Teoriler" kategorisi altındaki "Akıllı Tasarım Teorisi" başlığı altında 
bulabilirsiniz. 


Bu teorinin dünyadaki diğer takipçileri de J. Behe gibi benzer faaliyetlerle bütün mahlukatın 
aslında tesadüfe zerre kadar ihtimal bulunmayan bir sistemde yaratıldıklarını açıklamaya 
çalışıyorlar. Teorinin bilimsel kimliğinden dolayı ise bir yaratıcıdan doğrudan bahsetmeden bu 
çalışmaları yürütüyorlar. 


Bu teoriyi duyan ve Allah'ın nihayetsiz ilim ve kudretinden haberdar olanlar; teorinin bu 
isimlendirmesinde, bir yaratıcı mefhumu anlaşılmadığını ve “akıl”, “tasarım” gibi kelimelerin 
kusurlu varlıklar için geçerli olan tanımlamalar olduğunu göz önüne alarak, yaratılışı 
ispatlamak için kullanılan bir teoriye bu ismin verilmesini uygun görmüyorlar veya yaratılışı 
isbat için doğrudan bu teorinin mevcut haliyle nazara verilmesinde bazı mahsurlar ileri 
sürüyorlar. 


Bu haklı itirazlar neticesinde, teoriyle ilgilenen ve savunan "bir müslüman"'ın akıldan 
çıkarılmaması gereken bazı noktalara değinmek istiyoruz: 


1. "Akıl" kavramı insanda ruha ait bir sıfat olup "insanın ilimleri anlayan, sebeplerden 
sonuçları çıkaran ve eserden eser sahibine intikal ettiren" bir latife olarak 
tanımlanmıştır. Dolayısıyla bu manası ile Yaratıcı'nın tarif edilmesinde kullanılması 
uygun değildir. Ancak, Allah'a has olan bazı sıfatların “külli sıfat” olarak 
adlandırılması ve mahlukattaki yansımalarına ise “cüz'i sıfat” adı verilmesinden yola 
çıkarak denilebilir ki; buradaki "akıl" kavramı yerine "külli ilim" konulabilir veya bir 
müslüman hadiseye bu nazarla bakabilir. 

2. Buteori ile ilgilenen bir müslümanın değerlendirme yaparken meseleleri Esma-i 
İlahiye açısından ele alması ve "akıllı" kavramı yerine Mukaddir, Hakim, Âlim, 
Musavvir, Adil ve Munazzım gibi isimlerinin neticesi olan “gayeli, planlı ve ölçülü” 


kavramlarını ve "tasarım" kavramı yerine de Kâdir, Hâlık, Bâri ve Fatır gibi isimlerin 
neticesi olan “kusursuz ve benzersiz yaratma” fiilini tasavvur etmesi gerekir. 

3. Buteori, doğrudan dini bir dayanağı olmayan ve meseleleri vahye dayandırmayan 
bilimsel olarak, her varlıkta planlı tasarımı ispatlamaya çalışan bir teoridir. Dolayısıyla 
hadise bilim teorisi olunca isimlendirmenin de böyle seçilmesi normal karşılanabilir. 

4. Vahiy mutlak doğrudur; bilim gibi beşeri bilgi kaynakları ve teoriler ise eksik, kusurlu 
ve değişkendir. Bununla beraber, vahyin mesajını doğrulama amaçlı bilimsel veri ve 
teorilerin kullanmanın da bir mahsuru yoktur, olmamalıdır. Aksine belki "tahkiki 
iman"a destek olabilir. Çünkü varlıkların tefekkürü insanı tahkiki imana 
ulaştırmaktadır. Nasılki evrimciler bilim adı altında ortaya koydukları bazı varsayımları 
dinsizliğe alet ediyorlarsa, Yaratıcı'ya inananların da bu ve benzeri bilimsel teori ve 
keşifleri dine alet etmeleri gerekmektedir diye düşünüyoruz. Nitekim günümüzde 
"kainat yaratılmıştır" hakikatini desteklemek için fizikteki "Büyük Patlama" teorisini, 
yahut kader gerçeğini izah etmek için "Zamanın İzafiyeti" teorisini kullanan Müslüman 
(veya Ehli Kitap) yorumcular vardır. Aynı şekilde, bir sosyal bilimci, toplumların 
yükseliş ve çöküşünün ahlakla ilişkisini ortaya koyan bir teori geliştirebilir. O sosyal 
teorinin seküler bir ismi ve terminolojisi olacaktır, ama ifade ettiği hakikat vahye 
uygun düşecektir. Akıllı tasarım teorisini de bu açıdan ele almak ve faydalı olacak 
materyallerini bu şekilde tahkiki imanı netice verecek şekilde kullanabiliriz. 


Netice itibariyle; bizler “akıllı tasarım” teorisinden faydalanarak, bu teoride kullanılan 
materyallerle mahlukattaki “gayeli, planlı, ölçülü, eşsiz ve kusursuz yaratılış”ı 
ispatlayabiliriz. Ancak insani bir sıfat olan “akıl” ve “tasarım” kavramları yerine mutlak surette 
Allah'ın esmasının ve sıfatlarının gereği olan tanımları kullanmalı ve anlamalıyız. 


BİLİM CAMİASININ "AKILLI TASARIM"I ÇÖP BİLİM OLARAK 
DEĞERLENDİRMESİNİN SEBEBİ NEDİR? 


31.08.2011- Sorularla İslamiyet 


Her şeyden önce şunu ifade etmek gerekir ki, “Akıllı Tasarım"ı "çöp bilim" olarak 
değerlendirenler, bilim camiası değil, Allah'a inanmayan ateist felsefe taraftarlarıdır. 


“Akıllı Tasarım” görüşü, yaratılışçılar tarafından gündeme getirilmiştir. Konunun özeti; her 
şey belirli bir plan ve programa göre bir yaratıcı tarafından yaratılmıştır. Gelişigüzel ve 
tesadüflerin eseri olamaz. Zira, bir eser varsa, mutlaka bir ustası olacaktır. Bir harf 
kâtipsiz, bir iğne ustasız, bir köy muhtarsız olmazken, şu muhteşem kâinat hiç sahipsiz olabilir 
mi? 


Atomdan galaksilere kadar her şey, Allah'ın sonsuz kudret, irade ve ilminin eseridir. 


Ateist evrimciler, bir yaratıcıyı kabul etmemektedirler. Onlar her şeyi tesadüf ve tabiatın eseri 
olarak kabul ederler. Bir yaratıcıyı kabul etmeyen bu felsefe taraftarlarının, "Planlı 
Tasarım" görüşünü çöp olarak adlandırmalarının hiçbir bilimsel değeri yoktur. 


İman edenlerin yanında, onların ateizme dayanan felsefi görüşlerinin hükmü ise; “Dinsiz 
felsefe, hakikatsiz bir safsatadan ibarettir.” şeklindedir. 


HER YOL ALLAH'A MI ÇIKIYOR 
Ertuğrul Özkök — 16.04.2001 


NEW York Times Gazetesi'nin önceki pazar günkü sayısında ilginç bir haber vardı. Amerika 
Birleşik Devletleri'nin Kansas Eyaleti yetkilileri, iki üç hafta önce önemli bir karar almışlar. 


Bundan böyle okul kitaplarında ““Darwin'in evrim teorisi?? de okutulmaya başlanacakmış. 
Muhafazakâr bir eyalette fanatik dinciler için müthiş bir yenilgi diye düşünebilirsiniz. 
YENİLGİ Mİ 

Ama durum tam anlamıyla öyle değil. 


“Yaratılış”? inancına sahip dincilerin surlarında bir delik açılırken, Darwin'in evrim teorisine 
tek bilimsel açıklama olarak bakanların durumu da parlak değil. 


Çünkü ABD'de son zamanlarda yeni bir teori gelişmeye başlamış. 


Yeni teorinin savunucuları, insan tarihinin İncil'deki gibi binlerce yıl değil, milyonlarca yıl 
geriye gittiğini söylüyorlar. 


Bu konuda ““yaratılış inancını”? savunanlarla aynı görüşte değiller. 


Ancak Darwin'in ““doğal ayıklanma”? teorisinin de, canlıların karmaşık yapısını izah etmeye 
yeterli olmadığını düşünüyorlar. 


Vardıkları sonuç ise şu: 

“Bu kadar karmaşık bir evren, ancak dâhi bir tasarımcının ürünü olabilir.” 
“Tasarımcı dâhi...” 

Veya ““tasarımlayan bir zekâ...” 


Hiç kuşkusuz bu yeni tarif, Darwin'in evrim kavramından çok, tektanrılı 
dinlerin ““Tanrı”” inanışına yakın duruyor. 


Ama bu yeni teorinin sahipleri, başka açıklama biçimlerine de kapalı değiller. 


Mesela dünyadaki hayatın, başka bir gezegenden veya henüz açıklanamayan bir ““hayat 
kaynağından” gelmiş olabileceği yolundaki teoriler. 


Michigan Eyaleti'nde dokuz temsilci, bu yeni teorinin evrimci teori ve yaratılış teorisi ile eşit 
biçimde okullarda okutulması için bir önerge vermiş. 


Seattle'da muhafazakâr bir enstitü, bu yeni teoriyi tanıtmak için senatörlere özel bir brifing, 
düzenlemiş. 


SAYGIDEĞER ANTİEVRİMCİLİK 
Bu yeni tartışma eskinin uzlaşmaz tarafları tarafından nasıl karşılanıyor? 


Yani ““Tanrı inancına” sahip olanlar ve ““bilimsel”? izaha fanatik biçimde bağlı olanlar bu 
işe ne diyor? 


Darwin teorisinin savunucuları, bu açıklamayı, yaratılış inancına göre 
daha ““tartışılabilir?? buluyorlar. 


Çünkü temelinde bilimsel bir çabanın bulunduğunu söylüyorlar. 

Ancak yeni teoriye yaklaşımlarında hiç kuşkuları da yok değil. 

Bazıları bu teoriyi, “saygıdeğer bir antievrim teorisi”? olarak kabul ediyor. 
TASARIMLAYAN ZEKA 


Kansas Üniversitesi'nin ünlü bir biyoloğu yeni teorinin, “ucuz smokin giymiş yaratılış 
teorisinden başka bir şey olmadığını”? söylüyor. 


Bunu desteklemek için de ilginç bazı ayrıntılar veriyor. 

Mesela, Şikago Üniversitesi'nde matematik doktorası yapan Dembski'nin araştırmalarına 
küçük bir mali katkı sağlayanlar arasında, Teksas'taki bir Babtist Kilisesi'nin de bulunduğunu 
söylüyor. 


Ancak Dr. Dembsky, ortaya basit bir soru atıyor. 


Son zamanlarda hücrenin biyokimyasal yapısı üzerinde elde edilen bilgiler, kör bir doğal 
ayıklanmanın, bugünün insanını, bitkisini, hayvanını ortaya çıkaramayacağını ispatladı, diyor. 


Öyleyse, “tasarımcı zekâ”? nedir? 


Yaşadığımız dünyanın inanılmaz derecede karmaşık ilişkiler sistemini, ilahi biçimde 
tasarımlayan bir ““zekâ?”” değil mi? 


Buna ister ““Allah?”” deyin, ister ““tasarımlayan zekâ”. 
Sonuçta inançla bilimin birbirine yaklaştığı bir kosmosa doğru gidiyoruz. 


Benim açımdan bütün bunlardan önemlisi, iki yüz yıldan bu yana uzlaşmaz gibi görünen iki 
kutbun saygıdeğer bir tartışma başlatmasıdır. 


Bir tarafta “inanç”... 
Hiçbir açıklamayı, bilimsel hiçbir şikâyeti, kuşkuyu kabul etmeyen bir önyargı. 


Öte yanda, her şeyi bildiğini, açıklayabildiğini iddia eden bir ““bilim” fanatizmi. 


Şimdi ikisi de mevzilerinden çıkmışlar. 
“Allah” bilime, ““bilim?? Allah'a doğru gidiyor. 
ANAP-DYP 


Öyleyse, Türkiye'de aynı düşünce coğrafyası içindeki insanların bile hâlâ bunkerlerinden 
çıkmamakta ısrar etmesini nasıl açıklayacağız? 


Mesela, DSP ile CHP arasında neden siyasi bir “tasarımcı deha” tartışması 
yoktur? Yılmaz ve Çiller neden bunkerlerini hiç terk etmezler? 


İzahı var mı? 


ADEM VE HAVVA'NIN GÖBEK DELİĞİ VAR MIYDI? 
31/03/2002-İsmet Berkan-Radikal 


Başbakan Bülent Ecevit'in Washington gezisinde bir fırsatını bulmuş kitapçıya gitmiştim. 


Başbakan Bülent Ecevit'in Washington gezisinde bir fırsatını bulmuş kitapçıya gitmiştim. 
Dönüşte otelin lobisinde karşılaştığım bir meslektaşım aldığım kitaplara göz atmak istedi. 
Kitaplardan birinin adı 'Einstein'ın Karısı' ötekisinin adı ise 'Galileo'nun Kızı'ydı. "Yahu" dedi 
arkadaşım, "Bu adamların kendisini bitirdin hısım akrabalarına mı geçtin şimdi?" 

"Einstein'ın Karısı' Türkiye'de de iyi bilinen bir kitap ama Galileo'nun Kızı Amerika'da daha 
yeni çıktı. 'Modern fiziğin kurucusu'nun öyküsünü okumaya hemen başladım. Bertold 
Brecht'in de bir tiyatro oyunuyla ölümsüzleştirdiği Galileo'nun Katolik Kilisesi'yle ilişkileri 
ve yargılanması gerçekten dehşet verici. 

Galileo'nun Kızı'nın ardından okumaya başladığım kitap ise bu yazı ile aynı başlığı taşıyor ve 
yazarı da benim en sevdiğim popüler bilim yazarlarından biri olan Martin Gardner. Kitap 
çeşitli makalelerden oluşuyor ve kitaba ismini veren makale de, bir din tartışması. 

Gerçekten de iyi bir soru: Adem ve Havva'nın göbek deliği var mıydı? Eğer varsa, 

onların bir de annesinin olması gerekir. Eğer yoksa, onların 'mükemmel' olduğundan söz 
edemeyiz. 

İşte bu yüzden, soru İncil'i, özellikle de onun 'Yaratılış' bölümünü 'gerçek tarih' olarak 
görenleri yakından ilgilendiriyor. 

Çünkü 'Yaratılış'a göre Tanrı bütün evreni 

İsa'dan önce 4000 yılı civarında yaratmıştı. Eğer bu doğruysa, milyonlarca yıllık fosiller nasıl 
var olabiliyordu? 

x K x 

Biliyorsunuz, Türkiye'de de, dünyanın dört bir yanında da aşırı dinciler ile eğitimciler 
arasında 'yaratılış teorisi mi, evrim teorisi mi' diye özetlenebilecek bir tartışma 

yaşanıyor. Şaşırtıcı olanı bu tartışmanın hâlâ yaşanmaya devam etmesi. 

Amerika'nın pek çok eyaletinde ve şehrinde okul kitaplarında evrim teorisinden söz edildiğini 
duymazsınız. İnsanın atalarının bir çeşit maymun olduğunu öğrenciler öğrenemezler, onun 
yerine bu teorinin yanlışlığının anlatıldığını okurlar. 

Türkiye'de de zamanında MSP, sonra da Refah ders kitaplarından Darwin'in evrim teorisinin 
çıkarılmasını istemişti, bıraksanız bugün de isterler. 


xk k 


Sorumuza geri dönelim: Adem ile Havva'nın göbek deliği var mıydı? 

Eski dönemlerde ve ortaçağda ressamların Adem ile Havva'yı göbek deliksiz çizdiğini 
biliyoruz. Bu iki 'atamız'ın göbek deliklerine ilk kez Mikelanj sayesinde, onun Vatikan'daki 
Cistine Şapelini süsleyen 

'Yaratılış' freskiyle kavuştukları tahmin ediliyor. Mikelanj'dan sonra hep göbek delikli 
çizilmiş Adem ile Havva. 

Galileo'nun Kızı'nda okudum, o çağda ölü bedenler üstünde anatomi deneyleri yapılırken 

fark ediliyor ki erkeklerin kaburgası falan eksik değil. Katolik Kilisesi bu bilginin yayılmasını 
engellemeye çalışıyor, çünkü 

'İncil'e aykırı.' 

Galileo, dünyanın evrenin merkezi olmadığını, 

güneşin etrafında döndüğünü ve bizim gezegen sistemimizin de evrenin kenarında olduğunu 
söylediği için yargılandı, mahkemede görüşlerinden vazgeçtiğini söyleyince yakılmaktan 
kurtuldu. 

Oysa, Giordano Bruno aynı şeyleri söylediği için yakılarak öldürülmüştü. Şimdi o alevlerin 
yükseldiği meydanda, Roma'nın Campa del Fiori'sinde (Çiçekler Meydanı) Bruno'nun heykeli 
yükseliyor. 

x K x 

İncil'in 'Yaratılış' bölümünün bilimsel gerçeklerle çeliştiği aşikâr. 

O zaman, iyi bir dindar olarak ne yapacaksınız? İncil'e ve Tanrı'ya inanmaktan 
vazgeçmeyeceğinize göre bir orta yol bulacaksınız. 

Bakın, bir okuyucu sorusu üzerine Amerika'daki bir Katolik gazetesinin 1987'de verdiği cevap 
nasıldı: 

"Hıristiyan olmak bir önemli şeyi gerektirir: 

İnanç... Evet, biz Tanrı'nın evreni altı günde yarattığına inanıyoruz. Ayrıca, O'nun, daha sonra 
bilim insanlarının 'Bunlar on binlerce yıldır buradalar' diyeceği tamamen büyümüş ağaçları 
bir günde yarattığına da inanıyoruz. Tanrı, doğanın milyonlarca yılda ortaya çıkaracağı 
petrolü de yarattı, milyonlarca yıllık fosilleri de o oraya koydu." 

Yani, Tanrı evreni ve dünyayı dün yaratmıştı 

ama hepimize önceki günü hatırlamamızı sağlayacak anılar da vermişti! 

Pes doğrusu. Orta yolculuğun bu kadarı bana bile fazla... 


MİCHAEL BEHE: MODERN BİLİM ATEİZMİ ÇÜRÜTTÜ 
Röportaj: İsa Tatlıcan-http://Www-.isatatlican.com 


Dünyaca ünlü Biokimya Profesörü Michael J. Behe'nin son yıllarda yaptığı çalışmalar 
materyalist çevrelerde paniğe yol açtı. Bilinçli tasarıml akımının öncüsü olan Behe, tüm 
dünyada ateist çevrelerin iddialarını çürütürken, yaratılışçı bilim çevrelerine de ışık tutuyor. 


Evrenin ve canlıların kökeni üzerinde çeşitli fikirler ortaya atılmıştır. Bu fikirleri evreni 
materyalist bakış açısıyla açıklayanlar ve Allah'ın tüm kainatı yoktan var ettiğini -yani 
yaratılış gerçeğini- görenler olmak üzere iki başlık altında toplamak mümkündür. 


Materyalist bakış açısı, evreni oluşturan maddenin, var olan yegane varlık olduğunu iddia 
eder. Bu inanışa göre madde sonsuzdan beri vardır ve maddeye hakim olan bir başka güç 
yoktur. Materyalistler, evrenin tesadüfler sonucunda kendiliğinden şekillendiğini, canlılığın 


ise zaman içerisinde yine kör tesadüfler sonucu cansız maddelerden evrimleşerek meydana 
geldiğini kabul ederler. 


Evrim teorisinin karşısında ise yaratılış gerçeği yer alır. Allah maddeyi yoktan yaratmış ve 
düzenlemiştir. Canlılar da yine Allah'ın yaratmasıyla var olmuştur. Evrendeki ve canlılardaki 
büyük tasarım, hesap, denge ve düzen, bu gerçeğin açık kanıtlarıdır. 


Günümüzde dünyaca ünlü birçok bilim adamı bu gerçeği kabul etmiş ve canlıların bilinçli bir 
tasarım ile Allah tarafından yaratıldığını kabul etmiştir. Bu gerçeği kabul eden önemli 
isimlerden biri de bilinçli tasarım düşüncesinin savunucularından ABD'li Biokimya 
Profesörü Michael behe'dir. Behe, Milli Gazete'ye oldukça çarpıcı açıklamalarda bulundu. 


-İlk başlarda evrim teorisini inanan bir insandınız. Ne oldu da bu düşüncenizi değiştirdiniz? 


Eğitimim sırasında evrim teorisini öğrenmiştim. Evrimin Tanrının hayatı doğa kanunları ile 
yaratmasının yolu olarak düşündüm. Bu bana son derece doğal geldi. Evrim teorisini bilimsel 
problemlerini öğrenmeye başladığımda, bu teoriden şüphelenmeye başladım. Özellikle 
1980”lerin sonlarında okuduğum Michael Denton'un Evolution: A Theory in Crisis O (Evrim: 
Kriz İçinde Bir Teori) kitabı bu konudaki şüphelerimi daha da belirginleştirdi. Daha sonra 
çalışmalarımı bu yönde yoğunlaştırdım. Araştırmalarım sonucunda ulaştığım sonuçlar bu 
teorinin son derece yanlış temeller üzerine kurulduğunu gördüm. 


-1996 yılında yayınladığınız Darwin'in kara kutusu kitabı, oldukça ses getirdi. National 
Review dergisi tarafından en önemli 100 kitaptan birisi olarak değerlendirildi. Bu kadar 
etkili olacak ne tür yeni bilgiler bu kitapta bulunuyordu? 


Bu kitabın bu kadar ses getirmesinin sebebi bence içinde yeni ve orijinal bilgilerin olması 
değildi. Bu etkiyi yaratan bence bilinen bilgileri yorumlamam oldu. Ben sadece canlılığın 
moleküler seviyede sahip olduğu çok hassas ve kompleks sistemlerin ancak bilinçli bir 
planlama ve organizasyonun sonucu olabileceğini ortaya koydum. Tabi ortaya konan bu 
gerçek Darwin'in Evrim teorisinin iddialarını geçersiz kılıyor. Kitabımın sanırım en büyük 
etkisi, yıllardır kabul edilen evrimci iddiaların çok sathi ve yanıltıcı olduğunu göstermek oldu. 


-Kitabınızın adı neden Darwin'in Kara Kutusu? 


Kara kutuL bilimsel dilde kullanılan bir terim. Bir işlem yapan bir makine, bir sistem ya da 
bir alet düşünün. Bunların bazı özellikleri vardır. Eğer bu aracın çalışma prensibini bilmiyor 
ve incelemediyseniz, onun çalışma şekli sizin için bir gizemdir. Bu araçların içini 
göremezsiniz, onları kavrayamazsınız. Bu işte bir kara kutudur. 


Darwin ve onun çağdaşları için de hücre bir kara kutuydu. Dönemin teknik imkanları canlı 
hücresinin iç yapısını incelemeye imkan sağlamıyordu. Darwin'in sahip olduğu mikroskoplar 
hücrelerin sadece dış hatlarını gösterebilecek özelliğe sahipti. O dönemde yaşayan bilim 
adamları hücreyi sadece jöle dolu bir balona benzetiyorlardı. 


O günden günümüze bilim çok farklı gerçekleri ortaya koydu. Şimdi artık canlı hücresinin 
çok farklı özelliklerini biliyoruz. Hücrelerin jöle dolu bir balon olmadığını, protein ve nükleik 
asitlerden oluşan kompleks sistemlere sahip olduğunu ve küçültülmüş makinelere benzeyen 
organellere sahip olduğunu biliyoruz. Üstelik bu parçalar indirgenemez komplekslik 
özelliğine sahip olduğunu görüyoruz. 


İşte ben, Darwin'in göremediği ve bu kara kutuyu kitabımda açtım. Bu aslında sadece 
Darwin'in de kara kutusu değil, tüm evrim iddiasının kara kutusudur. 


-Sayın Prof. Behe, Nature dergisinde bu yıl yayımlanan ve insanlarla şempanze genlerinin 
gerçekte çok farklı olduğunu gösteren son ilmi bulgu hakkında ne düşünüyorsunuz? 


Bu araştırmayı Tokyo Üniversitesi”nden bir araştırmacı grubu, insan ve şempanzelerin 22 ve 
21. kromozomlarının genetik alfabesindeki bütün harfleri karşılaştırarak yaptı. Buldukları 
sonuç ise, son derece önemli; çünkü iki canlı türü arasında daha önceden kabul edilenden çok 
daha büyük bir fark olduğu ortaya çıktı. Bu sonuç, en azından insanın menşei açısından, 
Darwin'in teorisini büyük bir açmaza sokuyor. 


Aslında genel olarak biyoloji hakkında ne kadar şey öğrenirsek, Darwinizm'in problemleri de 
o kadar artıyor. Darwinizm, canlılar hakkında ne kadar az bilgiye sahip olursak, o kadar ikna 
edici olabilen bir teoridir. Çünkü canlıları ne kadar az tanırsak, onu o kadar basit zannederiz 
ve Darwinizm de bu basit sandığımız sistemleri küçük tesadüfi değişimlerle açıklar. Ama son 
30 yılda, hayatın daha önceden hayal bile edemeyeceğimiz kadar karmaşık olduğunu 
öğrendik. Meselâ; en evrimci taksonomide en basit canlı olarak görülen bakterilerde, hareket 
etmelerini sağlayan minik ama çok kompleks ve mükemmel biyo-kimyevi motorlar var. Bu 
detaylı mekanizmaların nasıl oluştuğu sorusuna verilebilecek tek cevap, bilinçli bir 
yaratmadır. 


-Peki canlıların farklı organlarının, genlerinin veya proteinlerinin birbirine benzer olması ne 
anlama geliyor? Bunlar, bütün canlıların ortak bir atadan geldiğini savunan Darwinizm için 
bir delil sayılabilir mi? 


Hayır. Farklı canlılardaki benzerlikler, öncelikle biyolojinin temel sorusunu cevaplamıyor. Bu 
soru, farklı canlıların kendilerine has ve son derece kompleks olan organ ve sistemlerin nasıl 
ortaya çıktığıdır. Darwinizm'in buna verebildiği bir cevap yok. 


Öte yandan birbirine en uzak olarak kabul edilen organizmalar arasında bile şaşırtıcı 
benzerlikler var. Meselâ, insanla bakteriler arasında Soru şu: Bu benzerlikler, Darwin'in 
teorisine uygun bir tablo oluşturuyor mu? Aslında oluşturmuyor; çünkü evrim teorisine göre 
birbirine çok yakın akraba olması gereken canlılar, kimi zaman genetik olarak daha farklı 
çıkıyor. Veya birbiriyle tamamen ilgisiz olması gereken canlılarda çok benzer organ veya 
genler var. Meselâ insan gözü ile ahtapot gözü neredeyse birbirinin aynısı. Ama bu elbette 
ahtapotlarla akraba olduğumuz anlamına gelmiyor. Bu iki göz yapısının “ortak ata'dan değil, 
‘tek bir Yaratıcı'nın ilminden? kaynaklanan bir dizayn olduğunu kabul etmek, daha mantıklı. 


-“Darwin'in Kara Kutusu? adlı kitabınız, National Review dergisi tarafından 20. yüzyılın en 
önemli 100 kitabından biri olarak gösterildi. Bu kitabı bu kadar önemli kılan husus sizce 
neydi? 


Bunun sebebi kitapta yer alan yeni ve orijinal bilgiler değil aslında. Sadece okuyucuya, 
hayatın moleküler seviyesinde çok hassas ve kompleks sistemler bulunduğunu ve bunun da 
şuurlu bir plânlama ve organizasyona delil oluşturduğunu gösterdim. Çoğu insan hayata sathi 
bir nazarla baktığında, bitkileri, hayvanları, kuşları veya balıkları müşahede ettiğinde, 
bunlarda bir plân ve program olduğunu hissedebiliyor. Ama okullarda öğretilen Darwin'in 
evrim teorisi, tabiattaki bu nizâm ve sistemin, bir Sanatkâr olmadan açıklanabileceğini 


söylüyor. Kitabımın sanırım en büyük tesiri; Darwinist açıklamanın çok sathi ve yanıltıcı 
olduğunu göstermek oldu. 


-Darwinizm'in geleceğine dair bir beklentiniz var mı? Darwinizm yaşayacak mı? 


İnanıyorum ki, Darwinizm sahneden çekilme yolunda. Hayatın açıklamasının bu teoriyle 
mümkün olmadığı görülecek ve teori terk edilecek. Bu sonuca giden süreç başlamış durumda 
zaten. Bunun sebebi de benim tarafımdan veya başka bilim adamları tarafından yapılanlar 
değil. Hayat hakkında ne kadar çok şey öğrenirsek, onun ne kadar kompleks olduğunu o kadar 
iyi anlıyoruz. Bilim adamları, bu kadar kompleks yapıların Darwin'in öngördüğü gibi gâyesiz, 
tesadüfi mekanizmaların ürünü olamayacağını görmeye başlıyorlar. 
Verdiğiniz bu bilgiler için çok teşekkür ederim. Yeni çalışmalarınızı sabırsızlıkla bekliyoruz 


Michael Behe kimdir? 


Amerikalı, biokimyacı olan Behe 1952 yılında doğdu. Drexel üniversitesi Kimya bölümünden 
1974 yılında mezun oldu. Pensilvanya Üniversitesinde orak hücre anemisi üzerine yaptığı 
çalışmadan dolayı doktor unvanını kazandı. 1978- 1982 yılları arasında Ulusal sağlık 
enstitüsünde DNA yapısı üzerine doktora sonrası çalışmalarını sürdürdü ve profesörlük 
unvanını kazandı. 


Halen Pensilvanya'da bulunan Lehigh Üniversitesinde biokimya profesörü olarak ders 
vermekte ve çalışmalarını sürdürmektedir. İndirgenemez komplekslikli (irreducible 
complexity) kavramını bilim dünyasına kazandıran Behe, yaptığı bilimsel çalışmalarla bilinçli 
dizayn [O (intelligent design) düşüncesinin dünya çapındaki en ünlü savunucularındandır. 


Michael Behe'nin 1996 yılında yayınladığı Darwin'in Kara Kutusu ( Darwin’s Black Box) 
isimli kitabı bilim dünyasında çok büyük ilgi uyandırdı. Bu kitap National Review O dergisi 
tarafından en önemli 100 kitaptan biri olarak değerlendirildi. ABD'li ünlü Biyokimya 
Profesörü Michael J. Behe, evrendeki karmaşık sistemin materyalist çevrelerin iddia ettiği 
gibi tesadüflerle değil bilinçli bir tasarım ile yaratıldığını ortaya koyması ateist çevrelerde 
paniğe yol açtı. 


ALLAR’IN VARLIĞI VE HAYATIN ANLAMI 


Yazan: Emre Dorman 


Evren olarak isimlendirdiğimiz bu müthiş âlemde, -Din Bilim başlığı altında hazırladığımız 
pek çok yazıdan da görebileceğiniz gibi- saymakla bitmeyecek derecede mükemmel 
oluşumlara tanıklık etmekteyiz. Gerek kendi varlığımız gerekse evrendeki tüm canlı varlıklar 
adeta haykırıcasına kendilerini yaratan yüce Allah'ın birer nişanesi gibi varlık alanında boy 
göstermektedirler. 


Tüm bu söylenenler ve bilimsel delil olarak ileri sürülenler bize bu dünyadaki yaşamımızın, 
evrendeki mükemmel oluşumlar ile kritik ayarlarda düzenlenmiş bir planın sonucu olarak 
ortaya çıktığını ve son bulacağı güne kadar da söz konusu bu mükemmel sistemin onu var 
eden tarafından devam ettirileceğini göstermektedir. Ancak tüm bunların ötesinde Allah'ın 
varlığı inancının anlam kazanmasını; dolayısıyla dünya hayatındaki yaşamımızın da anlam 
kazanmasını beraberinde getirmektedir. Dünya hayatındaki yaşamımız, varlığımızın amacı, 
evrendeki fiziksel kanunlar, yeryüzündeki iyiliğin ve kötülüğün varlığı, ölüm sonrası 


akıbetimiz gibi pek çok konu ancak Allah'ın varlığı ile anlam kazanmakta, yaşam üzerine 
düşünme ve onu sorgulama açısından da rasyonel ve sağlam bir temel oluşturmaktadır. 
Allah'ın varlığına duyulan ihtiyaç, üzerine düşündüğümüz ancak çoğu zaman anlamakta 
güçlük çektiğimiz boşlukların doldurulması için değil, aksine bu boşlukların Allah'tan 
bağımsız bir şekilde evreni ve varlığı anlamaya ve anlamlandırmaya çalışmaktan 
kaynaklandığını açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Aksi türlü bir durumda ise evren resmi 
her zaman eksik ve kusurlu kalmaya mahkümdur. 


Şüphesiz tüm bu apaçık bilimsel ve mantıksal delile rağmen söz konusu bu delillerin 
insanların bir kısmı için hiçbir şey ifade etmeyeceği ve bu kişilerin psikolojik ve felsefi bir 
takım tutumları sebebiyle Allah'ın varlığını inkâr etmekte ısrar edecekleri bir gerçektir. 
Ancak bu gibi bir durum için ispat ve deliller açısından yapılabilecek bir şey 
bulunmamaktadır. Hatta bu durum bazı araştırmacılar açısından öyle boyutlardadır ki örneğin 
Montreal Üniversitesi psikiyatri bölümü eski öğretim üyesi Prof. Dr. Karl Stern'e (1906- 
1975) göre bunca bilimsel veriye rağmen zihinsel açıdan sağlıklı birinin evrenin tesadüfen 
oluştuğunu iddia etmesi mümkün değildir. Karl Stern'e göre: 


Evren'in şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamen delice bir 
düşüncedir. Delilik kavramını argo bir kelime olarak hakaret niyetiyle değil, aksine tamamen 
psikolojideki teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik 
düşünce tarzı arasında büyük benzerlikler bulunmaktadır. 


Kur'an ayetleri insanları gerek kendi varlıkları gerekse evrenin varlığı hakkında sürekli olarak 
düşünmeye davet etmekte ve insanoğlunun etrafında gerçekleşen sayısız mükemmellik ile 
hassas dengelere dikkat çekmektedir: 
“Sizin için gökten su indiren O'dur; içilecek su ondandır. Hayvanlarınızı otlattığınız bitkiler 
de onunla oluşur. Allah, o suyla size ekin, zeytin, hurmalıklar, üzümler ve her türlü meyveyi 
bitirir. Elbette bunda, düşünen bir topluluk için deliller vardır. O, geceyi, gündüzü, güneşi ve 
ayı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun emriyle hizmetinize hazır kılınmıştır. Şüphesiz 
bunlarda, aklını kullanabilen bir topluluk için deliller vardır. Yeryüzünde sizin için çeşitli 
renk ve biçimlerde şeyleri de üretip-türetti (hizmetinize tahsis etti). Şüphesiz bunda, öğüt alıp 
düşünen bir toplum için pek çok deliller vardır. Denizi sizin emrinize veren O'dur, ondan taze 
et yemekte ve takınacağınız süs eşyalarını ondan çıkarmaktasınız. Gemilerin orada suları yara 
yara akıp gittiğini görürsün. (Bütün bunlar) O'nun lütüflarından nasip aramanız ve 
şükretmeniz içindir. Sizi sarsmaması için yeryüzünde sarsılmaz dağlar yarattı, yolunuzu 
bulmanız için ırmaklar, yollar ve nice işaretler yarattı; insanlar yıldızlarla da yollarını 
bulabilirler. Şu halde Yaratan, yaratamayan gibi olur mu? Artık düşünmez misiniz? Eğer 
Allah'ın nimetlerini saymaya kalkışacak olursanız, onları bir genelleme yaparak bile 
sayamazsınız. Gerçekten Allah, çok bağışlayandır, çok esirgeyendir”. (Nahl Suresi 16/10-18) 


“YANILMIŞIM TANRI VARMIŞ” 


Yazan: Bülent Tatlıcan-www.kurandaceliskiyoktur.com 


Ünlü İngiliz felsefeci Antony Flew'un 2004 yılında Tanrı inancı konusundaki düşüncelerini 
değiştirdiğiyle ilgili haberler basında yer almıştı. 


Antony Flew'u çağdaşı olan bir çok ateist düşünürden ayıran temel özelliği, yenilikçi ateist 
teoriler geliştirmesi ve bunları yazdığı makalelerle entelektüel dünya ile paylaşmasıydı. 
Örneği “ Teoloji ve Yanlışlama” başlıklı makalesi yıllarca tartışıldı. 1950 yılında Flew 
tarafında yayınlanan bu makale, son yüzyılın en çok basılan felsefi metni oldu. 


Zaman içinde Flew, bilimsel gelişmelerin ışığı altında görüşlerini değiştirdi. Daha önceden 
teorisini geliştirdiği ateist düşünceyi terk etti ve bir yaratıcının varlığını kabul ettiğini açıkladı. 


Bu açıklaması doğal olarak düşün dünyasında çok etkili oldu. Böyle bir kişinin nasıl olup da 
düşüncelerini, değişitirdiği merak edildi, bağnaz ateist çevrelerce hakarete varan ifadelerle 
itham edildi. 
Flew inançsızlıktan inanca yaptığı bu yolcuğu anlatan bir kitap kaleme aldı. İşte “ Yanılmışım 
Tanrı Varmış” başlığı bu kitaba ait. 


Antony Flew Düşüncelerini Nasıl Değiştirdi? 


Nasıl olmuştu da Flew bu kadar düşüncesini değiştirmişti? Kitabında yazar bu konuya detaylı 
bir şekilde açıklıyor. Düşünce biçiminde bir değişikliğin olmadığını söyleyen Flew, bilimin 
ışığında düşüncelerinin vardığı noktanın değiştiğini şöyle ifade ediyor: 


“Ateizmden vazgeçmem, yeni bir fenomen yada iddia nedeniyle olmadı. Son yirmi yıldır, 
bütün düşünce çevrem hareket halindeydi sürekli. Bu da doğa ile ilgili kanıtları sürekli olarak 
değerlendirmemin bir sonucuydu. Sonunda bir Tanrı'nın var olduğunu kabul ettiğimde, bu bir 
paradigma değişimi değildi, Çünkü Republic adlı eserinde Platon'un Socrates için yazdığı 
gibi benim paradigman hala aynı yerde: “ İddianın götürdüğü yere gitmeliyiz.” 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 90) 


Başka bir yerde ise Flew Tanrı düşüncesine ulaşmasındaki nedeni şöyle açıklıyor:Tanrı'yı 
keşfimin, doğaüstü fenomenden hiç bahsetmeden tamamen doğal bir düzeyde geliştiğini altını 
çizmeliyim. Geleneksel olarak doğal teoloji denen bir uygulamaydı. Bilinen dinlerin 
hiçbirisiyle bir bağlantısı olmadı. Ayrıca Tanrı ile ilgili kişisel bir deneyimim yada doğaüstü 
veya mucizevi denecek türden bir deneyim yaşadığımı da iddia etmiyorum. Kısacası Tanrı'yı 
keşfedişim inancın değil, muhakemenin bir yolculuğudur. 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 93) 


İnançsızlıktan İnanca 


Flew yaşadığı bu serüveni kısaca kitabından şöyle özetliyor: 
N. Şimdi kartlarımı, yani kendi görüşlerimi ve bunları destekleyecek nedenlerimi masaya 
dizme sıram geldi. Artık evrenin sonsuz bir zeka tarafından var edildiğine inanıyorum. Bu 
evrenin karmaşık kanunlarının bilim adamlarının Tanrı'nın zihni dedikleri şeyi ortaya 
koyduğuna inanıyorum. Hayatın ve çoğalmanın ilahi bir kaynaktan başladığına inanıyorum. 
Yarım yüzyıldan fazla bir süre boyunca ateizmi açıklayıp savunduktan sonra neden buna 
inanıyorum? Bunu kısaca şöyle cevap verebilirim: modern bilimin ortaya çıkardığı dünya 
resmi, benim gördüğüm şekliyle böyle. Bilim doğanın Tanrı'ya işaret eden üç boyutuna ışık 
tutuyor. Bunlardan ilki doğanın kanunlara uyduğu gerçeği. İkincisi, hayat boyutu; maddeden 
kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yönelik hareket eden varlık boyutu. Üçüncüsü 
ise doğanın varlığı. Ancak bana rehberlik eden sadece bilim olmadı. Klasik felsefi iddiaların 
yeniden incelenmesi de bana yardımcı oldu. E 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 90) 


Doğadan var olan kanunlar sadece Flew'u etkilemedi. Einstein da “Evrende en anlaşılmaz 
şey, onun anlaşılabilir olmasıdır” diyerek bu düzen hakkındaki düşüncesi ifade etmiştir. 
Doğa kanunları hakkındaki görüşünü Flew şöyle ifade ediyor:“... Bir zamanlar bu tasarım 


argümanını sert bir şekilde eleştirmiş olsam da artık şunu anladım ki; bu argüman doğru bir 
şekilde formüle edildiğinde Tanrı'nın varlığına ilişkin inandırıcı bir ifade teşkil etmektedir. 
Bu görüşe varmamda özellikle iki alandaki gelişmeler yol açmıştır. Bunların ilki doğa 
kanunlarının kaynağı sorusu ve günümüzdeki saygın bilim adamlarının bu konu ile ilgili 
görüşleridir. İkincisi ise yaşamın kaynağı ve üreme sorunudur...” 


(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 96) 
Kanun Varsa Bir Kanun Koyucu vardır. 


“ Doğa kanunlarının ilahi kaynağı hakkında yazılar yazan birkaç felsefeci olmuştur. Oxford 
Üniversitesi'nden felsefeci John Foster “The Divine Lawmaker” adlı kitabında, doğadaki 
düzenlerin nasıl tanımlarsanız tanımlayın, en iyi biçimde ilahi bir akılla açıklanabileceğini 
ileri sürüyor. Eğer kanunların olduğu gerçeğini kabul ediyorsanız, evrende bu düzeni sağlayan 
bir şey olmalıdır, bu düzeni hangi etken( veya etmen) sağlamaktadır? Barrow ( templeton 
ödülü alan bir felsefeci), tüm düzenin tek ciddi kaynağının teistik seçenek olduğunu, böylece” 
dünyadaki düzenleri sağlayarak kanunları yaratan Tanrı- teistlerin inandıkları Tanrı- olduğu 
sonucuna rahatlıkla varabileceğimizi” iddia ediyor ve kanunların varlığını inkar etseniz bile, 
“düzenleri Tanrı'nın aracılığına başvurarak açıklamak için güçlü gerekçeler vardır.” diyor 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 106-107) 


Evrende ince bir ayar olduğun ifade eden Yazar bu konuda bir çok bilim adamının görüşlerine 
yer verdikten sonra kendi görüşlerini şöyle açıklıyor: 


“İnce ayara ilişkin argümanlar hakkında üç şey söylenebilir. Öncelikle, belirli kanunları ve 
değişmezleri olduğu bir evrende yaşadığımız ve bunların barılarının farklı olması durumunda 
yaşamın mümkün olamayacağı inkar edilemez bir gerçekliktir. İkinci olarak, mevcut kanunlar 
ile değişmelerin yaşamın devam etmesini sağlıyor olması gerçeği yaşamın kaynağı sorunun 
cevabını vermemektedir. Göstermeye çalışacağım üzere bu oldukça farklı bir sorudur; bu 
koşullar yaşamın başlaması için gerekli ama yeterli değildir. Üçüncü olarak, kendilerine özgü 
doğa kanunları bulunan birden fazla evren olabilmesinin mantıken olası olduğu gerçeği, bu tür 
evrenlerin gerçekten var olduğunu göstermez. Şu an için birden fazla evren oluğu görüşünü 
destekleyecek herhangi bir kanıt yoktur. Bu hala spekülatif bir fikir olarak kalmaya devam 
edecektir.” 

(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 114) 


Evrendeki var olan hassas dengeler için bir açıklama arayan ateist düşünürler çoklu evren 
modeli ortaya atmışlardı. Fakat bu açıklamanın konu çözmediğini düşünen Flew kitabında 
şöyle diyor: 


“Daha önce de bahsettiğim gibi, birden fazla evren alternatifini pek faydalı bulmamıştım. 
Birden fazla evren olduğu yönüğndeki varsayımın tam anlamıyla işe yaramaz bir alternatif 
olduğu iddia ediyorum. Bir evrenin varlığı bir açıklama gerektiriyorsa birden fazla evrenin 
varlığı çok daha büyük bir açılama gerektiri; Bu evrenlerin toplam sayısı sorunu daha da 
büyütmektedir. Bu durum, öğretmenini ev ödevini köpeğinin yediğini inandıramadığı için 
hikayesini ev ödevini sayılmayacak kadar kalabalık bir köpek sürüsünün yediği şeklinde 
değiştiren öğrencinin durumuna benzemektedir.” 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 129) 


Yaşam Nasıl Başladı? 


Yaşamın başlangıcı hakkındaki ateist açıklamanın yetersizliğini fark eden Flew, DNA'nın 
incelenmesi, inanılmaz karmaşık yapısının ortaya çıkmasından sonra tümüyle değiştirdiğini 
kitabında ifade etmektedir. 
Bir yaratıcının varlığını ortaya koyan en önemli kanıtlardan bir tanesidir DNA. Sahip olduğu 
kodlama sistemi ve onun kullanımı, araştırmacıları hayran bırakmaktadır. 
Flew DNA'nın sahip olduğu bu kompleks yapıyı şöyle ifade etmektedir: 


“.... Yaşamın kaynağının bir üçüncü felsefi boyut ise bütün yaşam biçimlerinin temel 
unsurlarından biri olan kodlama ve bilgi işlemenin kaynağı ile ilişkilidir. Hücre hakkında şu 
anda bildiklerimizi çevreleyen bol miktarda güzel anlatım olduğu belirten matematikçi David 
Berlinski bu boyutu gayet güzel tanımlamakatdır. 
DNA'daki genetik mesaj kodlanarak çoğaltılır ve ardından RNA 'daki mesajın amino asitlere 
aktardığı dönüştürme süreci gerçekleşir ve son olarak amino asitler bir araya gelerek 
proteinleri oluştururlar. Hücre aslında birbirinden farklı iki bilgi yöntemi ve kimyasal faaliyet 
yapısı, evrensel genetik kod tarafından koordine edilir. á 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 120) 


Canlı Hücresindeki bu kodlama üzerinde detaylı bir şekilde durduktan sonra Ünlü bilim 
yazarı Paul Davies'e atıfta bulunarak, DNA'ya dikkat çekiyor: 


Paul Davies de aynı sorunun altını çizmektedir. Davies, biyojenez kuramlarının çoğunun 
yaşamın kimyasına odaklandığını belirtmektedir. “Fakat yaşam, yalnızca karmaşık kimyasal 
tepkimelerden ibaret değildir. Hücre bile kendi başına bir bilgi depolama, işleme ve 
kopyalama sistemidir. Öncelikle bu bilginin kaynağını ve bilgi işleme mekanizmasının nasıl 
var olduğunu açıklamamız gerekmektedir. = 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 122) 


Üremenin Kökeni 


DNA’nın sahip olduğu tasarım bir tasarımcıyı ortaya koymaktadır. Bunun dışında Flew 
canlılardaki üremenin yapısı da düşüncesini değiştirmesinde etkili olduğu kitabında ayırdığı 
bir bölümde detaylandırarak anlatmaktadır. 


“Üremenin kaynağına gelince, Nature dergisinin fahri editörü John Maddox şunları belirtiyor: 
“En önemli soru cinsel üremenin ne zaman ve nasıl geliştiğidir. On yıllardır yapılan bütün 
tahminlere rağmen bunu bilmiyoruz.” Son olarak bilim adamı Gerald Schroeder, yaşama 
elverişli koşulların varlığının yaşamın nasıl başladığını açıklamadığını belirtmektedir. Yaşam 
ancak gezegenimizdeki elverişli koşullar sayesinde devam edebilmiştir. Fakat maddenin 
güdümlü, kendisini çoğaltabilen varlıklar üretmesini emreden bir doğa kanunu yoktur.” 
a Ben de aynı kanıdayım. Yeryüzünde gördüğümüz bu tür güdümlü kendisini 
çoğaltabilen yaşamın kaynağı için yapabilecek yegane tatmin edici açıklama sonsuz zekaya 
sahip bir aklın varlığıdır. Ni 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 123-124) 


Tümvarımsal Argüman 


Flew Richard Swinburne'nin kozmolojik argümanı hakkındaki görüşlerini özetleyerek şöyle 
ifade ediyor: 


“Richard Swinburne kozmolojik argümana ilişkin açıklamasını şu şekilde özetliyor: “ Eğer 
Tanrı varsa, O'nun evrenin sınırlarına ve karmaşıklığına sahip bir şey yaratacağı olma 
olasılığı oldukça yüksektir. Evrenin nedensiz yere var olduğu oldukça yüksek olasılıktır. 
Fakat Tanrı'nın nedensiz var olduğu çok daha fazla olasıdır. Dolayısıyla evrenin varlığından 
Tanrı'nın varlığına uzanan argüman görüşünün temel açıdan doğru gördüğünün farkına 
vardım. Bu görüşün bazı özellikleri üzerinde düzeltmeler yapılması gerekiyor olabilir, fakat 
evren açıklama isteyen bir şeydir. Richard Swinburne'ün kozmolojik argümanı oldukça umut 
verici, muhtemelen de doğru bir açıklama sunmaktadır.” 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 135) 


Bilim Adamları Bir Yaratıcıyı İşaret Ediyor 


Flew kitabında ayırdığı bir bölümde ünlü bilim adamlarının da bir yaratcıyı kabul ettiklerini 
ifade etmektedir. Özellikle Einstein ve Hawking'in üzerinde duran Flew, bu kişilerin inançsız 
gibi gösterilmeye çalışılmasının bir çarpıtma olduğunu ve gerçeği yansıtmadığını ifade 
etmektedir: 


“Önemli nokta yanlıca doğada düzenlerin olması değil, bu düzenlerin matematiksel olarak 
kesin, evrensel ve “birbirine bağlı” olmasıdır. Einstein bunlara “somut mantık” diyordu. 
Bizim sormamız gereken soru, doğanın bu şekilde bir bütün halinde nasıl geldiğidir. Bu 
kesinlikle Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adamlarının sordukları ve cevapladıkları 
sorudur. Bu kişilerin buldukları cevap Tanrı'nın aklı olmuştur.” 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 96) 


“Hawking kendisiyle daha sonra yapılan röportajlarda bu konu hakkında şunları söylemişti: “ 
En büyük kanıt evrendeki düzendir. Evren hakkında daha fazla şey keşfettikçe evrenin 
mantıklı kanunlarca yöneltilmekte olduğuna dair daha fazla şey keşfederiz. Ve aklımızda hala 
şu soru olur: Evren var olma nedeni nedir? İsterseniz Tanrı'yı bu denklemin cevabı olarak 
tanımlayabilirsiniz.” 

(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 97) 


Flew bu ve benzeri alıntılarla yansıtılanın aksine bir çok bilim insanının bir Tanrı inancı 
olduğunu ortaya koyuyor. Özellikle Einstein'ın bir çok alıntısına yer verirken, onun da bir 
yaratıcı inancı olduğunu anlatıyor. 


Ateistler Soru 


Flew Paul Davies'in modern bilim ve mantık hakkındaki görüşlerine yer verdikten sonra 
ateistlerin düşüncelerindeki mantık hatasını şöyle ortaya koyuyor.Modern bilimin belki de en 
etkili çağdaş yorumcusu Paul Davies, “Bilim, evrenin her kademede tamamıyla mantığa ve 
akla uygun olduğu varsayımına dayanmaktadır.” diyor. “Ateistler doğanın kanunlarının 
herhangi bir gerekçesinin olmadığını ve evrenin tamamen anlamsız olduğunu iddia 
etmektedirler. Bir bilim adamı olarak bu düşünceyi kabul edemiyorum. Evrenin mantıklı 
düzenli yapısının köklerinin yattığı sağlam bir mantıklı temel olmalıdır.” 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 108) 


Ateist düşüncenin bakış açısını ortaya koyan Flew, kitabında ateistlere bir soru sorarken aynı 
zamanda da bir tespitte bulunmuş oluyor:Şimdi ateist olmayan insanlara genellikle, bilimsel 
zihniyete sahip dogmatik ateistlerin “Yine de bir Tanrı olabilir” ifadesini kabul etmeleri için 
yeterli olduğunu kabul edecekleri bir nedene dair akla gelecek bir kanıt yokmuş gibi geliyor. 


Bu nedenle eski ateist arkadaşlarıma şu temel soruyu soruyorum: “En azından üstün bir zihnin 
varlığını düşünmeniz için bir neden oluşturmak üzere ne olması yada ne olmuş olması 
gerekir? ii 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 135) 


Bu soru ateistlerin kendileri sorması gereken önemli bir sorudur. Acaba bir yaratıcı 
düşüncesine tümüyle kapalılar mı? Eğer kapalı değillerse, evrende var olan ve ortaya konan 
bu delilere nasıl görmezlikten gelebiliyorlar. Bu düşünceye kapalı olanlara ise söylenebilecek 
çok fazla bir şey olmamaktadır. Bağnazca inandıkları ateist düşünce kör bir inanç şeklinde 
bağlanmaktadırlar. 


Kitabında işlediği konuları kısaca özetlemeye çalıştığım Flew, inaçsızlıktan inanca giden 
yolculuğunu ve bunun nedenlerini tatmin edici delillerle okuyucuya aktarmış. 
Neden bu dünyada varız? Nasıl var olduk? Evrenin sebebi nedir? gibi soruların cevabını 
araştıran herkesin mutlaka okuması gereken bir kitap olduğunu da özellikle belirtmek 
istiyorum. 

Bilim rağmen değil, bilimin gösterdiği yöne, bir Tanrı inancına yönelen 80'li yaşlarını 
yaşayan bu insanın macerasını okurken, hem inanan kişiler kendileri için bazı deliller 
bulacaklar, hem de bağnazca ateizme inanan insanlar belki de kendilerini sorgulama imkanı 
bulacaklar diye düşünüyorum. 


GENE DARWİN DÜŞMANLIĞI 
21 Temmuz 2004-özdemir ince-hürriyet 


Yayıncılar Birliği'nde görevli bir yazar arkadaştan bir ileti aldım. 
Şöyle diyor: “İlginç bir söylenti duydum. TUBİTAK Yayınları tasfiye ediliyormuş. 


Yayınevinin deposunda bulunan kitaplarin bir bölümü okul kütüphanelerine hediye edilmiş. 
Kalan 250 bin adet kitap ise önümüzdeki hafta açık arttırma ile kitapçılara satılacakmış. 
Böylelikle Türkiye'nin en ucuz kitap satan yayıncısı kapısına kilit asmış olacakmış. Yeni 
yönetim TÜBİTAK'ın yayınlamış olduğu kitaplardan memnun değilmiş, özellikle de 
Darwin'in evrim kuramını içeren kitaplardan. Belki bütün bunlar söylentiden ibaret ama 
doğru ise üzerine gitmek gerekiyor.” 

KKK 

Ankara’daki arkadaşlardan rica ettim. Araştırıyorlar. TÜBİTAK yani Türkiye Bilimsel ve 
Teknik Araştırma Kurumu 1963 yılında kuruldu. Başbakanlığa bağlı tüzel kişiliği olan, idari 
ve mali özerkliğe sahip bir kurum. Türkiye’nin evrensel düzeyde çalışan ender 
kuruluşlarından biri. 

Yayınladığı Bilim ve Teknik dergisi, popüler bilim ve teknik kitapları kâr amacı güdülmeden 
basılıp satıldığı için öteki yayıncıların kitaplarına nazaran daha ucuzdu. 

Ancak Refah, Fazilet gibi köktendinci partilerin milletvekilleri kafayı TÜBİTAK'ın bilimsel 
yayınlarına taktıkları için ikide bir TÜBİTAK hakkında meclis araştırma önergesi verirler, 
ilgili Başbakanlık'a kurumun Darwinci yayınlar yapmasına engel olmasını isterlerdi. 
TÜBİTAK’: savunan epeyce yazı yazdım. Bu nedenle internet ortamında epeyce küfür yedim. 
TÜBİTAK: bir cumhuriyet kurumu olduğu için, cumhuriyet kurumlarının bilimsel eğitim ve 
öğretimi gerçekleştirmek çabasına katkıda bulunduğu için savundum. 


Başbakan yasalara aykırı olarak TÜBİTAK yönetimini değiştirmişti. Bu yeni yönetimin, 
yazar arkadaşımın kuşkularını doğrulaması çok mümkün. Ama hiç salık vermem! Çünkü bu 
suçun altından asla kalkamazlar! 

KKK 

Ben KÜBİTAK’!la ilgili söylentileri araştırırken gazetelerde Milli Eğtim Bakanlığı'nın, 
Mamak (Ankara) Ulu Önder İlköğretim Okulu’nda görevli sınıf öğretmeni Zeliha Avcı 
hakkında, derste Charles Darwin'in “Evrim Teorisi’ne değindiği gerekçesi ile soruşturma 
açtığını okudum. Hayat Bilgisi dersinde canlıların kökenlerine ilişkin konuyu anlatırken, 
öğrencilerin soruları üzerine “insanların da hayvanlar türüne girdiği”ni söylemiş. Bunu duyan 
dini bütün veliler öğretmeni Milli Eğitim Bakanlığı'na şikayet etmişler. 

Milli Eğitim Bakanlığı'nın soruşturmayla görevlendirdiği müfettiş, öğretmenin “2.sınıf 
müfredatında olmamasına karşın Evrim Teorisi'nden bahsederek 8 yaşındaki çocukların 
beyninde tahribata yol açtığı” düşüncesindeymiş. Oysa Evrim Kuramı 4.sınıfdaki Fen 
Dersi'nde öğretiliyormuş. 

KKK 

Adını ağzıma almak istemediğim müfettişin lise öğrenimini hangi okulda tamamladığını 
araştırın imam-hatip lisesini bulursunuz büyük bir olasılıkla. 

Müfettişin iddiasının tersine insanların zihinsel ve ruhsal dengeleri gerçeklerle geç 
karşılaştıkları oranda daha çok bozulur. Ne kadar erkense o kadar iyi! 

AKP iktidarı her geçen gün laik toplumu din baskısıyla kuşatmaktadır. 

Darwin’in evrim kuramı düşmanlığı, imam-hatip liseleri, türban!... Bunların hepsi birbirine 
bağlı ve bağımlı. Başbakanın eşinin türbanı ile MEB müfettişinin soruşturması aynı saflarda 
yer alıyorlar. 

AKP bu kafa ile Avrupa Birliği'ne ancak arka kapıdan girebilir. Ne var ki AB'ye girmek 
AKP'nin umurunda bile değil. O, AB'yi kullanarak kendi teokratik düzenini kurmaya 
çalışıyor. 

KKK 

Bilim ile inancın aynı dili konuşmadıklarını, ilgi ve bilgi alanlarının ayrı boyutlarda olduğunu 
ne zaman anlayacak İslâmcı vatandaşlar? 


EVRİM 
27/10/2004-Türker Alkan-Radikal 


Geçen pazar günü Zaman gazetesinde bir makale yayımlandı: &quot;Murat Belge, melekler 
ve ateizm&quot; başlığıyla. Makalede, Bush'a oy verecek kişileri 'meleklerin varlığına 
inanan... 

Geçen pazar günü Zaman gazetesinde bir makale yayımlandı: "Murat Belge, melekler ve 
ateizm" başlığıyla. Makalede, Bush'a oy verecek kişileri 'meleklerin varlığına inanan, ama 
Evrim Teorisi'ne inanmayan Amerikalı seçmenler' olarak tanımlayan Belge'nin bir yazısından 
yola çıkılarak evrim ve ateizm üzerine bir tartışma yürütülüyordu. Yazının bir yerinde 'Türker 
Alkan da aynı klişeleri tekrar edip durmaktadır,’ denerek bana da kısa bir gönderme 
yapılmıştı. 

Doğrusu pek hoş bir söz olmasa da 'klişe' lafını önemsemedim. Demek ki yazar (Mustafa 
Akyol) öyle görüyor. Ama yazısını okuyunca kendisinin de bazı klişelerden kurtulamadığını 
görüyorsunuz. 


Önce şunu söyleyeyim, ben Evrim Kuramı'nın geçerliğini veya geçersizliğini savunan bir yazı 
yazmadım bugüne kadar. Nedeni de çok basit: Ben biyolog değilim. Konuyu özel olarak da 
incelemedim. Evrim Kuramı bilimsel bir kuramdır, ideolojik değil, bilimsel ölçütlerle 
tartışılmalıdır. Bu da herkesin harcı değildir. Ama nedense herkes, her zaman, kendisinin 
Evrim Kuramı hakkında uzman olduğuna inanıyor. 

Benim şimdiye kadar yaptığım, kendi önyargılarını ve inançlarını zedelediği için Evrim 
Kuramı'nı hedef tahtası haline getirenleri eleştirmek oldu. Bunu yaparken, Evrim Kuramı'nın 
doğruluğunu veya yanlışlığını tartışmayı hedeflemedim hiçbir zaman, sadece kendi 
inançlarımızı bilimsel gerçekler yerine koymanın yanlışlığına değinmek istedim, o kadar. 

Ve bu tartışmalarda yapılan bazı klişeleşmiş hatalar var ki, sayın Mustafa Akyol da kendisini 
bundan kurtaramamış. 

Örneğin, Evrim Kuramı'na ancak ateistlerin inanacağı varsayılıyor. Evrim Kuramı'na 
inananların çoğunlukla ateist olduğu doğrudur. Ama bu zorunlu bir ilişki değildir. Aynı anda 
Evrim Kuramı'na ve Tanrı'ya inanmak mümkün olduğu gibi, aynı anda her ikisine inanmamak 
da mümkündür. 

"Allah'a inananların meleklere inanması da son derece doğaldır," deniyor. Neden? Belli değil. 
"Her tasarım, bir tasarımcının varlığını da gösterir," deniyor. Belki. Ama bu düşünceden 
hareket edersek, "Tasarımcıyı kim tasarladı," sorusuna ne yanıt vereceğiz? 

Bence yanıt veremeyeceğimiz soruların peşinde koşup zaman harcamak pek doğru değil. 
Evrim Kuramı'nın tartışılmasındaki sorun, işin bilimsel olmaktan çıkıp, inanç düzeyinde bir 
tartışmaya indigenmesidir. "Evrime inanıyorsan Allahsızsın, inanmıyorsan dindarsın!" 

Bana soracak olursanız, Evrim Kuramı'nda bilimsel açıdan inandırıcı olmayan noktalar 
olabilir. Bu eksikler pekâlâ Tanrı'nın müdahalesiyle açıklanabileceği gibi, bilimsel 
çalışmaların bundan sonra izleyeceği yolla da açıklanabilir. Veya hiç açıklanmayabilir. 

Bunu bilmek mümkün gözükmüyor. Doğrusu bu konu geceleri uykumu da kaçırmıyor. 

Beni rahatsız eden şey, neyin doğru veya yanlış olduğu değil. Beni, insanların kendi 
doğrularına sıkı sıkıya sarılmaları, kendileri gibi düşünmeyenlere kızmaları, bu işi bir Haçlı 
seferi havasına sokmalarıdır. 

Belki biraz daha sakin olmakta yarar var. 


YARADILIŞ MASALLARI RADİKAL'E DE SIZMAYI BAŞARDI 
25/06/2005-ismet berkan-radikal 


Yaradılışçı makaleleri, Adnan Hoca'nın kitaplarını basmam, basamam. </br>Ama ne 
olmuşsa olmuş, Radikal'e bir ilan sızmış. Okuyucuya özür borçluyuz. 


İnsan bir hafta tatil yapıp döndükten sonra ilk yazısını kendi gazetesini şikâyete ve 
okuyuculardan özür dilemeye ayırır mı? Demek kaderde bu da varmış! 

Dün sabah, her sabah olduğu gibi Radikal'i bayimden parasını verip satın aldım ve okumak 
üzere masaya kuruldum. Aynen sizin gibi, benim için de güne Radikal'le başlamak büyük bir 
zevk. 

Çoğu zaman, gazetede ne olduğunu elbette bir gün öncesinden biliyorum ama olsun, yine de 
sabah okuyucularla birlikte gazeteyi okumaya başlamak yine de çok zevkli. 

Ama tatilde olduğum zamanlar, o gün telefonda yazıişleri müdürümüz Yeşim Denizel veya 
yazıişleri müdür yardımcımız Erdal Güven'le gazetenin manşeti veya diğer bazı haberleri 
hakkında konuşmuş olsak bile gazetenin yapımında bir katkım olmadığı için, sabahları 


gazeteyi elime daha bir heyecanla alıyorum, onu da itiraf edeyim. 

İşte dün sabah o heyecanlı günlerden biriydi; çünkü bir gün önce gazeteyle hiç 
konuşamamıştım ve Türkiye gündeminden de hayli uzak kalmıştım son birkaç gündür. 
Birinci sayfaya hızla göz gezdirip iç sayfaları taramaya başladım. Arkalara doğru bir sayfada 
gördüğüm bir tam sayfa ilanda ise durdum kaldım. O ilan, tatıl dönüşü günümü karartmaya ve 
bir haftalık dinlenmenin bütün etkilerini bir anda silmeye yetti. 

İlan, Harun Yahya takma adını kullanan ve kamuoyunda daha çok 'Adnan Hoca' diye bilinen 
Adnan Oktar adlı kişinin yazdığı birtakım kitapların tanıtımı için verilmişti. 

Ben bu kitapların bazılarının İstanbul'un şık semtlerinde iyi giyimli genç kız ve erkekler 
tarafından yoldan geçenlere ücretsiz dağıtıldığına da tanık olmuştum geçmişte. Kitapların 
hiçbirini okumadım, okumama gerek de yok ama bir-iki tanesine geçmişte 'maruz kaldım. 
Yani, bir-iki arkadaşım şimdi adını hatırlayamadığım bir Adnan Hoca kitabından bazı 
bölümleri bana okudular. Hayır, kitaptan etkilenmiş değillerdi, tam tersine kitapla dalga 
geçiyorlardı! 

Yine yanlış hatırlamıyorsam bana okunan o bölümde Evrim Teorisi, teoriyi ortaya atan 
Charles Darwin'in Türk düşmanı olması delil gösterilerek çürütülmeye çalışılıyordu. 

Evet, Harun Yahya ya da Adnan Hoca'nın Radikal'e nasılsa sızmayı başarmış olan ilanında da 
tanıtılan kitaplarının çoğu, hatta ilandakilerin neredeyse tamamı Evrim Teorisi'nin yanlışlığı 
üzerine. 

Burada tekrar etmeme gerek var mı bilmiyorum ama bütün semavi dinlerin fanatiklerini bir 
araya getiren yegâne ortak nokta bu: İnsanlar ve evrendeki diğer canlılar evrim yoluyla bugün 
oldukları hale gelmediler, onlar Tanrı tarafından bugün oldukları gibi yaratıldılar! 

Bendeniz, çoğu kişi öyle olmadığımı düşünse bile, aslında laiklik konusunda çok ama çok 
hassas bir kişiyim. Başkalarından veya Türkiye'deki laikçilerden farkım, Türkiye'de laikliğin 
başörtüsüne veya Kuran kurslarına serbestlik tanınmasıyla değil, dinsel dogmaların bilimin 
yerine geçirilmesiyle tehlikeye düşeceğini biliyorum. 

Evrim Teorisi'nin yerine yaradılışı okul kitaplarına sokmaya çalışmak, dinsel dogmaların 
eğitime sızmasına izin vermek demektir. (Yaradılışçıların son kalesi 'akıllı tasarım' adı verilen 
şey ama şimdi o konuya girmenin çok sırası değil, belki ileride ona da girerim.) 

Birilerinin Evrim Teorisi'ni yerden yere vurmasına bir itirazım yok, ben onlarla mücadelemi 
aynı zeminde, yani yazı yazarak ve tartışarak sürdürürüm ve onların görüşlerinin eğitim 
sistemine sızmaması için elimden geleni yaparım. 

Bu arada o görüşlerin Radikal'e sızmaması için de elimden geleni yaparım. Yaradılışı savunan 
makalelerin gazetemde yayımlanmasına izin vermem; o makaleleri başka gazeteler isterlerse 
yayımlayabilirler; ben o fikirlerin yayılmasına aracılık edemem, etmem. Aynı şekilde, normal 
şartlarda Adnan Hoca'nın kitaplarının ilanlarını da basmam, basamam. Ama önceki gün ne 
olduysa olmuş, bu ilan bir biçimde Radikal'e sızmış. 

İşte bu sebeple okuyucularımıza, özellikle de dün hassasiyet gösterip bize telefon ve fakslar 
yağdıran, elektronik posta kutularımızı dolduran okuyucularımıza özür borçluyum. Bu ilanı 
basmamalıydık. 


KİM KORKAR EVRİM TEORİSİNDEN? 


10/07/2005-Bülent Usta- 


Evrim teorisi, belki de dini çevrelerin en çok rahatsızlık duyduğu konuların başında geliyor. 
Yüzyıllarca dinin bir alanı olan insanın oluşuna dair Darwin'in kuramındaki iddiaların 
bilimsel bir bakış açısıyla oluşturulmuş olması ve... 


Evrim teorisi, belki de dini çevrelerin en çok rahatsızlık duyduğu konuların başında geliyor. 
Yüzyıllarca dinin bir alanı olan insanın oluşuna dair Darwin'in kuramındaki iddiaların 
bilimsel bir bakış açısıyla oluşturulmuş olması ve ne kadar tartışılırsa tartışılsın somut 
kanıtlarla ortaya atılan hipotezin destekleniyor olması, dini çevreleri büyük bir paniğe 
sürüklemişti. Bu paniğin Türkiye'de de uzun zamandır yaşandığı görülüyor. Bilimin sadece 
teknoloji boyutunun yeterli olacağını öngören bu anlayış, yıllardır Darwin'e saldırılarını 
zaman zaman çocuksulaşan tavırlarla yaygınlaştırmaya çalışıyor. Bir ara Harun Yahya adıyla 
yazılmış, evrim teorisini çürüttüğünü iddia eden bir kitap, bedava sokaklarda dağıtılmış, 
onlarca konferans düzenlenip sözde bilimsel iddialarla bu kuram çürütülmeye çalışmıştı. Ama 
bugün için insanın kökenine dair evrim teorisinden daha kapsayıcı ve bilimsel kanıtlarla 
donatılmış bir iddia henüz ortaya atılmadı. Kilise ve benzeri dini kurumların desteklediği 
enstitüler ve dindar antropologlar daha Darwin'in zamanından beri çeşitli iddialar ortaya atmış 
ama bilimsel çevrelerce yeterli ilgiyi görmemişti. 

İktidar savaşı 

Bilim ve dinin karşı karşıya gelmesi aydınlanma dönemine rastlar. Bilimin önce teknolojik 
açıdan burjuva sınıfının yükselişine yardımından sonra, bilim ve din iktidar savaşına girdiler. 
Ruhban sınıfının yerini bilim adamlarından oluşan uzmanların alması, büyük mücadelelerle 
oldu. Modern sanatın da, bilimin eksik bıraktığı manevi boyutu tamamladığını ve dinin sosyal 
yaşamdaki etkisinin zayıflatıldığına dair çeşitli görüşler bugün de dile getiriliyor. Eğer ortada 
bilim ve din arasında yaşanan bir iktidar savaşı varsa, bu savaşın içinde üçüncü bir taraf da 
olmalıdır. Çünkü dinin yerini almaya çalışan bilimin sonuçları da (modernizm bilimi iktidar 
aracı haline dönüştürmüştür) en azından Hiroşima gerçeği ve modernizmin tektipleştiren, 
çokluğu reddeden bir akıla insanları hapsetmeye çalışmasının akıldışılığı hatırlanırsa, iktidar 
savaşının dışında üçüncü bir seçeneğin daha olması elzemdir. Bu üçüncü yol, eleştirel 
kuramlarla gün yüzüne çıkan düşünürlerin açtığı yoldur diyebiliriz. Modernizmin sonuçlarına 
ve bilimin uygulamalarındaki arka plana eleştirel olarak bakan bu düşünürlerin postyapısalcı 
olarak adlandırılan Deleuze, Foucault, Irigaray gibi düşünürler; Sahlins, Clastres, Levi Strauss 
gibi antropologlar sayesinde, bu iktidar savaşımının gerisinde eleştirel bir duruş sergilenebilir. 
Yine de bu düşünürlerin, bilimsel düşüncenin sınırlarını genişleten, modernizmin 
olanaklarından faydalanıp modernizmin çıkmazlarını göstererek daha hür bir dünya için 
çabaladığını da söylemeliyiz. Yani bilime eleştirel bakmak dine, dine eleştirel bakmak 
modernizme yakınlaşmayı gerektirmez. 

Antropoloji 

Dini ütopyalar peşinde koşanların, bilimi sadece teknoloji içine hapsederek, düşünsel yaşamı 
kendi doktrinleriyle doldurmaya çalışması anlamlı bir şeydir. Özellikle bunun için Darwin'in 
kuramının gözden düşürülmeye çalışılması daha da anlamlıdır. Ama Darwin'in kuramı, 
birdenbire ortaya çıkmış bir şey değildir ki. Özellikle biyolojinin olağanüstü atılımının 
görüldüğü 19.yy'da, eğer Darwin evrim teorisini geliştirmeseydi, bir başkası böyle bir teoriyi 
ister istemez geliştirecekti. Esas burada bilimin üstünlüğünü sergileyen tuhaf bir ayrıntı var. 
Dini ütopya peşinde koşanların, bilime dini terminolojiyle saldırmayıp bilime bilimin 
karikatürleştirilmiş araçlarıyla saldırması, gerçekten de kafa karıştırmaya yönelik tuhaf bir 
durum yaratıyor. Bu şekilde davranarak bilimin üstünlüğü tanınmış, bilimden istenen sadece 


dinin koyduğu savlara ve kurallara itaat ile yasak bölgelerin (yaradılış vb) ihlal edilmemesi 
şeklinde bir ricaya dönüşmüş oldu. Aslında bu çaba, bilim, felsefe ve sanatın dinin sınırları 
içerisine hapsedilmeye çalışılmasının bir sonucudur. Darwin'in üzerinde bu kadar durulması 
da, sadece ve sadece bu ihlalin yarattığı panik duygusuyla açıklanabilir. Çünkü antropoloji, 
yeni yeni Türkiye'de varlığını hissettirmeye başladı ve geçmiş senelere göre bir yayın artışının 
da olduğu ortada. 

Peki kim korkar evrim teorisinden? Tabii ki korkacak nedenleri olanlar. Ama korkmalarına 
hiç gerek yok. Uluslararası ilişkiler gibi fiziki antropoloji ile hiçbir ilgisi olmayan bir alanda 
eğitim görmüş birisinin, Hulki Cevizoğlu'nun programına konuk olması ve evrim teorisini 
tartışması gibi komik durumların yaşanması, sadece savundukları şeye zarar verebilir. Bugün 
dünyanın her yerinde fiziki antropoloji derslerinde Darwin anlatılıyor ve bu dersleri 
izleyenlerin büyük bir kısmı da herhangi bir dine inanabiliyor. İnsan-merkezci bakış açısı, her 
ne kadar insanın bir canlı türü olarak, herhangi bir memeli hayvan gibi incelenmesine içerlese 
de, bu böyledir. Bir antropolog olarak bana sürekli olarak söylenen "Ne yani, şimdi biz 
maymundan mı geliyoruz" şeklindedir ve maymunla kıyaslanmak pek çok insanın ağrına 
gidiyor. Çünkü dinler ve insan-merkezci düşünceler hep insanın en üstün yaratık olduğu 
konusunu işledi ve doğayı kendi toplumsal yapıları gibi hiyerarşik bir düzlemde göstermeye 
çalıştılar. Kendisini maymundan üstün gören, başka bir ırktan da üstün görebilir ve bu 
zincirleme bir şekilde böyle devam eder. Aslında Darwin de insanı evrimin en üst basamağına 
koyarak modernizmin insan-merkezci bakış açısını olumlar, ama bu olumlayış insanın diğer 
canlı türleriyle ilişkisini ve doğal gelişim sürecini inkar etmemizi gerektirmez. Darwin, sadece 
insanı bilimsel açıdan anlamamız konusunda bir yol açtı. İnsan ya da tanrı merkezli bir 
düşünceye bağlı olmaksızın, insanın ne olduğu, nereden gelip nereye gittiğini araştırma 
konusunda, dinlerden söylence olarak faydalanılabilir ve bilimin de kanıtları ve araçları çok 
yönlü olarak (ama insan-merkezci modernist tuzağa düşmeden) bu araştırmada kullanılabilir. 
Hem Darwin, insanın maymundan geldiğini değil de, maymunun geldiği yerden geldiğini 
söylemişti. 


EVRİM DEĞİL, AKILLI TASARIM 


Evrim değil, akıllı tasarım (Fatma Durus — 11.07.2005) 


Taha Akyol'un oğlu Mustafa Akyol, ABD'deki 'Akıllı Tasarım' hareketinin Türkiye 
sorumlusu. Bilimsel paradigmaları değiştirecek bu hareket yeryüzündeki karmaşık hayatın 
tesadüflerle değil, bilinçli bir tasarımla ortaya çıktığını savunuyor. 


RÖPORTAJ: FATMA DURMUŞ Gazeteci Taha Akyol'un oğlu Mustafa Akyol, 
Darwinizm'in ve materyalizmin ayakta kalan son kalesi olduğunu ve çatırdadığını söylüyor. 
Akyol bu konuda sorularımıza cevapladı. 


Siz evrim tartışmalarının neresindesiniz? 


Bilimin materyalist dogmadan kurtarılmalı. 19. yüzyılın ortalarında dek, bilim adamlarının 
büyük bölümü doğayı incelediklerinde burada Yaratıcı'nın kanıtlarını görürlerdi. 19. yüzyılda 


ise bir zihinsel kayma oldu ve ateizmin dünya görüşü diyebileceği materyalist felsefe 
bilimlere empoze edildi. Marx bunu sosyal bilimlere, Darwin ise doğabilimlerine yaptı. Freud 
aynı işi psikolojide gerçekleştirdi. Nietzsche de çıktı "Tanrı öldü" dedi. Sandılar ki 
materyalizm bir gerçektir ve bilim de bunu doğrulamıştır. Ama günümüzde materyalizmin bu 
temel dayanakları çatırdıyor. Marx ve Freud zaten çoktan gözden düştü. Sıra Darwinim'de. Ve 
Darwinizm, birileri onu yıkmak istediği için değil, bilimsel kanıtlarla çeliştiği için kriz içinde. 


ABD merkezli bir akım yani İnteligent Dizayn ( Akıllı Tasarım) Hareketi'nin içindesiniz. Bu 
hareketi anlatır mısınız? Niye Tanrı değil de Akıllı Tasarım? 


Akıllı Tasarım, orijinal ismiyle Intelligent Design, 90'lı yıllarda ABD'de gelişmiş bir bilimsel 
teorinin ve onu savunan hareketin ismi. Bu teori "evrendeki ve canlılardaki hassas düzen ve 
karmaşık tasarım nasıl ortaya çıktı" sorusuyla ilgileniyor. 19. yüzyıl materyalist teorileri bu 
soruya "madde her şeyi kendi kendine yarattı" cevabını vermişlerdi. Akıllı Tasarım bu 
cevabın yanlış olduğunu söylüyor ve diyor ki "Hayır, burada o kadar karmaşık bir tasarım var 
ki, bunu ancak bir Akıl yapmış olabilir". Bu şuna benziyor: Bir mağaraya girdiğinizde etrafta 
toz toprak ve dağınık taşlar görürseniz, "Bunlar böyle zaman içinde kendi kendine 
şekillenmiş" diyebilirsiniz. 


Ama mağaranın ortaya yerinde görkemli bir heykel bulursanız, anlarsınız ki bu doğal 
etkenlerin ve rastlantıların eseri değildir. Dizayn edilmiştir. Dizayn edeni hiçbir zaman 
görmeseniz de bilirsiniz bunu. İşte Akıllı Tasarım teorisini savunan bilim adamları diyor ki, 
canlılık böylesine bir şey. Rastlantının ürünü değil. Ben bir Müslümanım ve elbette canlıları 
yaratanın Allah olduğuna inanıyorum. Ama bunu ifade etmiş olmam, bir ateisti veya kuşkucu 
bir insanı ikna etmez. Onları ikna edecek olan, inanan veya inanmayan her insanın kabul ettiği 
ortak kriterlere dayalı kanıtlardır. Bilimin gösterdiği canlıların tasarlanmış olduğu. Bu 
tasarımcının kim olduğu sorusuna bilim bir cevap veremez, çünkü bu bilimin ulaşamadığı, 
madde-ötesi varlık alanıyla ilgili bir soru. 


'Bilim ateizme dayanmamalı' 


Akıllı Tasarım teorisi, yaratılış inancın bilimdeki yansımasıdır. Teorinin kurucu larından Prof. 
William Dembski de "Akıllı Tasarım bilimle teoloji arasında bir köprüdür" der. Ama bir 
nokta çok önemli; Akıllı Tasarım kanıtlara dayanıyor, inanca değil. Yeryüzünde hiçbir ilahi 
din olmasaydı da canlıları incelediğimizde "bunlar tasarlanmış olmalı" diyebilirdik. 
Türkiye'deki bazı yazarların, sözgelimi Sabah yazarı Emre Aköz beyin, "yaratılış bir inançtır" 
diyerek dizayn teorisini de göz ardı etmesi, sonra da Darwinizm'i tek bilimsel alternatif gibi 
göstermesi yanlış. 


Radikal'de İsmet Berkan, gazetesinin sütunlarında 'yaratılış'ın yer alamayacağını söyledi. 
İddiası yaratılışın hiçbir bilimsel temeli olmadığıydı. Bu yaklaşımı nasıl buluyorsunuz? 


Bir gazete yayın politikasını dilediği gibi belirleyebilir. Berkan "Bilim dine dayanmamalıdır" 
diyor ve bunu kabul etmeyen yazıları yayınlamayacağını söylüyor. Zaten Akıllı Tasarım 
teorisi de dine değil bilimsel kanıtlara dayanıyor. Burada belirtilmesi gereken tek nokta, 
"Bilim dine dayanmamalıdır" derken, "bilim ateizme de dayanmamalıdır" demek. Kanıtlar 
bizi nereye götürüyorsa o yöne gidelim. 


Modem bilim materyalizmi çürütüyor mu, yoksa ateistlerin elindeki kozlar daha mı 
güçleniyor? 


Modem bilim materyalist felsefenin pek çok dayanağını sarstı. İlk kez Belçikalı bir rahip ve 
fizikçi olan Lemaitre 1920'lerde çıkıp dedi ki, hayır, evrenin bir başlangıcı vardır. Başlangıç, 
yaratılış anlamına geliyor elbette. O zaman Lemaitre ile alay ettiler, dindar olduğu gibi böyle 
garip fikirleri var dediler. Ama çok kısa bir süre sonra Big Bang teorisi ile birlikte, tam da 
Lemaitre'in dediği şey kanıtlanmış oldu. Big Bang maddenin ve zamanın yokluktan ortaya 
çıktığını gösteriyor ki, bu materyalizme büyük bir darbe. 20. yüzyılın en önemli ateist 
kuramcılarından olan İngiliz Felsefeci Anthony Flew 90'lı yıllarda "Big Bang karşısında 
ateizmi savunmanın çok zor olduğunu kabul etmeliyim" demişti. Geçen yıl da artık ateizmden 
vazgeçtiğini, evrende bir Dizayn olduğunu kabul ettiğini açıkladı. Flew'un ateizmden 
dönmesi, sembolik değeri açısından Yekta Güngör Özden Bey'in Kemalizm'den dönmesi gibi 
bir şey. 


Evrime inanan Allah'a da inanabilir 


Allah insanı bir evrimsel süreç içinde yaratmış olamaz mı? Neden evrime inanan bir insan 
aynı zamanda Allah'a inanamaz mı? 


İnanabilir. Sorun evrim kavramında değil, Darwinizm'de. Evrim çok müphem bir kavram ve 
farklı anlamlara gelebilir. Eğer bir insan "ben Allah'ın canlıları aşama aşama evrimleştirerek 
yarattıklarına inanıyorum" derse, benim teorik olarak buna bir itirazım yok. Darwinizm, bunu 
söylemiyor. Darwinizm, canlılığın kökeninin amaçsız doğa mekanizmaları olduğunda ısrar 
eder. Darwinizm'in günümüzdeki savunucuları da bu konuda çok ısrarlıdır. Dolayısıyla 
"evrimi kabul ediyorum" derken neyi kabul ettiğinize dikkat etmeniz lazım. Öte yandan fosil 
kayıtları pek de öyle bir evrim göstermiyor. Fosillere baktığımızda, temel canlı kategorilerinin 
hep aniden, kendilerine benzer ataları olmadan ortaya çıktıklarını görüyoruz. Dolayısıyla 
"yönlendirilmiş evrim"i kabul etmeyi gerektiren bir bilimsel tablo da görmüyorum. 


Batı bilimi Darwin'e Gazali ile cevap verdi 


"Akıllı tasarım teorisinin öncüleri Müslüman düşünürlerdir. İmam Gazali, balarısı, sinek gibi 
canlıların bedenlerindeki tasarımları uzun uzun anlatmış ve buradan yola çıkarak Allah'ın 
yaratma gücüne ve bilgisine dair yorumlar yapmıştır. Gazali'nin evrenin kökeni hakkında ileri 
sürdüğü Kelam yaklaşımı da, bugün ABD'deki bazı Dizayn teorisyenleri tarafından 
kullanılıyor. Teolog ve fizikçi olan William Lane Craig, örneğin, Gazali'nin evrenin yaratılışı 
hakkındaki argümanına sık sık "Kalaam Argument" diye atıfta bulunur ve bunun modern fizik 
tarafından kanıtlandığını ileri sürer.Kuran'da da zaten insanlara Allah'a inanmaları için önce 
doğaya bakmaları önerilir. Allah'ın varlığına yarattıklarını inceleyerek ulaşmak, tamamen 
Kurani bir düşünce yöntemi. Bilimin üzerindeki materyalist hegemonya, bu düşünce 
yöntemini bozuyor ve diyor ki, "Doğadan Allah'a delil getiremezsiniz, çünkü doğadaki her 
şey kendi kendine oluştu, evrimleşti." Bilimin de bunu ispatladığı kabul ediliyor; oysa ortada 
böyle bir ispat yok. Sadece materyalist bir önkabul var, o da kanıtlara uymuyor.Bunu ortaya 
çıkarmak ise çok önemli. Modem insan son iki yüzyıldır "akıl ve bilimin" dini yalanladığını 
zannediyor. Zannediyor ki aklın ve bilimin tanımladığı objektif gerçeklik ateisttir, dinin 
anlattıkları ise subjektif birer inançtır. Oysa bu tamamen yanlış. Yanlış olduğunu göstermek 
içinse, bilimi materyalist önkabullerden kurtarmak, yani objektif hale getirmek yeterli." 


Fosiller Darwin'i yalanlıyor 


Siz yaratılışı savunuyorsunuz. Ancak bunu kabul etmeyen birçok insan var. 7 milyon yıl önce 
meydana gelmiş bir yaratılış hadisesini nasıl insanlara kanıtlarsınız? 


Canlılığın kökeni 7 milyon değil, 3.5 milyar yıla kadar gidiyor. Bilinen bütün hayvan 
kategorileri, Kambriyen devir denen bir dönemde aynı anda ortaya çıktılar. "Biyolojinin Big 
Bang'i" denen bu olgu, Darwinizm için büyük problemdir. Çünkü teori canlıların kademe 
kademe basitten gelişmişe doğru evrildiğini varsayar. Oysa 530 milyon yıl önceki Kambriyen 
devirde, canlılığın tüm temel vücut planlarının aynı anda ve aniden ortaya çıktıklarını 
görüyoruz.Bu kadar eski bir zamanda ne olduğunu nereden biliyoruz derseniz, cevap fosiller. 
Canlıların bu taşlaşmış kalıntıları, bize eski çağlardaki yaşamın fotoğrafını sunuyor. Ve bu 
fotoğrafta hiç de Darwinist bir evrim gözükmüyor. Aksine, farklı canlı grupları aniden ortaya 
çıkıyor ve hiç değişmeden yaşamayı sürdürüyorlar. 


THE DESİGN INFERENCE 
Post-Darwinist 


“İnsan pek mecnundur. Bir sinek kurdunu nasıl yaratacağını bilmez, ama gider düzineyle 
Tanrı yaratır.” (Montaigne) 


“Tüm mitoloji, doğa güçlerine, hayal gücünde ve hayal gücüyle baskın çıkar, hakim olur ve 
şekil verir; bu bakımdan onlar üzerinde gerçek hakimiyetin çıkıp gelişiyle birlikte kaybolup 
gider.” (Marx) 


Yaşamın kökenini anlamak için, yerkürenin ilk atmosferinin ve çevre koşullarının bileşimini 
bilmek şarttır. Gezegenin bir toz bulutundan oluştuğu şeklindeki inandırıcı senaryoya 
bakarsak, bunun bileşenleri esasen hidrojen ve helyum olmalıydı. Günümüzde yerküre, çok 
miktarda oksijen ve demir gibi daha ağır elementler içermektedir. Aslında atmosfer yaklaşık 
olarak %80 azot ve %20 oksijenden oluşur. Bunun sebebi, hidrojen ve helyum gibi daha hafif 
elementlerin, yerçekiminin onları tutmaya yetmemesinden ötürü dünyanın atmosferinden 
kaçmış olmalarıdır. Jüpiter ve Satürn gibi daha büyük kütleçekime sahip büyük gezegenler, 
yoğun bir hidrojen ve helyum atmosferini kendi etraflarında tutabilmişlerdir. Daha küçük bir 
kütleçekime sahip olan bizim küçük Ayımız ise tüm atmosferini yitirmiştir. 


İlk atmosferi oluşturan volkanik gazlar, metan ve amonyağın yanı sıra su da içermeliydi. 
Atmosferi doyma noktasına getirmeye hizmet eden ve yağmurların oluşmasını sağlayan bu 
gazların yerkürenin iç kısımlarından çıktığını sanıyoruz. Yerküre yüzeyinin soğumasıyla 
birlikte göller ve denizler oluşmaya başladı. Bu denizlerin, güneşten gelen morötesi ışınların 
etkisiyle kimyasal elementlerin sentezlenerek, aminoasitler gibi karmaşık azotlu organik 
bileşikler ürettiği bir prebiyotik (yaşam öncesi) “çorba” oluşturduğuna inanılıyor. Atmosferin 
ozon içermeyişi, morötesi ışınların böyle bir etkide bulunmasını mümkün kılmıştı. Oparin- 
Haldane hipotezinin temelini oluşturan şey budur. 


Virüsler hariç tüm yaşam hücreler halinde örgütlenmiştir. En basit hücre bile son derece 
karmaşık bir olgudur. Standart teoriye göre, bizzat yerküreden kaynaklanan ısı, karmaşık 
bileşiklerin basit bileşiklerden oluşması için yeterli olmuştur. İlk yaşam formları, güneşten 
gelen morötesi radyasyondan türeyen enerjiyi saklama yeteneğindeydi. Fakat atmosferin 
bileşimdeki değişimler morötesi ışın kaynağını kuruttu. Klorofil olarak bilinen maddeyi 
geliştiren belli agregalar, morötesi ışınları filtre ederek tutan ozon tabakasını geçen görünür 


ışıktan yararlanabiliyorlardı. Bu ilkel algler, karbondioksiti tüketerek oksijen saldılar, bu da 
bugünkü atmosferin oluşumuna yol açtı. 


Jeolojik zamanın bütün gidişatı boyunca, biyosferik ve atmosferik aktivitenin diyalektik 
karşılıklı bağlılığını görebiliriz. Bir yanda, atmosferdeki serbest oksijenin çoğu (bitkilerdeki 
fotosentez süreci sayesinde) biyolojik aktiviteden kaynaklanmıştır. Diğer yanda ise, 
atmosferin bileşimindeki değişimler, özellikle de mevcut moleküler oksijen miktarındaki artış, 
yeni yaşam formlarının ortaya çıkmasını ve çeşitlenmesini mümkün kılan büyük biyolojik 
değişimleri tetiklemiştir. 


4 milyar yıl önce aminoasitler ve diğer basit moleküllerden oluşan ilkel çorbadan ilk canlı 
hücreler nasıl ortaya çıktı? Nobel ödüllü kimyacı Harold Urey ve öğrencisi Stanley Miller 
tarafından 1953'te öne sürülen standart teoriye göre yaşam, metan, amonyak ve diğer 
kimyasallardan oluşan ilk atmosferde, yıldırımlar tarafından uyarılarak kendiliğinden ortaya 
çıkmıştı. Daha sonraki kimyasal reaksiyonlar, basit yaşam bileşiklerinin, sonunda DNA ikili 
sarmalını ya da tek iplikli RNA yı (ki her ikisi de çoğalma gücüne sahiptirler) doğuran 
gittikçe artan karmaşıklıkta moleküllere gelişmesini sağlıyordu. 


Yaratılışçıların dikkat çekmeyi çok sevdiği gibi, bu oluşumun tesadüfen gelişme olasılığı çok 
azdır. Yaşamın kökeni gerçekten de tesadüfi bir olay olsaydı, Yaratılışçıların haklı bir davası 
olurdu. Bu gerçekten de bir mucize olmalıydı! Yaşamın temel yapıları ve genel olarak genetik 
etkinlik inanılmaz ölçüde karmaşık ve sofistike moleküllere -DNA ve RNA- dayanır. Tek bir 
protein molekülünü oluşturmak için birkaç yüz aminoasit yapıtaşının düzgün bir sırada 
birleşmesi gerekir. En son donanımlara sahip bir laboratuvarda bile altından kalkılması çok 
zor bir iştir bu. Böyle bir şeyin sıcak küçük bir havuzda tesadüfen oluşma ihtimali çok küçük 
olmalıydı. 


Bu soruna, yakın bir tarihte Kaos teorisinin bir dalı olan karmaşıklık açısından yaklaşıldı. 
Staurt Kauffman, karmaşıklık ve genetik üzerine yürüttüğü çalışmasında, fizik ve kimya 
yasalarının doğal işleyişi sayesinde moleküler kaostan düzenin kendiliğinden çıkmasının bir 
sonucu olarak bir tür yaşamın doğmasının mümkün olduğu öne sürdü. Eğer ilk yaşam çorbası 
aminoasitçe yeterince zengin ise, tesadüfi bir reaksiyon beklemeye gerek olmayacaktı. Bu 
çorba içindeki bileşiklerden, tutarlı, kendini pekiştirebilen bir reaksiyon ağı oluşabilirdi. 


Katalizörler sayesinde farklı moleküller birbirleriyle etkileşip kaynaşabilir ve Kauffman'ın 
“otokatalitik küme” diye adlandırdığı şeyi oluşturabilirlerdi. Bu şekilde, moleküler kaostan 
çıkan düzen, kendini gelişen bir sistem olarak dışa vururdu. Bu henüz bugün bildiğimiz 
anlamıyla yaşam demek değildir. Çünkü böyle bir şey, DNA'ya, genetik koda ve bir hücre 
duvarına sahip olmazdı. Ama yine de belli yaşamsal özellikleri gösterirdi. Örneğin 
gelişebilirdi. Bir tür metabolizmaya —-aminoasitler ve diğer basit moleküller şeklindeki “besin” 
moleküllerini özümseyen ve onları kendine katan bir metabolizmaya— sahip olurdu. Kendini 
daha geniş bir alana yayacak, bir tür ilkel üreme özelliği de bulunurdu. Nitel bir sıçrayışı ya 
da karmaşıklığın diliyle “faz geçişini” temsil eden bu fikir, yaşamın rastlantısal bir olay olarak 
değil, aksine doğanın örgütlenmeye dönük içsel eğiliminin bir sonucu olarak ortaya çıktığı 
anlamına gelirdi. 


Alan Woods - Ted Grant 

Aklın İsyanı 

Marksist Felsefe ve Modern Bilim 
DARWİNİZM'İN DERİN ANLAMI NEDİR? 
Prof. Dr. Phillip E. Johnson 


Yaratılış" veya "bilinçli tasarım" kavramlarının bilimsel söylem içinde yer alıp almaması, 
basit bir tartışma değildir. 


Bu tartışmanın ardında, insan varlığının en önemli sorularından biri yatar: Tanrı mı insanı 
yaratmıştır, yoksa insan mı Tanrı'yı? Teizm -örneğin Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet- 
Tanrı'nın insanı yarattığını öğretir. Günümüzün doğa bilimleri üzerinde belirli bir egemenlik 
kurmuş olan bilimsel materyalizm ise, "insan Tanrı'yı yarattı" demektedir. Bilimsel 
materyalizmin kozmik hikayesine göre, doğa, sadece maddesel etkilerden oluşan, kendi içinde 
kapalı bir sistemdir ve maddesel olmayan bir varlık (örneğin Tanrı) tarafından etkilenmesi 
mümkün değildir. Günümüzün siyasi ve kültürel amaçları nedeniyle, bilim de bu materyalist 
varsayıma göre şekillendirilmekte ve dahası bilime objektif gerçekliği tanımlama otoritesi 
verilmektedir. 


Bu metafizik sistem içinde, Tanrı, insan hayal gücünün bir eseri olarak kabul edilir ve 
insanlığın yeterince bilgi sahibi olmadıkları bilim-öncesi zamanların bir kalıntısı olarak 
tanımlanır. Hikayeye göre bilim bu kalıntıya meydan okumuş ve tüm iyi eğitilmiş insanları 
aslında bizlerin bilinçsiz, amaçsız, maddesel sürecin ürünü olduğumuzun farkına vardırmıştır. 
İşte bu sürecin adı "evrim"dir. Çağdaş Darwinistlerin en etkililerinden biri olan Harvard 
Üniversitesi paleontoloğu George Gaylord Simpson, bu sürecin ne manaya geldiğini "Evrimin 
Anlamı" isimli kitabında şöyle açıklar: "İnsan, kendisini hesaba katmamış olan amaçsız ve 
doğal bir sürecin ürünüdür." Evrimci bilim adamları taktiksel nedenlerle bu mesajı çoğu 
zaman silikleştirirler; ama hiçbir zaman terk etmezler. Siz "evrim" kelimesi hakkında ne 
düşünürseniz düşünün, bilimsel eğitimi yönlendiren insanlar bunun ne anlama geldiğini 
çoktan belirlemişlerdir. Bu anlama göre, bizim varlığımız bir kazadan ibarettir ve kendisine 
karşı sorumlu olduğumuz bir Yaratıcı yoktur. 


Bazı bilimsel metaryalistler agresif ateistlerdir. Ama çoğu daha yumuşak bir yol izler: Onlara 
göre Tanrı var olabilir, hatta belki maddenin ve zamanın başlangıcındaki ilk koşulları 
belirlemiş olduğu bile kabul edilebilir; ama bu noktadan sonra hiçbir şeye karışmamalı, 
"bizim" evrenimize müdahale etmemelidir. Evrim sürecini programlamış olabileceği bile 
kabul edilmez; sürece müdahale etmesi, yani canlıları doğrudan "yaratması" ise tümüyle konu 
dışıdır. Böyle bir yaratmanın gerçekleşmiş olup olamayacağı araştırılmaz; oyunun kuralları bu 
olasılığın üstünü zaten en baştan çizmiştir. İşte Darwinizm'in derin anlamı budur. Onun temeli 
olan bilimsel materyalizm, modern zamanların yerleşik felsefesini oluşturur. Bunun elbette 
ahlaki sonuçları vardır (ve zaten bu yüzden büyük bir ısrarla korunmaktadır). Eğer bilinçsiz 


bir evrenin kazara ortaya çıkmış ürünleri isek, saygı göstermemiz gereken hiçbir objektif 
değer yoktur. Gerek bireyler gerekse toplumlar olarak, nasıl Tanrı kavramını kendi 
zihnimizde oluşturmuş isek, değerleri de oluştururuz. Gerektiğinde de yeniden oluştururuz. 
Örneğin "evlilik" kavramı geçmişte kadın ve erkek arasında bir akit olarak tanınlanmış 
olabilir; ama şimdi bunu iki erkek veya iki kadın arasında da kurabiliriz. Hiçbir sabit değerin 
olmadığı evrende, her şey değişir ve dolayısıyla her şey meşrulaşabilir. 


Buraya kadar anlattığım modern materyalist felsefe her ne kadar büyük bir kültürel otoriteye 
sahipse de, kurduğu hegemonya 21. yüzyılda büyük bir meydan okumayla karşılaşacaktır. Bu 
son derece karmaşık bir konudur ve incelenmesi için kitaplar gerekir. Ama çok kısa bir 
biçimde durumu belirteyim: Yaşamın bilinçsiz maddesel etkenlerin ürünü olduğu dogması, 
sadece "ispatlanamamış" durumda değildir; imkansızdır. "Darwin Yargılanıyor" adlı 
kitabımda yazdığım ve Thaxton, Bradley ve Olsen'in "Yaşamın Kökeninin Gizemi" adlı 
kitaplarında da detaylı şekilde gösterdikleri gibi, sadece en basit canlı hücresi bile, bilinçsiz 
maddesel etkenlerle açıklanamayacak kadar kompleks bir organizasyon ve bilgi içermektedir. 
Bilimsel keşifler arttıkça, yaşamın merkezindeki söz konusu organizasyon ve bilginin ancak 
bir Zihin'le açıklanabileceği daha açık hale gelmektedir. 


Bilim adamları, Darwinist dogmanın etkisinden kurtulup bağımsız düşündüklerinde, bunu 
görüyorlar. Örneğin Dean Kenyon... San Francisco üniversitesinde biyoloji profesörü olan 
Kenyon, 1970'li yıllarda yazdığı ve yaşamın kimyasal maddelerin rastgele birleşmesinin 
ürünü olduğunu savunan Biochemical Predestination adlı kitabıyla Darwinistler arasında 
saygın bir yer edinmişti. Ama yıllar geçtikçe Kenyon'ın kuşkuları büyüdü ve sonunda 
yaşamın kökeninin ancak "Tasarım" ile açıklanabileceği sonucuna vardı. Bugün 
Darwinistlerin sataşmalarına maruz kalsa da, Tasarım'ı savunmakta ısrar ediyor. Kenyon gibi 
dogmatik düşünmeyen ve cesur davranan bilim adamlarının sayısı arttıkça, bilimsel 
materyalizmin dayanakları sarsılacak. Zaten çoktan sarsılmaya başladı bile. 


(*) Bu yazıyı Zaman için kaleme alan Prof. Johnson, California Berkeley Üniversitesi eski 
öğretim üyesidir. Johnson, "Bilinçli Tasarım" teorisinin mantıksal temelinin kurucusu olarak 
kabul ediliyor. 


YAŞAMIN KÖKENİ 'AKILLI TASARIM' 
Michael J. Behe — 29.06.2005 


Akıllı Tasarım (Intelligent Design) teorisini savunan bilim adamlarından biri olarak, bu 
teorinin ne olduğu ve olmadığı konusunda bazı kafa karışıklıkları görüyorum. 


Önce teorinin ne olduğunu açıklamak gerek. Akıllı Tasarım, dine dayanan bir düşünce değil, 
ama dindar insanlar bu teoriden kendi argümanları için yararlanabilirler. Akıllı Tasarım 
teorisyenleri, yaşamın Darwinizm'de öne sürüldüğü gibi rastlantısal mutasyon ve doğal 
seleksiyonla açıklandığı görüşünü sorguluyorlar. Ama doğada bir değişim olduğunu 
reddetmiyorlar. Dahası Akıllı Tasarım, bize Tasarımcı'nın kimliği konusunda dini bir konsept 


sunmuyor. Aslında Akıllı Tasarım, maddi kanıtlara ve bunların bildiğimiz mantık kuralları ile 
incelenmesine dayanıyor. Bu argümanın dört dayanağı var. 


Birincisi, tartışma götürmeyen bir dayanak: Doğadaki tasarım örneklerini çoğunlukla teşhis 
edebiliyoruz. Örneğin (ABD'nin batısındaki büyük dağ sırası olan) Rocky Dağları'nın 
kökenini açıklamak için kıta tektoniği ve erozyon gibi bilinçsiz etkenler son derece yeterli 
gözüküyor. Ama Rushmore Dağı'nı (bu dağın üzerine kazınmış olan Amerikan başkanı 
heykellerini) açıklamak için, bu gibi bilinçsiz doğal güçler yeterli değil. Biz elbette Rushmore 
Dağı'ndaki anıtın hangi heykeltıraşın eseri olduğunu biliyoruz. Ama bu anıtın geçmişi 
hakkında hiçbir şey duymamış bir insan bile, bunun tasarlanmış bir yapı olduğunu anlayabilir. 


Şimdi Akıllı Tasarım'ın ikinci dayanağına gelelim. Bu, canlılar dünyasında da tasarıma işaret 
eden yapılar olduğu iddiası. 18. yüzyılda yaşamış olan din adamı William Paley, bu iddiayı 
anlatırken canlıları birer saate benzetmişti; her saat nasıl bir saatçiyi gösteriyorsa, Paley'e göre 
canlıların bedenlerindeki tasarımlar da Yaratıcı'yı gösteriyordu. Darwinistler ise Paley'in ileri 
sürdüğü tasarımın ilk başta ikna edici gibi olsa da, aslında sadece "görünüşte" var olduğunu 
ileri sürüyorlar. Örneğin DNA'nın yapısını bulan iki bilim adamından biri olan (Darwinist) 
Francis Crick, bir seferinde "biyologlar, gördükleri canlıların tasarlanmış olmadığını 
kendilerine sürekli olarak hatırlatmalılar" diye yazmıştı. (Gözünüzde bir canlandırın, Crick'e 
göre bir bilim adamının sürekli olarak dişlerini sıkıp "bunlar tasarlanmış değil, gerçekten de 
değil" diye tekrar etmesi gerekiyor.) 


Ama yaşamın bileşenlerinin bir saat gibi karmaşık sistemlere benzerliği, Rahip Paley'in 
zamanına göre bugün çok daha açık bir şekilde ortada. Geçen 50 yıl içinde modern bilim, 
yaşamın temeli olan hücrenin küçük moleküler makinelerle dolu olduğunu ortaya çıkardı. 
Hücrenin içinde, gerekli malzemeleri taşıyan moleküler kamyonlar ya da o hücreyi sıvı içinde 
yüzdürmek için iten küçük motorlar var. "Cell" (Hücre) adlı bilim dergisinin sayfalarında 
"Protein Makinelerinin Bir Toplamı Olarak Hücre" veya "Mikrodünyanın Mekanik Araçları: 
Motorlar, Saatler, Yaylar ve Diğer Unsurlar" gibi başlıklar yer alıyor. 


Bunlara bakan ve sonra da 60'lı yıllardaki öğrencilik dönemini hatırlayan Ulusal Bilimler 
Akademisi Başkanı Bruce Alberts, şöyle yazmıştı: "Yaşamı mümkün kılan kimya, biz 
öğrencilerin hayal bile etmediği kadar karmaşık ve sofistike." Öyle ki, yine Prof. Alberts, bir 
canlı hücresinin; içindeki girift üretim bantları ve bunlar üzerinde çalışan proteinden oluşmuş 
makinelerle aslında bir fabrikaya benzediğini anlatmıştı. Alberts, buradaki "makine" 
kelimesini fantastik bir benzetme olarak değil, kelimenin tam anlamıyla kullandığını da 
vurgulamıştı. Bilinçli Tasarım'ın üçüncü iddiası işte burada giriyor. Teoriyi savunan benim 
gibi bilim adamlarına göre, yaşamın tüm bu kompleks mekanizmaların kökenini, bunları 
tasarlamış bir aklı kabul etmeksizin açıklamak mümkün değil. Darwinistler ise buna 
katılmıyor ve teorilerinin iki mekanizması olan doğal seleksiyon ve mutasyonun uzun zaman 
dilimleri içinde her şeyi üretebildiğine inanıyorlar. 


Bilinçli Tasarım'ı savunan bilim adamları (ben dahil) ise, Darwinistlerin bu güvenlerinin 
temelsiz olduğu kanısındalar. Doğal seleksiyon tabiattaki bazı sınırlı olgulara gerçekten 


açıklama getirse de, her şeyi açıkladığını gösteren hiçbir kanıt yok. Hele de hücrede 
bulduğumuz kompleksliği üretebilecek Darwinist mekanizmaların var olduğunu gösteren 
hiçbir araştırma ve bulgu yok. Burada da Bilinçli Tasarım'ın dördüncü iddiası devreye giriyor: 
Eğer yaşamın kökeni konusunda hiçbir ikna edici "tasarım dışı" açıklama yoksa, o zaman bir 
tasarımın varlığını kabul etmeye hakkımız var. Bu aslında çok da anlaşılmaz bir sonuç değil. 
Eğer bir şey ördeğe benziyorsa, ördek gibi yürüyorsa ve ördek sesi çıkarıyorsa, aksi yönde bir 
kanıt olmadıkça, "evet bu bir ördek" diyebilmeliyiz! Tasarım, sadece çok belirgin olduğu için 
inkar edilmemeli. Tasarımı eleştirenlerin bazıları, bilimin tanımı gereği bunu kabul 
edemeyeceğini savunuyor. Diğer bazıları da bilimin "mutlaka başka bir açıklama vardır" diye 
arayışa devam etmesi gerektiğinde ısrar ediyor. Ama gerçeklik hakkında soruları, tanımlar 
getirerek çözemeyiz. Rushmore Dağı için "tasarım dışı" bir açıklama bulmak için uğraşmak 
da pek mantıklı değil. İşte bu nedenle giderek daha fazla sayıda bilim adamı, yaşamın 
tasarlandığını kabul ediyor. 


(*) Bu yazıyı Zaman için kaleme alan Prof. Behe, Lehigh Üniversitesi biyokimya 
profesörüdür. Behe'nin 1996 yılında yayımlanan "Darwin'in Kara Kutusu: Evrime 
Biyokimyasal Başkaldırı" isimli kitabı, National Review dergisi tarafından "20. Yüzyılın En 
Etkili 100 Kitabı" arasında seçildi. 


İSLAM DÜŞÜNCESİNDE EVRİM TEORİSİ 
(HAYRETTİN KARAMAN - 07.08.2005) 


Başörtüsü, din eğitimi, İmam Hatip okulları gibi konular yanında bir de Darwin ve evrim 
teorisi var; bunlardan biri hakkında dinli olanlar bir şeyler yapar veya söylerlerse hemen 
dinsiz olanlar tepki gösterir, dinsizliklerine ve dinsizliğin yayılması faaliyetlerine bir zarar 
gelmesin diye tedbirlere başvururlar. Tabii karşı taraf da tersinden benzer tepkiler gösterirler. 
Son zamanlarda Darwin'in ve evrimci teorinin her iki tarafça yeniden tartışılmaya başladığını 
görüyoruz. Tartışmaya inanç, ideoloji ve duygu karıştığı için mantık ve ilim zaman zaman 
bunların gölgesinde kalabiliyor. Geçtiğimiz günlerde ABD Başkanı George Bush'un, 
Amerikan okullarında evrim teorisinin yanı sıra evrenin üstün bir zekanın ürünü olduğu 
teorisinin de okutulması yönündeki sözleri büyük bir tartışmaya sebep oldu ve konuyu 
güncelleştirdi. İşte bütün bu olup bitenler sebebiyle evrim teorisi üzerine vaktiyle yazdığım 
bir yazıyı küçük değişikliklerle bir daha vermeyi faydalı buldum 


Allah'a inanmayan maddeci filozoflar yaratmaya inanmaz, varlıkların nasıl vücuda geldiği 
konusunda hiçbir mantıki tutarlığı olmayan "tesadüf"ten (kendi kendine, rastgele oluştan) 
başka bir açıklama yapamazlar. Kendiliğinden var olan cansız maddeden canlı varlıkların ve 
bunlar içinde de en gelişmişi olan insanın nasıl var olduğu konusunda tutundukları düşünce 
evrim teorisidir. Bu teorinin eski Yunan düşünürlerine kadar uzanan kökleri bulunmakla 
beraber sistematik evrim teorisi Lamarck ve Darwin'e aittir. Lamarck 1809'da neşrettiği 
Zoolojik Felsefe isimli kitabında, Darwin de 1859 da yayımladığı Türlerin Menşei isimli 
kitabında evrim teorisini ileri sürmüşlerdir. Lamarck evrimin, türlerin tabiatında var olan 
evrimleşme özelliğinden kaynaklandığına inanırken Darwin evrimleşmenin böyle bir 
özellikten değil, tamamen dış şartlardan kaynaklandığını ve tabii seleksiyonla oluştuğunu 


iddia eder. İlmi gelişmeleri uzaktan/geriden izleyen ve bilimi ideolojiye alet eden geri kalmış 
ülke bilimcileri evrim teorisini bilimin ispat ettiği bir gerçek gibi ileri sürmüş ve buna 
dayanarak, bazan bilim adına sahtekârlıklar da yaparak (örnekler için bak.M. Bayraktar, 
İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi, İst. 1987, s.196 vd.) yaratılış inancına karşı çıkmışlardır. 
Konuya tarafsız ve bilim açısından yaklaşanlara göre evrim teorisi adı üstünde bir teoridir; 
bilimin ispat ettiği, benimsediği bir gerçek değildir. Darwin gibi evrim teorisini oluşturanların 
samimi itirafları ve tereddütleri vardır, Darwin'den sonra da biyolojide ve paleontolojide 
çeşitli/farklı görüşler ve tespitler olmuştur (Örnekler için bak. Y. Sezen, Maddeci Felsefenin 
Çıkmazları, İst. 1996, s. 144 vd). 


İslam düşüncesinde üç ekol bulunduğunu biliyoruz: Kelam, felsefe ve tasavvuf. 


Kelamcılar da Sünni olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Sünni olmayan kelam 
mezheplerinden Mutezile'ye mensup Nezzam (öl. 835 veya 845 m.), Câhız (öl. 869 m.) gibi 
bazı alimler ile zühd döneminden sonra yetişen bazı mutasavvıflar "evrimci yaratılış teorisi" 
diye isimlendirilmesi mümkün olan bir teori ileri sürmüşlerdir. Hemen zikretmeliyiz ki bu 
teori, İslam inancı ile bağdaştırılması mümkün olmayan materyalist ve ateist varlık ve evrim 
düşüncelerine karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkmıştır ve ortak unsur yaratılış inancıdır; 
yani her şeyin yok iken Allah tarafından yaratıldığına inanmaktır. Her şeyi yok iken yaratan 
Allah, evrimci yaratılış teorisini ileri süren İslam düşünürlerine göre türleri ayrı ayrı ve birden 
yaratmamış, birinin diğerinden evrimleşme yoluyla oluşmasını sağlamıştır. Bu "birinin 
diğerinden oluşması" da, ilk yarattığı maddenin, aslın, çekirdeğin, kendinden sonra meydana 
gelecek bütün türleri bilkuvve (onda gizlenmiş olarak) içermesi sebebiyle olmakta, bu 
özelliğe dayanmaktadır. Bu konuda değerli bir çalışma yapmış bulunan M. Bayraktar'a göre 
İslam düşünürlerinin evrimci yaratılış teorileri bilim bakımından darwinizm ve 
lamarckizmden daha sağlam temellere oturmaktadır (ag.esr. s. 195 vd.). 


Gelecek yazıda ehl-i Sünnetin bu konudaki açıklamalarını vereceğim. 
İSLAM DÜŞÜNCESİNDE EVRİM TEORİSİ (2) 
(HAYRETTİN KARAMAN - 12.08.2005) 


Ehl-i Sünnet kelamcılarına (sahih İslam inancını açıklayan ve farklı inançlara karşı savunan 
alimlere) göre Allah Teâlâ bütün türleri birden ve ayrı ayrı yaratmıştır. Türler arasında 
evrimleşme yoluyla geçişler yoktur, evrim türlerin kendi içinde olabilmektedir. Bu inanç ve 
düşüncenin dayandığı naslar(insanın yaratılışı ile ilgili olanları) ve kısaca açıklamaları 
şöyledir: 


İnsan suresinin 1. âyetine göre "İnsanın (varoluş tarihinde) adının sanının bulunmadığı bir 
zaman parçası şüphesiz gelip geçmiştir". Bu âyet, insan yok iken yani bir varlık değilken 
kesinlikle üzerinden bir zaman geçtiğini, yaratılışı tamamlanıp mükemmel bir insan haline 
gelinceye kadar varlıklar arasında bulunmadığını ifade eder. Çünkü insan yaratılışı 
tamamlanmadan önce yeryüzünde toprak, sonra babasının sulbünde bir sperm ve anasında bir 
yumurtadır. Daha sonra ana rahminde bir embriyo haline gelmektedir. Nitekim Yüce Allah 2. 
âyette insanı "katışık bir nutfe"den yani ana rahminde döllenmiş bir yumurtadan yarattığını 
ifade buyurmuştur. Kendisine görme, işitme gibi organlar da lütfedilen bu varlık artık 
yükümlülüklere muhatap ve imtihana tâbi tutulabilecek bir kıvama gelmiş olmaktadır (insanın 
yaratılış aşamaları hakkında bilgi için bk. Hac 22/5; Mü'minün 23/12-15; Kıyamet 75/37). 


İnsanın yaratılışını anlatan bir başka âyetin meali de şöyledir: "Ey insanlar! Sizi bir tek 
nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan, ikisinden birçok erkekler ve kadınlar üretip yayan 
Rabbinize itaatsizlikten sakının" (Nisâ:4/1). 


Kur'an'da nefis (en-nefs) ve çoğulu enfüs, "insan, insanın veya başka bir şeyin kendisi, insanın 
hayatta iken insan olmasını sağlayan (insanın onun sayesinde, ona sahip olduğu için insan 
olduğu), ölünce de ebedi varlığını devam ettiren unsuru" mânalarında kullanılmıştır. Bazı 
âlimler, filozoflar ve süfiler ruh ile nefsi aynı varlığın iki adı olarak açıklamışlar (Gazzâli, 
İhyâ, II, 2 vd.), bazıları ise nefs ile ruhu farklı mahiyetler olarak tanımlamışlardır. İkinci 
tanımlamaya göre Allah Teâlâ her bir insan için tıpkı bedeni gibi bir de nefis yaratır, Şah 
Veliyyullah'ın "neseme" adını verdiği bu nefis, insanın hayatı boyunca yapıp ettiklerine göre 
mânevi bir yapı ve kişilere göre farklı özellikler kazanır. Ruh ise şahsi değil, umumidir; tek 
bir enerji merkezinden gelip ampülleri aydınlatan elektrik gibidir ve ilâhidir, Allah'a aittir, 
halk âlemine değil, emir âlemine dahildir, nefis için Allah'ın rızasına götüren yolu aydınlatır 
veya onu bu yola çeker. İnsanın tabiatında ve yapısında Allah'ın rızasına aykırı yola çeken 
güçler de (heyecanlar, güdüler, ihtiyaçlar) vardır, ayrıca şeytanın da işi, insanı Allah yolundan 
saptırmaya çalışmaktır. İnsan (nefis), aldığı eğitim ve iradesi sayesinde bu iki çekim merkezi 
arasında mücadele ve imtihan vererek dünya hayatında kulluğunu ve tekâmülünü 
gerçekleştirmeye; emmâre (kötüye çeken, kötüyü emreden) nefis olmaktan kurtularak, 
levvâme (kendini tenkit eden, kınayan), mülheme (ilâhi ilhama mazhar olan), mutmainne 
(şüphelerden ve geçici zevk bağımlılığından kurtularak huzura eren), râdıye (Allah'ın 
takdirine razı olan), merdıyye (Allah'ın rızasına mazhar olan) nefis basamaklarına veya 
derecelerine tırmanmaya çalışır (Şah Veliyyullah, et-Tefhimâtü'l-ilâhiyye, Haydarâbâd, 1967, 
I, 222; II, 216 vd.; Hüccetullâhi'l-bâliğa, I, 38-40, 58-61). 


"İlk insan ve onun eşi aynı özden yaratıldıktan sonra ilk üreme ve onu takip eden nesillerin 
oluşması nasıl gerçekleşmiştir" sorusuna cevap arayan alimlerin bir kısmı, "Havva'nın ikiz 
doğurması ve aynı batında doğmayanların (bir sonrakinde doğanların) öncekilerle evlendikler 
gibi" akıl ve nakil yönünden kabul edilmesi mümkün olmayan formüller ileri sürmüşlerse de 
bize göre böyle bir tasavvur zaruri değildir; çünkü Allah Teâlâ'nın insanı nasıl yarattığını 
açıklayan âyetlerde topraktan, çamurdan, nefisten ve Allah'ın ruhundan üflemesinden kayıtları 
ve şekilleri vardır. Son şekil Hz. İsâ'nın yaratılması ile ilgilidir. Meryem, bir erkekle beraber 
olmadan Allah'ın ruhundan üflemesi (Enbiyâm 21/91; Tahrim 66/12) ve bunun açıklaması 
mahiyetinde olan "ruhun insan şekline bürünüp Meryem'e görünmesi" (Meryem 19/17) ile 
hamile kalmış ve Allah'ın ona ulaştırdığı bir kelimesi (Nisâ 4/171) olarak Hz. İsâ'yı 
doğurmuştur. Kezâ Hz. Zekeriyyâ bir zürriyet vermesi için Rabbine dua etmiş, Rabbinin de 
duasını kabul ederek Yahyâ'yı ona vereceğini müjdelemesi üzerine "kendisinin yaşlandığını, 
eşinin de çocuktan kesildiğini ifade ederek" bunun nasıl olacağını sormuştu, Rabbin ona 
cevabı şöyle olmuştur: "İşte böyledir, Allah dilediğini yapar" (Âl-i İmrân 3/40), "...bu benim 
için kolaydır, sen hiçbir şey değilken seni de yarattım" (Meryem 19/9). Hz. Âdem'in 
yaratılmasında ana da yoktur baba da, Hz. İsâ'nın yaratılmasında yalnızca ana vardır, 
Hz.Yahyâ'nın yaratılmasında ana ve baba vardır, fakat çocuk yapma/doğurma kabiliyetleri 
mevcut değildir. Kur'ân-ı Kerim'de ve sağlam rivayetlerde "kardeşlerin birbiri ile 
evlendikleri" bilgisi verilmediğine göre ilk yaratılan erkek ile kadından birçok erkek ve 
kadının türetilmesinin nasıl olduğunun bilinmediğini, yukarıda zikredilen şekillerden birisine 
göre veya bir başka şekilde yaratma ve çoğaltmanın olabileceğini ifade etmek bize daha 
uygun görünmektedir. 


Darwin hakkında kısa bir ek bilgi: 


"Darwin'in inançlı bir Hıristiyan olarak yetiştirildiği, ancak inancının giderek zayıfladığı 
bilinen bir gerçektir. Çoğu yorumcu da 'agnostik' (bilinemezci) olarak öldüğü kanısındadır. 
Bazılarına göre ise aslında ateizm noktasına varmıştır, ama dindar bir Hıristiyan olan eşi 
Emma Darwin'i üzmemek için bunu açıkça ifade etmemiştir. İşin ilginç bir yönü, Darwin'in 
inancındaki erimenin, gördüğü bilimsel kanıtlardan ziyade, yaşadığı psikolojik travmayla 
ilgili oluşudur. Onu dini inançtan soğutan en büyük etken, kızı Annie'nin 10 yaşında iken 
hastalanarak ölmesidir. Darwin'in üç kuşak sonradan torunu olan Randal Keynes, 'Annie'nin 
Kutusu: Darwin, Kızı ve İnsan Evrimi' adlı kitabında bunu detaylarıyla anlatır. Aslında bu 
travma Darwin'e has da değildir. New York Üniversitesi psikoloğu Paul C. Vitz, 'Ateizmin 
Psikolojisi' adlı 1999 basımı kitabında, önde gelen ateist düşürlerin çoğunun şaşırtıcı biçimde 
sorunlu aile hayatlarına sahip olduğunu inceler. Vitz'e göre, "Tanrı'ya inancın önündeki 
engeller rasyonel değil, genel anlamda, psikolojiktir." Eğer Vitz düşüncesinde haklı ise, o 
zaman ateist Freud'un "Tanrı'ya inanç, çocukluktan kalma bir duygusallıktan gelir" şeklindeki 
iddiasının neredeyse tam aksi bir sonuca varmak gerekiyor. Kaldı ki zaten Freud'un kendisi de 
içinde bol miktarda ensest bulunan hayli 'sorunlu' bir ailenin ürünüdür... 


AKILLI TASARIM NİHAYET MEMLEKETİMİZE DE GELDİ 
14/08/2005-ismet berkan 


Daha önce bu köşede din ile bilim arasındaki temel farkı yazmaya çalışmıştım. Dinin 
kökeninde inanç vardır, bilimin kökeninde ise şüphe. Dolayısıyla din statiktir, değişmez. 
Daha önce bu köşede din ile bilim arasındaki temel farkı yazmaya çalışmıştım. Dinin 
kökeninde inanç vardır, bilimin kökeninde ise şüphe. Dolayısıyla din statiktir, değişmez. Dini 
değiştirmeye çalışmak, Tanrı'ya küfürdür. Oysa bilim değişim demektir. Bilimin içine 
değişmez 'gerçek'ler, 'doğru'lar sokmaya çalışmak, bilimi dine çevirmeye çalışmaktır. 

Bilim ile din geçmişte pek çok alanda çatıştılar. Din, evrenin merkezinin dünya olduğunu öne 
sürüyordu, bilim ise evrenin merkezinin olmadığını gösterdi mesela. 

Dinin bu basit gerçeği, yani dünyanın güneşin etrafında döndüğünü, güneş sistemimizin 
Samanyolu adı verilen bir galaksinin kıyısında bir sistem olduğunu, bizim galaksimizde 
milyarlarca başka güneş olduğunu ve ayrıca milyarlarca başka galaksiler olduğunu kabul 
etmesi için aradan yüzlerce yıl geçmesi gerekti. Katolik kilisesi, Kopernik ve Galile'ye 
bundan birkaç ay önce ölen Papa 2. Jean Paul'un görevdeki ilk yıllarında itibarlarını iade etti. 
Hıristiyan inancına göre Tanrı dünyayı (evreni?) 6 günde yaratmıştır. Dünya evrenin merkezi 
olmaktan çıkınca, Tanrı'nın sadece dünyayı değil evreni 6 günde yaratması gerekti. Yani din 
kendini duruma uydurdu! 

Peki insan nasıl yaratıldı? Yine semavi dinlere göre insanın atası olan Âdem ve Havva Tanrı 
tarafından cennetten kovuldular ve dünyaya gönderildiler. 

Yani insan dünyaya insan olarak geldi! 

Oysa, dünya üzerindeki türlerin gelişimiyle ilgili çok önemli bir teorimiz var: Evrim teorisi. 
Din, daha ilk ortaya atıldığı günden itibaren evrim teorisine saldırdı, bugün bile saldırmaya 
devam ediyor. Din bizden, hepimizin Âdem ile Havva'nın çocukları olduğumuza inanmamızı 
istiyor. Onca kuşaktır devam eden akraba evliliklerinin sonucu olduğumuza inanmalıyız yani. 
Evrim ile yaradılış arasındaki bu kavga, mesela Amerika'da muhafazakârlığın başlıca ölçütü. 
Yani eğer evrim teorisini ciddiye alıyorsanız yeterince Hıristiyan ve muhafazakâr 
olamazsınız! 

Yalnız, yeni muhafazakârlık diye bir akım da var Amerika'da. İlk bakışta daha aklı başında 
insanlar oldukları izlenimini veriyor bu yeni muhafazakârlar ama değiller; bağnazlıkta klasik 


muhafazakârlardan hiç farkları yok. 

Bunlar, yaradılıştan büyük ölçüde vazgeçmiş durumdalar. Âdem-Havva teorisinin kolay 
savunulabilir bir teori olmadığının farkındalar yani. Ama onlar evrim teorisine de 
dönemiyorlar bir türlü. Ne yapsınlar, Tanrı'nın izini evrenin yaradılışının veya canlıların 
yaradılışının bir yerinde görmek istiyorlar. 

Amerika'da uzun yıllardır gündemde olan bu 'akıllı tasarım' adı verilen teori yeni yeni 
memleketimizde de duyulmaya başlanıyor. Bizim dindar muhafazakârlarımız bu teoriye 
sarılmaya başladılar ağır ağır. 

Ne diyor 'akıllı tasarım'? Basitçe şunu: Sadece dünyada hayat var, çünkü dünyanın şartları 
(atmosferi, sıcaklığı, yerçekimi vs.) burada bir hayat oluşması için özel olarak bir yüce akıl 
tarafından tasarlandı. 

İnsan da aynı şekilde tasarlandı, bütün ekosistem de... 

Buradan devam ediyoruz: Nedensellik ilkesini gündeme getirdiğinizde hep bir 'ilk sebep' 
sorusuyla karşılaşırsınız. Mesela ünlü mantıkçı, matematikçi ve filozof Bertrand Russel, 
dünyanın büyük bir öküzün üstünde durduğuna inanmaya devam eden bir yaşlı hanıma, 'Peki 
öküz neyin üstünde duruyor? diye sormuş, kadın cevabı yapıştırmış: O da bir öküzün üstünde 
duruyor! 

İlk sebep sorusu böyle bir sorudur işte. Şu anda geçerli fizik teorisi, evrenin bir başlangıcı 
olduğunu söylüyor. Bu, Einstein'ın teorisiyle kurduğu evren. Bu evrenin başlangıcında bir 'big 
bang' yani büyük patlama olduğu düşünülüyor, hatta bu konuda bazı kanıtlarımız da var. 
Büyük patlamanın ilk anlarında, bugün bildiğimiz fizik yasaları geçerli değildi. Buna 'tekillik' 
diyoruz. (Aynı tekilliğin kara deliklerin içinde de olduğu düşünülüyor.) 

İşte bu tekillikte 'akıllı tasarım'ı, yani Tanrı'yı bulanlar var mesela. Bir de tabii ilk sebep 
sorusu var: Peki büyük patlamaya ne neden oldu? Cevap: Elbette Tanrı... 

Bu akıllı tasarım konusunun üstünde biraz daha durmak lazım... 


TANRI VE BİLİM 
23/08/2005-türker alkan 


Son günlerde sıkça tartışılır oldu: 'Akıllı tasarım' (intelligent design). Bilimsel çalışmalar 
ilerledikçe ortaya çıkan karmaşık ve 'amaçlı' gibi gözüken tablonun sonuç olarak tanrıyı 
işaret ettiği fikri. 


Son günlerde sıkça tartışılır oldu: 'Akıllı tasarım' (intelligent design). Bilimsel çalışmalar 
ilerledikçe ortaya çıkan karmaşık ve 'amaçlı' gibi gözüken tablonun sonuç olarak tanrıyı işaret 
ettiği fikri. 

Önce şunu sormakta yarar var: Neden son yıllarda böyle bir rüzgâr esti? Sanırım en önemli 
nedeni, 'mikro' ve 'makro kozmosu' daha yakından inceleyecek teknolojik gelişmelerin bilime 
yaptığı katkının önemli bir etkisi vardır. Mikrobiyoloji alanına indikçe ve evrenin 
sonsuzluğuna daldıkça, pek çok bilim adamını şaşırtan, 'Bu kadarı da rastlantı eseri olamaz, 
bunun arkasında düzenleyici bir akıl olmalı' dedirten 'ince ayarlar'ın varlığını fark ediyorlar. 
Bir kısmı da, 'Evrim yoluyla bu gelişmeler mümkün olsa bile, ulaşılan sonucun rastlantılarla, 
mutasyonlarla, çevreye uyumla açıklanması için geçmiş olan zaman çok yetersiz' diye 
düşünüyorlar. 

'Bu kadar inceden inceye tasarımlanmış bir evrenin rastlantı eseri var olma şansı o karar az 


ki... diyenlere Darwincilerin yanıtı hazır: "Şans az da olsa evrimin sonucu budur. Bu evren ve 
canlı yaşamı hiç olmayabilirdi de. Kendiliğinden gerçekleştiği için bu soruları sorabiliyoruz. 
Bu varoluşu gerçekleştirecek rastlantının çok düşük olması, tasarımlandığı anlamına gelmez." 
Felsefi bir bakış açısıyla uzlaşmacı bir tavır geliştirmek de mümkün: "Hem yaratılış hem de 
evrimci görüş geçerli olabilir. Tanrı (veya Büyük Fizik Denetleyici), insanoğlunu çamurdan 
değil de evrim yoluyla maymunların atalarından yaratmış olamaz mı?" 

Fakat bütün bu tartışmada yanlış olan, yerine oturmayan bir şey var: Ne evrim kuramı zorunlu 
olarak Tanrı fikrini reddeder, ne de evrim kuramının eksik, yetersiz ve yanlış olması zorunu 
olarak Tanrı fikrini doğrular. 

Dünkü Milliyet'te bu konuyla ilgili bir haber vardı. Sağ kesimin haber dergilerinden 'Aksiyon' 
TÜBİTAK" eleştirmiş: "TÜBİTAK'ın yayımladığı dergi kitap gibi süreli ve genel yayımlarda 
yoğun biçimde 'evrim' teorisi işlenirken, 'kâinatı Allah'ın yarattığı' fikri üzerine kurulan 
bilimsel çalışmalara nerdeyse yer verilmiyor." 

Bu haksız, yersiz ve dayanaksız bir eleştiridir. 'Kâinatı Allah'ın yarattığı' bilimsel olarak 
kanıtlanamaz! Somut gözleme, ölçmeye, yinelenmeye ve yanlışlanabilmeye dayanan bilimsel 
araştırma yönemiyle Tanrı'nın varlığını veya yokluğunu kanıtlayamazsınız. 

Darwin'in evrim kuramı yanlış olabilir, bu kanıtlanabilir. Ama ulaşılan bu sonuç ne Tanrı'nın 
varlığının ne de yokluğunun kanıtıdır. Aynı biçimde, evrenin ve yaşamın olağanüstü 
dengelere ve ince ayarlara bağlı olduğunu görüp buna hayran kalabilirsiniz. Bu nedenle 
Tanrı'ya iman da edebilirsiniz. Ama 'bilimsel' olarak bu sonuçların Tanrı'nın varlığını veya 
yokluğunu kanıtladığını ileri süremezsiniz. 

Bilimsel yöntemin evrensel kabul gören standartları ve özellikleri buna izin vermez. Tanrı'ya 
inanmak veya inanmamak, bilimsel yöntemlerle incelenebilecek bir sorun değidir. 
Sezgilerinizle, felsefi duruşunuzla, yaşam deneyimlerinizle inanmayı veya inanmamayı 
seçebilirsiniz. Bu seçimlerinizde, bilimsel bilgiler de katkıda bulunabilir. Ama buna 
dayanarak "Tanrı'nın varlığı veya yokluğu bilimsel olarak kanıtlanmıştır' diyemezsiniz. 
TÜBİTAK, doğru olanı yapmaktadır. Tanrı'nın varlığını veya yokluğunu savunmak, bilim 
kurumlarının işi değildir. Bu iş için Diyanet İşleri Başkanlığı, müftülükler, din adamları, din 
bilginleri var. Onların görüş belirtmesi daha doğru olur. 


EVRİM BİZE NELER YAPACAK? 
7 Ağustos 2005, Cumartesi-Gülse Birsel-Sabah 


Bir evrim teorisidir gidiyor! İlk telaffuz edilişinden yıllar sonra, Bush'tan İslam alimlerine, 
farklı muhafazakar çevreler, evrim teorisinin yanlış olduğunu, şu anda yeryüzünde yaşayan 
bütün canlıların "yaratılış"la birlikte varolduğunu savunuyorlar. Evrimi kabul eden bilim 
adamları da kendi kanıtlarıyla ortaya çıkıp, "Olmaz efendim" diyorlar, bakın şu fosil, bu 
kemik, o kanat! Geçenlerde National Geographic dergisi, bilim adamlarının evrimin 
gerçekliğini savundukları ve ilginç yeni kanıtlar gösterdikleri bir araştırma yayınladı. 
Örneğin, bir adada bir kuş türü yaşıyor. Zaman içinde bunlar çoğalıp, yan adaya da uçmaya ve 
oraya yerleşmeye başlıyorlar. Göçen kuşlar, bulunduğu yeni adanın şartlarına uyum 
sağlamak için farklılık gösterip, zamanla neredeyse başka bir türe dönüşüyor. Sözgelimi 
yeni ada rüzgara daha açık olduğu için kanatları büyüyüp kalınlaşıyor, ağaçlardan değil, 
kumun içinden yiyeceğini çıkarmak zorunda kaldığından gagası uzuyor, falan filan. Bu arada 
aynı yazıda, evrim karşıtı yazarlardan bahsederken Harun Yahya, yani Adnan Hoca'dan da 


söz edilmiş! Radikal'de tam sayfa ilanı yayınlanan bu evrim karşıtı kitaplar yüzünden, 
geçtiğimiz ay gazetenin çok eleştiri aldığını hatırlarsınız. 


YİRMİ YAŞ DİŞLERİ... 

Velhasıl, evrimi savunan da, evrime karşı çıkan da çok sivri bir laf etmiş oluyor ve her 
iki şekilde de büyük tepki alıyor! Benim bakış açımsa, daha farklı. Birtakım "ılımlı 
evrim"ciler çıktı son dönemde, biliyorsunuz. Diyorlar ki: "Efendim bütün türler yaratılışla 
birlikte var olmuş olabilir, ama zamanla, doğadaki şartlara uyum sağlamak için, bunların alt 
türleri ortaya çıktı, evrim burada devreye girdi"! Yani insan yaratıldı, ama zamanla kimisi 
sarışın oldu, kimisi esmer, kimisi, deniz kenarında ızgara balık değil, et yaptığı için kıllı oldu 
(latife ediyorum, Mine Kırıkkanat benim de severek okuduğum bir yazardı, keşke hala 
okuyabilseydik!), kimisi ağaçların üst dallarından meyve topladığı için uzun boylu! Bakınız 
yirmi yaş dişleri bir zamanlar hayat kurtarırken, son yüzyıllarda birkaç cansıkıcı dişçi 
randevusu haline dönüştü bile. Bu aşamada, bundan sonrası için evrimin bize neler 
yapacağını merak ediyorum! Geçmiş yüzyıllara göre hayatımız "otur otur hep aynı" tadında. 
Ne bir ava çıkmak var, ne dinazordan kaçmak, ne ağız tadıyla bir tarla sürmek. Kol ve bacak 
kasları öyle gözyaşları içinde kaldı ki, bunları geri getirmek ümidiyle insanlar para ve zaman 
harcayarak spor salonuna gidiyorlar! Amaçsızca ağırlık kaldırmak, hiçbir yere varmadan 
yürümek için! Bazısı da bu çabaları beyhude buluyor! Örneğin ben! Kendimi evrimin 
kollarına bırakıyorum! Gerek yoksa kollar bacaklar incelebilir, ne var, ne karşı 
çıkıyorsun doğaya? Aynı şey, göbek ve karın bölgesi için de geçerli. Hareketsizlik ve rafine 
gıdalar, bu bölgeyi şişirip, yağların burada depolanmasını sağlıyor. Sağlasın! Yeni insan türü 
için ne gerekiyorsa yapalım, bana uyar! 


TANIDINIZ MI? 

Daha çok bilgi akışı, iletişimin ilerlemesi dolayısıyla daha çok beyinsel faaliyet sayesinde 
beyinlerin gelişmesi kaçınılmaz olacaktır. Beyin gelişip büyüyünce, kafatası da "Yok ben 
böyle kalayım" demeyecektir elbette! Artık gözlerimizi sadece uzaktaki kartalları görmek 
için kullanmıyoruz. Günde 5 saat bilgisayar, 5 saat de televizyon de! Demek ki gözler de 
eskisine göre daha çok kullanılıyor, büyüyüp gelişmeleri beklenebilir. Koku alma duyumuz, 
bilimsel araştırmalara göre gittikçe köreliyor. Tehlikelerden korunmak, yiyeceklerin bozuk 
olup olmadığını anlamak, şifalı otlar bulmak için kullanılan burun, artık parfümleri bile 
birbirinden ayıramayacak hale gelmiştir! Demek ki, küçülecektir, ki en çok da bu bölüm 
bana uyar! İnsanoğlu, bilgisayar klavyeleri, uzaktan kumandalar ve benzeri araçlar 
sayesinde, parmaklarını en çok kullandığı dönemi yaşamaktadır. O zaman parmakların 
uzayıp gelişmesi beklenmelidir! Şimdi, bu insanı tanıdınız mı?! İnce kollar bacaklar, şiş 
göbek, koca kafa, iri gözler, küçücük bir burun, ince uzun parmaklar! Modern hayatımız 
sayesinde ET'ye dönüşüyoruz! Spielberg'i ileri görüşlülüğünden dolayı kutluyor ve 
istikbalime baktıkça mücrim gibi titriyorum! 


AH ŞU YARATILIŞÇILAR YOK MU!.. 


(Mehmet Seker — 30.08.2005)-yenişafak 


Bayılırım böyle röportajlara. "Bitmeyen Tartışma: Evrim" başlıklı söyleşiyi Vatan'da okuduk, 
pek keyiflendik. 


1998 tarihli TÜBA'ya bağlı Evrim Komisyonu kurucularından ODTÜ Biyoloji Bölümü 
öğretim üyesi Prof. Dr. Aykut Kence, Devrim Sevimay'ın sorularını cevaplamış. Tam sayfa 
verilen Kence'nin açıklamaları bir güne sığmamış; devam edecek. 

Seçtiğimiz bazı önemli kısımlara göz atalım: 

- Atatürk Darwinci bir evrimcidir. 

- Maymunlar genetik ve anatomik olarak insana en yakın canlılardır. Çünkü insan ve maymun 
hatları diğer canlılara göre çok daha kısa bir süre önce ve birbirlerine yakın zamanlarda 
ayrılmıştır. Her ikisi de yaklaşık 5 milyon yıl önce... Bu hat ayrılmasını bir ağacın dallarının 


başka dallara ayrılması gibi düşünün. 


- Konunun derinliğine inersek tüm insanlar, maymunlar, aslanlar ve diğerleri balıklardan, 
balıklar da ilkel solucanlardan gelmiştir. Demek ki insan maymuna razı olmalı. 


- Yaratılışçılar tam olarak bilimin karşısındadırlar. ABD'de kökten dinci Hıristiyanlardan 
oluşuyorlar. Ve son zamanlarda kökten dinci Müslümanlarla işbirliği yapabiliyorlar. Bütün 
amaç her şeyin kutsal kitaplardaki öğretilere göre açıklandığı bir eğitim sistemi. Ve Ortaçağ'a 


dönmüş bir dünya. 


Muhabirin "Acaba maymun yerine aslandan geldiğimiz söylense evrim teorisi daha çok 
sempati toplar mıydı?" sorusuna şöyle cevap veriyor Kence: 


- Evet, sanırım epey ilgi toplardı. Çünkü birçok kültürde maymun aşağı bir yaratık görülür ve 
evrimin bazı insanlara itici gelmesinde bu da rol oynamıştır. 


İlginizi çektiyse, röportajın devamını da okumalısınız. 

SES KISIKLIĞININ ÇARESİ 

TBMM Anayasa Komisyonu Başkanı Burhan Kuzu'nun fazla konuşmaktan sesi kısılmış. 
Cinnah'tan gelen fısıltılardan öğrendik. 

Doktoru çok konuşmamasını söylemesine rağmen, Meclis'te ve sokakta vatandaşla sürekli 
konuşmak zorunda kalan Burhan Hoca'yı bugünlerde telefonla arayanlar, başka biri çıktı 
zannediyor. 


Ses kısıklığı geçer. 


İki çorba kaşığı bal ile bir çay kaşığı öğütülmüş karabiber karıştırılınca bir şey kalmaz. 


Yalnız, karıştırırken kaşık saat yönünde çevrilmeli ve üç defa "Oldu da bitti maşallah, şifa 
olur inşallah" demek gerekiyor. 


Ve tekrar ses kısıklığı olmaması için de doktorun sözünü dinlemek. 
Aslında fazla konuşmama tavsiyesinde bulunacak doktordan herkese lâzım. 
YÜZÜNE GÖZÜNE 


Irak'ta anayasa taslağının 15 Ekim'de referanduma sunulması kararı üzerine, ABD'de muhalif 
senatörlerden Co Biden, katıldığı bir televizyon programında, "işlerin zor olacağını" söyledi. 


Demokrat Partili senatör, Buş yönetimini Irak'ı yüzüne gözüne bulaştırmakla suçladı. 
Sadece yüzüne gözüne olsa iyi. 

Buradan bakınca, başka yerlerine de bulaştırmış gibi görünüyor. 

FİYASKO 


Türkiye'nin AB üyeliğine karşı bayrak açan "Avrupa'nın Sesi" adlı örgütün Litvanya'nın 
başkenti Vilnius'ta önceki gün düzenlediği gösteriye 12 kişi katılmış. 


Ne kadar ayıp. 

Koskoca Avrupa'da bu kadar adam mı var Türkiye'nin üyeliğine karşı çıkan? 

Bizim Kuvvacılar'a haber verseydiler, en az iki katından fazla kişi katılırdı gösteriye. 
İSRAİL'DE ÜST DÜZEY YOLSUZLUK 

İddia çarpıcı... İsrail Başbakanı Ariel Şaron'un milletvekili oğlu yolsuzlukla suçlandı. 
Savcılık, Omri Şaron'un 1999 kampanyası sırasında bir buçuk milyon dolar yardım 
topladığını ve paraların yurt dışından geldiğini gizlemek için tabela şirketler kurduğunu iddia 
ediyor. 

Oğul Şaron yalan ifade vermek, güveni sarsmak ve usulsüzlük yapmaktan yargılanacak. 
Suçlu bulunursa, beş yıla kadar hapis cezası alabilecek. 

Biz İsrail'de herkesin Filistinliler ile uğraştığını sanırdık. 

Meğer bazıları hesap işleriyle meşgulmüş. 

İddialar doğruysa tabii. 


YAŞASIN, DARWİN'DEN KURTULDUK! 
25 Eylül 2005-aguclu © milliyet.com.traguclu © abbasguclu.com.tr 


Eğer gerçekten gerekçe bu ise, yani öğrencilerin seviyelerinin üzerindeki bilgiler 
ayıklanmaya başlandıysa, ilköğretim kitaplarının sayfa sayılarının yarı yarıya azalması 
gerekirdi. Çevrenizde anadolu liseleri ve kolejlere hazırlanan bir yakınınız varsa OKS 
sorularına bir göz atın. O sorulardan ne kadarı, ilköğretim öğrencilerinin seviyesine uygun, 
görün. Pek çoğunu, bırakın lise ve üniversite mezunları, konunun uzmanları bile zor çözer. 
Üstelik bir dakikada.Darwin'in evrim teorisi, gerçekten de o yaştaki çocukların seviyesinin 
çok üzerinde. Konulması gibi tek başına onun kaldırılması da bir hata. Eğer bir ayıklama 
söz konusu ise, bu daha geniş kapsamlı olmalıydı.8 yıllık kesintisiz eğitimin mimarları, 
yeni sistemle birlikte ilköğretim müfredat programlarının hafifleyeceğini iddia etmişlerdi. 
Ama değişen bir şey olmadı. Liselerin 4 yıla çıkmasıyla da ders yükü azalmayacak. Aksine 
öğrenciler, eskisinden çok daha fazla bilgi hamalı olmaya devam edecekler. Hem de 
yaşamda hiç işlerine yaramayacak abuk sabuk bilgilerle.Öğrenmenin, bilginin abuk sabuğu 
olur mu diyenlere, ders kitaplarını, özellikle de OKS, ÖSS sorularını incelemelerini 
öneririm. Yazık oluyor çocuklarımıza...Darwin konusunda gösterilen duyarlılık, keşke 
diğer konuları da kapsasa. Bekleyip göreceğiz."Anadolu liselerindeki 40 yıllık uygulamaya 
son verenlerden daha başka ne bekliyordunuz ki" diyenler elbette çıkacaktır. "Köy 
Enstitüleri'ni kapatan kafalar da böyle böyle başladı" diyenler de olacaktır. Ama bir de 
farklı pencereden bakalım. Belki de gerçekten, çocuklarımızı düşünüyorlardır!.. Hemen her 
konuda çifte standardın daniskası yaşanıyor. Ermeni Konferansı nedeniyle hoşgörüden, 
demokrasiden, aykırı görüşlere saygıdan dem vuran iktidar, kaşla göz arasında 8. sınıf fen 
kitabından Darwin'i çıkarmış. Gerekçe de ilginç. Darwin'in evrim teorisi, öğrencilerin 
seviyesinin çok üzerindeymiş... Toplumların kalkınmışlık göstergelerinden birisi de sahip 
oldukları sivil örgütlerinin sayıları ve onların gücü. Komşu ülkelere baktığımızda, bu 
konuda bir hayli iyi olduğumuz söylenebilir. Hemen her konuda yüzlerce derneğimiz, 
vakfımız ve güç birliği platformlarımız var. İçlerinde çok başarılı olanlar da var. Kâğıt 
üzerinde kalanlar da.Malını mülkünü, zamanını, enerjisini, heyecanını, kamu yararı dışında 
hiçbir karşılık beklemeksizin, tümüyle vakıflara ve derneklere bağışlayanlar da var, tek 
kuruş katkıda bulunmadan vakıf ağalığı yapanlar da. Tıpkı diğer konularda olduğu 
gibi.Kötü örnekler, bu işe gönül verenlerin de zaman zaman önünü tıkıyor. Oysa bu 
kurumların çoğalmaları ve güçlenmeleri gerekiyor.İzmir'de bunun çok iyi örneklerini 
gördüm. Sivil toplum kuruluşları (STK), birbirinin altını oyan konumdan çoktan çıkmışlar. 
Aynı alanda faaliyet gösterenler bile rakip olarak değil, tamamlayan olarak dayanışma 
içindeler. Güç Birliği Platformu adıyla el ele, kol kola çok başarılı hizmetlere imza 
atıyorlar. Valisiyle, belediye başkanıyla, devlet kurumları ve yerel yönetimler de onlara 
köstek olma yerine, destek çıkıyor. Darısı diğer kentlerimizin başına...Onlarla 
anlaşamadığım tek konu, icraatların içeriğine yönelik. Onlar tüm enerjilerini ufak ya da 
büyük projelere yönlendiriyorlar. Ben ise tüm birikimlerini kamuoyu yaratma konusunda 
harcamalarını öneriyorum. Onlar okuma yazma kursu açalım diyor ben, bu konuda 
anayasal sorumluluğu olanlara görevlerini hatırlatalım diye ısrar ediyorum. Ama önünde 
sonunda ortak noktada buluşacağız...Özetin özeti: Değişim kolay olmuyor... 
aguclu © milliyet.com.tr Sivil toplum örgütleri 


HAYATIN BAŞLANGICI VE EVRİM KURAMI 


25.09.2005 Pazar-Hilmi Yavuz 


Bundan bir süre önce bir haber: ABD'nin ünlü Harvard Üniversitesi, “Evrim Teorisi” 
hakkında yıllardır süregelen tartışmalara, hayatın nasıl başladığını inceleyecek bir projeye 
destek vererek yeni bir boyut getirmeye karar vermiş 


Habere göre, araştırma ekibinin önümüzdeki birkaç yıl içinde Harvard Üniversitesi'nden her 
yıl bir milyon dolar fon alarak çalışacağı proje, “Origins of Life in the Universe Inıtiative? 
(‘Evrende Hayatın Kökenleri Girişimi”) adını taşıyor. Dahası ve asıl önemlisi, haberde bu 
projenin “hayatın başlangıcına ilişkin bazı sırların açıklanamaz olduğu öngörüsü ile 
başlladığının P bildiriliyor olması... 


Proje konusunda Harvard'lı bazı bilim adamları da konuşmuş. Üniversitenin kimya ve 
kimyasal biyoloji bölümünden Prof. Dr. David R. Liu, “Benim beklentilerim, meydana gelen 
olayları ilahi bir müdahale olmaksızın çok basit mantık olayları dizisine indirgeyebileceğimiz 
şeklinde.’ diyor... 


Harvard”ın yanı sıra Florida Üniversitesi'nin de bu konuda çalıştığını ve bu üniversiteden 
Prof. Dr. Steven Benner'in de, “Harvard'ın yüz yıl sonra bile hatırlanacak bir çözüm üzerinde 
çalışmasılnı| son derece memnuniyet verici? bulduğunu, yine bu haberden, öğreniyoruz. 


Harvard Üniversitesi'nde başlatılan bu çalışma, “Darwin'in “Evrim Teorisi'nin, kimilerince 
zannedildiği gibi, “son noktayı koyduğuna ilişkin safsataların doğru olmadığını gösteriyor. 
Bilim tarihi, bize, “bilim düşüncesi'nde hiçbir zaman bir “son nokta'nın olmadığını; bilimsel 
teorilerin, sadece yanlışlanmadıkları ya da geçersiz bulunarak terk edilmedikleri sürece, 
dolayısıyla da “geçici” olarak “doğru” ya da “geçerli? kabul edildiklerini gösteriyor. İster Karl 
Popper'in “yanlışlanabilirlik? ilkesi, açısından bakılarak “doğru? olmadıkları, ister Thomas 
Kuhn'un “yanlışlanmaz, ama terk edilir? ilkesi açısından bakılarak “geçersiz” oldukları 
söylensin, bilinen şudur: Bilimsel teoriler, “mutlak” olamazlar; hiçbir teori, hiçbir zaman, o 
konuda söylenebilecek en doğru veya en geçerli olanı söylemiş, ‘son nokta'yı koymuş 
değildirler... 


Darwin teorisi de bir istisna değil. Ama bu teoriyi, “mutlak doğru? kabul etme eğiliminin, 
özellikle, bilimsel düşünceyi referans olarak alan kesimlerde görülüyor olması, bana daima 
biraz şaşırtıcı görünmüştür. Zira bilimsel düşüncenin yapısı, bilim tarihinin de tanıklık ettiği 
gibi, bir teorinin (ister “yanlışlanarak? diyelim, ister “geçersiz bulunup terk edilerek?!) bir 
başka teoriyle yer değiştirdiğini gösteriyorken, Darwin Teorisi'ni bu alanda ‘son sözü 
söylemiş” gibi kabul etmek, ne kertede bilimsel düşünceyle bağdaşır;- doğrusu, bunu 
anlamakta güçlük çekiyorum. 

Bu meselede asıl üzerinde durulması gereken, “Harvard Projesi” içinde yer aldığı anlaşılan 
Prof. Dr. David R. Liu'nun, Proje'ye ilişkin olarak öne sürdüğü görüşlerdir. Bir de onlara 
bakalım. Yukarıda da belirttim: Prof. Liu, hayatın başlangıcının “ilahi bir müdahale 
olmaksızın, çok basit mantık olayları dizisine indirge|nebileceğini|?” umduğunu 
söylemektedir. Bu açıklama ile Prof. Liu, dolaylı bir biçimde, “hayatın başlangıcı? projesine, 
bir önyargıyla yaklaşıyor olduğunu itiraf ediyor;- “meseleyi ilahi bir müdahale ihtimalini 
bertaraf ederek çözmeliyiz? demeye getiriyor! Bu önemli elbet, ama daha önemlisi, Prof. 
Liu'nun, yine dolaylı bir biçimde, “ilahi bir müdahale” ihtimalinin göz ardı edilebilemeyecek 
olduğunu dile getirmesidir. Nitekim, Proje'nin “hayatın başlangıcına dair bazı sırların 
açıklanamaz olduğu” öngörüsüyle başlaması da bu ihtimalin her halükarda, göz ardı edilebilir 
olmadığının, zımnen kabulü anlamına geliyor. 


Sonuçları merakla bekleyeceğiz... 


YÜZ YAŞINDA FIRTINALAR YARATMAK 
16 Ekim 2005-yalçın doğan-hürriyet 


Yirminci yüzyılın en büyük biyologlarından, Darwin'den sonra, evrim teorisine yaptığı 
büyük katkı nedeniyle, adını bilim tarihine yazdıran Ernst Mayr geçenlerde, 101 yaşında 
hayata veda ediyor. Onun biyografisini okurken, hangi yönüne hayranlık duyacağımı 
şaşırıyorum. 

Ömrü boyunca yazdığı yüzlerce makalenin yanı sıra, yirmi beş bilimsel kitap yayınlıyor. 


Sonuncusu yüzüncü yaşına denk düşüyor. Yüzüncü yaş gününden bir hafta önce, bir biyoloji 
bilimsel dergisinde, bir makalesi ortalığı yine kasıp kavuruyor: Evrimin yeni biçimleri 
kaynağını sosyal davranışlardan alıyor. 


FİZİKÇİLERE yüklendiği son kitabı, yüzüncü yaş gününde kendisine verdiği en büyük 
armağan. Evet, yüzüncü yaş gününde. Kitabın baskısını heyecanla beklerken, doğum günü 
nedeniyle, kendisine hazırlanan partiyi umursamıyor bile. 


Yirminci yüzyılın en büyük biyologlarından, Darwin?den sonra, evrim teorisine yaptığı 
büyük katkı nedeniyle, adını bilim tarihine yazdıran Ernst Mayr geçenlerde, 101 yaşında 
hayata veda ediyor. Onun biyografisini okurken, hangi yönüne hayranlık duyacağımı 
şaşırıyorum. 


İlk macerası 1927 yılında. 23 yaşında Yeni Gine ve çevresinde kuşlar üzerine yaptığı ilk ses 
getiren araştırmasını finanse eden, yine dünya çapında, ama çok farklı alanda boy 

gösteren Lord Rothschild. Bir dönem dünyayı parmağında oynatan, Marksist deyimle, finans 
kapitalin ağa babası. Öyle ama adam, bu gibi bilimsel araştırmalara meraklı ve destekliyor. 


KUŞLAR... Mayr'e göre, kuşlarla insanlar arasında müthiş bir özdeşlik var. İki temel duyu 
organımızdan göz ve kulak, kuşlarda da, onların işlevini arttıran görev üstleniyor. Mayr'ın 
bilime katkısı, kuşların, evrim teorisinin açıklanmasında önemli bir rol oynadıkları. 


Darwin'in (1809-1882) evrim teorisi, türlerin değişimi üzerine. Aradan yüzyılı aşkın zaman 
geçmesine rağmen, insanın maymundan türediğine, o türün değişim geçirdiğine dönük teorisi, 
günümüzde hâlâ din odaklarının hışmını çekiyor. Türler ani sıçramalarla değil, zaman içinde 
bölünerek değişime uğruyor. 


Mayr'deki soru ise, hayvanların ve bitkilerin kendi çevrelerine nasıl bu kadar rahatlıkla uyum 
sağladıkları. Mayr geliştirdiği teorisiyle, bu soruyu askıdan indiriyor. Çözülen bu bilmece, 
biyolojinin daha sonraki gelişmesinde el altındaki kilometre taşlarından biri. 


BU ve benzer teoriler, Herbert Spencer?*den Gregor Mendel'e ve sonra James 
Watson'a kadar hep aynı odakların hedef tahtası. Biyologlar bir yandan teorilerini inşa 
ederken, diğer yandan da cadı kazanlarıyla uğraşıyor. 


Sadece İslamcıların değil, Hıristiyanların da okları onların üzerinde. Ne ilginç, Hıristiyanları 
durduran, yine ünlü bir başka biyoloğun, Theodosius Dobzhansky?nin her gün dua etmesi, 
her pazar kiliseye gitmesi. Öyle ya, bir adam her Allah'ın günü dua ediyorsa, o adam nasıl 
dinsiz olabiliyor?.. O zaman, bu teorilere dinin dışında bir gözlükle yaklaşmak daha doğru 
değil mi?.. Hıristiyan dünyası bu ikilemi çözüyor ve bilim adamlarına haklarını teslim ediyor. 
İslam dünyası henüz o aşamada değil. 


YILLAR boyunca Mayr hem aforoz edilme kaygısında, hem bilime katkı çabasında. Bir 
yandan da, biyolojinin, ona göre asıl rakibi fizikçilerle atışma halinde. Sırf bu atışma ve 
fizikçilerin biyologları saf dışı bırakma gayretlerine yüzüncü yaşında bir kitapla yanıt veriyor. 


Sekseninden sonra özellikle son yirmi yılını Harvard'daki kürsüsünde Canlıların 
Teorisine adıyor. Ünlü uluslararası Geo Dergisi, Mayr”ı Yirminci Yüzyılın Darwin'i olarak 
tanımlıyor. Bilim dergileri ondan yaşayan efsane diye söz ediyor. 


Dünyada altı milyar insan yaşıyor. Her biri farklı. Hiçbiri diğerine benzemiyor. Teorisiyle, bu 
farkın sırrını açıklıyor. Orada bile, “türlerdeki bu farklılığı fizikçilerin anlaması 
imkansız? demeyi ihmal etmiyor. Kendi alanına bu kadar sadık, bu kadar şaşmaz ve inatçı. 


Ömrü boyunca yazdığı yüzlerce makalenin yanı sıra, yirmi beş bilimsel kitap yayınlıyor. 
Sonuncusu yüzüncü yaşına denk düşüyor. Yüzüncü yaş gününden bir hafta önce, bir biyoloji 
bilimsel dergisinde, bir makalesi ortalığı yine kasıp kavuruyor: Evrimin yeni biçimleri 
kaynağını sosyal davranışlardan alıyor. 


Yani, insanın fiziki olarak gelişmesinde, sosyal yaşamın, çevrenin rol oynadığını söylüyor. 
Bunu kanıtlıyor. 


BİRKAÇ ay önce Mayr, 101 yaşında hayata veda ediyor. Derslerle dolu bir yaşam. Yüz 
yaşında hâlâ yaşama ve bilime büyük inatla asılmak. O enerjiyi taşımak. Yüz yaşında bile, 
herkesin dikkatini üzerine çekecek, herkes tarafından ciddiye alınacak polemiklerle bilim 
dünyasında fırtınalar yaratmak. Hiç durup dinlenmeden bilimsel hırsını törpülemek. 


Bu adamlar onun için bu kadar büyük. Onun için bu adamların elleri öpülesi. 


İBRAHİM HAKKI VE EVRİM 
30 Aralık 2005 Mehmet Nuri Yılmaz 


İSTANBUL'dan Nezih Vural isimli bir okurumuz, Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın evrimden 
söz ettiğinden bahsediyor, “Bunun Darwinizm'i kabul anlamına geldiğini söyleyebilir 
miyiz? diyor. 

Sayın okurum! İlkçağdan itibaren filozoflar, insanın ve diğer canlıların orijinleri hakkında 
kendilerine göre teoriler üretmeye çalışmışlardır. Bunlardan kimi canlıların bir türünün 
tamamen diğer türüne dönüştüğünü öne sürerken, kimi de bir canlı türünün kendinden önceki 
türlerde bulunan birçok kısmın kombinasyonu olabileceğini iddia etmiştir. 


İslam tarihinde bu konuda ilk görüş sahibi Cahiz'dir (ölümü Hicri 225). Göç ve çevreden 
dolayı hayvanların yaşantılarında meydana gelen değişikliklere işaret eden ilk hayvan bilimci 
idi. Cahiz'in bu nazariyesi “Safa Kardeşler? (İhvan-ı Safa) denilen bir grup tarafından yayıldı. 
Ancak insanın kaynağıyla ilgili modem teoriyi her yönüyle anlatıp bize aktaran ilk Müslüman 
düşünür İbn-i Miskveyh (ölümü Hicri 421) idi. 


İbrahim Hakkı evrimi kabul eder ve şu şekilde açıklama yapar: “Madenlerin evriminden 
bitkiler, bitkilerinkinden hayvanlar, hayvanlarınkinden de insanlar meydana gelir. Bitkiler, 
hayvanlar ve insanlar arasında da aracılar vardır. Madenler ile bitkiler arasındaki aracı 

bu “mercan'dır. Bu denizin dibinde bir bitki olduğu halde suyun yüzüne çıkınca sertleşir ve 
taşlaşır. Bitki ile hayvan arasındaki aracı “hurma” ağacıdır. Çünkü bu ağaç palmiyeler 
familyasından olup erkek ve dişi çiçekleri ayrı ayrı ağaçlarda bulunur. Tozlaşma ancak 
insanların aracılığıyla gerçekleşir. Hayvan ile insan arasındaki aracıya gelince “nesnas? diye 
adlandırılan vahşi insan veya maymundur.” 


İbrahim Hakkı'dan önce Mevlana da tekâmül nazariyesinden söz etmiştir. Şöyle der: “Maden 
ve taş ülkelerinde yaşadım! Sonra hayvanlarla yerde, havada ve deryalarda saatlerce dolaştım. 
Ve insanlık mertebesine yükseldim.” 


Canlılar ister birdenbire ayrı ayrı türler olarak yaratılmış olsun, ister birbirlerinden türemiş 
olsun, bu bizi inanç açısından bir sıkıntıya sokmaz. Ancak Darwin'in biyolojik evrim teorisini 
temele alan yaklaşımı, insanı da içine alan canlı doğanın evrimle oluştuğunu, bu evrimin itici 
gücünün yaşama kavgası ve bunun sonucu olarak da doğal ayıklanma olduğunu, doğal türlerin 
yaratılmayıp doğal etkenlerle birbirinden çıkarak oluştuğunu ileri sürmesidir. Böylece, 
Allah'ın varoluşuyla ilgili en önemli delil olan düzen ve amaç ilkelerini ortadan kaldırmak 
suretiyle dini öğretilere darbe indirmektedir. 


xk k 


İkbaľ’in dediği gibi evrim teorisi çağımız dünyasına umut, coşku, canlılık ve kısacası hayat 
sevinci verecek yerde kaygı ve ümitsizlik vermiştir. İnsanın uzvi veya ruhi mevcut bünyesi 
biyolojik olay olarak kabul edilmiştir. İnsanla hayvan arasındaki ayrım ortadan 
kaldırılmıştır. Nietzsche ise şöyle der: “Tanrı inancı çöktüğü yerde Darwin'in öğretisine 
insanların inanmaları bekleniyorsa gelecekte vahşi ve korkunç savaşların ortaya çıkışı hiç 
kimseyi şaşırtmamalıdır.” 


Mevlana ve İbrahim Hakkı gibi İslam büyüklerinin yaratılışla ilgili düşünceleri ile Darwinizm 
arasında kıyaslanmayacak kadar uçurum vardır. Bunlar aynı dili konuşmuyorlar. İslam 
düşünürlerinin yaratılışla ilgili söyledikleri tasavvufi bir muhteva taşımaktadır. İleriki 
haftalarda bu konuyu daha detaylı açıklamaya çalışacağız. 


SORALIM ÖĞRENELİM 


Bir sohbete katıldım, yaşlı bir zat “Allah korkusu yoktur, onu sevmek gerekir? dedi. Siz bu 
konuda ne söylersiniz? 


Hasan DAL/MERSİN 

Bir zalimden korku duyar gibi Allah'tan korkulmaz. O'nun korkusu ancak adalet dağıtan bir 
hâkim karşısında hissedilen sevgi ve hürmet duyulan korkudur. Bu da sizin davranışlarınızın 
düzene girmesini, sizde sorumluluk duygusu ve iç disiplin oluşmasını sağlar. 

Burçlara inanmak doğru mu? 


Hüseyin BALIKL/ADANA 


Burçların insanların kaderi üzerinde etki yaptığına inanmak doğru değildir. İnsanlar üzerinde 
yegâne tasarruf sahibi Allah'tır. 


Meni dışında şehvetli iken görülen sıvı, boy abdestini gerektirir mi? 

Alper ADANA 

Şehvet anında meydana gelen sıvıya “mezi? denilir. Boy abdesti almayı gerektirmez. 
Namaza başlarken tekbir almayı unuttum, ne yapmalıyım? 

Fehime TURAN/ANKARA 

Namazda başlangıç tekbiri farzdır. Farzı terk ettiğiniz için namazı yeniden kılmanız gerekir. 
Cuma namazına gittim. İmam hutbe okuyordu. Sünneti kılabilir miyim? 

Hayati UTKAN/İSTANBUL 


İmam hutbeye çıkınca artık namaz kılınmaz. Hutbeyi dinlemeniz gerekir. Sünneti kılmaya 
gerek yoktur. 


Celaleddin-i Rumi'ye mevlam demek günah mıdır? 
Sabit ARTA/TRABZON 


Mevlana, efendimiz, büyüğümüz anlamına gelir, kullanılabilir. 


EVRİM TEORİSİ (1) 


(HAYRETTİN KARAMAN - 15.01.2006) 


Darwin ve evrim teorisi hakkında dinli olanlar bir şeyler yapar veya söylerlerse hemen dinsiz 
olanlar tepki gösterir, dinsizliklerine ve dinsizliğin yayılması faaliyetlerine bir zarar gelmesin 
diye tedbirlere başvururlar. Tabii karşı taraf da tersinden benzer tepkiler gösterirler. Son 
zamanlarda Darwin'in ve evrimci teorinin her iki tarafça yeniden tartışılmaya başladığını 
görüyoruz. Tartışmaya inanç, ideoloji ve duygu karıştığı için mantık ve ilim zaman zaman 


bunların gölgesinde kalabiliyor. 


Son tartışmaların sebebi de eskilerden farklı değil. 


Ekim 2004'te Amerika'nın Pennsylvania eyaletinin Dover bölgesindeki yerel eğitim yönetimi 
bir karar alıyor. Kararda, dokuzuncu sınıfta biyoloji derslerinde öğretmenlerin öğrencilere 
dört paragraflık bir metni okuması emrediliyor. Söz konusu dört paragrafta, Charles Darwin'in 
ünlü Evrim Teorisi'nin 'eksik bir teori' olduğu belirtiliyor, bu teoriyle rekabet halinde başka 
görüşler de bulunduğu söyleniyor ve okul kütüphanesindeki bir kitabın (Of Pandas and 
People) istenirse okunabileceği bildiriliyor. 2005 başında Kansas eyaleti öğrencilere evrim 
kuramının tartışmalı olduğu ve akıllı tasarım alternatifinin bulunduğunun öğretilmesine dair 
yasa çıkarırken, Georgia eyaleti de bir okulun biyoloji kitaplarına evrim kuramını sorgulayan 


çıkartmalar yapıştırmasını tartışıyor. 


Bush yönetiminin başını çektiği, okullarda Charles Darwin'in evrim kuramına alternatif olarak 
'evrenin üstün bir varlığın akıllı tasarımı' olduğunun öğretilmesi kampanyası, Pennsylvania 


eyaletinde Dover bölgesi okulunun biyoloji müfredatına akıllı tasarımı sokmasından şikâyetçi 


olan 11 ebeveynin başvurusu üzerine yargıya intikal ediyor. Bölge yargıcı John Jones, şu 


karara varıyor: 


"Devlet okullarında evrime alternatif olarak akıllı tasarımın okutulmasının anayasal 
olmadığına hükmettik. Akıllı tasarımın öğretilmesi, anayasanın kilise-devlet ayrılığı ilkesine 
aykırıdır. Akıllı tasarımın bilim olmadığı sonucuna vardık. Bu öğretiyi yaratıcılarından ayrı 
düşünemezsiniz, bu da dini propaganda olduğu anlamına gelir." Yargıç, "Darwin'in evrim 
kuramı mükemmel değildir. Ancak bilimsel bir kuramın her noktayı açıklığa 
kavuşturamaması; din temelli, sınanamayan alternatif bir varsayımı zorla bilim sınıfına 
sokmak için bahane olarak kullanılamaz. Ayrıca evrim kuramı ilahi bir yaratıcının varlığıyla 


ne çelişki halindedir ne de bunu yalanlamaktadır" . 


Konu ile ilgili ortak bilgiye göre akıllı tasarım, 1990'larda bir grup Amerikalı bilim adamınca 
ortaya atıldı. İlk büyük çıkış, Lehigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü Michael J. 
Behe'nin 'Darwin'in Karakutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı' kitabıyla oldu. Behe, 
canlı hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir karakutu olduğunu, hücrenin 
detayları anlaşıldığında ise burada çok kompleks bir tasarımın ortaya çıktığını anlattı. Buna 
göre, canlılardaki kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani bilinçsiz 
mekanizmalarla ortaya çıkması olanaksız, bu da hücrenin bilinçli bir şekilde tasarlandığını 


gösteriyor. 


Medyaya yansıyan bilgilerden derlediğim bu yazıda, evrim teorisinin ABD'de bir bilim 


meselesi olarak ele alındığını, "bilime karşı inancın devlet okullarında "bilim dersinde" 
okutulmasına itiraz edildiğini görüyoruz. Ayrıca davaya bakan hakimin evrim teorisinin 


ateistlere bir delil olamayacağı, bu teorinin "ilahi bir yaratıcının varlığı" inancı ile 


çatışmadığını ifade etmesi de ilgi çekicidir. 


ABD'de durum böyle olmakla beraber ülkemizde bu yargı kararı, Darwinizm'in zaferi ve 


yaratılış inancının iflası şeklinde verildi, âdeta şamataya vesile kılındı. 


Gelecek yazıda evrim teorisinin bilim bakımından nasıl değerlendirildiği konusuna devam 


edelim ve İslam düşüncesinde bu teoriye nasıl bakıldığını da özetleyelim. 
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EVRİM TEORİSİ (2) 

(Hayrettin Karaman — 20.01.2006) 

Allah'a inanmayan maddeci filozoflar yaratmaya inanmaz, varlıkların nasıl vücuda geldiği 
konusunda hiçbir mantıki tutarlığı olmayan "tesadüf"ten (kendi kendine, rastgele oluştan) 
başka bir açıklama yapamazlar. Kendiliğinden var olan cansız maddeden canlı varlıkların ve 
bunlar içinde de en gelişmişi olan insanın nasıl var olduğu konusunda tutundukları düşünce 
evrim teorisidir. Bu teorinin eski Yunan düşünürlerine kadar uzanan kökleri bulunmakla 
beraber sistematik evrim teorisi Lamarck ve Darwin'e aittir. Lamarck 1809'da neşrettiği 
Zoolojik Felsefe isimli kitabında, Darwin de 1859 da yayımladığı Türlerin Menşei isimli 


kitabında evrim teorisini ileri sürmüşlerdir. Lamarck evrimin, türlerin tabiatında var olan 


evrimleşme özelliğinden kaynaklandığına inanırken Darwin evrimleşmenin böyle bir 
özellikten değil, tamamen dış şartlardan kaynaklandığını ve tabii seleksiyonla oluştuğunu 
iddia eder. İlmi gelişmeleri uzaktan/geriden izleyen ve bilimi ideolojiye alet eden geri kalmış 
ülke bilimcileri evrim teorisini bilimin ispat ettiği bir gerçek gibi ileri sürmüş ve buna 
dayanarak, bazan bilim adına sahtekârlıklar da yaparak (örnekler için bak.M. Bayraktar, 
İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi, İst. 1987, s.196 vd.) yaratılış inancına karşı çıkmışlardır. 
Konuya tarafsız ve bilim açısından yaklaşanlara göre evrim teorisi adı üstünde bir teoridir; 
bilimin ispat ettiği, benimsediği bir gerçek değildir. Darwin gibi evrim teorisini oluşturanların 
samimi itirafları ve tereddütleri vardır, Darwin'den sonra da biyolojide ve paleontolojide 
çeşitli/farklı görüşler ve tespitler olmuştur (Örnekler için bak. Y. Sezen, Maddeci Felsefenin 


Çıkmazları, İst. 1996, s. 144 vd). 


İslam düşüncesinde üç ekol bulunduğunu biliyoruz: Kelam, felsefe ve tasavvuf. 


Kelamcılar da sünni olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Sünni olmayan kelam 
mezheplerinden Mutezile'ye mensup Nezzam (öl. 835 veya 845 m.), Câhız (öl. 869 m.) gibi 
bazı alimler ile zühd döneminden sonra yetişen bazı mutasavvıflar "evrimci yaratılış teorisi" 
diye isimlendirilmesi mümkün olan bir teori ileri sürmüşlerdir. Hemen zikretmeliyiz ki bu 
teori, İslam inancı ile bağdaştırılması mümkün olmayan materyalist ve ateist varlık ve evrim 
düşüncelerine karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkmıştır ve ortak unsur yaratılış inancıdır; 
yani her şeyin yok iken Allah tarafından yaratıldığına inanmaktır. Her şeyi yok iken yaratan 


Allah, evrimci yaratılış teorisini ileri süren İslam düşünürlerine göre türleri ayrı ayrı ve birden 


yaratmamış, birinin diğerinden evrimleşme yoluyla oluşmasını sağlamıştır. Bu "birinin 
diğerinden oluşması" da, ilk yarattığı maddenin, aslın, çekirdeğin, kendinden sonra meydana 
gelecek bütün türleri bilkuvve (onda gizlenmiş olarak) içermesi sebebiyle olmakta, bu 
özelliğe dayanmaktadır. Bu konuda değerli bir çalışma yapmış bulunan M. Bayraktar'a göre 
İslam düşünürlerinin evrimci yaratılış teorileri bilim bakımından darwinizm ve 
lamarckizmden daha sağlam temellere oturmaktadır (ag.esr. s. 195 vd.). 

Ehl-i sünnet kelamcılarına (sahih İslam inancını açıklayan ve farklı inançlara karşı savunan 
alimlere) göre Allah Teâlâ bütün türleri birden ve ayrı ayrı yaratmıştır. Türler arasında 
evrimleşme yoluyla geçişler yoktur, evrim türlerin kendi içinde olabilmektedir. Bu inanç ve 
düşüncenin dayandığı naslar (insanın yaratılışı ile ilgili olanları) ve kısaca açıklamaları 


şöyledir: 


İnsan suresinin 1. âyetine göre "İnsanın (varoluş tarihinde) adının sanının bulunmadığı bir 
zaman parçası şüphesiz gelip geçmiştir". Bu âyet, insan yok iken yani bir varlık değilken 
kesinlikle üzerinden bir zaman geçtiğini, yaratılışı tamamlanıp mükemmel bir insan haline 
gelinceye kadar varlıklar arasında bulunmadığını ifade eder. Çünkü insan yaratılışı 
tamamlanmadan önce yeryüzünde toprak, sonra babasının sulbünde bir sperm ve anasında bir 
yumurtadır. Daha sonra ana rahminde bir embriyo haline gelmektedir. Nitekim Yüce Allah 2. 
âyette insanı "katışık bir nutfe"den yani ana rahminde döllenmiş bir yumurtadan yarattığını 
ifade buyurmuştur. Kendisine görme, işitme gibi organlar da lütfedilen bu varlık artık 


yükümlülüklere muhatap ve imtihana tabi tutulabilecek bir kıvama gelmiş olmaktadır (insanın 


yaratılış aşamaları hakkında bilgi için bk. Hac 22/5; Mü'minün 23/12-15; Kıyamet 75/37). 
Konuya devam edeceğiz. 
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EVRİM TEORİSİ (3) 

(Hayrettin Karaman — 22.01.2006) 

Ehl-i Sünnet kelamcılarının insanın yaratılışı ile ilgili inançlarını ve dayandıkları delilleri 
veriyorduk. 

İnsanın yaratılışını anlatan bir başka âyetin meali de şöyledir: "Ey insanlar! Sizi bir tek 
nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan, ikisinden birçok erkekler ve kadınlar üretip yayan 
Rabbinize itaatsizlikten sakının" (Nisâ:4/1). 

Kur'an'da nefis (en-nefs) ve çoğulu enfüs, "insan, insanın veya başka bir şeyin kendisi, insanın 
hayatta iken insan olmasını sağlayan (insanın onun sayesinde, ona sahip olduğu için insan 
olduğu), ölünce de ebedi varlığını devam ettiren unsuru" mânalarında kullanılmıştır. Bazı 
âlimler, filozoflar ve süfiler ruh ile nefsi aynı varlığın iki adı olarak açıklamışlar (Gazzâli, 
İhyâ, II, 2 vd.), bazıları ise nefs ile ruhu farklı mahiyetler olarak tanımlamışlardır. İkinci 
tanımlamaya göre Allah Teâlâ her bir insan için tıpkı bedeni gibi bir de nefis yaratır, Şah 
Veliyyullah'ın "neseme" adını verdiği bu nefis, insanın hayatı boyunca yapıp ettiklerine göre 
mânevi bir yapı ve kişilere göre farklı özellikler kazanır. Ruh ise şahsi değil, umumidir; tek 
bir enerji merkezinden gelip ampülleri aydınlatan elektrik gibidir ve ilâhidir, Allah'a aittir, 
halk âlemine değil, emir âlemine dahildir, nefis için Allah'ın rızasına götüren yolu aydınlatır 
veya onu bu yola çeker. İnsanın tabiatında ve yapısında Allah'ın rızasına aykırı yola çeken 


güçler de (heyecanlar, güdüler, ihtiyaçlar) vardır, ayrıca şeytanın da işi, insanı Allah yolundan 


saptırmaya çalışmaktır. İnsan (nefis), aldığı eğitim ve iradesi sayesinde bu iki çekim merkezi 
arasında mücadele ve imtihan vererek dünya hayatında kulluğunu ve tekâmülünü 
gerçekleştirmeye; emmâre (kötüye çeken, kötüyü emreden) nefis olmaktan kurtularak, 
levvâme (kendini tenkit eden, kınayan), mülheme (ilâhi ilhama mazhar olan), mutmainne 
(şüphelerden ve geçici zevk bağımlılığından kurtularak huzura eren), râdıye (Allah'ın 
takdirine razı olan), merdıyye (Allah'ın rızasına mazhar olan) nefis basamaklarına veya 
derecelerine tırmanmaya çalışır (Şah Veliyyullah, et-Tefhimâtü'l-ilâhiyye, Haydarâbâd, 1967, 


I, 222; II, 216 vd.; Hüccetullâhi'l-bâliğa, I, 38-40, 58-61). 


"İlk insan ve onun eşi aynı özden yaratıldıktan sonra ilk üreme ve onu takip eden nesillerin 
oluşması nasıl gerçekleşmiştir" sorusuna cevap arayan alimlerin bir kısmı, "Havva'nın ikiz 
doğurması ve aynı batında doğmayanların (bir sonrakinde doğanların) öncekilerle evlendikler 
gibi" akıl ve nakil yönünden kabul edilmesi mümkün olmayan formüller ileri sürmüşlerse de 
bize göre böyle bir tasavvur zaruri değildir; çünkü Allah Teâlâ'nın insanı nasıl yarattığını 
açıklayan âyetlerde topraktan, çamurdan, nefisten ve Allah'ın ruhundan üflemesinden kayıtları 
ve şekilleri vardır. Son şekil Hz. İsâ'nın yaratılması ile ilgilidir. Meryem, bir erkekle beraber 
olmadan Allah'ın ruhundan üflemesi (Enbiyâm 21/91; Tahrim 66/12) ve bunun açıklaması 
mahiyetinde olan "ruhun insan şekline bürünüp Meryem'e görünmesi" (Meryem 19/17) ile 
hamile kalmış ve Allah'ın ona ulaştırdığı bir kelimesi (Nisâ 4/171) olarak Hz. İsâ'yı 
doğurmuştur. Kezâ Hz. Zekeriyyâ bir zürriyet vermesi için Rabbine dua etmiş, Rabbinin de 
duasını kabul ederek Yahyâ'yı ona vereceğini müjdelemesi üzerine "kendisinin yaşlandığını, 


eşinin de çocuktan kesildiğini ifade ederek" bunun nasıl olacağını sormuştu, Rabbin ona 


cevabı şöyle olmuştur: "İşte böyledir, Allah dilediğini yapar" (Âl-i İmrân 3/40), "...bu benim 
için kolaydır, sen hiçbir şey değilken seni de yarattım" (Meryem 19/9). Hz. Âdem'in 
yaratılmasında ana da yoktur baba da, Hz. İsâ'nın yaratılmasında yalnızca ana vardır, 
Hz.Yahyâ'nın yaratılmasında ana ve baba vardır, fakat çocuk yapma/doğurma kabiliyetleri 
mevcut değildir. Kur'ân-ı Kerim'de ve sağlam rivayetlerde "kardeşlerin birbiri ile 
evlendikleri" bilgisi verilmediğine göre ilk yaratılan erkek ile kadından birçok erkek ve 
kadının türetilmesinin nasıl olduğunun bilinmediğini, yukarıda zikredilen şekillerden birisine 
göre veya bir başka şekilde yaratma ve çoğaltmanın olabileceğini ifade etmek bize daha 
uygun görünmektedir. 

Darwin hakkında kısa bir ek bilgi: 

"Darwin'in inançlı bir Hıristiyan olarak yetiştirildiği, ancak inancının giderek zayıfladığı 
bilinen bir gerçektir. Çoğu yorumcu da 'agnostik' (bilinemezci) olarak öldüğü kanısındadır. 
Bazılarına göre ise aslında ateizm noktasına varmıştır, ama dindar bir Hıristiyan olan eşi 
Emma Darwin'i üzmemek için bunu açıkça ifade etmemiştir. İşin ilginç bir yönü, Darwin'in 
inancındaki erimenin, gördüğü bilimsel kanıtlardan ziyade, yaşadığı psikolojik tıravmayla 
ilgili oluşudur. Onu dini inançtan soğutan en büyük etken, kızı Annie'nin 10 yaşında iken 
hastalanarak ölmesidir. Darwin'in üç kuşak sonradan torunu olan Randal Keynes, 'Annie'nin 
Kutusu: Darwin, Kızı ve İnsan Evrimi' adlı kitabında bunu detaylarıyla anlatır. Aslında bu 
travma Darwin'e has da değildir. New York Üniversitesi psikoloğu Paul C. Vitz, 'Ateizmin 
Psikolojisi' adlı 1999 basımı kitabında, önde gelen ateist düşürlerin çoğunun şaşırtıcı biçimde 
sorunlu aile hayatlarına sahip olduğunu inceler. Vitz'e göre, "Tanrı'ya inancın önündeki 


engeller rasyonel değil, genel anlamda, psikolojiktir." Eğer Vitz düşüncesinde haklı ise, o 


zaman ateist Freud'un "Tanrı'ya inanç, çocukluktan kalma bir duygusallıktan gelir" şeklindeki 
iddiasının neredeyse tam aksi bir sonuca varmak gerekiyor. Kaldı ki zaten Freud'un kendisi de 
içinde bol miktarda ensest bulunan hayli 'sorunlu' bir ailenin ürünüdür..." 


22 Ocak 2006 Pazar 


TARTIŞMA: YARATILIŞ VE DARWİN 


24/02/2006 


Radikal'in, 'Ders kitaplarında yaratılış hikâyesi' başlıklı haberine göre 700 kadar Türk 
akademisyen 'Yaratılış'ın okullardaki fen ve biyoloji kitaplarından çıkarılması' için harekete 
geçmiş. Milli Eğitim'e, "Yaratılış yaklaşımını müfredattan çıkarması" için dilekçe verecek, 
kabul görmezlerse dava açacaklarmış. Bu, oldukça ilginç ve yoruma değer bir haber. İlginç 
olan ilk nokta, bu bilim adamlarımızın, hoşlanmadıkları bir fikri bilim yoluyla yenmek yerine, 
hukuk ve siyaset yoluyla sansürlemeye çalışmaları. 

Bunu ülkemizi 'ortaçağ yanlısı karanlık düşüncelere' karşı korumak için yaptıklarını 
söylemişler, ama ne ilginç ki başvurdukları yöntem tam da o çağa ait. Hatırlarsanız, 
Galileo'nun kozmoloji teorisi ortaçağın egemen dini anlayışına aykırı düştüğü için 
sansürlenmişti. Görünen o ki, şimdi bunun tam aksi yönünde bir sansür isteğiyle karşı 
karşıyayız. 

Yaratılış, inanç mı? 

Söz konusu akademisyenlerin girişimde yanlış olan sadece sansürcü zihniyet değil. Kavramlar 
da yanlış yorumlanmış durumda. 

Örneğin 'Yaratılış.' Bu kavramın bilimden dışlanmasını savunanlar, "Bu bir dini inançtır, 
bilim ise inançlara değil verilere dayanır" diyorlar. Kısmen haklılar da: Bilim gerçekten 
inançlara değil verilere dayanmalıdır. Ama atladıkları bir nokta var; 'yaratılış' dini kitaplarda 
yazılı bir 'inanç' olmanın yanında, bilimsel verilere dayalı bir 'teori'ye karşılık geliyor da 
olabilir. 

Yaratılış, evrenin ve içindeki canlıların bir Yaratıcı tarafından var edildiği fikridir. Bu fikir 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet gibi tektanrılı dinlerin kutsal kitaplarında yazılıdır ve bu 
haliyle kuşkusuz bir inançtır. Ama bir Yaratıcı'nın varlığı fikrine, hiçbir dini kaynağa 
dayanmaksızın, sadece evren ve canlılar hakkında akıl yürütülerek de varılabilir. Bu akıl 
yürütmenin en önemli unsuru ise 'tasarım tespiti'dir. Bunu bir örnekle açıklayalım. Nemrut 
Dağı'nın tepesindeki heykellerin kökeninin 'tasarım' olduğunu, yani bilinçli bir varlık 
tarafından yapıldıklarını hepimiz kabul ederiz. Heykellerin yapımı sırasında orada 
olmadığımız, nasıl ortaya çıktıklarını gözlemlemediğimiz halde varırız bu sonuca. Bizi 
'tasarım'a ikna eden ise, doğal süreçlerin (sözgelimi rüzgâr, yağmur, yerçekimi veya güneş 
ışınlarının) heykel üretemeyeceklerini bilmemizdir. Ve dikkat edilirse bu 'tasarım tespiti' için 
herhangi bir 'inanç' gerekmemekte, sadece verilerden çıkarım yapmak yetmektedir. 


Doğadaki tasarım 

Peki ama heykeller için geçerli olan 'tasarım' açıklaması canlılar için de geçerli mi? Darwin'e 
dek biyologların ezici çoğunluğu bu soruya 'evet' cevabını veriyordu. Darwin ise, 
yeryüzündeki canlılığı üreten, doğal (dolayısıyla kör ve amaçsız) bir mekanizma keşfettiğini 
ileri sürdü: Doğal seleksiyon. 1940'larda buna bir de rastlantısal mutasyonlar eklendi. 

Ancak Darwinizm'in formüle edilmesinden bu yana çok zaman geçti. Modern bilim, canlılığın 
detaylarının, Darwin ve takipçilerinin tahmin ettiğinden çok daha kompleks bir organizasyona 
sahip olduğunu ve çok yüksek düzeyde 'bilgi' içerdiğini ortaya koydu. Acaba Darwinizm'in 
kör, rastlantısal mekanizmaları, bu kompleks organizasyon ve bilginin kökenini açıklamak 
için yeterli miydi? 

İşte, bugün ABD'de Darwinizm hakkında süregiden bilimsel tartışmanın özünü bu soru 
oluşturuyor. 90'larda geliştirilen ve halen yüzlerce bilim adamı tarafından desteklenen Akıllı 
Tasarım (Intelligent Design) teorisi, soruya 'hayır' cevabını veriyor ve canlılığın kökeninde bir 
'aklın' rol oynadığını savunuyor. Akıllı Tasarım teorisi 'evrim' kavramıyla da çelişmiyor; 
sadece evrimin kör mekanizmalarla işlediğini savunan Darwinizm'le çatışıyor. 

Akıllı Tasarım'ı 'bilimi dine dayandırmak'la suçlayanlar ise yanılıyor. Teorinin ilahi dinlerin 
yaratılış inancına uygun düştüğüne kuşku yok; ama teorinin dayanağı, bu dinlerin kaynakları 
değil, bilimsel veriler. Kaldı ki öte yandan Darwinizm de bir başka inanca uygun düşüyor: Bir 
Yaratıcı'nın varlığını reddeden, maddeyi tek gerçek varlık sayan materyalist felsefeye. 
Darwinizm uğruna bir araya gelen 700 akademisyenimiz, görünen o ki, bu incelikleri göz ardı 
etmiş. ABD'deki gelişmeleri sağlıklı biçimde takip etme fırsatı bulamadıkları da anlaşılıyor. 
Örneğin oradaki 'gerici iktidar'ın 'birçok eyalette evrim kuramını müfredattan çıkardığını' öne 
sürmüşler. Oysa evrim kuramı hiçbir eyalette müfredattan çıkarılmadı. Böyle bir talep de yok. 
Benim de bilirkişi olarak Eğitim Bakanlığı'na görüş sunduğum Kansas eyaletinde, evrim 
teorisi müfredattan çıkarılmadı; sadece Darwinizm'le çelişen bilimsel bulgular da müfredata 
eklendi. Akıllı Tasarım hareketinin öncülüğünü yapan Discovery Institute ve Intelligent 
Design Network isimli kuruluşlar bunu savunuyor zaten: Hedef, Darwinizm'i 'tek doğru 
açıklama' gibi sunan dogmatik yaklaşımın yerine, teorinin çıkmazlarını ve teoriye getirilen 
eleştirileri de anlatan objektif bir eğitim verilmesi. 

Bu objektifliği Türkiye'de de yakalamalıyız. 'Yaratılış' inancını din derslerinde tutmalı, 
biyoloji derslerinde ise hem Darwinizm'i hem de onun alternatifi olan Akıllı Tasarım'ı 
öğretmeliyiz. Bu sayede öğrenciler, bu iki alternatif teori üzerinde tartışma imkanı bulur, 
ezbere değil eleştirel düşünmüş olurlar. 

Kamuoyunu aydınlatmaya gelince... Onun yolu da yine sansür değil, bilimsel tartışma olmalı. 
Ben kendi payıma bu tartışmaya katkı sağlamaya, söz konusu 700 akademisyenimizin 
hepsiyle, her yerde ve her şartta tartışmaya hazırım. Madem ortada 'Ortaçağ karanlığı' var, 
buyursunlar, aydınlatsınlar. 

Mustafa Akyol: Yazar, Intelligent Design Network Yönetim Kurulu Üyes 


İLLA DA ÖĞRETİLECEKSE DİN DERSİ VAR 
06/03/2006-ismet berkan 


Milli Eğitim Bakanı Çelik yaradılışın da evrim gibi bir teori olduğunu söyledi. Oysa yaradılış 
bir inanç. Bu inancı illa öğrencilere öğretmek gerekiyorsa onun yeri biyoloji veya fen değil, 
din dersi olmalı. 

İlköğretim okullarında okutulan fen ve biyoloji kitaplarında Darwin'in evrim teorisinin 
yanısıra yaradılış dogmasının da yer almasına yönelik tepkilere Milli Eğitim Bakanı Hüseyin 
Çelik geçen gün cevap verdi. Siyasete atılmazdan önce kendisi de bir üniversite profesörü 
olarak görev yapan 'bilim insanı' Hüseyin Çelik'e göre ders kitaplarında yer alan evrim teorisi, 
'adı üstünde bir teoriydi ve öğrencilerin diğer teorileri de öğrenmesinde bir sakınca yoktu. 
Hüseyin Çelik bir yere kadar doğru söylüyor, evet 'evrim' bir teoridir. Bilim dünyası çok uzun 
bir zamandan beri bu teori üzerinde çalışıyor. Teori, dinamik bir şey. Bazı yönleri zaman 
zaman modifiye edildi, yeni düşünceler ve bulgular ışığında yeniden oluşturuldu belki ama 
teorinin ana gövdesi, yani dünya üzerinde bütün türlerin tek hücreli canlılardan evrim yoluyla 
türediği fikri bütün gücüyle orada duruyor. 

Bilimsel teorilerin ve bilimsel gerçekliğin doğası bu. Bilim, bilimsel disiplin tarafından 
üretilen teoriyi de sürekli sorgular. Zaten bilimde mutlak gerçek, mutlak doğru diye bir şey de 
yoktur, olamaz. Bilim, kuşkuculuk demektir. 

Buna karşılık Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik'in 'rakip teori' veya 'öteki teori' dediği 
yaradılış bir teori değil, bir inanç. İnançta kuşkuya yer yoktur, zaten kuşku ortaya çıktığı anda 
inanç ortadan kalkar. Yaradılışa göre tanrı dünyayı ve evreni altı günde yaratmış, yedinci gün 
ise tatil yapmıştır. Yahudilerin tanrısı bu tatili Cumartesi günü yapmıştır, Hristiyanların tanrısı 
Pazar, müslümanlarınkiyse Cuma. 

Yaradılışın 'diğer teori' olması söz konusu değildir. Dediğim gibi yaradılış dini bir inançtır. 
Eğer bu inancı illa öğrencilere öğretmek veya anlatmak gerekiyorsa onun yeri biyolji veya fen 
dersi değil din ve din kültürü dersleridir. 

Öğrencilere 'yaradılış'ın 'bilimsel teori' olduğu fikrini aşılayacak olursak, o zaman kutsal 
kitapların da bilimsel kitaplar olduğunu söylememiz gerekir. 

Esasen İslam dini ile Darwin'in evrim teorisi arasında sanıldığı kadar büyük bir çatışma da 
yoktur. Ancak hristiyanlık ile Darwin arasında gerçekten uzlaşmaz çelişkiler var. 'Yaradılış' 
kitabı (Genesis) bizim kutsal kitabımızın bir bölümü değildir. 

O yüzden de, kökten dinci hristiyanlar, özellikle Amerika'da Darwin'i ve teorisini yıpratmak, 
okul ders kitaplarına yaradılış efsanelerini sokmak için ellerinden geleni yapıyorlar. 

Maalesef bir yandan Amerikan eğitimiyle büyümüş ama bir yandan da inançlı müslüman 
olmaya çalışan bir kısım neo oryantalist Türk, kendi muhafazakarlıklarını Amerikalı 
muhafazakarlara bakarak oluşturma çabasında. 

Amerika'da son olarak evrime karşı ortaya atılan ama mahkeme kararları sayesinde okul ders 
kitaplarına giremeyen 'akıllı tasarım' adlı yeni icadı Türkiye'de savunmaya çalışıyorlar. 
Komik olduklarının farkında değiller. 

Neyse biz konumuzdan ayrılmayalım... Evrim, evet bir teoridir ama yaradılış bir teori 
değildir, dolayısıyla evrimin o anlamda rakibi değildir. 

Milli Eğitim Bakanı yanılmaktadır ve milyonlarca öğrencinin de yanıltılmasına sebep 
olmaktadır. Diyeceksiniz ki, okullarda sahtekarlık öğretiliyor bir de bilim dersinde bilim dışı 
dogmalara yer verilmiş çok mu? Haklısınız belki ama bilim dışı dogmanın bizimki gibi bir 
topluma vereceği zarar, sahte doktor raporu almaya eğitim sistemi tarafından özendirilmenin 
vereceği zarardan daha büyük olur bence. 


İSLÂM DİNİ EVRİM TEORİSİNE NASIL BAKIYOR? 
08 Mart 2006 Çarşamba SÜLEYMAN ATEŞ 


Batıdan önce İslâm dünyasında evrimle ilgili açıklamalar yapılmıştır. Bildiğimize göre evrim 
hakkında ilk kitabı yazan, yaklaşık 1000 tarihlerinde ölen İbn Miskeveyh'tir 


Soru: İslâm'ın evrim teorisine bakış açısı nedir? Bu teoriyi kabul eden kişi dinden çıkar mı? 
(Sema Yılmaz) 


Cevap: Batıdan önce İslâm dünyasında evrimle ilgili açıklamalar yapılmıştır. Bildiğimize 
göre evrim hakkında ilk kitabı yazan, yaklaşık 1000 tarihlerinde ölen İbn Miskeveyh'tir. 
Erzurumlu İbrahim Hakkı da Marifetname'sinde buna değinmiştir. İbn Türke Isfahani'nin 
Fusus şerhinde de bu konu işlenmiştir. Bunun hakkında bilgi için "Kur'ân Ansiklopedisi" adlı 
eserimizdeki "Evrim" ve "İnsanın yaratılışı" maddelerini okuyabilirsiniz. Yaratan'ın Allah 
olduğunu kabul ettikten sonra evrimi kabul etmek insanı dinden çıkarmaz. Öyle olsaydı bu 
büyük insanlar, evrim hakkında bu çalışmaları yapmazlardı. 


Cennete kimler gidebilir? 

Soru: Toplumda, "Lailahe illallah Muhammeden Resulullah" demeyen cennete giremeyecek 
diye bir genel kanı var. Ben böyle bir kıstası Kuran-ı Kerim'de göremedim. Allah'ın yarattığı 
diğer ümmetler cennete giremeyecek mi? 


Cevap: Sözünü ettiğiniz konuyu birçok kez açıkladım. Ama yine özetle cevaplayayım. 
Cennet hiçbir dinin veya milletin tekelinde değildir. Kuran'a göre Allah'a ve ahirete inanıp 
güzel işler yapan yani iyi ahlaklı, sadece Allah'a tapan ve O'na kullukta kusur etmeyen her 
insan cennete gidecektir. Bu konuda gazetede çıkan yazılarımın derlendiği ve yeni 
yayınlanmış olan "Soru ve Cevaplarla İslâm" adlı eserimi okumanızı tavsiye ederim. 


Kalp Allah'ın nazargahıdır 
Soru: Üzerinde Arapça "Allah" yazan kolye takıyorum. Acaba bu kolye boynumdayken 
tuvalete girmemde dinen bir sakınca var mı? (Cüneyt Akbay) 


Cevap: İnsanın kalbi Allah'ın eseridir. Kalpde de Yüce Allah'ı simgeleyen işaret vardır. Kalp, 
Allah'ın nazargahıdır. İnsan tuvalette de her yerde de Allah'ı anar. Aslında tuvalet kötü bir yer 
değil ki. Biz onu öyle algılıyoruz. Yoksa yaratılış yasasına göre yemek masası nasıl hayatın 
devamı için gerekli ise tuvalet de hayatın ve sağlığın devamı için gereklidir. Hasılı "Allah" 
yazılı kolyeyle tuvalete gitmekte bir sakınca veya günah yoktur. 


DARWİN VE DARVİNCİLİK 
10 Mart 2006-özdemir ince -hürriyet 


BİR okur, 3 Mart tarihli "Bizim Müzic Yaratıklar" başlıklı yazımın son paragrafı ile ne 
demek istediğimi soruyor. O paragrafı anımsayalım: 


"Evrim teorisi olarak Darwin'in düşünceleri her gün daha bir gerçekleşiyor, 
doğrulanıyor. Doğru! Ama toplumsal Darvincilik, mesleki Darvincilik ne kadar ahlaki, 
ne kadar insani, ne kadar barışçıl? Filozof iktisatçı bu soruların yanıtını araştırmadan 
er meydanına çıkmaz!" 


x K k 


Evrenin oluşumunu, evrenin ve doğanın yasalarını burada tartışacak değilim. Tanrı'ya ve dine 
inanan biri, evrenin oluşumunu Kutsal Kitaplar'ın yazdığı gibi anlayabilir. Tanrı'ya ve dine 
inanıp evrenin oluşumuyla ilgili bilimsel görüş ve kuramları (teorileri) kabul edebilir. Ayrıca 
evren ve insan konusunda sadece bilimi tercih edebilir. 


İnsanın bir Tanrı'ya inanması için o Tanrı'nın mutlaka var olması da gerekmez. 


Ancak Tanrı gözünde bütün dinlerin birbirine eşit olması gerekir. 


x K k 


Konumuz bu değil ama bu girişi yazmadan bugünkü konuya da giremezdim. 


Başta ABD'de olmak üzere köktendinci çevrelerde Darwin'in görüşleri hâlâ tartışılmakta. 
Darwin konusunda bir kitap salık vereceğim: Cyril Aydon, ?*Charles Darwin’, Çev: Ali 
Cevat Akkoyunlu, Doğan Kitap. 255 sayfa. 14 YTL. 


Müthiş bir biyografi kitabı. İster Darwin'e inanın, ister inanmayın, mutlaka okunması gerekli 
bir kitap. Bir de Bilim ve Gelecek Dergisi'nin (25.) mart sayısı var bu konuda. 


xX K k 


9 Şubat 1809'da doğup 19 Nisan 1882 yılında ölen İngiliz bilim adamı Charles Darwin’in 
bilimsel görüşünü özetleyelim: 


İnsanı da içine alan canlı doğa evrimle oluşmuştur. Bu evrimin itici gücü yaşam 

kavgası ve doğal ayıklanma'dır. Dünya üzerinde yaşanabilecek yer sınırlıdır. Nüfus 
çoğalması nedeniyle hayat yaşam kavgasına dönüşür. Bu kavgada yaşama gücü olanlar canlı 
kalır ve türlerini sürdürür. Bu, bir doğal ayıklanmadır. Varlıklar böyle bir ayıklanmayla 
ayıklanarak evrimsel bir gelişme içinde türlerini sürdürürler. Yaşama kavgasında ayakta 
kalanlar bunu belli özelliklerine borçludurlar ve bu özellikler soyaçekimle yeni kuşaklara 


geçer. 


X K k 


Darwin’in görüşlerine karşı olanlar bu noktaya gelince sinsi sinsi gülerler ve şu soruyu 
sorarlar: 


"Yanı canlılar sürekli değişim gösteriyor ise maymunlar neden insana dönüşmüyor?" 
y y y 


Bunu bilim adamları kuşkusuz yanıtlıyorlar. Ben kendimce yanıtlayacağım: Yeni bir evrim 
sürecinin başlaması için doğal çevrenin değişmesi ve uyumun yaşamsal zorunluluk haline 
gelmesi gerekir. 


Sonuç olarak: Darvinizm'e göre türler, din kitaplarının, Yaratılışçıların ileri sürdüğü gibi 
yaratılmamışlar, doğal etkenlerle oluşmuşlardır. Ayrı ayrı ve bugünkü biçimleriyle 
yaratılmamışlar, tek kaynaktan ve birbirlerinden ayrılarak oluşmuşlardır. 


Dünyanın bütün köktendincilerini çılgına çeviren bu kuramın, aynı kişiler tarafından başka 
bağlamlarda nasıl yozlaştırıldığını yarın anlatacağım. Pazar günü ise, Darwin kuramının 
DNA'nın bulunması sayesinde yasaya dönüşmüş olduğunu... 


MEDRESE CEHALETİ BİLİME KARŞI 
12 Mart 2006-özdemir ince 


BİRİ, gazetecilerin sorusuna karşı saldırıya geçerek soruyor: "Evrim, adı üstünde bir teori. 
Onu anlatıp evrim karşıtı teorileri anlatmamak bilimsel bir tavır m1?" 
Bu soruyu soran, ne bir kilise zangoçu ne de bir Cinci Hoca. Türkiye Cumhuriyeti'nin 


koskoca Milli Eğitim Bakanı ve sözünü ettiği de Darwin'in evrim teorisi. Üniversite hocaları 
dilekçe vererek, dinci yaratılış dogmasının okul müfredatından çıkartılmasını istemişler, Milli 
Eğitim Bakanı da Kırkpınar Meydanı'nda bilim adamlarına meydan okuyor. Cehaletin 
meydan okuması! 


GÖZ ÖNÜNDE OLSUN! 


Artık ilkokul öğrencilerinin bile bildiği "bilimsel süreklilik"ten haberi bile yok Milli Eğitim 
Bakanı'nın. Başta bakan olmak üzere bilmeyenler için birlikte anımsayalım: 


Charles Darwin'den önce, dedesi Erasmus Darwin var, Lamarck var, Robert Chambers var. 


Charles Darwin'in elinde dikkat ve merakından başka bir silahı olmadığı için evrimin 
yasalarını kanıtlayamamıştı. Dinci muhalifler bir maymunun gözümüzün önünde 
insanlaşmasını istedikleri için teori ya da yasanın zaten kanıtlanması da gerekmez. 


YENİDARVİNCİLİK 


Bilim tarihinde kanıtlanmış kuram ve yasaların yıllarca sonra fark edildiği çok görülmüştür. 
Aynı şey, Darwin'in devamı sayılabilecek Gregor Mendel'in de başına geldi. Biyoloji ve 
matematik bilgisine sahip olan rahip Mendel, 1850-1860 yıllarında bitkilerin kalıtımı üzerine 
deneyler yaptı. Ama buluşunu Brünn Doğa Cemiyeti ciddiye almadı. 


Mendel'in bulguları ancak 1900 yılında değerlendirilebildi. Mendel'in "kalıtımsal elementler" 
adını verdiği paketçiklere Danimarkalı botanikçi Wilhelm Johannson "Gen" adını verdi. 
1930'lu yıllarda genetik ile Darwinci doğal seçmenin evliliğinden Yenidarvincilik doğdu. 


1953 yılında, Francis Crick ile James Watson DNA'nın çifte helezonlu yapısını 
açıkladıklarında, iki ata organizmadan gelen genetik malzeme birleşince tam olarak neler 
olduğunu anlamak mümkün oldu. 


Sonuç: Türlerin Kökeni'nin yayımlanmasından neredeyse yüz yıl sonra, kalıtım 
mekanizması sonunda açıklandı ve ortaya çıkanın da Darwin'in doğal seçmesi için kusursuz 
bir araç olduğu görüldü. 


PAPA'NIN ALKIŞI 


Bunun üzerine Papa II. Jean Paul, 1996 yılında Papalık Bilimler Akademisi'ne bir mesaj 
gönderip teslim bayrağı çekti: 


"Yeni bilgiler bizi evrim teorisinin bir varsayımdan öte olduğuna inanmaya itti. Bu 
teorinin, çeşitli bilim dallarındaki bir dizi buluştan sonra, araştırmacılar tarafından 
giderek kabul edilmesi gerçekten hayranlık uyandırıcı. Birbirinden bağımsız 
çalışmaların önceden kararlaştırılmamış, uydurulmamış, sonuçlarının aynı noktada 
birleşmesi, teorinin lehinde bir kanıt olarak yeterli." 


Bundan önce, 1965 yılında, Lutherci Dünya Federasyonu'nun Evrim Hakkında 
Bildirisi de evrimin varsayımlarından kaçmanın olanaksız olduğunu ilan etmişti. (Cyril 
Aydon, "Charles Darwin", Doğan Kitap, S.219-236). 


BAKAN'IN ÇAPI 
Türkiye Cumhuriyeti'nin Milli Eğitim Bakanı'nın çapı ne yazık ki bu gerçekleri anlamak için 


yeterli değil. Doğan Kitap yöneticilerinden rica ediyorum, Milli Eğitim Bakanı'na 
birkaç " Charles Darwin" kitabı armağan etsinler. 


ÇOCUKLAR KİME EMANET? 
12/03/2006 — Umay Aktaş Salman 


İki okul gitti 

Çete ve şantaj suçlamasıyla yargılanan, akıl sağlığının yerinde olmadığı tespit edilen Adnan 
Hoca taraftarlarının Beylikdüzü'ndeki 'yaratılış müzesi'ne öğrencilerin götürülmesi tepki 
topladı. İlçe Milli Eğitim Müdürü Sandıkçı, müzeye giden iki okulun kendilerine haber 
vermediğini söyledi. 

Balıbey: Yanlış 

İl Milli Eğitim Müdürü Ömer Balıbey şunları söyledi: "Okullar davet edilecekse İlçe Milli 
Eğitim Müdürlüğü'ne bilgi verilir. 

Onay verilirse okullara faks çekilebilir. Bu öğrencileri kim götürmüş, niye götürmüş 
incelettireceğiz. Ben yanlış buluyorum." 

Belediye: İlgimiz yok 

İstanbul Valisi Muammer Güler, "Çocukların katılmaması gereken etkinliklere müsaade 
edilmesi mümkün değildir. Bir müfettiş göndererek konuyu inceleteceğim" dedi. Beylikdüzü 
Belediye Başkanı Vehbi Orakçı: Etkinliğin bizimle hiçbir ilgisi yok. 

İSTANBUL -'Adnan Hocacı' olarak bilinen iki vakfın açtığı serginin Milli Eğitim 
Bakanlığı'na bağlı iki devlet okulunun çocuklarına gezdirilmesi; çocukların 'Yaratılış müzesi' 
adı verilen bu sergiden içinde evrim karşıtı görüş ve ifadelerin tuğla misali art arda dizildiği, 
renkli, resimli, kuşe kâğıda şık kitaplarla çıkması eğitimde soru işaretleri yarattı. 

Radikal, aileleri tarafından günün önemli bir bölümü boyunca okullara emanet edilen 
çocukların, bu tür gezilere hangi kriterler gözetilerek götürüldüğünü sordu. 

'Adnan Hocacı' Bilim Araştırma Vakfı (BAV) ve Milli Değerleri Koruma Vakfı'nca (MDVK) 
Beylikdüzü'nde açılan 'Yaratılış müzesi'ni gezen okulların yöneticilerinin İstanbul İl Milli 
Eğitim Müdürlüğü ve Büyükçekmece İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü'nden izin almadığı ortaya 
çıktı. Valilik ve İl Milli Eğitim Müdürlüğü inceleme başlattı. 

"Belediye çağırdı 

Cuma günü bir alışveriş merkezindeaçılan sergiyi öğrencilerine gezdiren 75. Yıl Cumhuriyet 
Lisesi ve Doktor Haydar Aslan İlköğretim Okulu yöneticileri durumu, açılışın Beylikdüzü 
Belediyesi'nce faksla haber verildiğini, kendilerinin bu davet üzerine harekete geçtiklerini dile 
getirerek açıklamıştı. Oysa bu tür okul gezilerinde etkinlik düzenleyen kurumların okulları 
davet edebilmesi için etkinlik gerçekleştireceği ilçenin milli eğitim müdürlüğünden izin 
alması gerekiyor. 

Balıbey: Yanlış buldum 

İnceleme başlatacaklarını belirten İl Milli Eğitim Müdürü Ömer Balıbey ise olaydan habersiz: 
"Olaydan haberim yok. Bize sadece İstanbul genelinde yapılacak etkinliklerin izni için yazı 
geldi. İlçelerde yapılacak etkinliklerde okullar davet edilecekse kurum tarafından ilçe milli 
eğitim müdürlüğüne bilgi verilir. İlçe müdürlüğü talebi inceledikten sonra onay verirse bütün 
okullara faks çekilebilir. Bundan sonra da okul müdürünün ya da öğretmenlerin kararıdır. Bu 
tür olaylar bildirildiğinde mutlaka müfettişler inceliyor. Hangi dernek, kurum gelirse gelsin 
yapacağı işleri, bilgileri, belgeleri veriyor. Edebiyat öğretmenleri inceliyor. Bu öğrencileri 
kim götürmüş, niye götürmüş inceleteceğiz. Yanlış buluyorum." 

Büyükçekmece İlçe Milli Eğitim Müdürü Hüseyin Avni Sandıkçı da kendilerine böyle bir 
etkinliğin bildirilmediğini anlattı: "Belediye başkanından davetiye geldi. Çarşıda fosillerle 
ilgili müze açılacak diye. Katılmadım, içeriğini bilmiyorum. Belediye kendi muhitine yakın 
okullara davetiye yollamış olabilir. Ancak gidecek okulların bize haber vermesi ve izin alması 
gerekiyordu. İzinsiz gidilmişse, soruşturma açılır. Okulun toplu gitmesi yanlış." 

Vali de devrede 


Tepkiler üzerine İstanbul Valisi Muammer Güler de devreye girdi. Güler'in konuyla ilgili 
açıklaması şöyle: "Çocukların katılmaması gereken etkinliklere müsaade edilmesi mümkün 
değildir. İlçe Kaymakamlığı ve İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü seviyesinde bir müfettiş 
göndererek konuyu inceleteceğim." 

Başkan: İlgim yok 

Eleştiri oklarının hedefindeki iki başkandan biri olan Beylikdüzü Belediye Başkanı AKP'li 
Vehbi Orakçı, okulların sergiyi gezdirilmesine aracılık ettiğine dair iddiaları kesin bir dille 
reddetti. Belediyenin kayıtlarında okullara gönderilmiş bir davetiye bulunmadığını açıklayan 
Orakçı, "Söz konusu etkinliğin kurumumuzla, herhangi bir birim ya da binasıyla ilgisi yok" 
diye konuştu. 

İlgi sanatsal! 

"Yaratılış müzesi'nin ilk konukları, 75. Yıl Cumhuriyet Lisesi ve Dr. Haydar Aslan İlköğretim 
Okulu öğrencileri olmuştu. Kimi öğretmenler müzeyi tıp müzesi zannederek gelmiş, kimi 'bu 
sanatsal faaliyeti' merak etmişti. Öğrencilere 'Yaratılış Gerçeği ve Evrim Teorisi'nin Çöküşü' 
adlı film de izlettirilmiş ve Harun Yahya (Adnan Hoca) imzalı 'Evrimcilerin İtirafları' ve 
"Türlerin Evrimi Yanılgısı' kitapları dağıtılmıştı. Kuşe kâğıda basılmış, kabartmalı, renkli 
resimli kitaplarda bazılarının ilgi alanı bile belirtilmemiş bilim adamlarının 'itiraf alıntıları' ve 
Kuran sureleri sıralanıyor. 

"Cezai ehliyeti yok' denmişti 

Adnan Oktar (Adnan Hoca), 1980'lerde basında 'Sosyete tarikatı' iddialı haberlerle gündeme 
gelmişti. İlk kez, 1986 yılında gözaltına alınan Oktar, polisteki ifadesinde şizoid tedavisi 
nedeniyle askere gitmediğini anlattı. Serbest kaldıktan bir ay sonra yeniden gözaltına alınan 
Oktar, bu kez 'Atatürk milliyetçiliğini zayıflatıcı propaganda yapmak'tan tutuklandı. Oktar 
hakkında 'laikliğe aykırı hareket ettiği ve şahsi çıkar sağlamak amacıyla dini propaganda 
yaptığı' iddiasıyla 15 yıla kadar hapis cezası istemiyle dava açıldı. Adli Tıp Gözlem İhtisas 
Dairesi'nin "TCK'nın 46. maddesi kapsamında, cezai ehliyeti yok" raporu verdiği Oktar, 'şahsi 
nüfuz ve çıkar sağlamak amacıyla din ve dini duyguları istismar edici propaganda'dan 2 yıl 
hapse çarptırıldı. Ceza 1 yıla indirildi. 90'larda Bilim Araştırma Vakfı'yla üniversite ve 
liselerde tanınan Oktar'ın, 'tehditle menfaat, şantaj ve çete' suçlamasından yargılandığı dava 
zamanaşımından düştü. 


GERİCİLERİN SALDIRISI 
12/03/2006-ismet berkan 


Okul kitaplarına yaratılış masallarını bilimmiş gibi sokmaya çalışanlarla, Galilei'yi 
engizisyonda yargılayanlar arasında hiçbir fark yok. Asıl irticai tehlike, bilim dışının bilimi 
dışlamasıyla oluşur. 

Sadece Türkiye'de değil, dünyanın her yerinde gericilik kendini bilim dışı olmakla gösterir. 
Bugün okul ders kitaplarına yaratılışla ilgili efsaneleri, masalları sanki bilimmiş gibi sokmaya 
çalışanların bu yaptığıyla zamanında Galile'yi engizisyonun karşısına çıkartıp fikirlerini 
reddetmeye zorlayanların yaptığı arasında hiçbir fark yok. 

Bilen biliyor, Galile, kendi işkencecilerine 'Hayır' demişti, 'Dünya güneşin etrafında 
dönmüyor. Bu sayede Roma'da bugün adı 'Campo del Fiori' olan (Çiçekler Meydanı) 
meydanda yakılmaktan kurtuldu ama mahkemeden çıkarken onun 'Yine de dönüyor' dediğini 
duyanlar var. 


Doğru, Galile mahkemede ne söylemiş olursa olsun, gerici Katolik kilisesinin resmi görüşü ne 
olursa olsun dünyanın hem kendi ekseni etrafında hem de güneşin etrafında dönmekte olduğu 
gerçeğini kimse değiştiremez. 

Ama aradan geçen onca yüzyıla rağmen dünyayı yeniden ortaçağ karanlığına, rönesans 
öncesinin dogmalar çağına geri döndürmek isteyen gericiler mevcut. O gericilerin hedefi yine 
bilim. 

Türkiye'de 1985'ten beri bilim dışı düşünceler, bilim karşıtı dinsel inançlar okul fen ve 
biyoloji kitaplarında bulunuyor. Fen ve biyoloji kitaplarında evrim teorisinin yanı sıra 
yaratılış inancı da öğrencilere aktarılıyor. 

Bilim olanla bilim dışı olanın yan yana durmaması gerektiği söylendiğinde, Milli Eğitim 
Bakanı, yaratılışı da bir 'teori' olarak niteleyebiliyor. Oysa, o da biliyor, biz de biliyoruz, 
yaratılış bir teori değil bir inanç. 

Geçen hafta Prof. Dr. Celal Şengör de çok güzel yazdı, bilimsel düşüncenin ve bilimsel 
teorinin özelliği yanlışlanabilir olmasıdır. 

Yaratılış ise aynen Tanrı'nın varlığı fikri gibi yanlışlanamaz. Çünkü bu bir inanç meselesidir. 
İnançla ilgili konularda kuşkuya, yani yanlışlama çabasına yer yoktur. Zaten, işin içine kuşku 
girdiği anda inanç ortadan kalkmıştır. 

O yüzden inananlar ne kendi inançlarından ne de onlara o inancı vazeden tanrılarından kuşku 
duymazlar. Kuşku en büyük günahlardan biridir. 

O yüzden geçen hafta söylediğimi tekrar edeceğim: Yaratılış illa çocuklara anlatılması 
gereken bir şeyse, bunu söylemenin yeri fen veya biyoloji kitabı değil din dersi kitabıdır. 
Ama maalesef gericiler bununla yetinmezler, yaratılışın illa biyoloji ders kitaplarına da 
girmesinde ısrarlı olurlar. 

Bakın, sosyete cemaati Adnan Hocacılar, kim bilir nereden buldukları paralarıyla bedava 
kitaplar bastırıyor, yalan yanlış ve herhalde uydurma fosillerle müzeler kurmaya kalkışıyor. 
Bunu da belediyelerin imkânlarını kullanarak yapma arzusundalar. 

Gazeteler bu girişimi öğrenince belediyeler işin içinden çekiliyor, müze sergiler dağıtılıyor 
falan ama arada hasar da oluşuyor: Minicik çocuklar Adnan Hoca ile tanışıyorlar. 

Türkiye'de esas tehlike ne eşinin başı kapalı birinin Cumhurbaşkanı olmasından ne de 
türbanın kendisinden gelir. Türkiye için esas irticai tehlike, bilim dışının gelip hâkim olması 
ve giderek bilimi dışlamasıyla oluşur. 

Osmanlı bilimi dışladığı için battı. Cumhuriyetimiz aynı kaderi paylaşmasın... 


SON SÖZÜ YARGI SÖYLEYECEK 
13/03/2006-ismet berkan 


Milli Eğitim Bakanı Çelik telefon açarak 'Yaratılış'ın fen kitabında okutulmasını savundu. 
ABD'de mahkeme aksi yönde karar vermişti. Eminim ki Türkiye'de de böyle olacak. 

Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik, ilköğretim okullarındaki biyoloji ve fen ders kitaplarında 
evrim teorisinin yanı sıra yaratılış ile ilgili görüşlerin de yer almasının bu köşede 'gericilik' 
olarak nitelenmesine içerlemiş, dün telefon etti, uzun uzun görüşlerini anlattı. 

Bakan Çelik'e göre, ders kitaplarında 'evrim dışı teori'nin savunucusu olarak görüşlerine 
başvurulan kişiler, müftü, imam veya papazlar değil hepsi de bilim insanı kişiliğiyle tanınan 
uzmanlar. 

Bu uzmanların savunduğu görüşler de 'bilimsel' görüşler. Onlar da bir teoriyi kanıtlamaya 


uğraşıyorlar ve bu teori de evrim teorisinin 'rakibi.' 

Bakan Çelik, bu uzmanların savunduğu görüşlerin semavi dinlerin yaratılışla ilgili 
görüşleriyle örtüşmesine 'normal' diyor, 'Nasıl ki Darwin'in evrim teorisindeki görüşler 
maddeci görüşü savunanlarınkiyle örtüşüyorsa, ateistlerin savunduklarıyla örtüşüyorsa ve bu 
durum da normalse öteki durum da normaldir' diye konuşuyor Bakan Çelik. 

Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin Milli Eğitim Bakanı ile neyin bilim, neyin bilim dışı 
olduğu konusunda tartışmaya girmedim. Ne ben bilim felsefesiyle uğraşan bir uzmanım ne de 
bakanın görevi bu. Bakan sonuçta siyasi bir kişi, bilim dersi kitaplarında nelerin yer alıp 
nelerin yer almaması gerektiğini o bakanın yönettiği bakanlıkta uzmanların karar vermesi 
gerek. 

Sonuçta o uzmanlar 1985 yılında bir karar vermişler ve biyoloji ile fen bilgisi ders kitaplarına 
evrim teorisine karşıt teoriler olduğu iddia edilen bazı görüşleri de 'Öğrenci karşıt fikirleri de 
öğrensin' diyerek eklemişler. 

Şimdi tartışılan şey o uzmanların bu davranışı. Sonuç olarak 700 Türkiyeli bilim insanı akade- 
misyen bir dilekçe ile bu 'karşıt görüş'lerin bilim dışı olduğunu söyledi ve ders kitaplarından 
çıkarılmasını istedi. 

Anlaşılan Milli Eğitim Bakanlığı'ndaki uzmanlar 1985'te alınan kararda ısrarlılar ve Bakan 
Hüseyin Çelik'e bu yönde görüş bildirmişler, o yüzden bakan da ders kitaplarındaki 
uygulamayı savunuyor. Bana telefonda söylediği sözler bakanın geçen hafta yaptığı 
açıklamanın tekrarı niteliğinde esas olarak. 

Bakan ve bakanlık görüşlerinde ısrarlı olduğuna göre geriye yapılacak iki şey kalıyor: 

1. Akademik dünya neyim bilim dışı olduğu konusunda daha geniş bir kampanya başlatmalı 
ve bakanlığın yanlış yaptığı daha yüksek sesle söylenmeli; 2. Konu idari yargıya taşınmalı ve 
mahkemeden bilim dışı bilgilerin bilim dersi kitaplarından ayıklanması istenmeli. 

Kabaca görüşleri de özetlemeye çalışayım: Evrim teorisi, biliyorsunuz dünya üzerindeki 
hayatın tek hücreli canlıların evrimleşmesiyle oluştuğunu savunur. 'Yaratılış bilimi' ise 
evrendeki bütün canlıların bugün oldukları halleriyle yaratıldıklarını öne sürer. 

Özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nde 'yaratılış bilimi'nin evrime rakip 'öteki teori' olduğu 
iddiası pek çok kez mahkemelere yansıdı. En sonuncusu birkaç ay önce sonuçlanan bu 
davalarda mahkemeler hep 'yaratılış bilimi'nin bilim değil inanç olduğuna ve dolayısıyla bilim 
derslerinde işi bulunmadığına karar verdi. Ben eminim Türkiye'deki mahkemelerin kararı da 
bu yönde olacaktır ve böylece bu konu kapanacaktır. 


"'YARATILMAYIŞ EFSANESİ' 
14/03/2006-nuray mert-radikal 


Babamı kaybetmenin üzüntüsü içinde olduğum için, yazılarıma bir süre ara vermek zorunda 
kaldım. 

Babamı kaybetmenin üzüntüsü içinde olduğum için, yazılarıma bir süre ara vermek zorunda 
kaldım. 

Bu arada, Büyükanıt krizi ve 'Kürt Konferansı' gündemin en önemli konularıydı. Ama ben bu 
konularla başlamayacağım, geçen hafta boyunca kendi gazetemin manşetlerine yerleşen, 
"'Yaradılış' konusunun ders kitaplarında yer alması, bunu takiben bir grup öğrencinin Adnan 
Hoca'nın müzesini ziyaret etmesi konusunda bir-iki şey söylemek ihtiyacı içindeyim. 


Doğrusu ben, fen ve biyoloji ders kitaplarında Darwin'in evrim teorisinin yanı sıra yaradılış 
dogmasının yer aldığını bilmiyordum. Hiç kuşku yok ki, yaradılış inancı fen ve biyolojinin 
değil, ilahiyatın konusu. Öğrencilere okutulacaksa din derslerinde okutulmalı ve de din 
dersleri mutlaka seçmeli olmalı. Diğer taraftan, dindar insanların bir kısmının Darwin'in 
evrim teorisini çürütmek için bunca gayret sarf ediyor olmasına öteden beri hiç anlam 
veremiyorum. Darwin'in evrim teorisi, birtakım bilimsel verileri yorumlayan, adı üzerinde bir 
teori. İsteyen bu yoruma karşı yorumlar ve teoriler ileri sürebilir, tartışabilir. 

Ancak, bu teoriyle bu kadar uğraşmak için, onu fazlasıyla ciddiye almak gerekir, oysa Tanrı 
inancı başta olmak üzere, dinsel dogmalara bilimsel verilerden bağımsız olarak inanılır. Diğer 
bir deyişle, bilimsel veriler, inanca ilişkin dogmaları yanlışlama gücüne sahip değildir. 
İnananlar, bilimin beş duyuyla algılanabilir ve insan zihniyle kavranabilir dünyaya ilişkin 
sıradan bilgilerin alanı olduğunu, dini dogmayı onaylama veya yanlışlama kabiliyetinde 
olmadığını düşünürler. Hal böyleyken, dini dogmaları bilimsel verilerle desteklemeye 
çalışmakla, onları yanlışlamaya çalışmak aynı beyhude kaygının ürünü olabilir, o kadar. 
Darwin'e reddiyeler dizmek veya yaradılış müzesi gibi faaliyetleri, bu türden beyhude çabalar 
olarak görüyorum. Bunlara karşı çıkmak inanmayanların değil, asıl inananların işi olmalı diye 
düşünüyorum. 

Diğer taraftan, ABD'de muhafazakârların icat ettiği 'akıllı tasarım' fikri kadar dinsel inanca 
ters düşen bir yaklaşım olamaz. İnananlar, insan aklına uygun buldukları şeylere inanmak 
durumunda değildir. Zira, inanışa ilişkin ilk kabul, insan aklının sınırları olduğuna dair 
inanıştır. Bu, inanmayanlar tarafından, kısa yoldan, abuk sabuk her şeye inanış, her türlü 
sorgulama ve zihni faaliyeti askıya alan pasif bir kabul gibi algılanmaktadır. Oysa dinsel 
inancın kendine özgü, kaynakları, referansları ve iç tutarlılığı vardır ve bu çerçeve içinde 
kalmak son derece önemlidir. 

Konumuza geri dönersek, bu çerçevede inanan insanların, yaradılış konusunu fen ve biyoloji 
kitaplarına sıkıştırma çabasını anlamak mümkün değil, çünkü imanın kaynağı ve besleyicisi 
fen ve biyoloji kitapları değildir, olamaz, olmamalıdır. Bu arada, Darwin'in evrim teorisinin 
bilimsel gerçek diye başka bir dogma, bir 'yaratılmayış efsanesi' haline gelmesini de anlamak 
mümkün değil. Teoriler teoridir ve ancak 'teori' olarak takdim edilmelidirler. Oysa, bilimsel 
dediğimiz ders kitaplarında sadece evrim teorisi değil, daha birçok konuda mesela, psikoloji 
konusunda bir sürü teori (yani sonuçta yorum) gerçeğin ta kendisi gibi yer almakta. 

Son olarak, bu konu tartışılırken, dinsel dogmalar söz konusu olduğunda, kullanılan dilin 
hemen 'ortaçağ karanlığı", 'zırva' gibi küçültücü sıfatlarla dolması, son derece sorunlu bir 
tavırdır. Ne ortaçağ, sıkça sanıldığı gibi, insanlığın düşünmekten istifa ettiği bir tarihsel 
dönemdir, ne binlerce yıllık geçmişi olan, Yahudi, Hıristiyan ve İslam ilahiyatları ve diğer 
büyük dinsel düşünce gelenekleri (zamane pozitivistlerinin sandığı gibi) abesle iştigal 
alanlarıdır. Öyle olduğunu düşünmek için, olsa olsa, mesela, bilgisi yerbilimle sınırlı bir 
adamın kendini varlık konusunda, örneğin St. Augustine veya İmam Gazali'den daha 
kavrayışlı bir adam olduğunu sanması gerekir ki, mevcut tartışmaların zemini budur. 


EVRİM SÜRÜYOR DA, HANGİ YÖNDE? 


SERDAR DEVRİM 31.03.2006 


Bizim gericiler bir dini inancı bilimsel gerçek diye kabul ettirmeye gayret ederken, Ademoğlu 
evrimini sürdürüyor. (Herkes değil, kimileri evrimin belli bir noktasına takılıp kalmış yol 
boyunca, iki bin senedir aynı şeyi tekrarlayıp duruyor...) 

Neyse, dogma dogmadır, tartışılmaz: adam “kendi beynini? kullanmaya niyetli olsa zaten, 
başkasının koyduğu dogmaya esir olmaz.. onun için biz, işin “bilim” tarafına göz atalım. 


Sciencepresse'de yer alan bir makaleye göre... 
İnsanoğlu evriminin sonuna gelmiş değil, hâlâ evrimi sürüyor. “Yapay ayıklamalar? 
neticesinde son birkaç bin yıl içinde “görevi değişen? genler mesela büyük baskı altında imiş. 


Altı yıl önce, araştırmacılar insanı oluşturan 25-30 bin geni belirlediklerini müjdelemişlerdi, 
büyük tantanayla. İki yıl kadar önce de, bizi birkaç milyon yıl önce en yakın kuzenimiz 
şempanzeden ayıran 700 temel geni tanımladıklarını duyurmuşlardı. (Bunlar özellikle 
çoğalma, doğurganlık ve ... nedense, koku alma ile ilgili genlerdi.) 


Araştırmacılar şimdi bu 700 geni mercek altına almışlar. Chicago Üniversitesi'nden uzmanlar, 
son 15 bin yıl içinde evrim geçirmiş olması olasılığı en yüksek genleri incelerken çok şaşırtıcı 
bulgular elde etmişler: mesela, deriye rengini veren, beyin fonksiyonlarını yahut çoğalmayı 
düzenleyen genlerin değişime uğradığını gözlemlemişler. 


Lafı uzatmayalım: bu genlerin, son 15 bin yıl içinde “beslenme alışkanlıklarında meydana 
gelen temel değişimlere” ayak uydurabilmek için evrim geçirdiğine kanaat getirmişler. 


15 bin yıl önce beslenmemizde meydana gelen devrimin adı ise... tarım! 


Peki ya derimizin rengiyle ilgili değişimler? Mesela, bazı Avrupa ırklarının, Kuzey'e doğru 
göçleri sırasında, derilerine açık bir renk veren pigment oranının arttığı gözlemlenmiş: az 
güneş ışığı, az D vitamini demekmiş; derinin rengi ne kadar açık olursa, vücut güneş 
ışığındaki D vitaminini o kadar kolay absorbe edermiş... 


Projenin başındaki Prof. Jonathan Pritchard, Public Library of Science'te yayımlanan 
makalesinde, bu evrimin tamamlanmadığını, en azından tıptaki gelişmelerin genetik farklılığı 
“azalttığını” öne sürüyor. “Belki bugün hâlâ bir fetüsün hayatta kalmasını temin eden, yahut 
çevre baskısına (mesela kirliliğe) direnç gösteren genler “doğal ayıklama'da önemli bir rol 
oynayabilir, biz bunun sonuçlarını birçok nesil sonra ancak gözlemlemeye başlayabiliriz...” 


Yani biz “evrim var mıdır, yok mudur? diye abesle iştigal ededuralım, evrim tablosunda 
maalesef bizi çoktan sollamış olan ülkelerde, bilim adamları, evrime yeni bir tanım getirmek 
üzereler... 


(Dedim ya, bu yazıda - yorumlar hariç - büyük çapta, Sciencepresse 'de yayımlanan ‘Evrim 
sürüyor ama hangi yönde?” başlıklı makaleden faydalandım.) 


ZAMAN AYKIRI BİR EVRİM BİLGİNİ... 
28/05/2006 - FERHAT KAYA 


"Kendimizde eleştirdiğimiz şeyleri hayvansal geçmişimize atfederiz. Acımasızlık, 
saldırganlık, bencillik, kısaca genel kötülük, bize biyolojik geçmişimizden kalan prangalardır. 
"Kendimizde eleştirdiğimiz şeyleri hayvansal geçmişimize atfederiz. Acımasızlık, 
saldırganlık, bencillik, kısaca genel kötülük, bize biyolojik geçmişimizden kalan prangalardır. 
Değer verdiğimiz ve uğrunda acınası bir başarısızlık ile çaba gösterdiğimiz barış, eşitlik, 
özgürlük, adalet gibi şeyleri ise istekli olmayan bir bedene empoze edilmiş, aklımızın ürettiği 


eşsiz bir katman olarak görürüz. Daha iyi bir gelecek için umudumuz akılcılığımızda ve 
inceliğimizde, biyolojik sınırlarımızı zihinsel olarak aşabilmemizdedir: Ey ruhum, daha 
görkemli konaklar kur kendine" dedikten sonra paleontolog Stephen Jay Gould, tüm 
düşüncelerini yaşayanlara bırakıp 20 Mayıs 2002 tarihinde -60 yaşında- yaşama veda etti. 
Marksist bir babanın oğlu oluşundan dolayı Marksizm ile çok küçük yaşta tanıştı ve bu 
düşünce onu yaşamı boyunca etkiledi, topluma ve doğaya olan bakış açısını biçimlendirdi. 
Babası, henüz beş yaşındayken doğa tarihini daha doğru öğrenmesi için Steve'i dinozor 
müzesine götürdü ve Steve, dev "Tyrannosaurus rex' (etçil bir dinozor) fosilini gördüğü ilk 
günden itibaren, paleontolojiye asla bitmeyecek bir ilgi ile sarıldı. 

Harvard Üniversitesi'nde bir doçent iken Vietnam Savaşı'na karşı gösterilere katıldı ve yaşamı 
boyunca bir savaş karşıtı oldu. 1971 yılında ırkçılığa karşı örgütlenen Öğrenci Demokratik 
Topluluğu'nun ve yaklaşık olarak aynı tarihlerde, savaş karşıtı Toplum İçin Bilim hareketinin 
de aktif bir üyesiydi. 1975 yılında, Evrimsel biyolog Edward Wilson'un 'Sosyobiyoloji' adlı 
eserinde, insan davranışlarının ve kültürünün genetik temelli olduğu iddiasına karşı çıktı. 
Gould ve "Toplum İçin Bilim" hareketinin diğer üyeleri, biyolojik belirlenimciliğin bir 
versiyonu olan sosyobiyolojinin kapitalist ilişkileri ve insanın metalaşmasını meşrulaştıran bir 
zemin sunduğunu söylediler. Ayrıca onlara göre, sosyobiyoloji ırk, cinsiyet ve sınıf gibi 
gruplara imtiyaz tanınması için genetik nedenler ve haklar sağlıyordu. Gould, bu biyolojik 
belirlenimciliğe karşı, insan davranışlarının muazzam bir şekilde esnek olduğunu vurguladı. 
Şiddet, cinsiyetçilik ve daha nice çirkin ayrımcılığın biyolojik nedenleri olduğunu ileri 
sürenlere karşı barışçıl, eşitlikçi ve hoşgörülü olmanın vurgulanması ve dikkate alınması 
gerektiğini önerdi. Gould, Kate Millet'in "Ataerkillik, kendisini doğalmış gibi yutturmaktaki 
başarısı sayesinde, istikrarlı ve güçlü bir egemenlik kurabilmiştir" sözünü düşüncelerinin 
temeline oturtarak, aynı zamanda bir kadın hakları savunucusu oldu. Bunun yanı sıra, 
günümüzde genetik olarak iyice birbirine karışmış dünya insanlarının, geçmiş yüzyıllardan 
kalma antropometrik ölçümler ile etnik aidiyetliklerini belirlemeye çalışan gerici anlayışı da 
yoğun bir biçimde eleştirdi. Gould, 1981'de yazdığı 'The Mismeasure of Man' adlı kitabında 
eleştirilerine devam etti ve bilimsel ırkçılığa, zeka testlerine karşı güçlü argümanlar ileri 
sürdü. Gould, insanı ya da canlıyı biyolojik modernlik adına, evrimsel ve biyolojik varoluşun 
güçleri ile birlikte insanı-canlıyı biyosiyasetin nesnesi haline getiren anlayışı reddetti. İnsanın 
kendi türü ve doğası ile barışmasının ötesinde, aynı doğayı paylaştığımız diğer canlılar ile 
ortak varoluşun kardeşliğine değer verdi. 

Kesintili denge 

Gould, bilimsel düşüncenin sosyal köklerini irdeleyerek kendi entelektüel duruşunu oluşturdu. 
Onun için, doğanın diyalektiği ve diyalektik düşünebilme yeteneği, insanın kendini ve 
çevresini algılayabilmesinde son derece önemliydi. Marx ve Engels'in, insan evriminde 
emeğin rolüne, işbölümüne ve yardımlaşmaya dair düşüncelerini övdü. Ancak, Engels'in 
"insan evrimi, beynin büyümesi ile gerçekleşmiştir" tezine karşı çıktı. Gould'a göre "insanı 
insan yapan dik duruşuydu". Marx ve Engels'in doğa ve evrim ile ilgili açıklamalarındaki 
eksikleri giderdi ve insanı sadece ekonomik ilişkilerin taşıyıcısı olarak görmedi. Ayrıca 
Gould, New York Marksist Okulu'nun bünyesinde Brecht Forum'un ve Rethinking Marxism 
dergilerinin danışman kurulunda yer aldı. Ona göre Marx'ın saptamaları, özgür ve eşitlikçi bir 
toplumun inşası için çok değerliydi. 

1972 yılında Gould ve meslektaşı Niles Eldredge, zamanın egemen evrim anlayışının 
aşağılayıcı etiketlerine ve sert eleştirilerine rağmen "punctuated eguilibrium kesintili denge" 
adında yeni bir evrim modeli önerdiler. Ernest Mayr'dan etkilenen Gould ve Eldredge'e göre 


evrim, çoğunlukla toplulukların kerte kerte ve kararlı değişimleri ile değil, "türleşmeler" yolu 
ile gerçekleşiyordu. Türleşme olaylarının tekrarlanması dallara ayrılan bir yapı oluşturuyordu. 
Evrimsel "zincirler", bir merdivenin basamakları değil, bir çalının dibinden dal dal ayrılarak 
şu an en tepesinde yaşayan soylara kadar gelen labirent benzeri dolambaçlı yolların, insan 
tarafından geriye dönük olarak yeniden kurulmasıydı. Gould ve Eldredge'in teorisine karşı 
gelenlerin çoğu tutucu muhafazakâr biyologlardı, ancak düşünsel ve geleneksel anlamda derin 
köklere sahiptiler. Eldredge ve Gould'un yeni modeline karşı, Darwin'den miras kalan ve fosil 
kayıtlarda türler arasındaki geçişin tedrici (gradual) gerçekleştiğini öneren "filetik 
gradualizm" biliniyordu. 

Din de yaşamı anlama çabası 

Gould asla yıkıcı bir din karşıtı olmadı. Dinin de bilim gibi, hatta bilimden çok daha önce 
ortaya çıkmış, yaşamı anlama ve anlamlandırma çabası olduğunu düşündü. Ona göre bilim ile 
din terazinin karşılıklı kefeleri değildi, din, ahlaki değerlere, bilim ise ampirik yönteme ve salt 
gerçeklere dayanıyordu. Çoğunlukla politik iktidar tarafından da desteklenen bu tür 
kutuplaştırmalarla sorun çözümsüzlüğe itiliyordu. Ayrıca, hararetli bilim savunucularının 
egemen kültüre dışsal ve sekter tutumları, etkinlikleri çoğunlukla toplum ile buluşamadığı ve 
buluşma nezaketinin de çoğunlukla gösterilmediği için belli bir sosyal alanın daha popüler 
olmasından ve maalesef kendi aralarında yaşadıkları bir çeşit mastürbasyondan öteye 
gitmiyordu. Başka bir bilim, başka bir din yani başka bir anlayış, kültür lazımdı... 

Kısaca, evrimin yani biyolojik olanın, sadece insanlar için değil tüm ekosistem için barışın, 
eşitliğin ve kardeşliğin çimentosu olabileceğini ondan öğrendim. Abartıyor muyum ve 
teşbihte hata olur mu olmaz mı bilemem ama Sahlins, Feyerabend, Foucault, Baudrillard ve 
Canetti gibi düşünürler kendi alanlarında ne kadar önemliyse, genç bir paleoantropolog olarak 
benim için de, paleontoloji ve evrimsel biyoloji alanında Stephen Jay Gould bir o kadar 
önemlidir. "Kelimeler şeyleri eksilterek duygusuzlaştırır; kelimeler kişiliksizleştirir; kelimler, 
olağandışı olanı olağanlaştırır" demiş Nietzsche, yine de ben 20 Mayıs günü yaşamını yitiren, 
zamana aykırı bu bilgini anmadan rahat uyuyamazdım. 


FERHAT KAYA: Ankara Üni., DTCF Antropoloji, araş. gör. 


EVRİM: DİNLE BİLİMİN EN TEMEL KAPIŞMASI 
30/09/2006 - SEVGİ YÜKSEL 


Evrim 200 yıldır bitmeyen bir tartışma. Belki din ve bilimin birbirini sınadığı en temel nokta. 
Anlaşmazlıkların, devlet polikalarına taşındığı, bilimin ve dinin tanımlarının birbirine 
karıştığı... 

Evrim 200 yıldır bitmeyen bir tartışma. Belki din ve bilimin birbirini sınadığı en temel nokta. 
Anlaşmazlıkların, devlet polikalarına taşındığı, bilimin ve dinin tanımlarının birbirine 
karıştığı, bazılarının bu tartışmaya hayatlarını adadığı çok çok çok yüklü bir konu. Daha 
birkaç hafta önce Papa 16. Benediktus büyük bir toplantı grubu kurdu Vatikan'da evrim 
teorisini tartışmak amacıyla. Ondan hemen önce de Science dergisi yapılan anketlere göre 32 
gelişmiş ülke arasında en az evrim teorisine inanan ülkenin Türkiye olduğunu açıkladı. 

Ama bilim ve dinin birbirini sınaması çok yeni bir şey değil. Ötanaziden kürtaja, evrenin 
başlangıcıdan kuantum mekaniğine, din ve bilimin tartışacağı konu sonsuz. Peki nedir evrimi 
bunların hepsinden daha önemli, daha tehlikeli, daha rahatsız edici yapan? Neden dünya (ve 
Türkiye) her şey uğruna evrim karşıtı kuruluşlar, vakıflar, insanlarla dolu? Neden insanlar 


evrim karşıtı müzeler açmak, kitaplar dağıtmak, lobiler kurmak için bunca zaman, enerji ve 
para harcıyor? 

İlk bakışta tartışmanın ana konusu ortada. Evrim teorisi, insanların ve evrenin, kutsal 
kitapların dediği gibi altı günde Tanrı tarafından yaratıldığını değil, yaklaşık 13.7 milyar yıllık 
bir süre zarfında oluşan organizmalar, bunların rastgele mutasyonları ve bunların arasındaki 
doğal seçimler sonucunda ortaya çıktığını savunur. Böylece evrim teorisiyle bilim, 'Nerden 
geldim' sorusuna hiç Tanrı'ya değinmeden cevap vermiş olur. Kutsal kitaplardaki yaradılış 
hikâyelerini doğrudan gerçek olarak kabul eden birinin evrim teorisini benimsemesi bu 
nedenle imkânsızdır. 

Ama bilimin bulguları apaçık ortada. Bütün gözlemlerimiz, dünyayı anlamak için temel kabul 
ettiğimiz fiziksel teoriler, bize dünyanın kutsal kitapların yazdığından çok daha yaşlı 
olduğunu söylüyor. Evrim teorisini destekleyecek milyonlarca bulguya her gün yenileri 
ekleniyor. İnsan genlerini haritalama projesinin başındakilerden Francis Collins'e, kutsal 
kitaplara göre bir yaradılış inancıyla evrim teorisinin bir araya gelip gelemeyeceği 
sorulduğunda şunları anlatıyor: İnsan genlerinde bulunan bazı işlevsiz parçalar şempanzelerin 
kromozomlarında da aynı yerde görülüyor. Fakat burada parçalar bir işleve hizmet ediyorlar. 
Yaradılış hikâyesini takip ederek Collins çok basit bir soru soruyor: "Tanrı neden 
şempanzelerinkiyle aynı yerde insanlara işlevselliğini yitirmiş bu genleri koyar?" 

O zaman inançlı bir insan için geriye tek bir yol kalıyor. Kutsal kitaplardaki yaradılış 
hikâyelerini mecazi olarak okumak ve evrimin dayandığı gerçeklerle, nihai yaratıcının Tanrı 
olduğu inancını bir araya getirmek. Bunun mümkün olabileceğini savunan birçok farklı görüş 
var. Aslında biraz önce alıntı yaptığım günümüzün en meşhur bilim adamlarından Francis 
Collins de bu görüşlerden birini temsil ediyor. Ama önce çok daha tehlikeli bir başka görüşten 
bahsetmek lazım. 

Akıllı Tasarım, yaşayan canlıların ve evrenin bazı gözlemlenen özelliklerinin en iyi akıllı bir 
tasarlayıcının varlığıyla açıklanabileceğini savunan görüş. Akıllı Tasarımcılar, doğada 
karşılaştığımız karışık sistemlerin evrim teorisinin bize öğrettiği gibi tesadüfi mutasyonlar ve 
bunların arasındaki doğal seçimler sonucunda ortaya çıkamayacağına inanıyor. Akıllı 
Tasarım, Amerika'da ve yavaş yavaş Türkiye'de kurnaz lobiler sayesinde evrimin doğacı 
açıklamalarına bilimsel bir alternatif çıkmak istiyor. Gözlem ve deney üzerine kurulu bilim ile 
Akılllı Tasarım'ın pek bir alakası olmadığı kesin. Asıl vahim durum bu tür politik oyunların 
bilimsel bir teorinin tanımını popüler kültür içinde karman çorman etmesi. 

Ama evrim teorisi ve inanç arasında köprü kurmaya çalışan Evangelist Francis Collins gibi 
bilim adamları da var. (Yüzde 8 kadar küçük bir azınlık da olsa bilim dünyasında) Collins 
"Tanrının Dili: Bir Bilimadamının İnanç İçin Kanıt Göstermesi' adlı kitabında bilimin fiziksel 
dünyayı açıklamak için en doğru yol olduğunu, ama hayatın anlamı gibi bazı temel sorulara 
cevap veremediğini yazıyor. Bundan çıkardığı sonuç 'gözlemlenen ve gözlemlenemeyen 
şeylerin hepsini anlayabilmek için bilimsel ve kutsal bütün bakış açılarının kuvvetlerini 
birleştirmek' gerektiği. Collins rasyonel olarak Tanrı'nın varlığının kanıtlanamayacağına 
düşünse de, dünyada yaşama izin verecek koşulların bir araya gelmesi gibi bazı inanılmaz 
durumların kutsal bir güce işaret ettiğine inanıyor. 

Kuantum mekaniğinde bir tez sırasında tıbba ve sonra genetiğe kaymış, çağımızın en parlak 
bilim adamlarından Collins'in görüşlerini asıl ilginç yapan ömrünün oldukça geç bir 
noktasında nasıl inancı bulduğu. Collins'in hikâyesi başarılı bir adamın hayatını bir bütün 
olarak düşünme çabaları ve saldırıya uğramış kızının yaşadığı acıyı kabullenmeye çalışan bir 
babanın dramıyla tamamlanıyor. Sanki Collins'i inanca iten bilimsel gözlemleri değil de 


hayatın gerçekleriyle baş etme çabaları olmuş. 

Bilim insanlarına bırakılmayacak kadar mühim! 

Peki neden yaradılış fikri dini inancımızın bu kadar temel bir parçası? Amerika'nın tanınan 
Akıllı Tasarım savunucularından Cumhuriyetçi Bruce Chapmen'a göre cevap çok basit. 'Nasıl 
savaş generallere bırakılamayacak kadar mühim bir konuysa, hayatın başlangıcı ve oluşumu 
da aynı şekilde sadece bilim adamlarına bırakılmayacak kadar mühim.' İnsanın nerden 
geldiği, nasıl varolduğu, inancın cevap vermeye çalıştığı en temel sorulardan biri. Kendinden 
oluşan ve bir yön verici olmadan gelişen doğal süreçlerle hayatın temellerini açıklayan evrim 
teorisi, insan hayatına başlangıç noktasından itibaren çok farklı bir anlam yüklüyor. İnançlı 
bir insan için evrim teorisi bu noktada kabul edilemez olur. Papa 16. Benediktus bıkmadan 
tekrarladığı sözler hep bunun üzerinde duruyor. "Bizler evrimin rastgele ve anlamsız birer 
ürünü değiliz. Her birimiz Tanrı'nın bir düşüncesinin sonucuyuz." 

Evrim teorisi ışığında hayata çok farklı bir biçimde bakıyoruz. Hayatın kökleri Tanrı'ya 
değinmeden açıklanabildiğinde, hayatın anlamını çok farklı bir dünya görüşünde arıyoruz. 
Zaten evrim karşıtlarını da en çok rahatsız eden bu. Evrimin hayatın köklerini açıklamanın 
ötesinde 21'inci yüzyıl Batı dünyasını ele geçirmiş materyalistik bir ideolojinin temellerini 
oluşturduğunu düşünüyorlar. Bunu dünya görüşümüzde bilim üzerine kurulu yeni bir 
paradigmanın başlangıcı olarak görüyorlar. Evrimi bilim üzerine kurulu yeni bir 'din'in temeli 
olarak tanımlayanlar bile var. 

Etrafında dönüyoruz ama sanki asıl cevaba gelemiyoruz. Bilimin hayatlar kurtardığı, yepyeni 
teknolojilerle hayatımızı kolaylaştırdığı bu devirde nedir bu tür bir bakış açısını bu kadar 
tehlikeli kılan? Papa geçen gün Almanya'da yaptığı konuşmada şu şekilde uyarıyor 
dinleyenlerini: "Çocuklarınıza ve öğrencilerinize sadece belirli konular hakkında değil, neden 
ve niçin gibi soruları da sormalarını öğretin. Bu soruların cevaplarının Tanrı'ya değinmeden 
yetersiz kalacağını görmelerini sağlayın." 

Tanrı'ya değinmeden bu soruları cevaplamak, Tanrı'dan, inançtan bağımsız bir ahlak 
anlayışını da beraberinde getiriyor. 

Aslında bu endişe hayatın köklerinin nasıl açıklandığıyla alakalı değil; aksine, hayatı nasıl 
yaşayacağımızı belirleyen ahlak anlayışımızın dayandığı temellerle ilgili. Doğru, yanlış, iyi, 
kötü veya sorumluluk gibi kavramları nasıl belirlediğimizle ilgili. Evrim karşıtı bütün 
makaleler hep bu endişe üzerinde duruyor. Kutsal kitaplar üzerine kurulu mutlak bir etik 
anlayışı yerine evrim süreci içinde kendiliğinden ortaya çıkmış, her an değişime devam eden 
bir etik anlayışının tehlikelerini sıralıyor. 

Haftaya en heyecanlı yerinden devam edeceğiz. 


EVRİMİN IŞIĞINDA İNANÇ VE AKIL 
07/10/2006 - SEVGİ YÜKSEL 


Geçen hafta cevaplamaya çalıştık, neden evrim tartışmasının inanç ve bilim arasındaki olası 
milyonlarca başka tartışmadan daha büyük ve yüklü olduğunu. 

Geçen hafta cevaplamaya çalıştık, neden evrim tartışmasının inanç ve bilim arasındaki olası 
milyonlarca başka tartışmadan daha büyük ve yüklü olduğunu. Evrim karşıtları için asıl 
meselenin, hayatın köklerinin nasıl açıklandığından çok, evrim teorisinin ahlak gibi çok temel 
kavramları bile inançtan boşanmış şekilde açıklamaya çalışan bilimsel bir bakış açısının 
temellerini oluşturması olduğunu söyledik. Kaldığımız yerden devam ediyoruz. 


Papa'nın çok tartışmalı konuşması da aslında doğrudan bu konuyla ilgili. Tartışmalı cümleler 
bir yana, Papa konuşmasında temel olarak inanç ve akılcı düşünce arasında ilişkiyi irdeliyor. 
İnancın, akılcı düşüncenin tamamlayıcı bir parçası olduğunu savunan Papa, deney üzerine 
kurulu pozitif bilimleri merkezine alan Batı düşüncesinin bunu göremediğini ve bu nedenle 
büyük bir yanılsama içinde olduğunu söylüyor. 

Papa günümüzde kabul gören akılcı düşüncenin iki önemli unsur üzerine kurulu olduğundan 
bahsediyor. Birincisi, doğayı anlama çabamızda sorularımıza cevap aramaya, öncelikle 
maddenin matematiksel yapısını rasyonel bir şekilde inceleyerek başlamamız gerektiği. 
İkincisi, bu incelemelerin ancak hipotezlerimizi doğrulayabilecek veya yalanlayabilecek 
deneyler çerçevesinde yapıldığında bize kesin sonuç verebileceği. Papa'nın asıl eleştirdiği bu 
tanıma göre, akılcı düşüncenin inançtan boşanmış olması. Yani Tanrı'ya ait sorular ancak, 
artık bilim dışı veya bilim ötesi kabul edilebilir. Papa çok net bir şekilde inancı içine almayan 
bir akılcı düşüncenin kapsamının sorgulanması gerektiğini söylüyor. 

Peki akılcı düşünce ve inancı bir araya getirmek neden bu kadar önemli? Amaçlar, metotlar 
bu kadar farklıyken nedendir bu eleştiri? Bir tanesi doğanın yasalarını, maddenin yapısını, 
evrenin gerçeklerini bulma çabamız. Diğeri, insanın kendi iç dünyasında yaşamı 
değerlendirmesiyle ilgili. Ama Papa'ya göre bu ayrılık 'insanlık adına çok tehlikeli bir durum". 
Ona göre akılcı düşünceden arınmış, kişisel bir görüş haline gelmiş inanç ve ahlak anlayışları, 
toplumları bir arada tutamaz. İnançtan boşanmış bir şekide oluşturulmaya çalışan ahlak 
anlayışı da kısaca yetersiz, uygunsuz kalacaktır. İşte tam bu noktada evrim teorisi 
tartışmasına, en çarpıcı noktasından dönmüş oluyoruz. 

Evrim teorisinden yola çıkılarak her insanın (inşallah) bir haliyle sahip olduğu ahlak 
anlayışının ortaya çıkışını nasıl açıklayabiliriz? Kutsal kitaplara sığınmadan doğru, yanlış, iyi, 
kötü gibi kavramları oluşturabilir miyiz? Darwin'le başlayan bir gelenek bunun 
başarılabileceğini düşünüyor. Evrim karşıtlarının veya Papa'nın korktuğu gibi evrim üzerine 
kurulu bir akılcı düşünce geleneği, inançtan bağımsız bir şekilde ahlaki kavramlarımızı 
açıklıyor. 

En yüce yargıç zihin 

Evrim ışığında ahlaki kavramları açıklayan bu görüş, basitçe ahlaki kavramların 
adaptasyonunun sosyal grupların hayatta kalma şanslarını artırdığını söyler. Darwin önce 
sosyal içgüdülerin oluştuğunu belirtir. Annelik sorumluluğuyla beraber 'biz' ve 'onlar' arasında 
ayırt edebilmeye başlar bir grup ve bu tanımlardaki gruplara farklı davranılması gerektiğini 
öğrenir. Düşünsel yeteneklerin de gelişmesiyle insan geçmiş davranışları, bunların neden ve 
sonuçlarını da algılamaya ve bunları onaylamaya veya onaylamamaya başlar. Bunun üzerine, 
bütün hareketlerin 'en yüce yargıç ve kaydedicisi' zihin oluşur. Böylece doğru ve yanlış gibi 
kavramlar ortaya çıkar. Darwin'e göre doğru olan davranış, insanın mutluluğunu maksimize 
edecek davranıştır ve insanlar davranışlardan mutluluk duyarlar. Çünkü doğaları bu şekilde 
evrimleşmiştir. 

Darwin'den sonra bu konuda adını duyurmuş bir başka düşünür Herbert Spencer'dir. 
Darwin'in görüşlerini geliştirdiği ilginç noktalardan bir tanesi ahlaki olarak eşitlik kavramının 
nasıl oluştuğuyla ilgilidir. Spencer'a göre iyi, mutluluk verdiği için aranır. Mutluluğaysa 
insanın kendisi için yaptıkları veya başkaları için yaptıkları sonucunda ulaşılabilir. Ama 
insanın kendisi ve başkaları için arzularını dengeleyebilmesi için insanlar arasında karşılıklı 
bir destek hissine ihtiyaç vardır. Bu da ancak eşitlik kavramının oluşmasıyla sağlanabilmiştir. 
Ama Spencer ne yazık ki eşitlik kavramı hakkındaki teorileriyle tanınmanın aksine, Alman 
Nazizmi gibi en çirkin sosyal sistemleri savunmak için kullanılmış 'Sosyal Darwinizm' 


yorumuyla tanınır. Spencer'ın ahlaki davranışlarımızın açıklaması için 'varolma çabası, doğal 
seçim, en güçlünün sağ kalması' gibi biyolojik temelli kavramları kullanması büyük 
tartışmalara yol açtı. Spencer'ın bakış açısı bazı kabul edilemez sonuçlara varıyordu: Doğal 
seçime ters düşmesinden dolayı zayıf olana yardım edilmemesi gerektiği ilkesi gibi. 

Ahlaki kavramlarımızın oluşumunu evrim teorisi çerçevesinde açıklama geleneği günümüzde 
de devam etmekte. Daha güncel isimlerden Michael Ruse'a göre, "Ahlak hepimizi bir araya 
getiren genlerimizin toplu bir yanılsaması. Ahlaka inanmamız gerekiyor ve neyse ki 
biyolojimiz sayesinde inanıyoruz." Ama insan doğasının ötesinde ahlakın temellerinden 
bahsetmek imkânsız. 

Ruse'un net bir şekilde dile getirdiği görüş, işte tam evrim tartışmalarında inançlı tarafın karşı 
çıktığı, tehlikeli olarak nitelendirdiği bakış açısı. 

Papa net bir şekilde şöyle dile getiriyor bu ikilemi: "Bu evrimci etik, kaçınılmaz olarak 
merkezine doğal seçimi alıyor, yani hayatta kalma mücadelesi, güçlünün zaferi, başarılı uyum 
gibi şeyler pek de teselli vermiyor. Hatta insanlar bunu daha çekici kılmak için çabalasalar da 
bu, temelde hâlâ kana susamış bir etik anlayışı olarak kalmaya devam ediyor." 

Aslında iki haftadır anlamaya çalıştığımız evrim tartışmalarının bizi çok daha derin bir 
meseleye sürüklediğini görüyoruz. Dünyayı, evreni, hayatı anlamak için nasıl sorular 
sormamız gerektiğini, nasıl bir bakış açısıyla bu soruları yorumlayıp, ne tür metotlarla 
araştırmalar yapmamız gerektiğini tartışıyoruz. Bilim ve akılcı düşünce üzerine kurulu görüş 
açısının, hayatın köklerinden doğru veya yanlış gibi kavramların oluşumuna kadar birçok şeyi 
açıklamaya çalıştığına, geliştirdiği teknolojilerle hayatımıza yön verdiğine tanık oluyoruz. 
İnancı ayrı tutuyor, insanın iç dünyasında yer alan kişisel bir mesele olarak kabul ediyoruz. 
Ama bundan memnun olmayan ve bu memnuniyetsizliği birçok şekilde dışa vuranlar da var. 
Şüphesiz bu büyük tartışmanın daha ilk evrelerindeyiz. 


CİDDİ SORULAR 
Hadi Uluengin 4 Ocak 2007 


SIRF insan olarak değil bütün bir "canlılık"; bütün bir yaradılış; bütün bir varoluş olarak, 
asla bilinemez ve asla öngörülemez bir "ihtilalci kaos"a doğru sürükleniyoruz. 
Çünkü, tâ ilk tek hücrelilerin ortaya çıkışından beri en inanılmaz dönüşümü yaşıyoruz. 


Ve, bu dönüşüm Darwin'in "evrim teorisi"'yle bile uyuşmuyor. Onu da aşıyor. 
Yeni, yepyeni bir "devrim teorisi''nin arifesindeyiz. Formülü arayış süreci içindeyiz. Zira, 
genetik, bio-genetik, DNA, kopyalama, nano-teknoloji falan derken, bugüne dek ilâhi; en 


azından tabii addettiğimiz şeyleri dahi "dünyevileştiriyor" olduk. 


Başka bir deyişle, o insan olarak o yaratılışa artık "'mü-da-ha-le"' ediyoruz. 


BİR; yukarıdaki gelişme "fena mı? Daha iyi, daha çok ve daha kolay yaşayacağız" türü 
bir "bilimsel ilerlemeci"' formülün "aptala malûm" kolaylığına indirgenemez. 


İki; "sümme haşa, işte kıyamet âlâmetleri belirdi" eblehliğine de mahküm edilemez. 
Çünkü bugün, "canlılık tarihi"'nde asla sorulmamış bir soruyla karşı karşıyayız: 


İnsan o "canlı"'yı yaratmak ve değiştirmek gibi bir "müdahil hak"'ka sahip midir? 


ASLINDA mümkün değil, ama hadi yine de bütün metafizik kaygıları bir yana itelim ve pek 
bir "materyalist"! olduğumuzu farzederek, olumlu cevap verdiğimizi varsayalım. 


Peki de, o takdirde bunun mutlaka getireceği ve zaten daha şimdiden getirdiği felsefi, dini, 
ahlâki, hâttâ tıbbi sorunları nasıl aşacağız? Ne tür bir düşünce sistemiyle donanacağız? 


"Etik" dediğimiz değerler manzumesini hangi rotalara doğru sürükleyeceğiz? 


ÖRNEĞİN, genetik formülü değiştirilmiş mısır tanesini patlatmak konusunda bile 
huylanırken, kopyalanmış koyun eti tüketimi konusunda nasıl bir davranış içine gireceğiz? 


Yakında dayatacak olan "kurbanı mübah mı, değil mi" tartışması bir yana, kasapta 
satılacak aynı tür koyunun kıymasından ruh ve mide ferahlığıyla köfte yoğurabilecek miyiz? 


Ve sonsuz defa daha önemlisi, komşu çift âni bir kazadan ölen oğullarının tıpkısını 
klonlaştırdığında, "o" olmadan "o" olan yeni çocuğa rasladığımızda neler hissedeceğiz? 


Bizzat anne ve baba neler hissediyor olacak? 

Bu meçhül "hissiyatlar karmaşası" insanın varlığını da meçhül kılmayacak mı? 

Veya daha pratiği, o insan ömrünün "tekno-tıbbi" gelişmelere paralel biçimde ve "normalin 
üstüne" uzatılması, genel demografik kâvisi duraklatmaktan "inâyetli devlet"'i iflâsa 


götürmeye; kuşaklar çelişkini körüklemekten zengin- fakir zıtlaşmasını pekiştirmeye, bütün 
sosyal ilişkilerde ve hayat tarzlarında muazzam bir depreme yol açmayacak mı? 


BEN "katastrofist"' denilen türden bir "felâket tellâlı" değilim! 


Hele hele, "geleneksel toplum, geleneksel toplum" diye geçmişi fetişleştirerek bilimsel ve 
teknolojik ilerlemeye beddua okuyan postmodern şarlatanlardan hiç değilim! 


Fakat bütün bunlar yukarıdaki çok ciddi ve çok vahim soruları yok farzetmek; başta 
vurguladığım gibi, hayatın, canlının ve insanın, varoluştan bu yana emsâli asla yaşanmamış 
muazzam bir "ihtilalci kaos''a doğru sürüklendiği gerçeğini es geçmek anlamına gelmiyor. 


Zira "bilmek" ve "iletmek" fiillerinin bütünleştirilmesiyle "bilişim" diye adlandırılan 
bugünün toplumu aslında müthiş bir "bilgisizlik" ve "iletimşizlik” durumunu da içeriyor. 


Hayat süresinin uzatılmasıyla doğacak sonsuz çetrefil şeyleri bilemeden ve bilmek ihtiyacı 
hissetmeden, bir "salt bilgi" olarak bu uzatmanın biyo-tıbbi yöntemlerine ulaşıyoruz. 


Saddam'ın internetteki "infaz pornografisi"'yla doğan "iletişimsizlik" çöküntüsünü 
öngöremeden, o iletişimin "salt teknik'' boyutunu keşfetmiş ve sıradanlaştırmış oluyoruz. 


Amennâ da, ya "fıtrat" dediğimiz bütün yaratılış ve bütün varoluş yumağıyla insan? 


'YARADILIŞÇILAR' KUDURMAZ 
18/01/2007-nuray mert 


'Kudurmak' fiilini olumlu veya olumsuz manada herhalde ilk kez kullanmak zorunda 
kalıyorum. Nedeni, Hürriyet gazetesinin pazar ekinde yayımlanan bir röportaj. 

'Kudurmak' fiilini olumlu veya olumsuz manada herhalde ilk kez kullanmak zorunda 
kalıyorum. Nedeni, Hürriyet gazetesinin pazar ekinde yayımlanan bir röportaj. Başlık, 'Üç 
toynaklı atı gören yaradılışçılar kuduracak"! Bunu söyleyen, Ankara Üniversitesi Antropoloji 
Bölümü öğretim üyesi Prof.Dr. Erksin Güleç. 

Güleç, evrimi inceleyen bir bilim insanı olarak, Sivas civarında yapılan bir kazı çalışması ve 
sonuçlarını anlatıyor ve yorumluyor. Bu kazıda bulunan, 'üç toynaklı at fosili'nin evrim 
teorisini nasıl desteklediğinden bahsediyor. Buraya kadar hiçbir sorun yok. Ancak röportajın 
bir yerinde, mesele gelip, 'evrim teorisine karşı cansiparane savaş veren Adnan Hoca ekibi ve 
yaradılışçıların bu kazının sonuçlarından rahatsız olup olmayacaklarına' dayanıyor. Güleç, 
Adnan Hoca ekibini muhatap almayı reddediyor, ama sözü 'Bence yaradılışçılar kuduracak!' 
şeklinde bağlamaktan kendini alamıyor. 

Durun bir dakika, evet söz konusu grup evrim teorisi üzerine yayımlar yapıyor ama ne 
zamandan beri, evrim teorisine karşı çıkmak veya 'yaradılışçılık' dar bir çevre anlayışı 
sayılmaya başladı? Tüm dinlerin inananları yaradılışa inanıyor değil mi, dahası böyle 
olmaması mümkün mü? Hal böyleyken, yaradılışa inanmak, nasıl, sanki bir avuç insanın 
peşinden gittiği bir saçmalık olarak takdim edilir? Olay bununla bitmiyor; belli ki Güleç'in üç 
toynaklı at fosili ile fazlasıyla ikna ettiği röportajı yapan gazeteci, 'Peki, yaradılışçıların 
tutunacağı ne kaldı?' diye sorduğunda, Güleç'in cevabı basit, 'Cehalet tabii!' Yani, primatoloji 
uzmanı Güleç, varoluşun sırrını keşfetmiş, öte tarafta milyonlarca inanan cahilliğinden 
inanıyor. Bu Güleç'e özgü bir yaklaşım değil, sığ pozitivizm öteden beri dünyaya bu 
çerçeveden bakar. Ancak dünyaya bu kadar sığ bir çerçeveden bakanların, kendi sınırlarını, 
açmazlarını, yaygın deyimle haddini bilmesinde fayda var. 

Yok, dindar vatandaşı 'rencide etmek', 'inanca saygı'dan söz etmiyorum. Doğrudan pozitivist 
sığlığın teşhir edilmesi gerektiğinden söz ediyorum. Röportajının bir yerinde, Güleç de işaret 
etmiş, yaradılış bir 'inanç' meselesi, ama inanç onun sandığı gibi bir cahillik meselesi değil. 
Bu kafada olanlara işin felsefi boyutunu anlatmak mümkün değil, ama en azından, kadim din 


ve inanç sistemlerinin düşünce geleneklerini ve düşünürlerini hatırlatmakta fayda var. 
Evrimciler, mesela St. Augustine, Aguinas, Gazali, Arabi, üç toynaklı at fosilinin henüz 
keşfedilmemiş olduğu çağlarda yaşadıkları için mi yaradılışa inanıyorlardı zannediyor? Veya 
mesela halihazırda Papa, fosili görür görmez evrime ikna mı olacak sanıyor? Bırakın Papa 
gibi uç bir örneği en az Güleç kadar okumuş yazmış insan, evrime ikna olmuyorlarsa 
cahillikte direttikleri için mi olmuyorlar? 

Güleç, Türkiye'de okullarda, 'evrim teorisi'nin yeterince öğretilmediğinden şikâyet etmiş, 
bunu müthiş bir gerileme olarak değerlendirmiş. Evrim teorisine inananların bunu 'tartışmasız 
bilim' makamına çıkarma çabalarına sonuna kadar karşıyım, ama bir teori olarak istenildiği 
kadar okutulsun. Buna mukabil, ben de, orta ve hatta yükseköğretimin her dalında yeterince 
'felsefe' okutulmamasından şikâyetçiyim. Sonuç, bir konuda uzmanlaşmış, ancak meselesini, 
insanlığın düşünce geleneği içine yerleştiremeyen okumuş cahiller üretiyor. 

Evrimci olursunuz,, ateist olursunuz, deist olursunuz, sizin bileceğiniz iş, ama üzerinde tüm 
dünyanın hâlâ tartıştığı evrim konusunda, insanlığın içinden bir türlü çıkamadığı 'inanç' 
konusunda bu kadar sığ olmaya hakkınız yok. Ayrıca, 'kudurmak' terimi neyin nesi, ne kadar 
kötü bir Türkçe, hiç yakışıyor mu? Doğa ve hayvan dünyasıyla bu kadar haşır neşir olmanın, 
varoluşu bu çerçevede kavramanın bir sonucu olabilir mi? Unutmayın, yaradılışçılar insanın 
'eşref varlık' olduğuna inanıyorlar, merak etmeyin kudurmazlar. 


YARATILIŞ ATLASI VE SAPLA SAMAN... 
18/02/2007 - MUSTAFA ÇAPAR -radikal 


4 Şubat 2007 tarihli gazetelere giren bir habere göre, Harun Yahya müstear adını kullanan 
Adnan Oktar'ın "büyük çalışması" 'Yaratılış Atlası', Fransa'da okullara ve kütüphanelere 
girmeyecekmiş. 

4 Şubat 2007 tarihli gazetelere giren bir habere göre, Harun Yahya müstear adını kullanan 
Adnan Oktar'ın "büyük çalışması" "Yaratılış Atlası', Fransa'da okullara ve kütüphanelere 
girmeyecekmiş. Benzer bir yasaklama kararı Zonguldak Milli Eğitim Müdürlüğünce de 
alınmış ve kitabın "Milli Eğitim Bakanlığı onaylı olmaması"ndan dolayı okul kütüphanelerine 
girmesine izin verilmemesi istenmiş. Fakat gazetelerde yazılan haberlere göre bu "bilimsel" 
kitap birçok okula gönderilmiş ve gönderilmeye de devam ediliyormuş. Yaratılış Atlası 
birinci cildinin üniversitelerin tarih, antropoloji, arkeoloji, biyoloji bölümlerine de ücretsiz 
olarak postalandığı biliniyor. 

Evrim Türk düşmanı 

764 sayfa, büyük boy ve kuşe kâğıda basılmış olan bu epeyce hacimli kitap, evrim teorisini 
çürütüp "evrim aldatmacası"nı "kanıtlamak" için hazırlanmış. Bu battal boy kitaptaki 
metinleri toplasanız ancak yüz sayfa tutar. Sayfalar renkli ve gözalıcı fotoğraflarla süslenmiş. 
Evrimcilerin, canlıların evrimi için kullandığı/kullanabileceği fotoğrafların üzerine "sahte" 
ibaresi iliştirilmiş. Kitapta baştan sona evrim teorisiyle Marksizm ve materyalizm arasında 
sıkı bir ilişkinin olduğu iddia ediliyor ve tabii ki Darwin'in (dolayısıyla evrim teorisinin) 
toplumsal zararlarına vurgu yapılıyor. Kitabın 607-608. sayfalarında ise Darwin'in ve buna 
bağlı olarak evrim teorisinin Türk düşmanlığı yaptığı üzerinde duruluyor. 

Gazetelerde yer alan söz konusu kitabın okullara dağıtılması haberi, 23 Aralık 2006 tarihli 
İhlas Haber Ajansı'nın geçtiği bir başka haberle karşılaştırıldığında ilginç bir sonuç ortaya 
çıkıyor. Habere göre, Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik, CHP'nin Darwin'in evrim teorisinin 


okullarda okutulması gerektiği yönündeki görüşünü çürütmek ve tabii "yaratılış teorisi"'ni 
desteklediğini göstermek için önemli bulduğu şu argümanı dile getiriyor: "Başta CHP ve bu 
düşüncede olan insanlar, [evrim teorisinin] mutlaka okul kitaplarında olmasını istiyor. 
Darwin'in Türklerle ilgili ne dediğini biliyor musunuz? 'Gelişimini tamamlamamış, adi bir ırk' 
diyor Darwin. Ne diyeceksiniz buna?" Milli Eğitim Bakanı'nın bu sözlerinden sonra Harun 
Yayha'nın Yaratılış Atlası kitabından bazı cümlelere dikkat çekmek gerekir. 

"Darwin kendince 'aşağı ırklar' olarak gördüğü milletlerin arasında, Yüce Türk Milleti'ni de 
saymıştır! Evrim teorisinin kurucusu, W. Graham'a yazdığı 3 Temmuz 1881 tarihli 
mektubunda, bu ırkçı düşüncesini şöyle ifade etmişti: 

Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha fazla 
yarar sağladığını ve sağlamakta olduğunu gösterebilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce 
Avrupa Türkler tarafından istila edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük bir tehlikeyle 
karşı karşıya gelmişlerdi, şimdi ise bu çok saçma bir düşüncedir. Avrupalı ırklar olarak 
bilinen medeni ırklar, yaşam mücadelesinde TÜRK BARBARLIĞINA karşı galip 
gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI 
IRKLARIN çoğunun medenileşmiş yüksek ırklar tarafından elimine edileceğini (yok 
edileceğini) görüyorum." Bu alıntıdan sonra Harun Yahya, -Türk milletinin üstünlüğünü, 
necipliğini Mustafa Kemal Atatürk'ün bazı sözlerini de referans alarak-, evrim teorisini 
çürütmeye devam ediyor! 

İşte, Milli Eğitim Bakanı muhtemelen bu kaynaktan yararlanarak CHP'ye yükleniyor. Bakan 
CHP'nin talebini eleştirirken çok basit bir mantıkla şunu mu savunuyor acaba: Charles 
Darwin'in evrim teorisi yanlıştır, çünkü Darwin Türkleri barbar olarak nitelemiş ve onları 
aşağı ırktan göstermiştir! Neyse ki burada görüşünü devam ettirip Harun Yahya gibi Türk 
milletinin şu kadar devlet kuran, şu kadar bin yıl medeniyet yaratan üstün, necip bir millet 
olduğunu söyleyerek karşıdan bir ırkçılığa düşmemiş. Tabii işin ilginç bir yanı da Darwin'in 
Türklere ilişkin olumsuz -ve elbette yalnız Türkler için değil hiçbir etnik grup için 
onaylanamaz- yargısını dile getirerek CHP'yi yumuşak karnından vurmaya çalışırken CHP'nin 
Darwin'in evrim teorisine karşı cephe almaması. Malüm, son zamanlarda CHP, milliyetçilik 
adı altında ırkçılığı savunur ve özendirir hale gelmiş bulunuyor. 

Bakan'ın bakışı 

Charles Darwin'in Türklere, siyahlara, kısaca Avrupalılar dışındaki farklı etnik gruplara ve 
toplumlara olumsuz yargılarla yaklaşması elbette ki onaylanamaz. Bu, kıyasıya eleştirilmesi 
gereken bir yaklaşım ve önyargıdır. Hatta, Darwin'in kadınlara yönelik bazı görüşlerini aynı 
nedenlerle eleştirmek mümkündür. Ancak gerek Milli Eğitim Bakanı'nın, gerek Bakan'ın 
referans aldığı anlaşılan Harun Yahya'nın dile getirdikleri Türklerin Darwin tarafından 
aşağılanması görüşü ile evrim teorisi arasında bağ kurmak, sapla samanı karıştırmaktır. Evrim 
teorisine karşı olabilirsiniz, onun bulgularını kendi bulgularınızla veya inanan bir kişi olarak 
inançlarınızla "çürütebilirsiniz". Ancak bir kişinin kişisel yaklaşımından dolayı ve dahası 
ilişkisiz bir biçimde bir teorinin yanlışlığını "kanıtlamak" abesle iştigaldir. 

Yeniden söz konusu kitabın okullara gönderilmesi hadisesine dönersek... Milli Eğitim 
Bakanlığı'nın evrim teorisine ilişkin tavrı uzun zamandır biliniyor. Gerek Milli Eğitim Bakanı 
gerek hükümetin diğer üyeleri, evrim teorisinin karşısına Amerika menşeli "yaratılış teorisi"ni 
koymuş durumda uzun süredir. Ayrıca son zamanlarda devlet okullarında "yaratılış teorisi" 
savunucularının konferans verdikleri yönünde haberler medyada sık sık yer alıyor. Milli 
Eğitim Bakanlığı her ne kadar zaman zaman milli eğitim müdürlüklerine ve okullara bu tür 
girişimlere izin vermeyin türünden utangaç genelgeler gönderiyorsa da bu konuda ciddi bir 


engelleme yoluna gitmediği açık. Aslında belki ders kitaplarından evrim teorisini çıkarıp 
yaratılışla ilgili bilgileri koyan ya da evrim teorisine karşılık yaratılış teorisinin de kitaplarda 
bulunması pazarlığını yapan hükümetten, Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası'nın dağıtımına ve 
okullardaki yaratılışçı faaliyetleri önlemeye yönelik ciddi bir engelleme beklemek saflık olur. 


MUSTAFA ÇAPAR: Mustafa Kemal Üni., Fen Edebiyat Fak., Antropoloji 


DARWİNCİLERDEN TIK YOK! 


Ali Bulaç 28.03.2007 
a.bulac ©zaman.com.tr 


Dikkatinizi çekmiştir, Adnan Hoca namıyla maruf Harun Yahya, gazetelere tam sahife ilanlar 
vererek Darwinizm 'le ilgili önemli bilgiler veriyor. "Yaratılış" konusunda hazırladığı 
ansiklopedinin Fransa'da uyandırdığı yankıyı -bir tür paniği- gazetelerden okuduk. Birçok 
Fransız, bu tür kitapların yasaklanması gerektiğini yazıp çizdiler. Soykırım yasalarından sonra 


Darwinizm eleştirileriyle ilgili yasaklar da gelse hiç şaşmayalım. 

Darwinizm teorik bir kabuldür. Bilimsel olarak ispatlanması mümkün değildir. Kuramı 
ispatlamaya dönük sayısız materyal bulunabilir; bütün mesele önceden belirlenmiş olan 
kavramsal çerçevenin çizilmiş olmasıdır. Çerçevenin içini istediğiniz gibi doldurabilirsiniz. 
Dolayısıyla ben bu kuramın bilimsel yanıyla ilgilenmeyi hiç düşünmedim, ilgimi de çekmedi. 
Beni asıl ilgilendiren "sosyal Darwinizm" diyebileceğimiz konudur. Darwin'in teorisinin 
beşeriyetin modern tarihinde yaptığı etkilerin yeterince araştırması yapılmış değil. 
Sömürgecilik, üstün kültür, medenileştirme misyonu, emperyalizm, ırkçılık, ayrımcılık, 
modernizasyon politikaları, baskı rejimleriyle toplumların adam edilmesi, faşizm ve 
savaşlarda kitle imha silahlarının kullanılmasının meşruiyet gerekçesi Darwinizm'e dayanır. 
Beni en çok şaşırtan şey, anti-sömürgeci, anti-emperyalist ve haksızlığa, eşitsizliğe, 
adaletsizliğe karşı olan aydınların aynı zamanda Darwinizm'i savunmalarıdır. Bundan daha 
büyük bir paradoks olamaz. Bu ne perhiz bu ne lahana turşusu! 


Modem dünyanın ruhunu en iyi yansıtan -belki inşa eden demek lazım- Darwin'in Türklere ve 
elbette Müslümanlara hiç de iyi gözle bakmadığını bilenlerimiz çok azdır. Türklerle (aynı 
zamanda Araplar, Farslar, Kürtler ve diğer Müslüman kavimlerle) ilgili görüşleri tepeden 
tırnağa ilkel bir ırkçılık içerir. Harun Yahya, kaynak göstererek yaptığı alıntılarla bunları 
açıkça ortaya koyuyor. Darwin'in oğlu tarafından derlenen "Charles Darwin'in Hayatı ve 
Mektupları" isimli kitapta Darwin'in Türkler hakkındaki sözleri şu şekilde yer almaktadır: 


"Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha 
fazla yarar sağladığını ve sağlamakta olduğunu ispatlayabilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl 
önce Avrupa, Türkler tarafından işgal edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük risk 
altında kalmıştı, bugün Avrupa'nın Türkler tarafından işgali bize ne kadar gülünç geliyor. 
Avrupa ırkları olarak bilinen medeni ırklar, hayat mücadelesinde Türk barbarlığına karşı galip 
gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, bu tür aşağı ırkların 
çoğunun medenileşmiş yüksek ırklar tarafından elimine edileceğini görüyorum." (Francis 
Darwin, The Lefe and Letters of Charles Darvin, Vol. 1, 1888. New York: D. Appeleton and 
Company, s. 285-286) 


Son derece ilginç, ibret verici fikirler bunlar. Darwinizm'in okullarda okutulmasını ve 
Yaratılışçı fikirlerin yasaklanmasını isteyen çok sayıda aydın, Darwinizm'e eleştiriler 
yöneltildiğinde hemen ayağa kalkıyorlar, "kesin inançlılar" olarak modern/seküler bir 
dogmayı var güçleriyle savunuyorlar. Batı'da benzerleri var, zaten bizimkiler de onları takip 
ediyor, tercüme yoluyla onlardan öğrendiklerini tekrar ediyorlar. Dediğim gibi, teorinin 
bilimsel değerinin hiçbir önemi yok, çünkü varlıkta herhangi bir hakikate tekabül etmiyor. 
(NOT: Bu, piyasaya yeni sürülen "Tasarımcı teori"nin çok iyi bir şey olduğu anlamına 
gelmiyor. Allah, zeka sahibi insan gibi tasarlamaz; ilmi, iradesi ve kudretiyle halkeder ve bu 
yaratma "Kün" emriyle vuku bulup devam eder. İnsana ait bir sıfatla Allah nitelendirilemez; 
Allah, tasarımcıların nitelendirmelerinden yüce ve münezzehtir.) Ama asıl üzerinde durmamız 
gereken, kaynak gösterilerek yapılan alıntıda savunulan dehşet verici fikirlerdir. 
Darwinistlerin bize, ya "Bu bilgiler yanlıştır, Darwin böyle şeyler söylememiştir" veya "Evet 
bunları söylemiştir, ama kastı şudur" deyip tatminkâr açıklamalar yapmaları gerekir. Ama tık 
yok!.. 


SAFSATA-İ HARUN YAHYA 
24 Haziran 2007-özdemir ince-hürriyet 


İSLAMCI cemaatin kuvvetli kalemlerinden Ali Bulaç, 28 Mart 2007 tarihli Zaman 
Gazetesi'nde "Darwincilerden tık yok!" diye kasılıyordu. 
Güya, Adnan Hoca ya da nam-ı diğer Harun Yahya, "Yaratılış Ansiklopedisi" ile Fransa'yı 


perişan etmiş. Ali Bulaç, Harun Yahya'nın hazırladığı ansiklopedinin Fransa'da yankı-bir tür 
panik yarattığını gazetelerde okuduğunu yazıyor. Ama ben Fransız gazetelerinin Harun Yahya 
ile dalga geçtiklerini, okulların bu türden bilim dışı zırvalardan korunması gerektiğini 
yazdıklarını okudum. 


Ali Bulaç, 4 Nisan tarihli " Akıllı Tasarım" tezinin de tamamen yanında olmadığını 
yazıyor. "Akıllı Tasarım" da Amerikan Protestan yobazlığının Darwin'e karşı uydurduğu 
dinci-bilimci bir safsata. Dinci yobazların bilimden yürüttükleri bilgilerle, 150 yıl sonra, 
Darwin'in karşısına çıkardıkları bir akıllı (!) safsata. 


Vahye dayalı akıllı tasarım teorisi (!) insanların Tanrı, peygamber ve din inançlarını tartışma 
konusu yapıyor. Elindeki silah "Tanrı'ya, peygambere, dine inanmıyor musun?" sorusu gibi 
alçakça bir tehdit. 


GERİCİLİĞİN HEDEF TAHTASI 


Ali Bulaç, Harun Yahya'nın Darwinci bilim adamlarını teslim aldığını yazıyor ama 

kendisine Bilim ve Gelecek Dergisi'nin Nisan ve Mayıs 2007 (38 ve 39) sayılarını okumasını 
tavsiye edeceğim. Dergi iki özel sayısına "Bilimin Safsataya Yanıtı HARUN YAHYA 
Dosyası 1, 2" adını vermiş. 


Evrim ve evrim inancı olmadan bilim yapılamaz. Bu nedenle evrim perspektifini inkâr eden 
Harun Yahya'nın lafları safsata olmaktan ileri gitmez. Ama bunun ötesinde, Bilim ve 
Gelecek Dergisi'nin sunum yazısında belirtildiği gibi, "Evrim Kuramı bugün küresel ve 
yerel gericiliğin hedef tahtasındadır ve bu noktada kıran kırana bir mücadele sürüyor. 


Dolayısıyla Evrim Kuramı savunusunun bilimsel anlamının yanı sıra politik anlamı da 
vardır". Akıllı Tasarımcıların ve Harun Yahya'nın iddiaları "Tıpkı evrenin 7 günde 
yaratıldığı, dünyanın düz olduğu, bir öküzün boynuzlarının tepesinde durduğu, 
bebeklerin leylekler tarafından getirildiği, yıldızların insanların kişiliğini belirlediği vb. 
safsatalar gibi" bir safsatadır. 


VAHİYCİLER Mİ MAYMUN TORUNLARI MI 


Biliyorum, bilim ve teknoloji yağmacısı İslamcı tayfa gene kendilerinin atasının Hz. Adem, 
benim ise "Maymun Dölü" olduğumu yazacak. Yazsınlar! 


"Akıllı Tasarım"'ın imal edildiği ABD'nin Teksas eyaletindeki Baylor Tıp Fakültesi'nde 
yapılan ve Amerikan Science Dergisi'nde yayımlanan bir araştırmaya göre, makak 
maymunlarının genleri ile insan genleri arasında yüzde 93 benzerlik varmış. 


Şempanzenin gen haritasını 2005 yılında çıkartan bilim insanları, 6 milyon yıl önce 
birbirinden ayrılan insan ile şempanzenin yüzde 99 oranında aynı gene sahip olduğunu ileri 
sürmüşlerdi. (Milliyet, 13 Nisan 2007) 


Bu gen ortaklığını temel alan araştırmacılar, AIDS gibi hastalıkların kökünü kurutmak için bu 
akrabalıktan yararlanmak istiyorlar. Bakalım AIDS ilacını maymun torunları mı, yoksa has 
insan (!), vahiyci Akıllı Tasarımcılar mı bulacak? 


DİNİ JAKOBENİZM'E ALET ETMEK 
25/07/2007 - MUSTAFA AKYOL 


Türkiye'de enteresan bir gelenek vardır. Toplumun din özgürlüğünü savunan her türlü sivil 
politik girişim 'dini siyasete alet etmek'le suçlanıp susturulurken, devletin kendi siyasi 
hedefleri için dini kullanmasında hiçbir beis görülmez. 

Türkiye'de enteresan bir gelenek vardır. Toplumun din özgürlüğünü savunan her türlü sivil 
politik girişim 'dini siyasete alet etmek'le suçlanıp susturulurken, devletin kendi siyasi 
hedefleri için dini kullanmasında hiçbir beis görülmez. Sayın Uygar Aktan'ın 29 Haziran 
tarihli Radikal'de yayımlanan 'AKP'nin 'uzak düşmanı'yla anlaşması' başlıklı yazısı, bu 
geleneği daha da ileri bir boyuta taşıyor: Dini, Jakoben Kemalist ideolojinin aleti haline 
getiriyor. 

Bunun nasıl yapıldığını kısaca özetleyeyim. Her şey, sayın Aktan'ın daha önce de ele aldığı 
(ancak hayli abarttığı) Eşari-Maturidi farkıyla başlıyor. Sünni İslam'ın bu iki ana itikat 
ekolünden birincisinin daha gelenekçi, ötekinin daha rasyonalist olduğunu belirleyen Aktan, 
'Maturidi yorum'un laik hukukla uzlaşacağını savunuyor. 

Asıl 'bomba' ise söz konusu Maturidi yorumun 'Cumhuriyet'in teolojik zeminini oluşturduğu 
iddiası. Fakat dikkat edin bu 'Cumhuriyet', 'halk idaresi' anlamına gelen ve hepimizin kabul 
ettiği 'yönetim şekli' değil; İstiklal Mahkemeleri, tenkilleri, işkenceleri, darbeleri, andıçları ve 
halen süregiden demokrasi düşmanlığı ile birlikte Jakobenizm' dediğimiz şeyin kibarcası. 
Aktan'ın argümanının üçüncü ve en vurucu aşaması ise, AK Parti'nin 'Maturidi yorumu' 
benimsemediği, bunun yerine 'Yeni Selefilik' akımına dahil olduğu iddiası. Söz konusu 


Selefiler arasında El Kaide'ye kadar uzanan koyu bir radikal İslamcılık damarı olduğunu 
belirtirsek, sayın Aktan'ın iktidar partisine biçtiği kostümün rengi daha da iyi anlaşılır. Zaten 
en çok El Kaide teorisyenleri tarafından kullanılan 'uzak düşman-yakın düşman' teorisini de, 
gayet spekülatif bir biçimde, AK Parti'ye atfetmiş. 

Mesaj açık: Harikulade bir Jakoben Cumhuriyetimiz var; onun 'teolojik zeminini' kabul 
etmeyenler ancak İslamcı radikaller olabilir. 

Mesaj açık, ama acaba ikna edici mi? 

Nursi ve Menderes 

İkna olmak için ortada ne yazık ki sadece Maturidilik ile Kemalizm arasında kurulan sübjektif 
bağlar ve bir de Seyyid Bey'in Hilafet'in kaldırılmasını onaylayan görüşü var. 1924 tarihli bu 
görüş gerçekten de önemlidir ve 'laiklik' ilkesine İslami bir kapı aralayabilir; ama felsefi 
temelini dinde değil pozitivizmde bulan 'laikçilik'e hiçbir destek sağlamaz. 

Laikçiliğin marifetlerine baktığımızda ise akla sayın Aktan'ın argümanını zora sokan bir sürü 
soru geliyor. Mesela Maturidi inancına bağlı olan, dahası 'Siyasetten Allah'a sığınırım' 
diyecek kadar da apolitik davranan Bediüzzaman Said Nursi'nin neden hayatının onlarca 
yılını 'Cumhuriyet'in zindanlarında ve sürgünlerinde geçirdiğini merak ediyor insan. Ya da 
sormak istiyor: Bir grup üniformalı despotun kurduğu düzmece bir mahkemenin kararıyla 
siyaseten katledilen Adnan Menderes'in suçu da mı 'Yeni Selefi' olmaktı? 

Çok açık ki 'Cumhuriyet'in gazabına uğramak için radikal İslamcı filan olmaya gerek yok. 
'Yeter söz milletindir' demek, hâkimiyetin atanmışlara değil seçilmişlere ait olmasını 
savunmak yetiyor da artıyor bile. 

İyi ama sayın Aktan da zaten buna, yani seçilmişlerin hadlerini aşmalarına karşı. 'Kendi doğal 
sosyoekonomik evriminin sonucunda modernleşememiş bir toplumu devrimle modernleştirme 
zorunluluğu'ndan ve demokrasinin buna engel oluşturmasından söz ediyor. Bu yorum, 'Bu 
halk ilkeldir, önce adam edilmesi gerek, ancak ondan sonra demokrasiyi filan düşünürüz' diye 
özetlenebilecek 85 yıllık bir hikâyenin tekrarı. 

Ama bu hikâye de yanlış. Bunu görmek için öncelikle 'modernleşme'nin anlamı ve yöntemleri 
konusunda bizim Jakobenlerin bildiği dar çerçeveden daha farklı anlayışların da var olduğunu 
belirlemek gerek. Amerikalı tarihçi Gertrude Himmelfarb, 'The Roads to Modernity: 

The British, French, and American Enlightenments' (Modemiteye Giden Farklı Yollar: 
İngiliz, Fransız ve Amerikan Aydınlanmaları) adlı kitabında bunu anlatır. Fransızların dinle 
ve gelenekle savaşarak modernleşmeye çalıştığını ve bunun kanlı iç mücadeleler yarattığını 
anlatan Himmelfarb'a göre, İngiltere ve Amerika'da ise dinle ve gelenekle barışık bir 
modernleşme anlayışı geçerlidir. 

Devlet gölge etmesin yeter 

Böylesi bir modernleşme vizyonu bizde de vardı: 1924 yılında Kazım Karabekir Paşa 
önderliğinde kurulan Terakkiperver Fırka o çizgideydi. Ama kurulduktan sadece altı ay sonra, 
dini inanç ve fikirlere 'hürmetkâr' olduğunu belirttiği için suçlandı ve kapatıldı. Ondan sonraki 
25 yıl boyunca da Türkiye'deki sosyal modernleşme, koyu bir laikçilik ve büyük kentleri pek 
aşmayan yüzeysel bir Batılılaşma tutkusundan ibaret kaldı. Asıl kritik mesele olan ekonomik 
kalkınma, ancak Demokrat Parti döneminde, ondan sonra da diğer merkez sağ iktidarlarında 
başarıldı. Aynı gelenek son beş yılda da AK Parti'yle sürüyor. CHP ise her zamanki gibi 
ekonomiyle değil 'Cumhuriyet'i başörtüsünden korumakla' meşgul. Kemalistlerin çoğu daha 
hâlâ yabancı sermayeyi 'emperyalizm' sanıyor. 

Bir başka deyişle, 'Önce toplum modernleşmeli, sonra demokrasi gelmeli' diyenler 
yanılıyorlar. Çünkü Türkiye'yi modernleştirenler, zaten ancak demokrasiyle iktidara gelenler. 


Ötekilerin 'devlet zoruyla çağdaşlaşma' projesi, reel (iktisadi) bir gelişme sağlamadığı gibi, 
toplumsal reaksiyonlara ve gerilimlere yol açıyor. (Türkiye'de radikal İslam'ın bir dönem 
yükselmesinin önemli bir sebebi de, bu eli sopalı elite duyulan tepkidir.) 

Zaten aslında kafayı biraz kaldırıp dünyaya bakarsak, 'Önce toplum hizaya gelmeli, sonra 
demokrasiye layık olmalı' diyenlerin, demokrasiyi hiçbir zaman getirmeyen ve getirmeyecek 
dikta rejimleri olduğunu görürürüz. Örneğin Lenin'e göre 'proletarya diktatörlüğü toplumun 
sosyalizmi içselleştireceği noktaya kadar sürecek, sonra özgürlük gelecektir. Tabii toplumlar 
Lenin gibi ideologların masa başında ürettiği şablonlara hiç bir zaman uymadıkları için ya 
baskı hep devam eder ve oluşan 'yeni sınıf parsayı toplar ya da baskıcı rejim tarihe karışır. 
Sonsöz: İslam'daki rasyonalist okulların vurgu yaptığı ve sayın Aktan'ın işaret ettiği 
"hükümlerin zamanla değişmesi' fikri gerçekten de önemlidir. 'Müslüman modernleşmesi'nin 
yolu kısmen buradan geçer. Ama bu, dindarları aşağılayan ve ezen ceberrut yönetimlerin 
eliyle olmaz. Özgürleşme, ekonomik gelişme ve dünyaya açılmayla olur. 'Türk İslamı' ise 
bugün zaten bu yolda. Devlet gölge etmesin, yeter. 


OKTAR ARTIK SINIRLARÖTESİ BİR SORUN 
07/10/2007 - İSMAİL SAYMAZ 


'yaratılış teorisi'nin 'yaratıcısı' Adnan Oktar, 1956'da Ankara'da doğdu. Doğumuyla, 1979'da 
kazandığı ve bir ifadesine göre 'siyasi olaylar' yüzünden bıraktığı Mimar Sinan 
Üniversitesi'ndeki öğrenciliği arasında yaşantısı bilinmiyor. 

İSTANBUL - 'yaratılış teorisi'nin 'yaratıcısı' Adnan Oktar, 1956'da Ankara'da doğdu. 
Doğumuyla, 1979'da kazandığı ve bir ifadesine göre 'siyasi olaylar' yüzünden bıraktığı Mimar 
Sinan Üniversitesi'ndeki öğrenciliği arasında yaşantısı bilinmiyor. 

Sosyete çevresi içinde 'Adnan Hoca' diye ünlendi. 1986 yılında bir gazetede yayımlanan 
yazısı yüzünden 'Ümmetçilik propagandası yapmak' suçundan tutuklandı, dokuz ay 
cezaevinde, 10 ay da Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi'nde kaldı. Çıkışı, 'bir 
mahküm ve ruh hastasına' göre hayli hızlıydı: 1991 yılında Bilim Araştırmaları Vakfı'nı 
(BAV) kurdu. Grubuyla birlikte 'ateizm, Darwinizm ve Siyonizm karşıtı' görüşler savunacak, 
konferanslar verecek, yayımlar yapacaktı. Öyle de oldu: 'Harun Yahya' adıyla bugüne dek 268 
kitabı olduğu öne sürülüyor. 

Raporla askerlikten 'yırttı' 

Oktar, adı kamuoyunda duyulunca askere çağrıldı. Ancak 1993'te Eskişehir Hava 
Hastanesi'nden aldığı 'Askerliğe elverişli değil' raporuyla muaf tutuldu. Ayrıca 'paranoid 
şizofreni' olduğuna dair yedi hastaneden aldığı raporları var. Kokain kullandığı iddiasıyla 
açılan davada beraat etti. 

Oktar ve bir grup müridi hakkında açılan 'çıkar amaçlı örgüt kurmak' davası, 24 Kasım 
2005'te İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi kararıyla zamanaşımına uğradığı gerekçesiyle 
düşürüldü. Ne var ki Yargıtay 8. Ceza Mahkemesi sonradan 'Oktar'ın çıkar amaçlı suç 
örgütünün kurucusu ve lideri olduğuna, diğer 17 sanığın da bu örgütün yöneticisi olduklarına' 
hükmederek, bu kararı bozdu. Karar sonucu mahkeme, Oktar hakkında yurtdışına çıkış yasağı 
getirdi. 

Ne 'paranoid şizofreni' hastalığı, ne cezaevi süreci ne de hakkında verilmiş 'yurtdışına çıkış 
yasağı' Oktar'ı durdurabilirdi. Bilhassa 2006 yılı, Oktar'ın yükselişi dönemiydi. BAV'ın yanı 
sıra Milli Değerler Vakfı (MDV) ve Türkiye Bilim Merkezleri Vakfı'nı (TBM V) kurdu. 


Oktar'ın, 2006'daki en müthiş(!) organizasyonu 'Evrim teorisini çürütüyor' dediği ve 'fosil' 
olduğunu ileri sürdüğü kemiklerin sergilendiği 'yaratılış Müzesi' oldu. İlk müze, BAV 
etiketiyle Küçükçekmece Belediyesi'ne ait Halkalı Kültür Merkezi'nde açıldı. AKP'li belediye 
başkanı Aziz Yeniay da açılışa katıldı. Müze, kapatıldı ama Oktar yılmadı. Müze iki gün 
sonra Beylikdüzü'ndeki Sars Alışveriş Merkezi'ne taşındı. 

'Müze' öğrencilere de gezdirildi 

Müzeye bölgedeki iki ilkokulun öğrencileri, öğretmenlerin gözetiminde geldi. Bu gezi için 
izin alınmamıştı. Ama soruşturma da açılmadı. Zaten 19 Mart'ta, MDV'nin valilik ve il milli 
eğitim müdürlüğünden 25 okulda 'Uzay ve Yer Bilimleri' konferansı verme izni kopardığı 
anlaşıldı. 

Oktar, daha sonra birçok kamu binasında bir yolunu bulum 'fosil'lerini sergiledi. Ona ait 
olduğu anlaşıldıkça müzeler kapatılıyordu. Kapatıldı da, Oktar yıldı mı? Hayır. 28 Aralık'ta 
'biyolog' Mehmet Erden, Koç Müzesi'nin giriş ve ikinci katına 'Yaşayan Fosiller' adlı sergisini 
açtı. Sergi kısa sürede kapatıldı. Sonradan anlaşıldı ki MDV, bu 'tezgâhı' Ankara Atatürk 
Lisesi'nde 'Mavi Gezegen' adıyla açmıştı. 

2007 yılın sürpriziyse 'yaratılış Atlası' oldu. Gerçi bu atlas 2006 yılında işadamlarına, 
gazetecilere ve halk kütüphalerine gönderilmişti. Ama 770 sayfalık, kuşe kağıda basılı ve 
'Harun Yahya' takma adıyla yazılmış atlasın devlet dairesine ilk girişi, Kırklareli Valisi 
Hüseyin Avni Coş sayesinde 2006'da oldu. Coş, atlasın halk kütüphanesine alınması için emir 
verdi. 

Bir süre sonra AKP Gaziantep Milletvekili Ahmet Uzer, atlası TBMM'de milletvekillerine 
dağıttı. Daha sonra dönemin TBMM Başkanvekili İsmail Alptekin atlasın TBMM'de 
dağıtılmasına izin vermedi. 

Oktar'ın eserleri Fransa'ya ulaşınca uluslararası bir soruna dönüştü. Fransızcaya çevrilen 
binlerce 'Yaratılış Atlası' şubat ayında Fransa'daki üniversite, lise ve kolejlere gönderildi. 
Ulusal Eğitim Bakanı Gilles de Robien, okul yönetimlerinden, kitabın öğrencilere 
dağıtılmamasını istedi. Le Figaro gazetesine konuşan biyolog Herve Le Guyader, "Bu, Kuzey 
Amerika'daki Hıristiyanlıktan ilham alan yaratılıştan çok daha tuzağa düşürücü" yorumu 
yaptı. 

Atlas, eylül ayında bu kez Danimarkalı 300'e yakın rahibe gönderildi. Olay, Danimarka Gizli 
İstihbarat Teşkilatı PET'e de iletildi. Atlas, İsviçre, Belçika ve İspanya'ya da gönderildi. 


BİLİM BUDALALIĞI 
09/10/2007-nuray mert 


Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 'Eğitimde Yaratılışcılık Tehlikeleri' başlıklı 1580 
No'lu bir karar almış, bizim gazete de pazar /br>günü, bu haberi, "Yaratılış teorileri insan 
haklarına tehdit' ve 'Evrimin öğretimi demokrasi için şart' manşetleri ile verdi. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 'Eğitimde Yaratılışcılık Tehlikeleri' başlıklı 1580 
No'lu bir karar almış, bizim gazete de pazar 

günü, bu haberi, "Yaratılış teorileri insan haklarına tehdit' ve 'Evrimin öğretimi demokrasi için 
şart' manşetleri ile verdi. 

Tek kelime ile son derece dayatmacı bir anlayış ve davranış. Onun ötesinde, sergilenen, 
pozitivist, bilim budalalığı. 

Bilim, mevcut fizik ve biyolojik dünyanın keşfi, bu keşiften hareketle, fizik dünyada insan 


konforu lehinde icatlar ve biyolojik dünyada insan sağlığına yönelik gelişmelerin temelini 
oluşturur. Varoluşla ilgili soruların cevabını vermez, veremez. Bu, felsefe, yani 
spekülasyonun alanıdır. Bu alanda fikir yürütülür, hiçbir şey ispat edilmez, doğrulanıp, 
çürütülemez. Evrim teorisi de, adından da anlaşılacağı gibi bir 'teori'dir, yani varsayımdır. 
Teoriler bir yere kadar, bilimsel gelişmelere zemin oluşturabilir, nihai sorulara gelince teoriler 
varsayım sınırında kalır. 

Hele, insan hakları ve demokrasi gibi konuların, evrim teorisiyle hiçbir alakası yoktur. 
Modem tarihte evrim teorisiyle, toplumsal ve siyasal konuların örtüştürülmeye çalışıldığı 
anda, sosyal Darwinizm anlayışı gibi, faşizme arka plan oluşturan bir facia yaşanmıştır. 
Toplumsal ve siyasal alanda, doğa kanunlarını temel aldığınızda, cinayeti bile 
haklılaştırabilirsiniz. Nitekim, soykırım, insan türünün kalitesini artırmak için tedbir alma 
(öjenik), gibi savrulmalar bu yaklaşımın sonucudur. 

Tam da bu nedenle, bilimsel gelişmeler, 'insan' kavramına ilişkin eşiklerle karşılaştığında etik 
tartışmalar çıkıyor. İnsan kopyalama bilimsel olarak mümkün olabilse bile etik olup olmadığı 
tartışılıyor. Benzer şekilde, üreme teknolojilerindeki gelişmeler, hatta tıptaki birtakım tedavi 
usulleri etik kurallara göre sınırlandırılabiliyor. Hatırlarsanız, son olarak, sakat çocukların 
gelişimini belli bir noktada durdurma imkânı doğduğunda ('Ashley tedavisi"), bu usul, ateşli 
tartışmalara konu oldu. İtalya'da, Haziran 2005'te, üreme teknolojileri konusundaki mevcut 
sınırlamaların kaldırılmasına yönelik referandum 

olumsuz oyla sonuçlandı. Bebeklerin cinsiyetini doğmadan teşhis teknolojisi, Hindistan gibi 
ülkelerde, kız çocukların teşhis edilip, kürtajla yok edilmesini yaygınlaştırdığı için hâlâ 
tartışılıyor. 

Pozitivist dar kafalılığın insanlığı ne tür sorunlarla karşı karşıya getirdiğini, güncel örneklerle 
çok iyi kavrayabileceğimiz bir çağda yaşıyoruz. Buna karşın, yeni dünya düzeninin kışkırttığı 
çatışma ortamının yeni bahanesi din ve medeniyet savaşı olduğu için, kültürel alanda 19. 
yüzyılın tartışmalarına geri döndük. Her şeyden dini inançları sorumlu tutma anlayışı, bazen 
doğrudan, bazen dolaylı yoldan bu yeni çatışma ortamını besliyor, dikkatleri bu konu üzerinde 
yoğunlaştırmaya devam ediyor. 

Daha ziyade ABD'de yaygınlaşan, evrimci teorilere karşı 'akıllı tasarım' tezleri, ilahiyat, yani 
din felsefesi açısından son derece sığ yaklaşımlardır. Yaratılış tezi diyerek olayı genellemek, 
bu sığ tezler üzerinden, kadim dini düşünce geleneklerini yok saymak, bunlar üzerinden 
kolayca onları çürütmeye çalışmak gibi bir çabaya hizmet ediyor. Yaratılışa inanmak, insan 
haklarına ve demokrasiyle ters düşer demek, tüm inananları hedef alan ithamlardır. Dünyada 
ters giden her şeyden dini inançları sorumlu tutmak gibi bir şaşılığın pompalandığı bir 
dönemde, bu tür yaklaşımların sığlık ötesinde fazladan siyasi anlamlarını sorgulamak 
durumundayız. 

Unutmayalım ki, Irak, ne orada köktendincilik tehlikesi olduğu için ne de Bush, Evanjelist 
olduğu için işgal edilmedi. Dünyanın yeniden paylaşımı savaşlarının alanı olduğu için işgal 
edildi. Evrimci düşünce, bilim, demokrasi diye ortalığı kasıp kavuran Avrupa da nihayetinde, 
olanları oturup seyretti. 

Evrimci düşünce ile toplumsal-siyasal olaylar arasında bir bağ kurulacaksa, modern düşünce 
temelli medeniyetin bilim, teknoloji, evrim diye diye, siyasal alanda, hâlâ orman kanununa 
boyun eğmek noktasında kaldığını hatırlamakta fayda var. 


KİMİN BUDALALIĞI 
13/10/2007-ismet berkan 


Din kitapları, canlıların izahını farklı yapıyor olabilir. İlla öğreteceksek de bunların yeri 'bilim 
dersleri' değil, din dersleridir. 

Geçen salı, yani 9 Ekim günü Radikal'de Nuray Mert'in köşe yazısının başlığı 'Bilim 
budalalığı' idi. Yazı şu satırlarla başlıyordu: 

"Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 'Eğitimde Yaratılışcılık Tehlikeleri! başlıklı 1580 
No'lu bir karar almış, bizim gazete de pazar günü, bu haberi, "Yaratılış teorileri insan 
haklarına tehdit' ve 'Evrimin öğretimi demokrasi için şart' manşetleri ile verdi. 

Tek kelime ile son derece dayatmacı bir anlayış ve davranış. Onun ötesinde, sergilenen, 
pozitivist, bilim budalalığı. 

Bilim, mevcut fizik ve biyolojik dünyanın keşfi, bu keşiften hareketle, fizik dünyada insan 
konforu lehinde icatlar ve biyolojik dünyada insan sağlığına yönelik gelişmelerin temelini 
oluşturur. Varoluşla ilgili soruların cevabını vermez, veremez. Bu, felsefe, yani 
spekülasyonun alanıdır. 

Bu alanda fikir yürütülür, hiçbir şey ispat edilmez, doğrulanıp, çürütülemez. Evrim teorisi de, 
adından da anlaşılacağı gibi bir 'teori'dir, yani varsayımdır. Teoriler bir yere kadar, bilimsel 
gelişmelere zemin oluşturabilir, nihai sorulara gelince teoriler varsayım sınırında kalır." 
Nuray Mert'in yazısı başkaca argümanlarla devam ediyor, bütün yazıyı buraya alamayacağım, 
o zaman bana yer kalmaz, ama yazısının bundan sonraki bölümü, bana göre konumuzla ilgisi 
olmayan, tartışmanın özünü yansıtmayan şeylerden oluşuyor. 

Esasında tartışma yeni bir tartışma değil. Bu köşeyi sürekli izleyen okurlar, evrim teorisiyle 
yaratılışçılık konularını ele alan çok sayıda yazımı okudular, görüşlerimi biliyorlar. 

Bugün ve yarın köşemi yeniden bu eski konuya ayıracak olmamın nedeni, kendisi de bir 
'bilim insanı' olan, akademik unvan taşıyan Nuray Mert'in bazı kavramları kullanışındaki 
özensizliğin bende yarattığı hayal kırıklığı. 

Geçmişte bir kez de bir televizyon programında Milli Eğitim Bakanı (o da 'Prof. Dr. 
Ünvanına sahip) Hüseyin Çelik'le aynı konuyu tartışırken, 'Ne var yani, evrim adı üstünde bir 
teori. Akıllı tasarım da bir başka teori. Derslerde iki rakip teoriyi anlatmamızın ne sakıncası 
var' demişti. Hüseyin Çelik hiç değilse daha insaflı, 'rakip teori'den söz ediyordu. 

Oysa, 'akıllı tasarım' bir rakip teori değil. Bu akımı savunanlar, insanın veya sivrisineğin, 
karmaşık yapısından hareketle, bu yapının tesadüfi evrimleşmeyle oluşamayacağını, bu 
organizmaların mutlaka bu şekilde 'yaratılmış' olmaları gerektiğini ve bu işin ardında da bir 
akıllı tasarımcı' bulunduğunu söylüyorlar. 

Bugüne kadar bulunmuş bütün fosil kanıtları onları değil canlıların evrimleşerek bugünkü 
hallerine geldiğini savunan Darwin teorisini kanıtlıyor. Her ne kadar Adnan Hocacı diye 
bilinen tarikat sağda solda bir takım fosil sergileri düzenleyip akıllı tasarımı kanıtladıklarını 
iddia etseler de, 'akıllı tasarım' konusu bilimsel bir teori değil bir inancın konusu. 

Nuray Mert ise daha hoyrat, 'Evrim teorisi, adından anlaşılacağı üzere bir teoridir, yani 
varsayımdır' diyor. Doğrudur, evrim bir teoridir ama mesela Dünya'nın Güneş'in etrafında 
döndüğü, Güneş'in de galaksi çapında bir yörüngede hareket ettiği, galaksimizin de hareket 
halinde olduğu, evrenin genişlemekte olduğu gibi konular da birer teoridir. Karmaşık fizik ve 
kütle çekimi formülleriyle açıklanan 'Astronomi' teorisi de, Nuray Mert'in kullandığı anlamda 
varsayımdır. Ama aklı başında kaç kişi çıkıp okullarda astronominin yanı sıra doğduğunuz 
gün gökyüzünde görünür konumda olan bir-takım yıldızların bütün hayatınız ve karakteriniz 


üzerinde etkili olduğunu ileri süren 'Astroloji' ile aynı anda öğretilmesini söyler? Söylese ne 
kadar taraftar bulabilir? 

Meselenin pozitivistlikle, oradan yola çıkan kimi zalimliklerle vs. ilgisi yok. Mesele, 
okullarda bilim ile inancın arasına bir çizgi çekilmesiyle ilgili. 

Din kitapları insanın ve diğer canlıların dünyaya nasıl geldiği hakkında farklı şeyler söylüyor 
olabilir. Bu farklı şeyleri illa öğreteceksek, bunların yeri din dersleridir, biyoloji gibi, fizik 
gibi bilim dersleri değil. 

Kaldı ki, benim bildiğim İslam'ın evrim teorisiyle bir uyuşmazlığı yoktur. İslam'a göre Allah 
'Ol' demiştir ve evren yaratılmıştır, o evrenin sakinlerinin bugün oldukları gibi mi, yoksa 
tekhücrelilerden itibaren evrimleşerek mi yaratıldıkları gibi detaylara girmez İslam. Bu 
detaylara giren Hıristiyan teolojisidir. 

O Hıristiyan teolojisi ki, Dünya'nın evrenin merkezi olduğunu, Güneş'in de Dünya'nın 
çevresinde 'mükemmel' form olan çember şeklinde döndüğünü öne sürüyordu. Bu uğurda 
Kepler'i hayatının buluşunu gizli tutmaya zorladılar, Giordano Bruno'yu yaktılar, Galile'yi 
korkutup yargıladılar ve bugün onlardan özür diliyor Katolik Kilisesi. 

İzninizle yarın da bu konuya devam edeceğim. 


KİMİN BUDALALIĞI (2) 
14/10/2007-ismet berkan 


Bilginin peşinde koşmak bir budalalık değildir, asıl medreselerden pozitif bilim eğitimini 
kaldırmak budalalıktır... 

Geçen salı Nuray Mert'in Radikal'de çıkan 'Bilim budalalığı' başlıklı yazısından söz etmeye 
devam ediyoruz. Önce Mert'in yazısının baş kısmını bir kez daha hatırlayalım: 

"Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 'Eğitimde Yaratılışçılık 

Tehlikeleri' başlıklı 1580 No'lu bir karar almış, bizim gazete de pazar günü, bu haberi, 
"Yaratılış teorileri insan haklarına tehdit' ve 'Evrimin öğretimi demokrasi için şart' manşetleri 
ile verdi. 

Tek kelime ile son derece dayatmacı bir anlayış ve davranış. Onun ötesinde, sergilenen, 
pozitivist, bilim budalalığı. 

Bilim, mevcut fizik ve biyolojik dünyanın keşfi, bu keşiften hareketle, 

fizik dünyada insan konforu lehinde icatlar ve biyolojik dünyada insan 

sağlığına yönelik gelişmelerin temelini oluşturur. Varoluşla ilgili soruların cevabını vermez, 
veremez. Bu, felsefe, yani spekülasyonun alanıdır. Bu alanda fikir yürütülür, hiçbir şey ispat 
edilmez, doğrulanıp, çürütülemez. Evrim teorisi de, adından da anlaşılacağı gibi bir 'teori'dir, 
yani varsayımdır. Teoriler bir yere kadar, bilimsel gelişmelere zemin oluşturabilir, nihai 
sorulara gelince teoriler varsayım sınırında kalır." 

KKK 

Nuray Mert iddia ediyor ki, bilim sadece teknoloji yaratmaya ve bu yolla insanlığa yardımcı 
olmaya çalışan bir 'şey'dir. Bu iddiayı tartışmayacağım bile, çünkü bilim bu söylenen değildir; 
bilim bizim evreni kavrama çabamızdır, bilim bizim evreni kavramaya çalışırken 
geliştirdiğimiz bir 'metodoloji'dir. 

Burada bilim felsefesinin konularına girecek değilim ama en azından Karl Popper'in ünlü 
tanımını aktarmalıyım: 

Bir bilgi, kendi yanlışlanabilme imkânını içinde taşıdığı ölçüde 'bilimsel bilgi'dir. 


Bu anlamda, 'Tanrı kelamı' olduğuna İNANILAN üç kutsal kitap, 'bilim' değildir, bunlarda 
aktarılan bilgiler veya öğütler de 'bilimsel bilgi' değil, İNANILMASI EMREDİLEN şeylerdir. 
İnanç yoksa din yoktur, oysa bilimde imana yer hiç olmaz. 

Nuray Mert bilimin teknoloji veya insanlık yararına buluşlar olduğunu söyledikten sonra 
devam ediyor ve varoluşla ilgili temel soruların cevabını bilimin veremeyeceğini iddia ediyor. 
Oysa bilimin amacı belki de taa en başından beri varoluşumuzla ilgili temel sorulara cevap 
bulmaktır. Atomun nasıl oluştuğu ve atomun içindeki parçacıkları yöneten gücün doğası ile 
kuralları 'kuvantum fiziği'nin ana meselesidir. 

Öte yandan evrenin nasıl oluştuğu, daha büyük bir ölçekte evrene etki eden güçlerin doğası ve 
kuralları da bugün 'klasik' diye adlandırılan fiziğin ana konusunu oluşturur. Bu iki büyük 
soruya tek bir cevap vermeye yeltenen yaklaşık 100 yıllık arayış ise 'Büyük Birleşik Teori' 
olarak adlandırılıyor. Dünyanın dört bir yanında en parlak beyinler, bu teori için siz bu yazıyı 
okurken bile kafa patlatıyorlar. 

Bilimsel bilginin peşinde olmak budalalık falan değil. Ama bunun tam tersi, yani zamanında 
Kanuni'nin Şeyhülislamı Ebusuut efendinin medreselerden matematik ve geometri dahil 
pozitif bilim eğitimini kaldırması budalalıktır. Osmanlı'nın ve genel olarak da İslam 
coğrafyasının 'geri' kalmışlığına bir de bu açıdan bakmak gerek. 

Avrupa Konseyi'nin kararı bana göre doğru karardır. Okullarımızda bilimsel düşüncenin ne 
olduğunu, bilimsel metodolojinin ne olduğunu çocuklarımıza öğretmekten vazgeçtiğimizde, 
onları şüpheci bireyler olarak yetiştirmekten caydığımızda veya bilimle inancı aynı kefeye 
koyup birbirinin rakibi görüşler haline getirdiğimizde, yüzyıllar öncesinin budalalığını 
tekrarlamış oluruz. 

Ve maalesef bunu biyoloji derslerimizde yıllardır yapıyoruz, bilimin karşısına yaradılış 
inancını rakip olarak koyuyoruz. Oysa, yaradılış illa öğretilecekse bunun yeri biyoloji dersi 
değil din dersi olmalı. 


'YARATILIŞÇILAR' ŞAŞIRMIŞ! 
05/11/2007 - YAVUZ EKŞİ -radikal 


Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM) aldığı 1580 no'lu 'Eğitimde Yaratılışcılık 
Tehlikeleri' başlıklı karar Radikal gazetesinde Yaratılış teorileri insan haklarına tehdit ve 
Evrimin öğretimi demokrasi için şart başlıkları ile verilmiş. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM) aldığı 1580 no'lu 'Eğitimde Yaratılışcılık 
Tehlikeleri' başlıklı karar Radikal gazetesinde Yaratılış teorileri insan haklarına tehdit ve 
Evrimin öğretimi demokrasi için şart başlıkları ile verilmiş. 

9 Ekim 2007 tarihli Radikal'de yayımlanan 'Bilim Budalalığı' başlıklı yazısında sayın Nuray 
Mert başlıkların yüzeyselliğini eleştirip bilimsel konularla siyasal konuların örtüştürülmeye 
çalışılmasının sakıncalarına işaret etmiş. Bununla ilgili olarak verdiği örnekte de geçmişte 
sosyal Darwinizmin faşizme düşünsel temel oluşturduğunu hatırlatmış. Sayın Nuray Mert'in 
AKPM kararının gazetede veriliş biçimine yönelik eleştirisine katılmakla birlikte kararın 
kendisine yönelik eleştirilerine anlam veremiyorum. 

Sayın Nuray Mert'in bilimin varoluşla ilgili sorulara cevap veremeyeceği yönündeki 
tespitlerine bir ayrımın altını çizerek katılıyorum. Evet, insanın niçin var olduğu ile ilgili 


sorular bilimin konusu değil, felsefe ve teolojinin konusudur. Öte yandan insanın nasıl 
oluştuğu sorusu elbette ki biyolojinin konusu içine girer. Dünyanın nasıl oluştuğu sorusu 
astrofiziğin, evrenin nasıl oluştuğu sorusu da kozmolojinin konusudur. Böyle bir ayrımı 
benimseyen biri için din ile bilimin konusu farklıdır; aralarında çelişki veya örtüşme olması 
söz konusu değildir; aynı soruya alternatif cevaplar da getirmezler. 

Evrim konusunda 'yaratılışçılar' ile bilim adamları arasındaki çatışma bilim adamlarının 
insanın niçin varolduğuna ilişkin bir şeyler söylemesinden mi kaynaklanıyor? Hiç de değil; 
gerek Darwin gerek de konuya daha sonra katkı yapan bilim insanları evrimin mekanizması 
ile ilgili modeller öne sürüyorlar. Asıl tartışma teoloji adına konuşanların bilimin nasıl 
sorularına verdiği yanıtları beğenmemesinden kaynaklanıyor. 

Şempanzeden salyangoza 

Öyle görülüyor ki dinsel inanca sahip insanların çoğu diğer canlılarla ortak bir atadan gelmeyi 
küçük düşürücü bir durum olarak algılamaktadır. Öte yandan biyolojik olarak şempanzeden 
salyangoza tüm canlılarla ortak bir atadan geldiği bilgisini içselleştirmiş olmakla birlikte 
dinsel inancını samimiyetle sürdüren insanlar da var. Bunu yapmakla da hiçbir çelişkiye 
düşmüyorlar çünkü nasıl ve niçin sorularının cevabı için farklı kaynaklara başvuruyorlar. 
Bugün sorun biraz da teoloji adına konuşan birilerinin 'yaratılışın' nasıl anlaşılması 
gerektiğine ilişkin kafasındaki 'dine inanan evrime inanmaz' şartlanmasını diğer inananlara 
dayatmaya çalışmasından kaynaklanıyor. Yaradılışa inanan herkes "yaratılışçı" değildir! 
Çünkü insan yaradılışın sadece manevi varlığına ilişkin olduğuna inanabilir, dinin kendisine 
neden varolduğunu açıklarken nasıl varolduğuna ilişkin hiçbir kısıtlama getirmediğine 
inanabilir. El Cehiz, Abdurrahman El Hazini, Nasreddin Tus-i, El Biruni, İbn Haldun gibi 
bilim adamları yaradılışa inanmadıkları için mi evrimin mekanizması üzerine düşünceler 
ürettiler sanıyorsunuz? 

Ortaçağ'da yaşayan bir insan için dünyanın evrenin merkezinde olmaması düşüncesi de son 
derece küçük düşürücüydü. Bütün evren insan için tasarımlandığına göre onun yaşadığı yer de 
evrenin merkezi olmalıydı. Öyle olmadığını söylemek açıkça yaradılışı ve yaratıcıyı inkâr 
etmek ve insanı alçaltmaktı. Bugün aklı başında kim dünya evrenin merkezinde değil diye 
gocunuyor. Dünya evrenin merkezinde değil diye inancını terk eden var mı? İnananlar insanın 
fiziksel evrenin merkezinde olduğunda ısrar etmenin anlamsızlığının ortaya çıkmasıyla 
varılan noktada, belki de, insanın fiziksel evrenin değil ama manevi evrenin merkezinde 
olduğunu düşünmeye başladılar. 'Yedi katlı gök' Batlamyus astronomisine inanan birine ne 
anlam ifade ediyordu? Bugün yaşayan birine aynı anlamı ifade edebilir mi? 

Felsefe, mitoloji, teoloji 

Sayın Nuray Mert'in bilim ile siyasetin karıştırılmasının yanlışlığına işaret ettiğini görünce 
bilimin maneviyat ile karıştırılmasının sakıncalarına da değineceği, manevi dünya ile fiziksel 
dünya arasında da bir ayrım yapacağı umuduna kapılıyorsunuz. Bunun doğal sonucu olarak da 
AKPM'nin bilimsel içerikli derslerde yaratılış inancının okutulmama kararını 
destekleyeceğini, en azından bu kararı alanları sığlıkla ve bilim budalalığı ile 
suçlamayacağını... Elbette ki yaratılış inancı örneğin Hint mitolojisi gibi alternatifleri ile 
birlikte felsefe, mitoloji veya teoloji içerikli derslerde okutulmalı. Ancak yaratılış inancı ile 
Darwin'in evrim teorisi aynı soruya cevap vermediklerine göre birbirinin alternatifi değildir 
ve aynı derste birbirinin alternatifi gibi okutulmaları yanıltıcıdır. 

Bilimsel düşünceyi içselleştirmiş insanlar Darwin'den çok önce de evrim olduğunu 
düşünüyorlardı. Evrim düşüncesi eski Yunan'a kadar gider. İslam dünyasında da evrimi 
anlamak için çaba sarf etmiş, mekanizmalar öne sürmüş çok sayıda bilim adamı var. Kısacası 


evrimi Darwin keşfetmedi, sadece evrimin mekanizması için bugün geniş ölçüde doğru kabul 
edilen bir teori ortaya koydu. Öte yandan 'yaratılış'çıların yazdıklarına baktığımızda Darwin 
teorisini 'çürütüp' evrimin olmadığı sonucuna vardıklarını görüyoruz. Hazretler kazara 
Newton teorisini çürütseler cisimlerin hareket etmediği sonucuna varacaklar! Günümüzde 
teoloji adına konuşup da evrimi 'çürüten'lerin bilim kültürü ve mantık durumu bu kadar 
olunca neden insana insan propagandası yapmak dışında bir düşünce üretememeleri de 
anlaşılıyor. 'Yaratılışçılar' henüz 1000 yıl öncesinin İslam dünyasının düşünce düzeyine 
ulaşamadılar ki söyledikleri günümüz bilimine bir katkıda bulunabilsin, alternatif oluştursun. 
Elbette bilimsel teorilerin hiçbiri nihai değildir ve yeni olgular Darwin'in teorisini çürütebilir. 
Bu durumda Darwin'in evrim teorisi terk edilip yeni bir evrim teorisi yapılır! Evet, Darwin'in 
alternatifi gene pozitivist bir 'bilim budalalığı' olacaktır. Bunun nedeni bilimsel teorilerin 
doğal olayları yalnızca doğal olaylara dayanarak açıklama çabasıdır. Başka türlüsüne bilimde 
açıklama denmez ki. 

Yani kim sanıyor ki bilim bir gün ilerleyip "tüm canlılar Tanrının 'ol!' demesiyle olmuş" 
diyecek. Bunu bilecek kadar pozivitizm herkese lazım! 

Biyoloji derslerinde Darwin'in evrim teorisi'nin yanında daha elbette önceki hipotezler ve 
Darwin'den bu yana ortaya çıkan alternatif/tamamlayıcı bilimsel tezler (örn. Stephen Jay 
Gould, Richard Dawkins'in katkıları) işlenecek. Ancak evrim teorisinin alternatifinin kadim 
dinlerin yaratılış inancı olduğunu söylemek sadece dinsel inançlar ile bilimi karşı karşıya 
getirmek değil tamamen öznel bir alan olan manevi yaşantıyı nesnel bir alana sıkıştırmak, 
sığlaştırmaktır. Bu anlamda Sayın Nuray Mert'in yaradılışın biyoloji derslerinde 
okutulmaması kararına neden tepki gösterip 'bilim budalalığı' olarak nitelendirdiğini 
anlayamıyorum. Bu, özellikle de dinsel düşüncenin bilimden farklı doğasına saygı gösteren 
bir karar. Kaldı ki günümüz Türkiye'sinin geldiği noktada sorun biyoloji dersinde yaratılışın 
anlatılmaması değil, tersine, ilgili ilgisiz bilimum derslerde 'yaratılışçılık' anlatılırken biyoloji 
dersinde evrim teorisinin hiç anlatılmaması veya gerçekler çarpıtılarak 'çürütülmüş bir teori' 
olarak sunulmasıdır. Bu konuda kalem oynatan aklı başında insanların AKPM kararını 
eleştirmek yerine bu durumu eleştirmesi taraf olmak adına daha uygun bir tavır olmaz mı? 
Adını koymak... 

Ayrıca bir şeyin adını koymak ne zamandan beri eleştiri kabul ediliyor? Bir yaklaşımı 
pozitivist olarak yaftaladığınızda onda neyin yanlış olduğunu açıklama gereğinden kurtuluyor 
musunuz? Bilimin bazı sorulara cevap vermiyor olması o sorulara cevap vermeye kalkışan her 
düşünceyi huşu içinde dinlememizi mi gerektiriyor? Bilimin nefesinin bittiği yerde teolojinin 
sahası başlar dediğinizde bilimin her ilerlemesinde teoloji ile çatışacağını söylemiş olmuyor 
musunuz? Aydınlanma devrimi siyasi/sosyal birtakım problemleri çözemediyse bu evrim 
teorisinin yanlış olduğu anlamına mı gelir? Temel bilimlerde neyin doğru neyin yanlış 
olduğuna ne zamandan beri böyle karar veriliyor? Hani siyasi konular ile bilimsel konuların 
birbiri ile karıştırılması sakıncalıydı? 

Evet, günümüzde 'bilimsel gelişmeye paralel felsefi derinleşme' gereksinimi önemli bir 
sorundur. Bu gereksinimi karşılayabilecek birilerinin bilimin mantığını birazcık olsun 
kavramış olması gerekmez mi? Örneğin "diğer canlılarla ortak bir kökenden geldiğimiz 
bilgisi"ne sahip olmamızın gerektirdiği felsefi açılım nereden gelecektir? Bu bilgiyi doğrudan 
reddeden 'yaratılışçılar'dan mı? İnsan klonlanmasının getirebileceği etik sorunlar ve benzerleri 
bilimin konusu değil tabii ama bu meydanın boş olduğu ve soruları cevaplamaya yeltenen her 
düşüncenin bunun altından kalkabileceği anlamına da gelmiyor. 


Yrd. Doç. Kazım Yavuz Ekşi: İTÜ Fizik Bölümü öğretim üyesi 


SAKIN MAYMUNLAR DUYMASIN 
15 Haziran 2008- hadi uluengin-hürriyet 


Aslına bakarsanız, Darwin fincancı katırlarını ürkütmemek ve daha çok leydinin sekte-i 
kalpten öbür tarafa gitmesine sebep olmamak için, âlim ihtiyatlı davranmıştır. Ne 
başyapıtını oluşturan Türlerin Kökeni'nde, ne de diğerlerinde insanın ecdâdına hiç 
değinmez. Buna ilişkin tek satır yoktur. "Anlayana sivri sinek saz, anlamayana davul zurna 
az" demeye getirir. 

Gerçek mi, uydurmasyon mu tam bilemiyorum ama her halükarda rivayet şöyledir: 

Büyük Charles Darwin'in "Evrim Teorisi" Kraliçe Viktorya dönemi İngilteresi”nde 
iyicene yaygınlaşıp insanın maymundan inebileceği varsayımı artık aristokratik salonlarda da 
tartışılmaya başlanınca, bunu işiten bir leydi dehşet şoke olmuş ve oracıkta bayılmış: 


Tuz ruhu ve limon kolonyası falan, nedimeleri tarafından ayıltılır ayıltılmaz da derhal şu 
cümleyi söylemiş: "Ümit ederim ki doğru değildir. Fakat doğruysa, sakın maymunlar 
duymasın!" 


Efendim, "mukaddes yaradılışçılığı reddetti" diye kıyamet kopartacak "Adnan 
Hocacılar" isterse mahkemeye versin, işte ben yukarıdaki "Evrim Teorisi"'ne inanırım. 


Yani, yüksek otların ötesini görebilmek için ilkin iki ayağı üzerine kalkmak zorunda kalan 
maymunla "dikilek insan''a; ondan, başparmağının açısını geliştirerek bu defa iki elini 
kullanmaya başlayan ''mahir insan'"'a; nihayetinde de, artık beyin hacmini, dolayısıyla 
duyum melekesini geliştiren şimdiki "âkil insan''a geçildiğine inanırım. 

Tabii bunlar yukarıda şematikleştirdiğim kadar basit ve istikrarlı değil ama olsun! 


Çünkü, leydiyi korkutan maymunlar ister duysun, ister duymasın, işin özeti budur. 


Ve, Karl Popper'in bilim felsefesini benimsediğim için de, tersi ispatlanmadığı 
müddetçe, Charles Darwin'in teorisi benim için geçerlilik taşıyan tek doğrudur! 


İHTİYATLI DARWIN 


Darwin dedim ama aslına bakarsanız, fincancı katırlarını ürkütmemek ve daha çok leydinin 
sekte-i kalpten öbür tarafa gitmesine sebep olmamak için, âlim ihtiyatlı davranmıştır. 


Ne başyapıtını oluşturan "Türlerin Kökeni"'nde, ne de diğerlerinde insanın ecdâdına hiç 
değinmez. Buna ilişkin tek satır yoktur. "Anlayana sivri sinek saz, anlamayana davul zurna 
az" demeye getirir. 


Artı, onun yararlandığı 19. yüzyıl botaniği ve biyolojisi bugünkünle kıyaslanmayacak oranda 
kısıtlı olduğundan, oluşturduğu teoride maddi yanlışlar da mevcuttur. 


Fakat tüm bunlar, aslında Fransız biyolog Jean-Baptiste Lamarck'ın Darwin'den bile önce 
bir hipotez olarak ortaya attığı ve geçen pazar anlattığım gibi, Afrika'daki bin bir kazıyla da 
doğrulanan, insanın maymundan indiği gerçeğini değiştirmez. 


Peki, inanç ve iman felsefesini değiştir mi? 


Ne diyeyim ki? Burada verilecek her cevap çok özneldir. Kişisel bir tercihi yansıtır. Ve bana 
sorarsanız da, asla değiştirmez! Değiştiremez. 


Başka bir deyişle, eğer "Eski Âhit"in Adem ve Havva "Tekvin"'ini mutlak dogma değil de 
bir "ilâhi mitolojisi" olarak anlıyor ve akılcı mantığa açık kapı bırakıyorsanız, insanların 


maymundan iniyor olması, yine "ilâhi" nitelik taşıyan arayışa nokta koymaz. 


Hele hele, bütün semavi dinler içinde o dogmaya en mesafeli duran İslam açısından hiçbir 
engel oluşturmaz. 


Çünkü, leydinin “maymunların duymamasını" istediği gerçek, ondan türemiş o insanın 
aradığı esas ve temel g-e-r-ç-e-k'in de yanıtını içermiyor ki! 


Yani, yaratıcı Tanrı "y-o-k'' diye cevap getirmiyor ve getiremez ki! 


Öyle tabii, çünkü hadi anladık, Afrika'da iklim kuraklaşıp otların üzerinden uzağa bakmak 
ihtiyacını hissetmeden önce ağaç dallarında takla atıyorduk. Alâ muz tıkıştırıyorduk. 


Daha önce de dört ayakla yürüyor, yerde sürünüyor, denizden çıkıyor, yosundan bitiyor, 
hücreden bölünüyor veya proteinden ürüyorduk falan filan? 


Daha daha önce ise ateşten bir dünyaydık. Gezegenden fışkırdık, galaksiden kaçtık. 

Ve en, en, en başta da "big bang''in "'madde-enerji"'sinden doğduk. 

Ece, daha, daha, daha da önce? 

TANRI ZAR ATMAZ 

Sonsuz çetrefillik arz etseler dahi, yukarıdaki şey "nihai tasavvurlar" ve "mümkün 
hipotezler"' olarak zoolojiyle, botanikle, biyolojiyle, astronomiyle, matematikle, fizikle 
mizikle, hiç olmazsa teorik açıdan az çok açıklanabilir. Ama bunlar, her şeyin başlangıcı 


varsayılan "big bang"'i de başlatmaya yetmiyor. Sorunun cevabını yine bilmiyoruz ve yalnız 
bilmiyoruz değil, asla da bilemeyeceğiz! 


Zaten de bunun içindir ki, o kocca Albert Einstein'in bile aslında yanılgıya düşüp "kuantum 
mekaniği" teorisini reddederken, "İnsaf, Tanrı barbut zarı atmaz" demek ihtiyacını 
hissetmişti. 


O halde demek ki, yukarıdaki somut fiziğe yaklaştığımız ölçüde, aslında soyut metafiziğe 
yaklaşıyoruz. Maddeleştikçe manevileşiyoruz ve aritmekleştikçe ruhânileşiyoruz. 


Dolayısıyla da, İngiliz leydiyi bayıltan ve ilk tepki olarak "sakın maymunlar 
duymasın" dedirten "Evrim Teorisi"'ni bir "bilimsel gerçek" olarak kabullenmemiz, bizi 
herhangi bir "ilâhi gerçek"'e ne daha fazla yaklaştırıyor, ne ondan daha fazla uzaklaştırıyor. 


İki ayağımızın üzerinde "dikilek insan"'a; oradan, iki elimizin başparmağında "mahir 
insan"'a ve nihayetinde de koca beynimizin ışıltısında "âkil insan"'a dönüşmüş olduğumuzu 
bilmek, işte o "âkilliğimiz"den dolayıdır ki, bize ''mutlak cevabı" getirmiyor. 


"Bilimsel gerçek"'le yetinemeyecek kadar a-k-ı-1-1-1 olduğumuz içindir ki "ilâhi 
gerçek" arayışını sürdürüyoruz ve zaten bu fıtratımızdan dolayı i-n-s-a-n kimliği ediniyoruz. 


Gelecek pazar, "dikilek"'i, "'mahir"'i ve "akil''iyle, o insanın Kara Afrika'dan çıkmış 
olduğunu reddetmeye kalkışan "beyaz adam teorileri"'ni (!) maytaba alacağım. 


Aman, sırf maymunlar ve "Adnan Hocacı"'lar değil bilümum ırkçılar da duymasın! 


BU MAYMUN, BAŞKA MAYMUN! 
22 Haziran 2008-hadi uluengin-hürriyet 


Şu evrim işindeki reddiye teorisini işittiğim an, cinlerim başıma toplanıyor. Çünkü, söz 
konusu teoriyi benimseyenler insanın maymundan inmiş olduğu tezini gık çıkartmadan 
kabulleniyor. 

Ancak, geçen hafta sözünü ettiğim ilk dikilek insandan şimdiki âkil insana geçişin Afrika'da 
gerçekleştiğini asla kabullenmiyorlar. Hazretlere göre, farklı maymunlar dünyanın farklı 
mekân ve zamanlarında ayaklarının üzerlerinde doğrulanmış, farklı kavimler, farklı ırklar ve 
farklı soylar yaratmışlar. Elinin körü! 


Tamam, maymundan indiğimiz fikrini kabullenmenin zorluğunu ben de biliyorum. Ne yani, 
bundan bilmem kaç yüz bin yıl önce ağaçta cirit attığımız ve dalda sallandığımızı tahayyül 
etmek kolay iş mi? Tabii ki değil! 


Dolayısıyla, Darwin'in "Evrim Teorisi"'ndeki gerçeği görsek de; bilimsel bulguların bu savı 
doğruladığını fark etsek de; anatomik benzerlikten hücre formülüne, iki cins arasındaki 
yakınlığın göz çıkarttığını sezinlesek de, eh, son tahlilde kendine "üstünlük" (!) vehmeden 
insan kategorisine giriyoruz. Böyle bir "aşağılanmayı" (!) benliğimize yediremiyoruz. 


Nitekim, kâh din mitolojilerindeki Adem ve Havva”ları üretiyoruz; kâh da "Adnan 
Hocacı" fasilesinin yaptığı gibi, "yaradılış" teorileri uydurmaya kalkıyoruz. 


Bir dereceye kadar hepsine âmenna, çünkü o insanlığımız zaten "nereden geliyoruz ve 
nereye gidiyoruz"' sorusuna farklı cevaplar arıyor olmaktan kaynaklanıyor. Fakaaat? 


Fakatı şu ki, bir de başka bir "reddiye teorisi"'nin olduğunu biliyor musunuz? 
İşte onu işittiğim an, cinlerim başıma toplanıyor. "Yaradılışçılar"'ı tercih ederim. 


Çünkü, söz konusu teoriyi benimseyenler insanın maymundan inmiş olduğu tezini gık 
çıkartmadan kabulleniyor. Ağaçtan yere basmış olduğumuz savına hiç itiraz etmiyorlar. 


Daha ötesi, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında pek bir moda olan ve nihayetinde Nazizm'e 
varan "sosyal Darwinizm" fasa fisosuna yakın duruyorlar. 


Ancak, yukarıdaki dönüşümün, yani geçen hafta sözünü ettiğim ilk "'dikilek insan"'dan 
şimdiki "âkil insan''a geçişin Afrika'da gerçekleştiğini asla kabullenmiyorlar. Hazretlere 
göre, hepimizin Kara Kıta'dan yeryüzüne dağıldığı gerçeği doğru değilmiş. 

Hayır efendim, farklı maymunlar dünyanın farklı mekân ve zamanlarında ayaklarının 
üzerlerinde doğrulanmışlar ki, farklı kavimler, farklı ırklar ve farklı soylar yaratmışlar. Elinin 
körü! 

AFRİKA KÖKENİ 


Evet elinin körü, çünkü tabii ki buradaki bit yeniğini derhal sezinlemişsinizdir. 


Zira onların bütün meselesi, zenciden, yani "aşağı ırk"tan, yani aslında "yamyam"'dan 
iniyor olmuş olmaktan kaynaklanıyor. 


İşte bunu kendilerine "yediremiyorlar""! 
Şempanzeye, gorile, orangutana falan eyvallah da, iş Habeşi'ye gelince, ı-1hhhh! 


Oysa, bugüne kadar elde edilmiş bütün bulgular ve kazılardan çıkmış bütün kemikler "Afrika 
kökeni"'ni tartışılmaz biçimde doğruluyor. Zaten teorisi de son derece mantıkiyet arz ediyor. 


İklim değişikliğinden ötürü o yukarıdaki Habeşistan civarlarında orman gerilemiştir. 
Dolayısıyla da, "savan" denilen yüksek otların ötesindeki tehlikeyi fark etmek için maymun 
iki ayağı üzerinde doğrulmak zorunda kalmıştır. Giderek de, bilümum organları bu yeni 
duruma uyum sağlamıştır. Ve de nihayetinde, Süveyş müveyş derken, yavaştan yavaşa bütün 


aleme yayılmıştır. 


Zaten, "Evrim Teorisi''nde insana hiç değinmemiş olsa dahi, Charles Darwin de aynı 


ta" 


zoolojik türlerin ancak aynı botanik ortamlarda gelişebildiğini "a" artı "b" zikreder. 
Ama yoook, yukarıdaki reddiyecilere göre, Allah yazdıysa bozsun! 
SARI MEDENİYET 


m2 


Öyle, çünkü sapsarı ve "ári" bir Cermen soylunun atalarının, kapkara ve "goril suratlı" (!) 
bir zenciye uzanması nasıl gerçek olabilir? 


Bu takdirde, "üstün insan" teorisini istediğiniz kadar çekiştirin, nihayetinde fos çıkar. 


Yahut, miniminnacık ve çıtı pıtı bir Çinli hanımın, bir budu yerde, diğer budu havada ve torpil 
memeli bir Afrikalı kadından indiği fikri nasıl benimsenebilir? 


Böyle bir durumda, " Orta İmparatorluk" kültürünün Han kökenli olmayan diğer bütün 
halkları "barbar" (!) diye tanımlaması da şapa oturur. Dolayısıyla, asla mümkün değildir! 


İnsanın maymundan indiğine evet de, o insanın "yamyam"'dan indiğine hayır! 

Nitekim, Avrupa'nın kıytırık bir köşesinde veya Asya'nın ırak bir mıntıkasında iki eski insan 
kemiği mi bulundu, hem "beyaz adam" hem de "sarı medeniyet" teorisyenleri bunun 
üzerine mal bulmuş Mağribi gibi atlayıveriyor. 

"Gördünüz mü, biz başka maymundan iniyoruz" diye etrafı yaygara veriyorlar. 

Ve tabii her seferinde, karbon ölçeğiyle yaş saptaması ve pergel açısıyla kafatası ölçümü 
derken, kılı kırk yaran incelemelerden sonra, oralarda bulunan kemik ve iskeletlerin Afrika'da 
elde edilenlere kıyasla, "çiçeği burnunda bir genç" olduğu anlaşılıyor. İnsanın Kara 


Kıta'dan dünyaya yayıldığı tekrar tekrar doğrulanıyor. 


Dolayısıyla da, "Bizim aslımız Cava veya İberya maymunudur ama asla Afrika insanı 
değildir" patırtısı kopartanların ümidi bir başka bahara, bir başka kazıya kalıyor. 


O insanlar ne garip! Ne muazzam ve ne aşılmaz önyargılarla varlık sürdürüyorlar! 
Düşünün ki, farklı cins bir canlıdan geldiklerini metazori kabullenseler 

dahi, "aşağı" addettikleri aynı cins bir canlıyla hısım oldukları fikri bile onları çileden 
çıkarmaya yetiyor. 


Kıllı hayvandan inmeye razılar, yeter ki kara derili insandan olmasın! 


Zaten herhalde de bu garipliğimizden ve bu anlaşılmazlığımızdan dolayıdır ki, ağaçta paşa 
paşa yaşarken, çayırda iki yamuk ayağımızın üzerine dikilmek gafletine düştük. 


Hadi geçmiş olsun! 


DARWİN'İN MARANGOZ RAKİBİ 


13/07/2008 -radikal 

Darwin'e hep saygı duyuldu. Wallace ise unutuldu. Kendi kendini eğiten Wallace'ın önünde, 
varlıklı bir doktorun oğlu, üniversite mezunu Darwin'e göre çok daha az firsat vardı 
“Marx'ınkinden dahi etkili bir bilimsel devrim” olarak adlandırılan evrim teorisinin 150. 
yılındayız. Onun açıklandığı kitap Türlerin Kökeni'nin basımının yıldönümünü de gelecek yıl 
kutlayacağız. Hazır yeri gelmişken, bu teorinin odakta olduğu bir bilimsel macerayı 
aktarmanın zamanı. Guardian'dan Robin McKie, natüralist Alfred Wallace Russell'ın 
Darwin'le eşzamanlı olarak doğal seleksiyon kavramının ayırdına varmasını irdeliyor. 
Kısaltarak aktarıyoruz. 

1858'de genç bir doğa koleksiyoneri Malezya'da kuş peşinde koşarken sıtmaya 
yakalandığında yapacak başka bir şey olmadığı için hastalık ve kıtlık üzerine düşündü. 
Bunların insan nüfusunu nasıl kontrol altında tuttuğunu ve dünyanın akıl almaz yaşına dair 
yeni bulguları aklından geçirdi. Alfred Russell Wallace'a ilham, ateşi düştükten sonra geldi. 
En güçlü türler hayatta kalıp yeni türlere evrilecekler diye düşündü. Yani evrim teorisi, 
dünyanın en büyük natüralistlerinden birinin zihnine şimşek gibi çaktı. Wallace, fikirlerini 
yazıp Darwin'e gönderdi. 

Darwin kendi ifadesiyle “darmaduman? oldu. 20 yıldır üzerinde çalıştığı teoriyi başkasının 
sahiplenmesi tehlikesi doğmuştu. Bir telaşla durumu arkadaşları botanist Joseph Hooker ve 
jeolog Charles Lyell'a bildirdi. Sonrası ise bir bilim efsanesi. 

Hooker ve Lyell, Darwin'in doğal seleksiyon tezini savunmak için 1 Temmuz'da Linean 
Society'de onun çalışmalarının Wallace’ınkiyle beraber okunacağı bir seans düzenledi. Yani 
tam 150 yıl önce Marx'ınkinden bile daha radikal bir kavram görücüye çıktı. Genetik uzmanı 
Steve Jones, Russell’ ın mektubunun Darwin üzerinde itici etkisi olduğunu söylüyor. “20 
yıldır oyalanıyordu ve başkasının iz üzerinde olduğunu bilmeseydi bir 20 yıl daha geçerdi.” 
Darwin, bu mektubun da kışkırtıcı etkisiyle, gelecek sene kendi 200. doğum yıldönümüyle 
eşzamanlı olarak 150. basın yıldönümünü kutlayacağımız On the Origin of the Species by 
Means of Natural Selection/Türlerin Kökeni'ni kaleme aldı. 

Darwin'e bugüne kadar hep saygı duyuldu. Wallace ise aksine unutuldu. Kendi kendini eğiten 
ve mütevazı bir geçmişe sahip Wallace'ın önünde, varlıklı bir doktorun oğlu, üniversite 
mezunu Darwin'e göre çok daha az fırsat vardı. Wallace, tanınmış bir natüralist olmadan önce 
marangoz çırağı ve kadastro stajyeri olarak çalışmak durumunda kalmıştı. Aynı zamanda 
erken dönem bir sosyalist, kadın hakları savunucusu, toprak reformu destekçisi ve mükemmel 
derecede maharetli bir yazardı. Bir de aceleciydi. Oysa Darwin, teorisinin etkilerinin 
bilincindeydi. Karısı dahil olmak üzere inançlıları rahatsız edebileceğinin farkındaydı. New 
Yorker yazarı Jonathan Rosen ise, Wallace'ın bu durumu umursamadığını söylüyor: 
“Kamuoyunu takmaması, onun popüler bilincimizden böyle silinmesinin sebeplerinden biri.” 
Tarihçi Jim Endersby de “Doğal seleksiyon muhteşem bir fikirdi ama onu inanılır kılan 
Darwin'in kanıtlarının çokluğuydu. O yüzden onu temelde Darwin'in fikri olarak 
hatırlıyoruz” diyor. Ne var ki bu, Darwin ve destekçilerinin Wallace'ı mahvetmek için kirli 
numaralar çevirdiği yönünde suçlamaları önlemiyor. Bu suçlamaya göre Darwin, TWallace'ın 
mektubunu söylediğinden birkaç hafta önce almış ve içeriğini çalıp Türlerin Kökeni'nde 


kendininmiş gibi kullanmıştı. Wallace'ın biyografi yazarı Peter Raby, “Bundan daha yetersiz 
bilgiyle ortaya konmuş bir entrika teorisi dünya üzerinde mevcut değil” diyor. Zaten tarihçiler 
de Darwin yerine Wallace önplana çıksaydı, doğal seleksiyon teorisinin bambaşka bir yol 
izleyeceği kanısında. Türlerin Kökeni'nin yeni çıkacak baskısının editörü Endersby, “Sonuçta 
Wallace, evrimin daha üstün bir güç tarafından yönlendirildiği görüşündeydi” diyor. Bu, 
tehlikeli bir biçimde bugünkü modern yaratılışçıların akıllı tasarım teorisini akla getiriyor. 
Darwin'in görüşü ise daha sert. Ona göre doğal seleksiyon kuralları, bizim için de tıpkı bir 
bakteri veya bir kaplumbağa için olduğu kadar bağlayıcı. 


“Doğa, bir savaş alanıdır” 

Yalnız, bu acımasız doktrinin kökeninde çok insani bir taraf var. Darwin hayatını ve 
kariyerini sıkı bir şekilde birbirinin içine geçirmiş, köküne kadar bir aile babasıydı ve bebeği 
Charles'ın 1858'deki ölümünü büyük bir üzüntü içinde karşılamış, 1851'de 10 yaşındaki kızı 
Annie'nin tüberkülozdan ölümüyle ise yıkılmıştı. Yazar Randal Keynes, Annie'nin ölümünün 
Darwin'in düşünceleri üzerinde büyük bir etkisi olduğu görüşünde. “Kızının son günlerinde 
ölümcül hastalığının etkisiyle tanınmayacak kadar zayıflayan suratını izledi. Hayatın gerçek 
koşullarını ancak doğal güçlerin acımasızlığını kabul ettiğinizde anlayabilirsiniz”. Böylece 
Darwin'in gözleri, acımasız evrim sürecine açıldı. Yıllar sonra “Doğaya mutluluktan 
aydınlanmış gözlerle bakıyoruz” diye yazacaktı. “Çevremizde cıvıldayan kuşların böceklerle 
ve tohumlarla beslendiğini, böylece sürekli başka hayatları yok ettiklerini, onların yuvalarının 
ve yumurtalarının yine kuşlar veya yırtıcı hayvanlar tarafından yok edildiğini unutuyoruz ya 
da görmüyoruz“. Ya da başka yerde yazdığı gibi “Tüm doğa bir savaş alanı”. Bu acımasız 
görüş, Victoria dönemi insanları için rahatsız ediciydi. Ne var ki bu aynı zamanda, doğal 
seleksiyon teorisinin 150 yıl boyunca kanıtlarla desteklenen ve dünya yüzünde hemen hemen 
bütün bilim insanları tarafından kabul edilen versiyonu. Tabii ki buralara kolay gelinmedi. 
Bugün bile doğal seleksiyon, düzenli olarak en çok reddedilen veya tartışılan teori olması 
sebebiyle bilimsel teoriler arasında özel bir yere sahip. Onu reddedenler, toplumun küçük de 
olsa etkili bir kesimi, özellikle de köktenci Hıristiyan ve Müslümanlar. 

Steve Jones, “20 yıl önce böyle bir problem yoktu” diyor. “Bugün dini inanışları yüzünden 
evrim dersini almak istemeyen düzinelerce öğrenci var. Evrim teorisinin olgularla 
desteklendiğini söylediğimde beni yalan söylemekle suçladıkları bile oluyor. Ben de 
Mendel'in genetik kurallarına inanıp inanmadıklarını soruyorum. Evet diyorlar tabii ki. Peki 
ya DNA'nın varlığı. Yine evet. Genetik mutasyon? Evet. Peki insan ve şempanze 
DNA”larının yüzde 98 oranında aynı olduğuna inanıyor musunuz? Yine evet. Peki doğal 
seleksiyonun neresi yanlış? Bütünüyle yalan diyorlar. Söyleyecek laf bulamıyorum açıkçası”. 
Ama ekliyor “20 yıl içinde bu mantıksızlık sona erecek. Doğal seleksiyon, toplum için 
vazgeçilmeyecek önemde. Yaşayan dünyanın grameri”. Bu, Darwin'in görüşlerinin kaynak 
alındığı belgesel dizisi Life on Earth'ün yazarı ve sunucusu David Attenborough'un da 
kabulü. “Evrim karşıtları, evrimin gözlem ve deneyle desteklenmeyen bir teori olduğunu, 
kanıtlanamayacağını söylüyorlar. Tabii, inanmak istemeyeni inandıramazsınız. Tıpkı Hastings 
Savaşı'nın 1066'da yapıldığına inandıramayacağınız gibi. Ama savaşın o zaman 
gerçekleştiğini biliyoruz, tıpkı evrim sürecinin Darwin'in teorisini kesinlikle kanıtladığı gibi”. 


İNSANIN EVRİMİ 
4 Eylül 2008- Sonsuzluk Kulesi - berkay özcan 


Sonsuz-sınırsız, Başlangıçsız-Bitişsiz, sonsuz boyutlu Kâinatın ANda, en alt düzeyde, o 
boyutun kendisi olarak patlaması ile Tümel, bölünmez Tekil NUR kudreti, en alt boyutta 
kuantum (<kesikli) NaR—eNeRji salınımlarına dönüşerek açığa çıkmıştır. Böylece gökten (!) 
gelen “KûN=0O1 (meKâN sahibi oD”[1] emrinin “Oluverme” açılımı da sanal 
gerçeklikte başlamış oldu...(2) 


[1] Bu ifâde yoktan yaratma anlamında değil, Tek Varlığın Bilgisindeki “potansiyellerin açığa 
çıkma, algılama-deneyimleme” düzeyine çıkarılması, fizik tâbir ile “dalga fonksiyonunun 
çöktürülmesi” anlamınadır. Termodinamiğin Enerjinin ve Bilginin korunumu yasası 
gereği “Mutlak yokluk”tan varlıklar meydana gelemez. Çünkü “mutlak yokluk” yoktur. “Var 
oluş” vardır./* 


[2] ***“Mutlak Bilinç ve Gücün” dileği (?) en alt boyutta belirli bir sistemin, nedensellik 
ilkesi” çerçevesinde “kuralların kendisi olarak” ve bu “kurallar istikametinde” açığa 
çıkar. Dolayısıyla 4 boyutlu evrenimize asla tanrısal-ilâhi olarak adlandırılabilecek direkt- 
âni müdahaleler yoktur. Örneğin, belirli bir yükseklikten bırakılan bir nesnenin bırakılma 
anından yere çarpma anına kadarki süreçte çekim kuvveti ilâhi kudret ve irâdenin bu 
boyuttaki temsilcisi olarak işlevini sürdürür. Tanrının sihirli sopasına yer yoktur./* 


Patlama ile beraber, algıladığımız boyutun kendisi olarak bu tarafa gelen cehennemi 
sıcaklıklardaki enerji kudreti evrenimizin içeriğini oluşturmuş ve patlamanın etkisiyle 
evrenin hızla genişlemesine neden olmuştur[3]. Bu genişleme 15 milyar yıldan beri hızlı bir 
şekilde devam etmekte ve her geçen süre içerisinde evrenimizin daha da soğumasına neden 
olmaktadır. 


[3] Göğü kudretimizle kurduk ve biz (onu) elbette genişleticiyiz (Zariyat—47)./* 


Yaratılışın ilk trilyonda bir saniyelik kesirlerinin cehennemi 
sıcaklıklarında plazma durumundaki evreni meydana getiren 4 temel kuvvet (Çekim, 
Elektromanyetizma, Güçlü ve Zayıf Çekirdek kuvvetleri) TEK bir kuvvet halindeydi. 
Genişlemenin ve sıcaklığın azalmasıyla bugün bildiğimiz evrensel kuvvetler, kuvvet alanları, 
parçacıklar aynı tek alandan oluşmaya-ayrılmaya başladı (veya o alanın farklı görünümleri 
oluştu). Çekirdek kuvvetlerinin ayrılmasıyla kuark parçacıkları bir araya gelerek 
çekirdekleri, Elektromanyetik kuvvetin ayrılmasıyla da elektronlar çekirdeklere bağlanıp ilk 
basit Hidrojen atomlarını meydana getirdiler. Böylece evren, parçacıklar ve parçacıkların 
yüzdüğü kuvvet alanları olarak ikiye ayrıldı[4]. 


[4] Gökler (kuvvet alanları) ve yer (parçacıklar) FATK—Kaynaşık, plazma halinde iken 
RATK-ayrık hale gelmiştir (Enbiya-30)/* 


Evrenimiz ilk dönemlerinde sadece Hidrojen moleküllerinden meydana gelen bir homojen 
gaz bulutu halindeydi. Eğer evrenimiz o haliyle kalsaydı ne galaksiler ne de hayat ortaya 
çıkacaktı. Fakat daha sonra patlamanın enerjisiyle oluşan 200 milyar kadar karadelik (uzay- 
zaman dokusunu delen yüksek çekim alanları) bu tek homojen bulutu çekim etkisiyle 
öbekleştirip milyarlarca parçaya ayırdı. Bu çekim odaklarında kümeleşen ve sıkışan gaz 
bulutları, galaksileri, yıldızları, gezegenleri; yıldızlarda sıkışan bol miktarlardaki hidrojen 
elementi ise nükleer füzyonla (<çekirdek birleşmesi) diğer elementlerin atomlarının ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. İşte bu farklı elementlerin ortaya çıkıp uzay boşluğuna 
dağılmasıyla birlikte Dünya benzeri gezegenler üzerinde canlılığın tohumları da atılmış oldu. 


Şimdi, bu bölümümüzle biyolojik canlılığın oluşumundan bilinç sahibi varlıkların ve insanın 
evrimine, oradan da Ademkod adlı varlığın belirişine kadar yolculuğumuza devam 
edelim...J5)| 


[5] Holografik evren gerçekliğinde üst boyutların bilgisi bir alt boyuta kodlanır. Bu nedenledir 
ki, bir alt boyut üst boyutun misal âlemidir, misallendirilmesidir, gölgesidir. Anlatmaya 
çalışacağımız bütün süreçler (Büyük Patlama, mutasyonlar, kimyasal-biyolojik yaşamın 
başlangıcı, evrim, su, toprak vs. gibi her ayrıntı) maneviyat ehlinin içsel yolculuğunun 
aşamalarının yeryüzü aynasındaki birer yansımasıdır./* 


Yaşamın Başlangıcı 


“Yaşam”ın en temel motivasyonu kendisinden kopyalar çıkartarak kendini geleceğe 
taşımaktır. Bu taşıma işlemitüm o özelliklerinin (o kodlandığı-kaydedildiği genetik 
materyalinin sürekliliği ile sağlanır. Yaşamın diğer bir özelliği de “evrimleşebiliyor” 
oluşudur. Kristal örgüler, çoğalan kil yapıları da kendilerini kopyalayabilirler, fakat bu 
sistemler evrimleşemez, yeni koşullara göre adaptasyon sağlayacak genetik değişimlerden 
geçemezler. 


Yaşamın oluşabilmesinin ilk şartı, farklı atomların bir araya gelerek molekülleri ve bu 
moleküllerin de çeşitli karmaşık molekülleri ortaya çıkarabilmesidir. Moleküler 
çeşitliliğin yolu birçok sağlam kimyasal bağ yapma kapasitesine sahip elementlerden 
geçer. Doğada bunu sağlayan elementler, 4 bağ kurma yeteneğine sahip Karbon ve 
Silisyum atomlarıdır. Silikon ve karbon elementleri biyolojik bilgiyi taşıyacak moleküllerin 
bel kemiğini oluşturabilecek yapıdadırlar. Fakat canlılığın silisyum değil de Karbon 
temelli olmasının bir nedeni Karbon elementinin oluşturduğu moleküllerin (örn. CO2) suda 
çözünebilir[6] olması iken silisyumun oluşturduğu moleküllerin (örn. SiO2) suda çözünemez 
olmasıdır. Silisyumdan oluşan moleküller bu eksikliklerinden dolayı kimyasal reaksiyonlara 
yeterince giremez (Silisyum yapılı canlı yoktur). Hayatın su üzerine kurulu olması suyun 
birçok reaksiyonun gerçekleşmesine ortam hazırlayan kimyasal özelliği nedeniyledir. Ayrıca 
karbon, silikonun aksine birçok farklı atomla bağ kurarak makromolekül çeşitliliğini 
sağlayabilecek niteliktedir. Aksine silikonun oluşturduğu büyük moleküller monotondur. 
Karbon bugün canlıların yapılarında en çok bulunan Azot, Hidrojen, Oksijen, 
Kükürt elementleri (“Toprağın özü?”) ile kurduğu bağlarla canlılığın oluşabilmesi için 
gerekli organik moleküllerin oluşumunu sağlamıştır (“Topraktan yarattık?”). 


[6] “Her şeyi sudan/su ile canlı kıldık” (Enbiya—-30)/* 


Bilim insanları yapmış oldukları deneylerde —adı geçen elementlerin oluşturduğu 
bileşiklerden olan- metan, amonyak, karbondioksit, su buharı gibi moleküllerin canlılığı 
meydana getiren yapıtaşlarına (aminoasitler, çekirdek asitleri vs.) ultraviyole ışınları, yıldırım 
ve 1sı gibi enerji kaynaklarıyla dönüşebileceklerini göstermişlerdir. 


Ayrıca uzaydan her yıl yeryüzüne düşen toz içinde ve uzaydan gelen meteoritlerde de L- 
tipi [7] aminoasitler ve organik maddeler bulunmuştur. Yâni, yaşamın hiçbir doğaüstü 
müdahaleye gerek kalmadan, kendiliğinden (!) başlayabilmesi için gerekli olan bütün organik 
madde yeryüzünde bulunmaktaydı. 


(7) Aminoasitler polarize ışığı sağa/sola kırma özelliklerine göre L ve D formlarında 
bulunurlar, fakat canlılarda kullanılan sadece L (ışığı sola kıran) formudur. /* 


Moleküler evrimin en zor aşaması bu basit organik yapıtaşlarının/birimlerin nasıl bir araya 
gelecekleri konusudur. İki organik birim (aminoasit gibi) bir araya gelip birleştiklerinde bir 
molekül su açığa çıkarırlar. Fakat suyun açığa çıktığı bu reaksiyonların kimya kanunları 
gereği su ortamında gerçekleşebilme ihtimalleri çok düşüktür. Su, gerekli yapıtaşlarını 
bünyesinde barındırabilir belki, fakat hayatın başlayabilmesi için daha yoğun 
ortamlar gereklidir. 


Son yıllarda yapılan çalışmalar okyanus diplerindeki [8] kilxçamur 
yüzeylerinin (“yaratmaya ilkin Çamurdan başladık?”) organik yapıtaşlarının bir araya 
gelip yoğunlaşmasında katalizör [9] rolde olabileceklerini göstermiştir. Kil molekülleri 
milyonlarca sayıda organik yapıtaşının (aminoasitler, yağ asitleri, nükleotidler) bağlanıp, 
tutunmalarını (“Yapışkan çamurdan yarattık?”) sağlayacak yüzeyi oluştururlar. Böylece 
çamur yüzeyi sayesinde organik yapıtaşlarının yüksek enerji düzeylerinde rastgele 
çarpışmalarına gerek kalmadan daha düşük enerji 
düzeylerinde reaksiyonlar (“Pişmiş çamurdan yarattık?”) gerçekleşebilir. İşte bu tip 
ortamlar canlılığı meydana getirecek olan temel büyük moleküllerin (proteinler, DNA, RNA, 
yağlar) üretim ortamlarıdır (10). 


[8] Canlılık okyanus diplerinde başlamıştır. Dünyanın ilkel dönemlerinde atmosferin 
olmayışından dolayı yeryüzüne yoğun bir enerji bombardımanı vardı. Bu enerji girişi 
karmaşık molekülleri parçalar ve hayatın oluşumuna izin vermez.Su, bu radyasyonu 
tamponlayarak canlılığın gelişebilmesi için koruyucu bir ortam olmuştur. 


Okyanus yüzeyine çarpan güneş ışınları suyu parçalayarak oksijenin ayrışmasına neden 
olmuş, oksijen de daha yüksek katmanlarda ozon gazının oluşmasını sağlayarak koruyucu 
atmosfer tabakasının milyonlarca yılda oluşumunu gerçekleştirmiştir. Canlı çeşitliliği bu 
koruyucu katman sayesinde daha sonra karaya doğru geçiş yapacaktır. Oksijenin daha sonraki 
hızlı artışı ise “sudan oksijen ayrıştırma” reaksiyonunu hücre zarı 
yüzeyinde gerçekleştirebilen protein moleküllerine sahip Oo bakterilerin (o evrimiyle 
gerçekleşmiştir. /* 


[9] Bir kimyasal reaksiyonun gerçekleşmesi için yüksek sıcaklıklar gerekir. Yüksek 
sıcaklıklar (yüksek enerji düzeyi) moleküllerin daha hızlı hareket etmesini sağlayarak 
birbirlerine çarpma olasılıklarını artırır. Bu çarpışmayla eski bağlar kırılır/dönüşür, yeni 
bağlar ve yeni büyük moleküller oluşur. Canlılarda gerçekleşen biyokimyasal reaksiyonlar ise 
yüksek sıcaklıklarda gerçekleşemez. Yüksek enerji seviyesini düşürüp reaksiyonların 
oluşmasını Oo sağlayan ve kendileri değişmeden kalan protein o yapılı biyo- 
katalizörler enzimlerdir./* 


[10] Bütün bu reaksiyonlar, yapıtaşları (Atomlar molekülleri, moleküller daha büyük yapıları) 
karmaşık molekülleri tesadüfler sonucu değil, tamamen biyokimya kanunlarına bağlı 
olarak meydana getirirler ve bu kanunlar çerçevesinde canlılık ilerler. Moleküler 
evrim karmaşık moleküllerin tesadüfen oluştuğunu söylemez. 


Eğer bir yerde, yüksek miktarda hidrojen atomu ve karbon atomu varsa, mutlaka ortamda 
metan gazı (CH4); nitrojen varsa, amonyak (NH3) oluşacaktır. Karbonun metanın, oksijenin 
olduğu yerde de mutlaka karbon dioksit bulunacaktır; karbon dioksitin, suyun olduğu yerde 
ise şeker (glikoz, C6 H12 06) tesadüfen değil, kimya kanunları sonucu sentezlenir. Aynı 
şekilde, aynı kanunların kaçınılmaz sonucu olarak oluşan bu yapıtaşlarının birleşmesiyle çeşit 


çeşit, daha karmaşık polimer (çok sayıda birimlerden-monomer oluşan moleküler zincirler) 
yapıda moleküller ortaya çıkar./* 


Genetik materyal 


Yaşam kendini kopyalayan moleküller üzerine kuruludur şeklinde ifade etmiştik. Yeryüzünde 
yaşayan tüm canlılar milyonlarca yıldır kendilerinin benzerlerini üretebilmek 
amacıyla genetik bilgi aracı olarak çift zincirli, heliks şekilli DNA'yı kullanmaktadırlar. 


Kendilerinin benzerlerini-yavrularını meydana getirebilmek için tek hücreli veya çok hücreli 
bütün organizmaların yapılarına en çok kattıkları makromoleküller proteinlerdir. Hücrelerde 
birçok görevlerde (enzim, reseptör, sinyal molekülü vb.) rol alan Protein moleküllerinin 3 
boyutlu yapılarına (Okavuşabilmeleri, (o kıvrılabilmeleri için gerekli olan aminoasit 
sırasının şifreleri DNA'nın diliyle gen adı verilen bölgelerle saklanır ve gelecek nesillere 
aktarılır. DNA üzerinde bulunan genlerden bir kopya ilgili protein yapılı enzimler sayesinde 
RNA molekülü şeklinde çıkartılarak (Transkripsiyon) daha sonra hızlı bir 
şekilde Ribozom adı verilen hücresel aygıtta Protein molekülleri olarak tercüme 
edilir (Translasyon). 


DNA>>>RNA>>>Protein şeklinde akan bu mekanizma yüz milyonlarca yıl önce aşamalı 
olarak daha basit süreçlerden evrilmiştir. DNA'nın kendini kopyalayabilmesi için protein 
yapılı enzimlere ihtiyaç vardır. Enzimlerin meydana gelmesi için de DNA'ya ihtiyaç vardır. 
Yâni biri olmadan diğeri meydana gelmemektedir. Bu mekanizmanın ilkel dünyada kerte 
kerte nasıl evrilebildiği düşüncesi hâliyle akıllara “ilk olarak tavuk mu yumurtadan, yumurta 
mı tavuktan çıktı” benzeri bir ikilem meydana getirmektedir. 


Bu paradoksun çözümü için birçok araştırmacı ilk kalıtım materyalinin RNA 
olduğunu düşünmektedir. RNA'nın modem hücrelerde aynı zamanda bir enzim olarak 
(Ribozimler) (11) da iş görebildiğinin bulunması RNA'nınhem ilk oluşan genetik 
materyal hem de katalitik aktiviteye sahip, bir enzim rolünü üstlendiğini savlayan “RNA 
Dünyası” hipotezini güncelleyerek ikileme bir çözüm yolu önermiştir. 


[11] “Bütün enzimler Protein yapılıdır” anlayışı da terk edilmiş oldu./* 


Abiyotik (hiçbir canlı organizmanın bulunmaması) şartların oluşturulduğu laboratuar 
deneyleri kısa RNA zincirlerinin ortamda kendiliğinden oluşabildiğini, oluşan bu kısa RNA 
dizilerinin monomerlerini içeren bir çözeltide 5—10 nükleotid uzunluğunda kopyalarını 
yapabildiğini göstermiştir. Bu zincirlerin katalizör olarakçinko 
metali eklendiğinde kendilerini 40 birim uzunluğa kadar % I'in altında bir hata ile 
kopyalayabildikleri de tespit edilmiştir. 


Bu tip reaksiyonlar elbette yeryüzünün ilk dönemlerinde de gerçekleşmiş olabilirler. Zamanla 
ortaya çıkan mutasyonlarla (kopyalama hatalarıyla) doğa daha kararlı/dayanıklı, daha hızlı ve 
daha az hatayla kopyalanan RNA dizilerini seçecektir. 


RNA, tek tip bir biçime sahip ve çift zincirli olan DNA'nın aksine tek zincirli yapıda 
olduğundan sahip olduğu nükleotid (A, U[12], G, C) dizisine göre çeşitli 3 boyutlu 
şekillere kıvrılabilir. 


[12] RNA'nın yapısında DNA'daki T yerine U nükleotidi kullanılır./* 


Belirli aminoasitler zayıf bağlarla (H bağı gibi) RNA moleküllerine tutunabilir. RNA kalıp 
görevi üstlenerek aminoasitlerin birbirine bağlanmasında, yâni basit proteinlerin ortaya 
çıkışında rol almış olabilir ki modern ribozomların yapısında yapısal olarak bulunan ve tam 
da bu işi yapan bir RNA çeşidi vardır (<rRNA). 


Zamanla üretilen ilkel, protein yapılı enzimler -RNA'nın kopyalanması işi de dâhil olmak 
üzere- hücrelerdeki baskınlıklarını/etkinliklerini artırarak hemen hemen bütün reaksiyonları 
katalizleyebilir hâle gelmiş, kalıtsal materyal olarak ortaya çıkan RNA molekülü de doğa 
koşullarının baskısıyla yerini daha sağlam bir molekül olan DNA'ya bırakmıştır. 


Geriye, hiç bahsetmediğimiz, tüm bu reaksiyonların, moleküllerin, genetik 
materyalin paketlenmesi işlemi kalıyor. Yapılan deneylerde ayrıca çamur=kil 
yüzeylerinin yağ asitlerinin sıvı dolu kesecikler (vesikül) oluşturmasını sağladığı, bu süreç 
içinde mineraller ve bunlara bağlanmış olabilecek proteinler, DNA, RNA moleküllerin de 
keseciklere hapsolduğu gözlemlenmiştir. Bu sayede dış çevreden farklı bir içsel, kimyasal 
ortamın oluşturulması sağlanarak ilkel bir hücre zarı ortaya çıkmış olabilir. Bu yağ 
kesecikleri daha sonra içlerine yeni yağ asitlerini çekerek büyüyebiliyor ve çamur 
yüzeyindeki mikroskobik deliklerden geçmeye zorlandıklarında içeriklerini 
yitirmeden bölünebiliyorlar. Bu en ilkel düzeyde genetik materyal sahibi bir hücrenin 
oluşumu anlamına gelmektedir. 


Zaman içerisinde daha organize bir hücre zarına sahip, kendi kendine yetebilen, belirli 
bir büyüklüğe eriştiğinde bölünebilen daha karmaşık hücreler kimyasal olarak evrildi ve bu 
süreçte diğer olası yaşam formları ortam koşullarına adapte olamayıp doğa 
tarafından elendiler. 


Beyin öncesi davranış 


Gerçek anlamda ilk hücreler yaklaşık olarak 3,8 milyar yıl önce ortaya çıkmıştır. Bu tek 
hücreli canlılar hücre duvarında-zarlarında gömülü olarak bulunan reseptör (alıcı) proteinleri 
ile çevrelerini (bir maddenin besin/toksin olup olmadığını tespiti gibi) algılayabilirler. Canlı, 
gelen bilgiyi kimyasal olarak kendi bünyesinde işledikten sonra tümleşik bir cevap verir. 
Besin veya toksin olup olmamasına göre kuyruğuna kaç/yakınlaş bilgisi kimyasal olarak 
iletilir. 


2.7 milyar yıl kadar önce çekirdekli ve zarlı organcıklara (mitokondri, kloroplast organelleri 
gibi) sahip tek hücreli canlılar iki çekirdeksiz hücrenin (prokaryot) birleşmesiyle 
(endosimbiyoz) ilk çekirdekli (ökaryotik|13)) hücreleri ortaya çıkardı. İçsel yapının 
karmaşıklaşması doğal olarak davranışları da kompleksleştirmiştir. Fakat bu periyotta yine de 
birçok kaynaktan gelen sinyale ya hep ya hiç yasasıyla, hareket et/etme şeklinde analog 
(0/1) cevaplar verilmektedir. 


[13] DNA'sı hücrede bir zar (çekirdek) içerisinde çevrili-korunmuş olan canlılar./* 


Günümüzün büyük canlı gruplarının ortaya çıktığı dönem öncesinde milyonlarca yıllık 
süreçlerde meydana gelen mutasyonların ortaya çıkardığı genetik çeşitlilik ve bu çeşitliliğin 
uğradığı doğal seçilimle [14] tek hücreli canlılarda bir takım temel taşlar ortaya çıkmıştır. 
Yeni algılayıcı proteinler, ışığı algılayan ilkel gözler[15] (Hücre zarında ışığı algılayan 
protein pigmentleri canlının güneş ışığına yönelmesini sağlıyor, hareketlerini yönlendiriyor 
ki tüm canlıların sahip oldukları modern gözlerdeki ışığı algılayan proteinlerin atası 
niteliğindedir), Voltaj kapılı iyon kanalları (günümüz sinir hücrelerinin sahip olduğu 
elektriksel potansiyelin kökenleri)... 


[14] Doğal seleksiyon mekanizmasına göre herhangi bir özellik—gen bulunduğu canlılarda 
popülasyon içerisindeki diğer bireylere göre “hayatta kalabilme” açısından avantaj sağlıyorsa 
bu genin sıklığı (frekans) zamanla artacak ve popülasyonda baskın hale gelecektir./* 


[15] Elbette bu gözlerin alacağı optik etkiler sadece hücre içerisinde bir takım biyokimyasal 
süreçleri tetikleyerek otomatik-mekanik davranışların verilmesini sağlayacaktır. Yoksa 
herhangi bir bakteri bir zihne sahip olmadığından görüntü algısı da olmayacaktır./* 


Çok hücreliliğe geçiş-İlkel sinir sistemi 


Tek hücreli yaşam formlarının hücre zarlarında genetik mutasyonlar sonucu yapışkan 
özellikli proteinlerin belirmesi hücrelerin bir araya gelip-tutunup daha koordineli yapılar 
oluşturmalarına, daha karmaşık davranışlar-tepkiler göstermesine olanak sağlamıştır. Çok 
hücreliliğin getirisi belirli görevlerde ouzmanlaşmış-farklılaşmış hücreler olmuştur. 
Evrimsel süreçteki en önemli basamaklardan birisi de çok hücreli organizmaların 
yapılarındaki kimi hücrelerin nöron benzeri özelleşmiş hücreleri ortaya çıkarmasıdır (600 
MYO). 


Sinir hücrelerinin ve sinaps benzeri boşlukların ortaya çıkışı, daha kompleks ve hızlı 
tepkiler verebilen sinir sistemlerinin seçilmesine neden olacaktır. Sinir hücreleri üzerinde 
akan akson potansiyelinin sadece belirli bir alana iletilmesiyle daha spesifik motor cevaplar 
ve gelişmiş davranışlar yaratıldı. 


Sinir ağlarının oluşumu ileride daha karmaşık canlıların ortaya çıkışına zemin hazırlamıştır 
(Yassı solucan gibi organizmalardaki sinir düğümleri (gangliyon) sinirler ve beyin 
arasındaki evrimsel halkayı oluştururlar). Çünkü çok hücreli canlıların hücreler arası 
düzen nöronlarla daha iyi sağlanır. 


Sinir sistemlerinin ortaya çıktığı çok hücrelilerle birlikte beynin yer aldığı kafa, göz ve ağız 
gibi yapılar da hayvanın hareket etmekte olduğu yön doğrultusunda ona avantaj sağlayacak 
biçimde evrimleşecektir. 


Kambriyen patlaması 


545 MYÖ, 10 milyon yıl gibi —yeryüzü tarihine göre- kısa bir süre içerisinde bugün yaşayan 
tüm ana canlı grupların (balıkların, amfibiyenlerin, sürüngenlerin, kuşlar memelilerin) ataları 
ortaya çıktı. Denizlerdeki oksijen Oranının artışının, manyetik kutupların yer 
değiştirmesinin, iklim değişikliklerinin oluşturduğu çevresel baskıların türleşmeyi hızlandıran 
en önemli faktörler oldukları düşünülüyor. Ayrıca, gen bölgelerinin kopyalarının genom 


boyunca dağılmaları (duplikasyonlar) ve zamanla çeşitlenmeleri beyin ve göz evrimini 
(özellikle renk yelpazesinin farklı kısımlarının algılanması) hızlandırmıştır. 


Omurgalılar 


470 MYÖ okyanuslarda ilk çenesiz ve omurga yerine omurganın atası olan bir sırt ipliğine 
sahip yüzgeçsiz balıklar belirmeye başladı. Tüm sistemler çevre koşullarına göre 
evrildiğinden gelişen beynin enerji ihtiyacı canlıları yüksek enerji içeren besin kaynaklarının 
tüketimine yönlendirmiştir. Kanda oksijen taşıyıcı molekül olan Hemoglobin de tek zincir 
olarak bu dönemde ortaya çıkmıştır. 


425 MYÖ ise ilk çeneli balıkları görüyoruz. Gen duplikasyonlarıyla günümüzün dört zincirli 
hemoglobin molekülleri evrilerek oksijen tutma oranı artmış ve böylece beyine daha fazla 
oksijen sağlanmıştır. Bunun yanında sinir hücrelerinde miyelin kılıf gelişerek akson 
potansiyelinin akış hızı büyük ölçüde artmış, böylece canlının enerji gideri de düşmüştür [16]. 


[16] Yeryüzünde büyük beyinlere ve gelişmiş algılama sistemlerine sahip iki büyük grup 
vardır. Omurgalılar ve ahtapot, mürekkep balığı gibi canlıların oluşturduğu sefalopod grubu. 
Fakat hemoglobin ve miyelin kılıfın sadece çeneli balıkların torunlarına has olması bugün bu 
torunların Ay'a gidebilecek teknolojiyi kurmalarının temellerini atmıştır./* 


Sinir ağlarının, sinir düğümlerinin ve basit bir beynin bu dönemde ortaya çıktığını düşünürsek 
bu canlıların basit de olsa bir Zihin?e sahip olduklarını (?) düşünebiliriz. İkinci bölümümüzde 
de kısmen değindiğimiz gibi sinir hücrelerinin içsel manyetizmalarının eş-uyumluluğu beyne 
sahip canlıda içsel bir boyutun (5.>> boyut) açılmasına veya içsel boyutların maddeyle 
temasına neden olur. Zihin sahibi canlılar artık bir makine gibi değil, acı gibi 
duyguları hissedebilen, sesleri duyabilen, ışığı görebilen varlık konumuna yükselirler. 
Fakat Bilinç olmadığından bu duygulara, görüntülere karşı bir farkındalık yoktur. 
Görüntü/His algılandığı anda bilinçsizce otomatik tepki verilir. 


Amfibiyenler- Sürüngenler-Memeliler 


Hem karada hem denizde yaşayabilen canlıların çıkışından önce denizlerde bu çevrenin 
koşullarına göre evrilmiş beyinleri ve görme sistemine tercih edilen koklama sistemini 
görmekteyiz. 


375 MYÖ yüzgeçleriyle karayı yoklamaya başlayan bazı balık türleri milyonlarca yıllık 
süreçlerdeki değişimlerle hem karada hem de suda yaşayabilir hâle gelerek günümüzün dört 
ayaklı canlıların atalarına evrimleşmiştir. Beyin ve oksijen destek sistemleri de zamanla 
havaya adapte olmuş ve yeryüzünde soğukkanlı sürüngenlerin baskın hale gelmesine neden 
olmuştur. 


Bu periyotta kara yaşamındaki gece-gündüz arası ısı farkları ilk sıcakkanlı memelilerin 
evrimini zorlayacaktır. Beynin gelişebilmesi memelilerde daha fazla zaman aldığı 
için [17] sinirsel gelişimin büyük bir kısmı doğumdan sonrasına sarkar. Bu da 
yavruların annelerine korunma ve yiyecek için daha fazla bağımlı olması durumunu ortaya 
çıkararak memelilerde süt bezleri ve yetiştirme davranışlarının gelişimini (neslin 
korunmasında artan sorumluluk vb.) teşvik etmiştir. 


[17] Memeli beyni Sürüngenlerinkine göre 30 milyon yıl içerisinde 4—5 kat artmıştır. Daha 
sonraki süreçte maymunlarınki diğer memelilerin 2-3 katı, İnsanınki ise 6 katı bir büyüklüğe 
ulaşacaktır./* 


Limbik Sistemin (duygusal yaşamda çeşitlilik; şefkat, merhamet, üzüntü, korku gibi 
duygular ve bunların kayıtları), Neokorteksin (duyguların farkındalığı), önbeynin kademe 
kademe evrimiyle de memeliler çevrenin yapısıyla, şekliye alakalı bilgileri işlemleyebilir, 
kaydedebilir bir yapıya sahip oldular.[18] 


(18) Resimdeki Beyin İnsan türüne aittir. Diğer memeli grupların neokorteksleri ve bununla 
paralel olarak duyguları üzerindeki Farkındalıkları İnsan'ın sahip olduğundan çok uzaktır. /* 


65 MYÖ dünyaya çarpan büyük bir meteorun yeryüzünde oluşturduğu olumsuz etkiler 
karanlıkta yaşamaya alışkın sıcakkanlı memelilerin işine yaradı. Atmosferde oluşan büyük toz 
kümesi yeryüzüne ulaşan ışığı keserek 25 kg üzeri canlıların ve bu arada büyük sürüngenlerin 
de soylarının tükenmesine neden oldu. Dinozorların ortadan kalkmasıyla memeliler büyük 
avcıların korkusu olmadan çok hızlı bir şekilde evrilerek yeryüzünün baskın gruplarından biri 
hâline geldiler. 


Primatlar (19 


(19) İnsanların, tüm maymunların, lemurların, tersiyerlerin yaşayan ve ortadan kalkmış tüm 
gruplarını içeren, memeliler sınıfının bir takımı./* 


[20] Bu ağaç morfoloji, moleküler biyoloji ve genetik bilgilerine dayanarak hazırlanmıştır. 
Hayvanlar âleminin evrimsel açıdan en gelişmiş takımı olarak kabul edilen Primatların 
akrabalık ağacı bu şekildedir. Yol ayrımlarında verilen tarihler, dallanmaların ucunda görülen 
türlerin ortak atalarından ne zaman ayrılıp kendi evrimsel süreçlerine devam ettiğini 
göstermektedir. İnsanın evrimi herhangi bir maymun türünden olmamıştır, fakat maymunlarla 
ortak atalardan gelmiştir./* 


50 MYÖ insanların, maymunların, lemurlar, tersiyer gibi tüm türlerin oluşturduğu primat 
ailesinin ortak atası ortaya çıktı. Büyüyen beynin sonucu olarak bu primatlar doğuştan gelen 
alışkanlıkların da ötesinde bilişsel mekanizmalarla deneyimlerini öğrenebilmektedirler. 
Ayrıca, canlının, içinde bulunduğu grubun diğer üyelerinin davranışlarını tahmin etme 
yeteneğinin [21] (sosyal zekâ) de bu dönemde ortaya çıktığı düşünülüyor. 


Bu dönemde, dalları sıkı tutabilen ellerin; meyve, sebze, böcek gibi yiyeceklerin daha iyi 
tanımlanmasında kullanılan 3 boyutlu derinlik algısının da (gözlerin zamanla ön tarafa 
kayması sonucu) ortaya çıktığı düşünülmektedir. 


(21) Maymunlarla yapılan deneylerde hayvan tarafından gerçekleştirilen herhangi bir davranış 
sonucu kortekste meydana gelen elektriksel aktivitenin, aynı davranışın maymun tarafından 
başka bir kişide izlenmesinin de aynı bölgede bir aktiviteye neden olduğu gözlemlenmiştir. 


Bu ayna nöronların gözlemlenen hareketin beyinde soyut temsilini oluşturduğu bulunmuştur. 
İnsan bilincine giden yoldaki özbilincin ve belki de “benlik hissi”nin ilkel formları... 


Hominidler [22] ve Homo sapiens 


Yeryüzünün doğal tarihinin son 5—6 milyon yıllık dönemindeki çevresel değişimler, diğer 
türlerle olan rekabetler -geçmişte yaşamış ve soyları tükenmiş- insanın atalarını diğer 
primatlardan ayırmıştır. Modern insanın beyninin evriminde bipedalizmin (iki ayak üzerinde 
yürüme elleri serbest bırakmış, taşıma, alet kavrama, karmaşık araç yapımı ve kullanımını 
sağladı) ortaya çıkması, ateşin bulunması (yiyeceklerin pişirilmesinde kullanılarak dişlerin 
küçülmesine neden olmuş ve çiğneme kaslarının azalması beyine giden enerjide artışa neden 
oldu) pozitif etkileri olmuştur [23]. 


[22] Yaşayan insanı ve şempanzelerden ayrılmış fosil atalarını (Australopithecus 
ve Ardipithecus gibi) içeren primat ailesi./* 


(23) İnsana giden yol yaklaşık olarak 6 milyon yıl önce şempanze ile olan ortak ata türden 
ayrılmıştır. Ayrılmadan sonra Homo sapiens'e kadar birçokara tür yaşamış ve soyları 
tükenmiştir. Fosil bilimciler (o tarafından bu yolda çok sayıdaara formlar 
bulunmuştur. Australopithecus anamensis, Ardipithecus, Australopithecus afarensis, Homo 
neanderthalensis, Homo erectus.. gibi ara türler arkeologlar tarafından kazılar sırasında 
bulunup, çıkarılmış ve tayin edilmiş geçiş fosilleridir./* 


İnsanın evrimi 

İlk hominidlerden günümüz insanına kadar gelen bu süreci kısaca özetleyecek olursak: 
1) 6 MYÖ: Şempanze ve insan nesli ortak bir atadan ayrıldı. 

2) 4 MYÖ: Arka ayakları üzerinde yürüme yetisine sahip Australopithecus anamensis... 
3) >3 MYÖ: Australopithecus afarensis (“Lucy”) ara türü... 

4) 2.5 MYÖ: Bazı hominidlerin taşları kullanarak keskin kenarlı aletler yapması... 


5)2 MYÖ: Daha büyük beyinleriyle Homo ailesinin ilk üyeleri (kabiliyetli insan 
anlamında Homo habilis) belirmeye başladı. 


6) 1.5 MYÖ: Baltanın icadı ve kullanımı. Hominidlerin Afrika'nın dışına (çoğunlukla Asya 
ve Avrupa) yayılması. Bu hominidler Avrupa'da yaşayan Neanderthal'lerin (Homo 
neanderthalensis) ve Asya'da yaşayan Homo erectus'un (dik yürüyen insan) atalarını 
içermektedir. 


7)100 bin YÖ: İnsan beyninin daha da büyümesi (şu anki hacmine yakın). İlk Homo 
sapiens'lerin Afrika'da belirmesi. Homo neanderthalensis ve Homo erectus aynı zamanda 
Eski dünyanın diğer taraflarında yaşamlarını sürdürmekte. 


8) 50 bin YÖ: Kültürün ortaya çıkması. Mağara resimleri, süs eşyaları, ihtimam gösterilerek 
yapılan mezarlar... Modern insanın Afrika'nın ötesine açılması. 


9)25 bin YÖ: Diğer Homo cinslerinin soylarının tükenmesi ve geride sadece Modern 
insanın, Homo sapiens'in kalması, Eski Dünyada yayılması. 


Her biri ortalama 1000 sinapsa sahip 100 milyon nöron ve bunun 10 katı daha fazla destek 
hücrelerinden oluşan Modem İnsan beyninin getirisi dil, kültür, düşünme, konuşma gibi üstün 
yetenekler olmuştur [24]. İnsan Bilinci sadece çok büyük bir beynin sonucu değil, aynı 
zamanda beyindeki büyük düzenin, karmaşıklığın, yeni koşullara 
gösterilen esnekliğin (plastisite) sonucudur. İnsan beyni bilgisini ve kültürünü de gelecek 
nesillere aktarabilecek düzeye ulaşarak yeryüzünde yüksek zekâsı ile istediği gibi 
hükmeden tür hâline gelmiştir. 


[24] Elbette bu pozitif sonuçların yanında “benlik” hissinin ortaya çıkışıyla “kıskançlık, haset, 
gurur, utanç duyma” gibi duygular da Zihne yerleşmiştir./* 


Tüm canlıların içsel ve dışsal kuruluşları gezegenin doğal tarihinde yaşadıkları çevrenin 
izlerini taşırlar. İnsan beyni de 4 milyar yıldır kendini kusurlu bir şekilde kopyalayan o 
genetik materyalin torunlarının yaşadıklarının tarihidir (25). O ilk genetik materyalin bu 
torununun hem kendi kökenini (ilk genetik materyali) hem de yaşamın kökenini 
araştırması gerçekten hayranlık vericidir. 


[25] Anne karnında geçirmiş olduğumuz evreler de türümüzün tarihinin kaba ve üstünkörü bir 
tekrarıdır./* 


Doğa, tek hücreli bakterilerin “sonsuz şimdi”yi yaşayan birkaç saniyelik kimyasal 
hafızalarından 4 milyar yıllık (26) süreçteki olağanüstü artışıyla insan beyninde bir ömrün 
sahip olduğu deneyimleri, düşünceleri, duyguları saklayan “holografik hafıza”da kendini 
deneyimlerken bulmuştur. 


[26] İnsan beyni ne kadar gelişmiş olsa da 4 milyar yıllık bir zaman dilimini 
algılayabilecek/tasavvur edebilecek bir kapasitede değildir. Yeryüzünün tarihini 1 güne 
indirgersek doğanın kendisini ilkel hayat biçimleri olarak bulması sabah 5'te, çekirdekli 
hücrelerde 17'de, çok hücreli hayat olarak 20'de, ilk amfibilerde 22'de, ilk memelilerde 
23:12'de, ilk primatlarda 23:30'da, ilk hominidlerde 23:58'de, Homo sapiens'te 5 sn kala, 
Âdem lakaplı bilinçte ise 30 salise önce olacaktır. 


İnsan türü bir göz kırpma süresince yeryüzündedir.../* 


Yeryüzünde artık büyük bir beynin getirisi olarak “Yüksek farkındalık” potansiyeli ile doğan; 
ama 4 milyar yıllık tarihin ürünü bedeninin dürtüleri arasında kalan Homo sapiens vardır. 
Kişinin Ademi ile ŞeytanıNın mücadelesi başlamıştır... 


EVRİM TEORİSİ HAKKINDA 
20 Eylül 2008-Sonsuzluk Kulesi-berkay özcan 


Evreni dışından gözlemlemekte olan ve arada bir ona müdahalelerde bulunarak yaratımlarda 
bulunan bir öte-tanrının olmadığı yavaşta olsa yeni çağ insanlarının şuurlarına yerleşmektedir. 


Hangi isimle adlandırılsa adlandırılsın (tanrı, Allah, evren, ruh vs.) algılanan varlığın 
parçalara ayrılamaz bir bütünlük olduğu düşünebilen insanlarca idrak edilecektir. 
Bu bölünemez bütünlükte (Samed'dir) bir tarafta yaratan diğer tarafta da onun yarattıkları 
anlayışı da geçersizdir (Ahad'dır) (11. 


*/[1]Teklik Şuürunun açığa çıktığı ve yaşanıldığı bilinçlerin en alt boyutta, en alt bilinç 
seviyelerini de göz önünde bulundurarak yaratan-yaratılan ayrımı gibi etiketlemeler yapması 
herkesin algıladığı bu boyut için bir mecburiyettir. Anlatımdaki bu mecburiyet sonucunda 
kutsi bilginin açığa çıktığı bilinçlerin paylaşımları da insanlar tarafından “ötede bir tanrı 
varmış” gibi algılanır./* 


Varlık TEK'tir, her şey ve olan her şey bu TEK varlıkta meydana gelmektedir. Bu TEK 
varlığın kendinde (Ceberut âlemi, sabit asılların bulunduğu Hiper Uzay) barındırdığı sonsuz 
sayıdaki salt bilgisel (Data) potansiyellerin bir alt boyutta sonsuz manalar olarak açığa çıkışı 
(Meleküt âlemi, Süper Uzay) ve bu manaların bir araya gelişi, birbirleriyle etkileşmesi 
sonucunda da “algılama, algılayıcılar ve algılanan birimler” yâni yaratılış (knowledge) 
meydana gelmektedir. 


Kozmik Enerji'deki (Kudret) Evrensel Farkındalık (İlim) kendisinde meydana gelen bu 
etkileşimler sonucunda belirli mekanizmaları, her boyutun kendi 
kanunlarını oluşturmaktadır. Süper Uzay'ın kanunları ışık hızı ötesi (takyonik) bütünsel 
yapılı melek(e)ler aracılığıyla, algılanan 4 boyutlu madde-enerji evrenimizin kanunları ise 
ışık hızı seviyesinde ve altı (luksonik-tardyonik) kuantum (kesikli enerji) melek(e)ler 
ile yürümektedir. 


Fark edileceği üzere kozmik idare meleklerle meydana gelmektedir. Kozmik Sistemin bizim 
evrenimizdeki açılımı, yâni yaratılışımız ise Evrimsel süreçle kendi kendine (!) 
olmaktadır. Evrim, yaratılışın kendisidir! 


Önceki paylaşımlarda sıkça vurguladığımız evrimsel süreci ve Evrim Teorisi ile ilgili sıkça 
sorulan Oo sorulara, o itiraz edilen noktalara değinmeye o çalışarak bu işleyiş 
mekanizmanın ayrıntıları hakkında bilgi edinerek Evrim konusunun daha iyi anlaşılmasını 
umuyorum. 


—“Evrim” ve Evrim teorisi nedir? 


Evrim, bir popülasyonun gen havuzundaki (popülasyondaki tüm canlıların genlerinin 
toplamı) gen frekansının ortam şartlarının değişmesiyle birlikte zamanla değişime 
uğramasıdır. 


Somut ve basit bir örnek vermek gerekirse, bir popülasyon bireylerinin zengin bir göz rengi 
çeşitliliğine sahip olduklarını düşünelim. Göz renklerini (en açığından en koyusuna kadar) 
oluşturan “pigment”leri kodlayan genlerin popülasyon içinde yaklaşık olarak aynı sıklıklarda 
bulunduklarını farz edelim (10 göz rengi var ise her biri % 10 oranında olacaktır). 


Örneğin, bu popülasyonun yaşadığı bölgeye ulaşan güneş ışınlarının miktarında artış olsun. 
Böyle bir değişimle birlikte yüzlerce yıl içerisinde bu popülasyonda parlak güneş ışınlarından 
etkilenmeyen koyu renkli gözlere sahip bireyler avantajlı duruma geçeceklerinden seçilime 
uğrayacaktır. Bu bireylerin popülasyondaki sayısı, moleküler düzeyden bakarsak koyu 


renkleri oluşturan genlerin sıklığı artacaktır. Popülasyonun “gen frekansı” değiştiği için de 
popülasyon “evrimleşmiş” olacaktır. Evrim, birey bazında değil, popülasyon çapında olur. 


Tüm canlılar hayatta kalmaya çalışma güdüsüyle hareket ederler. Bu mücadelede ortama en 
iyi uyum sağlayıp üreyenler seçilecektir. Bu durum popülasyon genetiğinin değişimine neden 
olacaktır. “Evrim teorisi” de doğadaki bu değişim-dönüşüm gerçeğinden yola çıkarak tüm 
canlıların ortak bir atadan türeyerek geldiğini söylemektedir. 


-Evrim mi, Evrim Teorisi mi? Bilim camiasında kabul gören hangisidir? 


Bilim camiası Evrim'i bir GERÇEK olarak kabul etmektedir. Teori olan ise Evrim'in 
mekanizmalarıdır. Teori olması da, bu mekanizmaların bir gün çürütülebileceği anlamına 
gelmemektedir. İzâfiyet ya da Kuantum teoremleri ne kadar doğru ise Evrim'in teori olan 
mekanizmaları (doğal seleksiyon, mutasyon, genetik sürüklenme vs.) da o kadar doğrudur. 
Doğruluklarından şüphe yoktur. “Teori”nin bilimsel tanımı, gözlemlerle kendisini sürekli 
olarak doğrulatabilen, desteklenebilen açıklamalardır. 


— Evrim sadece bir “Teori” midir, yâni kanıtlanmış bir gerçek değil midir? 


Bilim literatüründe, “Teori” kavramı “gözlemlerle, yeni bulgularla sürekli desteklenen” 
bilimsel açıklamalara denilir. Teori, varsayım demek değildir. Evrim Teorisine “teori” 
denilmesi de bu kabildendir. İzafiyet veya yerçekimi teorilerine neden “teori” deniliyorsa, 
Evrim Teorisine de bu sebeple “teori” denilmektedir. 


Teori, gözlemlerle sürekli test edilebilen açıklamalar bütünüdür. Ve evrim bu testlerden her 
seferinde başarı ile geçmekte ve kanıtları her zaman toplanmaktadır. Tıpkı izâfiyet ve 
kuantum teoremlerinde olduğu gibi. 


“Teori” kavramının yanlış kullanılmasından kaynaklanan yanlış düşünceden dolayı evrimin 
kanıtlanmamış, her an çürütülebilir bir olgu olarak düşünülmesi yanlıştır. 


— Genetik çeşitliliği (değişik göz renkleri gibi) meydana getiren mekanizma nedir? 


Canlılardaki bu zengin çeşitliliğin en temel nedeni mutasyonlardır! Mutasyon, bir sonraki 
nesle aktarılan genetik değişimlerdir. Herhangi bir hücrede, her hangi bir zamanda herhangi 
bir genetik değişim meydana gelebilir. Ama bizleri ilgilendiren üreme hücrelerinde meydana 
gelen değişimlerdir. Çünkü üreme hücrelerinde meydana gelmekte olan genetik değişimler 
(zararlı, iyi ya da nötr) gelecek jenerasyona aktarıldığından mutasyon olarak kabul edilir ve 
adlandırılır. 


Mutasyonlar canlı hücrelerinde her zaman meydana gelmekte ve çeşitliliği 
artırmaktadır. Yararlı mutasyonlar ile canlının genetiğinde bilgi artışı meydana gelir. Çeşit 
çeşit göz veya deri renginin olmasının nedeni, o özelliği kodlayan genin mutasyonlar 
sonucunda çeşitli varyasyonlarının ortaya çıkmasından kaynaklanmaktadır. 


Herhangi bir göz rengini kodlayan gende meydana gelebilecek bir(kaç) bazlık (DNA 
molekülünün harfleri A, T, C, G) değişim genin ürünü olan protein molekülünün 3 boyutlu 


yapısında küçük değişimlere neden olacaktır. Bu yapısal değişiklik ile proteinden yansıyacak 
olan ışığın rengi farklı olursa ortaya yeni bir göz rengi çıkmış demektir. 


— Mutasyona sebep olan etkenler nelerdir? 


Genetik değişimlerin büyüklüğü tek bir harfin değişiminden kromozomal çaptaki büyük parça 
değişimlerine kadar uzanır. Bu değişikliklerin en büyük nedeni hücrenin bölünme (DNA'nın 
kendini kopyalaması, kromozom ayrılmaması vs.) sürecinde yaptığı hatalardan 
kaynaklanmaktadır. DNA tamir mekanizması her zaman hataları düzeltemeyebiliyor. Diğer 
önemli sebep de dış kaynaklı yüksek enerjili ışınlar (radyasyon) ve bazı kimyasal 
maddelerdir. 


— Mutasyonların her zaman tahrip edici olduğu ve genetik bilgiyi azalttığı söyleniyor. 


Tahrip edici mutasyonlar, hayati öneme sahip proteinlerin genetik kodlarında değişiklik 
meydana geldiğinde veya kromozomların yapısındaki büyük değişimler (sayı artışı- 
azalması, parça eklenmesi, kopması) sonucunda gözlenir. Hayati öneme sahip proteinlerin gen 
dizisindeki değişimler milyarlarca yıl geçse bile çok az olacaktır. 


Örneğin, DNA molekülünü saran “Histon” adlı proteinler DNA'yı korumak gibi hayati 
derecede bir öneme sahip olduklarından milyarlarca yıldır çok az değişime 
uğramıştır. İnek ve bezelye gibi çok farklı iki türde bile “Histon” proteinini kodlayan genetik 
şifrenin sadece iki karakteri farklıdır. 


Ama daha az bir öneme sahip, kanın pıhtılaşmasında rol oynayan “fibrinojen” adlı proteinler 
ya da kan proteinlerinden “hemoglobinin” farklı türleri geçelim, aynı tür içinde dâhi birçok 
varyantı vardır. Bu durum moleküllerin genetik kodunda meydana gelmiş birkaç 
değişikliğin pek de önemli olmadığını gösteriyor. Bu küçük değişikliklerin birikmesi 
milyonlarca yılda farklı farklı hemoglobin (vb.) moleküllerinin ortaya çıkmasına neden 
olmuştur. 


Genetik değişiklik biyomoleküle zarar verecek ölçüde değilse, proteinin yapısında meydana 
gelen küçük değişim o proteinin işlev gören farklı bir varyantını oluşturacaktır. Varyasyonlar 
birer genetik çeşitliliktir. Tür içerisinde bu tarz mutasyonların gerçekleşmesi popülasyonun 
gen havuzundaki çeşitliliği artıracaktır. Bu da mutasyonların her zaman genetik bilgiyi 
azaltmadığı anlamına gelir. 


Zararlı ve yararlı mutasyonları şu örneğe benzetebiliriz: “Okuduğunuz cümledeki harflerin 
yerlerinin kayması” tümcesinde “okuduğunuz” kelimesindeki “n” harfi “m” ye 
dönüştüğünde cümle yeni bir anlam kazanmaktadır. Bu yararlı bir mutasyondur, çünkü yeni 
cümlemiz de anlamlıdır. Ama cümlemizden “harflerin” kelimesini çıkarttığımızda cümle 
anlamında tahribat meydana gelecektir. Bu da zararlı bir mutasyondur. 


Meydana gelen değişimlerin kimi de hiç bir olumlu ya da olumsuz etkiye neden olmayabilir. 
Bunu da “bir” kelimesinin “bi” ye dönüşümü olarak temsil edebiliriz. Cümledeki yapısal 
değişikliğe rağmen anlam bakımından hiçbir değişiklik yoktur. Bu tip mutasyonlara 
nötı—etkisiz mutasyonlar denilir (Protein yapısında olumsuz ya da olumlu etki yapmayan 
mutasyonlar). Zararlı ve faydalı mutasyonların görülme sıklığı çok az iken etkisiz 
mutasyonların sıklığı fazladır. 


Tahrip edici zararlı mutasyonların daha çok gerçekleşiyor zannedilmesinin nedenlerinden 
birisi de zararlı mutasyonun etkisini yeni doğan canlının fizyolojisinde (fenotip) direkt 
olarak göstermesindendir. Canlı ya yaşayamayacaktır ya da sakat bir şekle bürünecektir. 
Yararlı veya etkisiz mutasyonların ise tanınmaları zordur, çünkü etkilerini canlının 
anatomisinde direkt olarak göstermeyebilirler. 


— “Faydalı mutasyon oranı” çok az iken yeni özelliklerin oluşması dolayısıyla yeni 
türlerin evrimi nasıl gerçekleşmektedir? 


İlk önce Darwin'in geliştirdiği “doğal seçilim” mekanizmasının ne olduğunu kavramamız 
gerekecek. 


Doğal seleksiyon mekanizmasına göre herhangi bir özellik—gen bulunduğu canlılarda 
popülasyon içerisindeki diğer bireylere göre “hayatta kalabilme” açısından avantaj sağlıyorsa 
bu genin sıklığı (frekans) zamanla artacak ve popülasyonda baskın hale gelecektir. 


Örneğin; bir ceylan popülasyonunda, çitalardan hızlı koşabilmesi sayesinde kurtulabilen 
ceylanların oranı (dolayısıyla hızlı koşmalarını sağlayan genler) popülasyon içerisinde 
kendiliğinden artacaktır. 


Şimdi asıl konuya dönersek... Doğal seçilime uğrayan bireylerin çevreye uyumunu sağlayan 
mutasyonlar büyük olasılıkla çevre koşulları değişmeden önce meydana gelmiştir. Ortam 
koşulları değişmeden önce canlıya ne yarar sağlayan, ne de zarar veren bu Etkisiz—Nötr 
mutasyonlar ortam koşullarının değişmesiyle kendilerini belli ederler; yâni ortam koşulları 
değiştiğinde, bulundukları canlıların yaşama şansını artırabilirler. Nâdir görülen faydalı 
mutasyonların aksine nötr mutasyonlar canlılığın evriminde lokomotif görevi görürler. Bu 
mutasyonlar değişen ortam koşullarına göre canlıya yarar da zarar da verebilir. 


dogal-seleksiyon 


Diğer bir örnek vermek gerekirse... Laboratuar ortamında bir bakteri kültürünün üzerine 
onları öldürecek antibiyotikler verildiğinde hepsinin ölmesi beklenirken az da olsa birkaç 
bakterinin çoğalmaya devam ettiği görülecektir. Hayatta kalan bu bireylerde de nötr 
mutasyonlar etkisini göstermiştir. Bu bireylerde antibiyotiğe dirençli olma özelliği onlara 
antibiyotik verilmeden önce oluşmuştu; ancak antibiyotik verilmeden önce bu özelliğin hiçbir 
olumlu ya da olumsuz katkısı yoktu. Yalnızca ortam koşulları değiştiğinde kendini 
gösterebildi ve kimisine hayatta kalma şansı verdi. Eğer verilen antibiyotiğe dayanıklılık 
sağlayan bu mutasyon (gen) bulunmasaydı ortamdaki tüm bakteriler yok olacaktı. 


Doğal seçilimin hangi yönde ortaya çıkacağı bilinmediği için, bir canlı türünde etkisiz 
mutasyon çeşidinin fazla olması türün değişen koşullara uyum yeteneğini artıracaktır. 


— Türlerin değişime uğradıklarının kanıt(lar)ı var mıdır? 


Çevre şartları değişiyor ise türler de değişime uğrayacaktır (binlerce, hatta milyonlarca yıl 
sürecek bir süreç). Bundan 30—40 yıl öncesine kadar değişimin izlerini belirlemenin tek yolu 
sadece bulunan “fosil” bulguları üzerinde yapılan tetkikler iken, artık gelişen moleküler 
biyoloji teknikleriyle tür içi çeşitlenmeler ve türler arası farklılıklar moleküler düzeyde takip 
edilebilmektedir. Hatta moleküler izlerden yola çıkarak türlerin birbirlerinden ne kadar 
zaman önce ayrıldıkları da belirlenebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak iki örnek verelim: 


İlk örneğimiz çok hızlı evrimleşebilen virüslerden... Bilindiği gibi AIDS hastalığına neden 
olan OHIV-I virüsü, girdiği canlının savunma sistemi o hücrelerinde kendisini 
çoğaltarak hücreleri işgâl eder. Bu işlemini gerçekleştirebilmesi için kendisi için çok önemli 
bir enzim kullanmaktadır. AIDS hastalığı insanlık için ciddi bir tehlikeye dönüşmeye 
başlayınca, bilim insanları virüsün işlemini icra edebilmesi için kullandığı bu enzimi hedef 
alan ilaç geliştirdiler. Fakat zamanla virüsün bu ilaca karşı direnç kazandığı gözlendi. Bu 
gelişme üzerine virüs üzerinde yapılan genetik çalışmalar virüs tarafından kullanılan 
enzimde tek bir aminoasidin değişimine neden olan bir mutasyonun gerçekleştiği 
bulunmuştur. Bu nokta mutasyonu sonucu enzimin yapısında/fonksiyonunda meydana gelen 
küçük değişiklik ilacın hedeflenen enzime etki edememesine neden olmuştur. 


Diğer örneğimiz bir akbaba türü üzerine... Şimdiye kadar kaydedilmiş en yüksek kuş uçuşu 
11.300 metre (bu yükseklikte oksijen basıncı deniz seviyesindekinin 9425? i kadardır) 
yükseklikteyken bir jet uçağına çarpan Ruppeli akbabasına ait. Bu yükseklik, Everest 
Tepesi'nin yüksekliğinden 2000 metre daha yüksektir. Yükseklik arttıkça oksijen 
yoğunluğunun hızla azalmasına bağlı olarak yüksekte uçan kuşlar oksijen bakımından, alçakta 
uçan akrabalarından bütünüyle farklı bir ortamda yaşarlar. 


Ruppeli akbabasının daha alçaklarda yaşayan bir akrabası olan beyaz başlı akbabanın kanda 
oksijen taşıyan hemoglobin molekülleri karşılaştırıldığında Ruppeli akbabasındaki molekülün 
diğerine nazaran üç aminoasidinin farklı olduğu belirlenmiş. Hemoglobin moleküllerindeki bu 
küçük farklılık Ruppeli cinsindeki molekülün oksijen bağlama kapasitesini artırmaktadır. 
Yâni canlının genetik materyalinde meydana gelmiş küçük bir değişiklik bir akbaba 
türünün çok olağan dışı bir yaşam koşuluna uyumunda yeterli olabilmiştir. 


Bu konuda dikkat etmemiz gereken çok önemli bir nokta da şudur: Şartlar değiştiği için 
canlının moleküllerinin yapısı, anatomik düzeyde morfolojisi değişmiyor ya da yeni bir işlev 
kazanmıyorlar. Canlıların da bilinçli bir davranışları yok! Kendileri yeni yeni belirli özellikler 
kazanmaya zorlamıyorlar. Ruppeli akbabası daha yüksek bölgelerde uçmaya başladığı için 
genetiğinde değişim meydana gelmiyor, genetiğinde değişiklik meydana geldiği için 
yükseklerde uçabilmeye başlıyor. 


Moleküler dizi analizi karşılaştırmaları yaparak bu iki cins akbaba türünün ortak bir ata 
akbabadan ne zaman ayrıldıkları da rahatlıkla belirlenebilir. 


“Değişimin” diğer bir kanıtı da bilim insanlarının laboratuarlarda yapmış oldukları 
“yönlendirilmiş evrim” çalışmalarıdır. Bu çalışmalar ile tek hücreli canlılara belirli sınırlar 
dâhilinde istenilen özellikler kazandırılmaktadır. Yâni doğada gerçekleşen sürecin 
hızlandırılmış taklidi, “yapay evrim”! 


Bu çalışmalarda üzerinde her türlü mikroorganizma ve virüslerin etkisinden arındırılmış besi 
yerlerinde tek bir tane bakteriden milyonlarca klon (kopya) elde edilir. Bu tek bakteri (her 
yirmi dk. da bir bölünürler) binlerce kuşak geçecek bir şekilde bölünmeye ve çoğalmaya 
bırakılır. Bakteriler çok hızlı bölündükleri ve hızlı bölünmelerinin sonucunda DNA’ larında 
bölünme esnasında meydana gelen hatalar (mutasyon oranı) yüksek oranlara ulaştığından bu 
geçen zaman içerisinde genetik çeşitlilik meydana gelir. Bu süreçlerde bakteri için hayati 
öneme sahip DNA bölgelerinde değişim meydana gelirse bu bakteriler ölecek; etkisiz—nötr 
mutasyonlar ise saklı, sessiz, etkisiz kalacaktır. 


Elde edilen bu bakteri kültürlerine hangi özellik kazandırılmak isteniyorsa (çinko, kurşun gibi 
ağır metallere, yüksek tuz, alkol konsantrasyonuna dirençlilik gibi) belirli aralıklarla ilgili 
maddeler (alkol, tuz, ağır metaller vs.) besi yerlerine bırakılarak bakteri kültürlerinde 
meydana gelen değişimler gözlenir. 


Sonuç olarak milyarlarca bakteri kendilerine zarar veren madde yüzünden ölürken, 
bakterilerin kimisinde de genetik değişimlerinden dolayı hiçbir etkiye maruz kalmayacaktır. 
Artık bilim insanlarının elinde çinkoya, kurşuna, yüksek tuz, alkol konsantrasyonlarına 
dirençli kültürleri olacaktır. 


Bu yapılan çalışmalar doğada uzun süreçlerle meydana gelen değişimlerin insan eliyle 
hızlandırılmış versiyonlarıdır. 


— Fosil bulguları canlıların milyonlarca yıl geçmiş olsa da evrime uğramadığını 
söylüyor? 


Evrim teorisi bütün organizmaların ille de evrimleşmek zorunda olduğunu söylemez. Ortam 
koşullarının değişmediği durumlarda, “doğal seleksiyon” mekanizması gereği canlıların 
morfolojisi korunur. Yeryüzünde milyonlarca yıl geçmiş olsa da büyük ölçüde değişimler 
geçirmemiş ortamlar da vardır. 


Bunun yanı sıra türler fosillerden anlaşılamayacak bir şekilde de evrimleşmiş olabilirler. 
Milyonlarca yılda morfolojik olarak değişmediği halde örneğin bağışıklık sisteminde bir 
evrim meydana gelmiş olabilir ki bu tip sistemler fosil izler bırakmazlar. 


Ve son olarak, bir takım fosilleri göstererek canlıların milyonlarca yıldır değişmediğini iddia 
eden grupların konunun uzmanı kişiler olmadığını da bilmek gerekir. Üzerinde hiçbir 
inceleme yapmadan —ki bu fosil bilimcilerin işidir- fosillerin dış görünüşlerine bakarak 
yanıltıcı yorumlar yapmak bilim dışıdır ve etik değildir. 


—Kompleks moleküller, organlar, sistemler nasıl ortaya çıkıyor? Bütün bunlar “doğal 
seçilimle” açıklanabilir mi? 


Bu sorunun cevabı “birikimli seçilim”dir. 


Bir deniz kıyısında yürürseniz çakıl taşlarının sahil boyunca gelişigüzel durmadıklarını fark 
edersiniz. Küçük ve büyük çakıl taşları ayrı ayrı kuşaklar halinde sıralanmış, düzenlenmiş ve 
seçilmiştir. Bu oluşuma neden olan fiziksel kuvvetlerdir. Dalgalar çakılları sahile vurur, 
çakıllar da büyüklüklerine göre farklı tepki vererek kumsalda farklı yerlere dizilirler ve çok 
basit bir düzen oluştururlar. Böyle gelişigüzel olmayan bir şekilde düzen oluşturan sistem 
örnekleri çoktur. Bu “tek basamaklı seçilime” örnektir. 


Canlıların örgütlenmesi ise birikimli seçilimin ürünüdür. Tek basamaklı seçilimdeki tek bir 
seferlik düzenlenme yerine, birikimli seçilimde her düzenlenme işleminden sonra ayrıca 
bir eleme işleminden de geçilir. Birinci elemeyi geçen (hayatta kalabilen canlı veya avantaj 
sağlayan herhangi bir özellik) ikinci, üçüncü... elemeye geçer. Varlıklar birçok nesil boyunca 
düzenlenerek seçilirler. Doğal seleksiyonun, birikimli seçilimin karmaşık yapılar meydana 
getirebilmesi bu şekilde olur. 


“Tek basamaklı seçilim” (her yeni denemenin diğerinden bağımsız olduğu seçilim) ile 
herhangi bir proteinin oluşma olasılığı sıfırdır, ama doğada gerçekleşen birikimli seçilim ile 
bu oluşum makul bir olasılığa indirgenir. Her ilerleme (ne denli küçük olursa olsun) 
sonraki yapılandırma için temel alınır. Evrimde rastlantı küçük bir bileşendir; ama temeli 
bu birikimli seçilimdir. 


—Rastgele meydana gelen” mutasyonlar yeni canlı türlerini nasıl ortaya çıkartıyor? 
“Olasılık hesapları” bu tür “yeni oluşumların” kendiliğinden oluşmalarına izin veriyor 
mu? 


Bir tür içerisinde mutasyonlar sonucu genetik çeşitliliğin olabileceğini (farklı göz renkleri, 
kan grupları vs.) biliyoruz. Bu durumun bin adım daha ötesini düşünmemek için hiç bir neden 
yoktur. Birkaç yüz ya da bin yılda aynı tür içerisinde meydana gelen bu tip varyasyonların 
milyonlarca yıllık zaman dilimlerinde birikmesiyle, yâni farklılaşmanın daha da 
fazlalaşmasıyla alt türler ve nihayet yeni türler oluşabilmektedir. 


Özellikle bir popülasyonun coğrafik izolasyonlarla-engellerle (bir kara parçasının çökmesi, 
kıtaların birbirinden ayrılması, yüksek dağlar) farklı parçalara ayrılması ve popülasyon 
parçaları arasındaki gen alışverişinin (çiftleşme) engellenmesi ile zamanla iki bölge 
canlılarının kendilerine has gen havuzları ortaya çıkar. Binlerce yılda biriken değişimler yeni 
nesilleri ata türden iyice uzaklaştırır, hatta o kadar ki ata türün bireyleriyle yapılan 
çiftleşmeler verimsiz ürünler vermeye başlar. Bu artık yeni bir türün oluştuğunu gösterir. 
Unutulmaması gereken nokta bu tip süreçlerin insan aklının alamayacağı kadar uzun binlerce, 
milyonlarca yılda gerçekleştiğidir. 


Etrafımızda gördüğümüz ve hatta birbirlerine benzemeyen çeşitli köpek türleri (fino, buldok 
vb.) sadece birkaç bin yıl içerisinde kurtlardan evrilmiştir. Oranlama yapabilmek için bu 
farklılaşma için geçen süreyi 1 adım olarak kabul edersek; dik yürümeye başlayan insanların 
yaşadığı dönem bizden tam 3200 m uzaklıkta olacaktır. Dünyada canlılığın başladığı dönem 
ise Londra'dan Bağdat'a kadar bir uzaklık... 


—Evrim teorisine göre örneğin bir kurbağa evrimleşip bir sürüngene dönüşebilir mi? 


İnsanlar tarafından yanlış bilinen hususlardan birisi de evrim teorisinin bu tarz, büyük çapta 
ve kısa sürede meydana gelen değişimleri öngördüğü düşüncesidir. Bu tarz dönüşümler asla 
mümkün değildir. Bir Kurbağa ile bir sürüngen arasında yeterli büyüklükte genetik farklılık 
vardır. Bir kurbağayı tek bir/bir kaç seferde bir sürüngene dönüştürecek mutasyonların 
olma olasılığı sıfırdır. Evrim teorisi türler arasında yavaş yavaş gerçekleşen değişimlerin 
olduğunu belirtir. 


— Evrim teorisine göre bütün bu karmaşık yapılar, canlı yaşamları salt rastlantılar 
sonucu mu oluştu? 


Evrim, bazı grupların yanlış olarak telkin ettiği gibi bir tesâdüfler teorisi, rastlantılarla 
ilerleyen bir olgu değil, biyokimyasal kanunların etkinliğiyle zorunlu olarak 
KENDİLİĞİNDEN ilerleyen bir gereklilikler GERÇEĞİdir. 


Rastgele meydana gelen sadece mutasyonlardır. Rastgele olarak adlandırılması da genetik 
değişikliğin nerede ve ne zaman ortaya çıkacağının önceden bilinememesinden 
kaynaklanmaktadır. 


Evrim'in ilerletici mekanizması olan “doğal seçilimde” ise rastlantı yoktur. Çünkü doğal 
seçilim bir popülasyondaki canlılardan, diğer canlılara göre ortam şartlarına uyum 
sağlayamayan, gelecek nesillere genetiğini iyi bir şekilde aktaramayan canlıların zamanla 
popülasyon Oo içerisinden Ooo elenmesidir. Uyum Oo sağlayan Oo bireyler-popülasyonlar 
ise otomatik olarak seçilir. Seçim işlemi rastgele değildir! 


— 500 aminoasitlik bir proteinin rastgele oluşabilme olasılığı tüm şartlar göz önünde 
bulundurularak hesaplandığında 109 “de 1, yâni sıfır ihtimal çıkıyor[2]. Bu hesaplama 
da kendi kendine oluşumun imkânsızlığını göstermektedir? 


*/[2]Bu yanıltıcı hesaplamalarda 1- Protein zincirindeki bütün aminoasitlerin doğru çeşitte ve 
dizilimde olmaları, 2- Zincirdeki bütün bu aminoasitlerin hepsinin sol-elli olmaları, 3- Bu 
aminoasitlerin birbirleri arasında yalnızca “peptid bağı” denilen özel bir kimyasal bağla 
bağlanmaları şartları göz önünde bulunduruluyor. /* 


1- Protein zincirindeki bütün aminoasitlerin doğru çeşitte ve dizilimde olmaları 
gerekir??? 


Bu tarzbol sıfırlı olasılık hesaplarında yapılan hata proteinlerin tek basamakta, tek bir 
adımda rastgele oluşacaklarının düşünülmesidir. Elbette ortalama olarak bu büyüklükte bir 
proteinin tek basamakta ortaya çıkma ihtimali tereddütsüz sıfırdır. Ama evrimin mantığı 
belirttiğimiz üzere birikimli seçilimdir. Birikimli süreci hesaba katarsak proteinlerin 
oluşumunda da avantaj sağlayan birçok ara basamağın varlığını göz önünde 
bulundurmamız gerekecektir.olasilik-hesabi-protein 


Yapılan hesaplamalardaki en büyük hata hesaplamaların yeryüzünün son dönemlerinde nihâi 
hâlini almış proteinler üzerinden yapılıyor olmasıdır. Fakat ilkel dünyada ilk meydana gelen 
proteinler (3/4) çok basit yapılıydılar ve kademe kademe gelişerek günümüzdeki son 
hallerine gelmişlerdir. 


*/[3] Proteinlerin ilkel dünyada kendiliğinden nasıl meydana gelebileceklerini anlatan model 
üzerinde “İnsan'ın Evrimi” bölümünde durmuştuk./* 


*/[4]Bu ilkin yapılar “protein” olmaktan çok çeşitli ouzunluklardaki aminoasit 
zincirleri idiler./* 


Meydana gelen bu basit yapılı proteinlerin (“aminoasit zincirlerinin) % O'dan © 100'e kadar 
bir etkinlikte-verimlilikte belirli bir aktivitesi, yâni işlevi olacaktır. Elbette hiç biri % 100 
etkinlikle çalışmak zorunda değil. 


Günümüzde dâhi mutasyonlar sonucu tamamen yepyeni, daha önce görülmemiş proteinler 
ortaya çıkmaktadır (bir örnek olarak Nylonase enzimi). Bu enzim % X'lik bir verimle çalışsa 
da hücre için işlev görmekte ve tarihimizde çok da fazla geçmişi olmayan naylon 
yapıları yıkabilmekte ve bu sayede bakteri naylon yiyebilmektedir. Bu enzim kelimenin tam 
anlamıyla sıfırdan üretilmiştir. Çünkü enzimi kodlayan DNA dizisine benzer bir dizi daha 


yoktur. Genetik biliminde “çerçeve kayması” adı verilen bir mutasyon çeşidiyle ortaya 
çıkmıştır. 


Bu hayatın başlangıcı için de benzer şekildedir. Yeterli uzunlukta üretilen (20-25 
aminoasitlik) rastgele ( dizilimler oluşturan aminoasitler belirli elektriksel yüklere, 
kuvvetlere sahip olduklarından hayatın başlangıcında kısıtlı sayıdaki birkaç temel 
biyokimyasal reaksiyonda düşük verimlilikte de olsa (%1 olsa bile) rol oynayacaktır. 
Verimliliğin artışı ise zâten milyonlarca yılda gerçekleşecektir. 


Bugün biliyoruz ki, birçok proteininin sabit, rijid ve değişmez bir yapıları yoktur. 
Proteinlerin öyle bölgeleri vardır ki, bu bölgelerdeki hemen hemen bütün 
aminoasitler başka aminoasitlerle değişse/değiştirilse bile protein yapısında bozukluk 
meydana gelmemekte, protein kararlı 3D yapısını koruyabilmektedir. Değişimler bir 
enzimin aktif bölgesinde olursa hücreye büyük zararlar verebilir. Aktif bölgeyi oluşturan 
aminoasitleri değiştirmeden diğer bölgelerde değişiklik yapılsa, hatta birkaç tane aminoasit 
çıkartılsa dâhi enzimin Oo verimliliğinde düşüş (olmayabilir! Bu durum belirli 
bir esnekliği[5] göstermektedir. 


*/[5]Bu esneklik proteinlerin tek bir aminoasidi mutasyon sonucu değişse protein işlevsiz hâle 
gelecektir iddialarını da çürütmektedir./* 


Enzimlerin aktif bölgelerinde en çok rol oynayan aminoasitler bellidir. Bu belirli 
aminoasitlerin yoğunlukta olduğu ilkel zincirler hayatın başlangıcında düşük 
verimliliklerde olsa da etkinlik göstermiş olabilirler. Bunu kimya yasalarından dolayı 
rahatlıkla söyleyebiliyoruz. Hücre genetiği tarafından kodlanarak kaydedilen bu ilkin 
dizilere başka aminoasitlerin de eklenmesiyle fonksiyonlarını daha iyi icra edebilecek daha 
komplike proteinler ortaya çıkacaktır. Aradan milyarlarca yıl geçtikten sonra (günümüzden) 
kademe kademe oluşmuş bir proteinin şimdiki dizilimine bakarak olasılık hesaplamaları 
yapmak bu yüzden yanıltıcıdır. 


2- Zincirdeki bütün bu aminoasitlerin hepsinin sol-elli olmaları gerekir??? 


Canlı bünyelerinde sol elli aminoasit olmasının nedeni de seçilimdir, tesadüfler değil. 
Çünkü doğa tasarruf etmekten yanadır ve genelde en az enerji formunutercih etmektedir. 
Sol elli aminoasitlerin reaksiyonlara girerken veya suda çözünmüş bulunurken moleküler bağ 
yapma yetenekleri ve belli bir 3D yapıda sağ elli formlarına göre daha az enerji ile 
durması onların doğa tarafından seçilmelerini sağlamaktadır. 


Ayrıca belirtmek gerekirse, 1993'te John R. İron’in uzaydan gelen meteoritlerde ve donmuş 
tozda sol elli aminoasitlere daha fazla rastlandığını ispatlamıştır. Bu ek durum da, 
aminoasitlerle reaksiyona giren moleküllerin zamanla sol elli formları tercih etmesini 
sağlamış olabilir. 


3- Bu aminoasitlerin birbirleri arasında yalnızca “peptid bağı” denilen özel bir kimyasal 
bağla bağlanmaları gerekir??? 


Eğer aminoasitler sulu bir ortama koyulursa suyla H bağ yapma eğilimi daha fazla olacağı 
için elbette kendi aralarında peptid bağının kurulması çok düşük olacaktır. Fakat yoğun 
bir ortamda, reaksiyonu hızlandıracak ve aminoasitleri bir araya getirecek ilgili bir katalizör 


bulunduğu takdirde reaksiyonun gerçekleşmemesi, yâni peptid bağlarının kendiliğinden 
kurulmaması için hiç bir sebep yoktur. Okyanus diplerindeki kilxçamur yüzeyleri bu 
aminoasitlerin bir araya gelerek peptid bağı kurmalarında yoğunlaştırıcı ortamlardır. Bunun 
dışında güneş veya volkanik faaliyetler sonucu küçük su havuzlarındaki suyun buharlaşması 
ile böyle ortamlar da meydana gelmiş olabilir. 


—Atalarımız maymun mu? 


Evrim denilince insanların aklına ilk gelen sorulardan, daha doğrusu bilinen yanlışlardan 
birisi de insan türünün maymunlardan dönüştüğünün zannedilmesidir. Hâlbuki “maymundan 
insana geçiş” diye bir durum söz konusu değildir. Maymungiller ile İnsan'ın ortak atası 
olan canlı türünden Şempanzeler, Goriller, Gibbonlar, Orangutanlar ve insan türleri farklı 
doğa koşullarına uyum sağlayıp evrilerek ayrılmıştır. 


—Evrim teorisinin öngördüğü geçiş formlarının bulunamadığı söyleniyor, doğru mu? 


Evrim teorisi bir gereklilik olarak geçiş formlarının var olması gerektiğini söyler. Bu ara 
formlar yoksa evrim denen bir olgudan bahsetmemiz de doğru olmayacaktır. 


Geçiş formları birbiri ardı sıra gelen türler arasında özellikler gösteren (bir türle diğer bir tür 
arasında bir değişimi gösteren) canlılardır diyebiliriz. Geçiş formu fosilleri boşluklarla 
beraber çok sayıda bulunmuştur. Gerek türler arasında gerek cinsler arasında ve de daha 
yüksek derecedeki taksonomik sınıflar arasında da (Balıklarla tetrapodlar (dört bacaklı 
hayvanlar) arasında, sürüngenlerle kuşlar arasında, amfibiyenlerle sürüngenler arasında, 
balıklarla amfibiyenler arasında, sürüngenlerle memeliler arasında) geçiş fosilleri 
bulunmuştur. 


Fosil bilimciler tarafından çok sayıda bulunan geçiş formlarına insan türü ile ilgili 
buluntulardan örnek verilebilir. Bu örnekler şempanzelerle ortak atadan ayrılan, insana giden 
daldaki geçiş türleridir. Australopithecus anamensis, Ardipithecus, Australopithecus afarensis, 
Homo neanderthalensis, Homo erectus... Bunlar Homo sapiens'e (modem insan) giden yolda 
arkeologlar tarafından kazılar sırasında bulunup, çıkarılmış ve tayin edilmiş geçiş fosilleridir. 


Evrim sürekli olduğundan dolayı şu an modem insan olarak adlandırılan bizler (Homo sapiens 
sapiens) dâhi milyonlarca yıl sonraki nesillerimize göre birer geçiş formu niteliğinde olacağız. 
Yâni, gerçekte her tür aslında bir ara formdur. 


—Evrim şayet milyonlarca yıldır sürüyorsa ve bir kaç milyon canlı türü “birikimli 
aşamalarla” meydana gelmişse, türler arası ara formların sayısının da milyarları 
bulması gerekmektedir, fakat buluntular aksini göstermektedir? 


Bu konuda düşünülmesi gereken konu fosilleşmenin çok zor gerçekleşen bir doğa olayı 
olduğudur. Fosilleşme kolayca meydana gelmekte olan bir süreç olmadığından çok az sayıda 
fosil bulunabilmektedir. Eğer fosilleşme çok kolay gerçekleşen bir olgu olsaydı, yeryüzünün 
incelenen her yerinden çok sayıda fosilin bulunması gerekirdi; ama böyle bir şeye 
rastlanmıyor. 


Örneğin, 200 yıl kadar önce nesli tükenerek yok olan; ama bir zamanlar milyarlarca 
nüfusuyla Kuzey Amerika'yı kaplayan bir güvercin türünün (Ectopistes migratoriu) 


neredeyse yok denecek kadar az fosili bulunmuştur. Yapılan kazılarda milyonlarcasının 
bulunması lazımken birkaç tanesi bile çok zor bulunmuştur. Benzer şekilde zamanında 
milyarlarca sayıları ve dev cüsseleriyle yeryüzünde yayılmış olan dinozorların da parmakla 
sayılabilir kadar fosilleri bulunabilmiştir. Bir türe özgü fosillerin bulunması bile çok zor iken, 
geçiş formlarının bulunmasının zorluğu da ortadadır. 


—Akıllı Tasarım (AT) Teorisi? 


AT bilimsel bir teorem değil, bir görüş, bir yorumdur. Çünkü ortaya konmuş somut bir delil, 
bir gözlem yoktur. AT'ye göre canlılar oldukça karmaşıktır, hatta her biri mükemmel 
yapıdadır ve bu karmaşıklığa tesadüfi süreçlerle ilerleyen evrim ile ulaşılamaz, bundan dolayı 
tüm canlılar “tasarlanmış olmak” mecburiyetindedirler. 


Canlı yapılar mükemmel değildirler. Canlı yapılar mükemmel olsaydı örneğin basit 
nedenlerden hasta olmazdık. En basitinden iskelet sistemimiz mükemmel olmadığından 
ayakta fazla durduğumuzda belimizin ağrıdığını fark ederiz. Bir canlı hücresine, bir 
organizmanın işe yaramayan fazlalıklarına (erkelerdeki meme yapıları, yirmilik dişler, 
ensemizde-sırtımızdaki kıl kalıntıları, balinalardaki arka ayak kemikleri, genetik düzeyde 
işlevsiz yalancı gen dizileri) bakılarak hücrenin-canlının “akılsızca tasarlandığı” da 
yorumlanabilir. Doğa fiziksel açıdan hem mükemmeldir, hem de değildir, bu 
etiketleme izâfidir ve tasarımda işlevsiz ya da fazlalık yapıların neden bulunduğunun akıllı 
tasarımcılar tarafından verilebilecek tatmin edici bir cevabı yoktur. 


Örnek olarak Ökaryotik (çekirdekli) canlı hücrelerin genetik enformasyonunda bulunan 
“Hurda DNA” diye adlandırılan bölgelere bakabiliriz. Hurda DNA adı verilen bu bölgelerde 
çok büyük oranda işlevsiz bölgeler vardır. Örneğin “yalancı genler”. Bu diziler mutasyona 
uğrayarak işlevsiz hâle gelmiş bozuk gen yapılarıdır ve bizlere atalarımızdan miras olarak 
kalmışlardır. 


Yalancı genlere (pseudogenes) C vitamini sentezleyen geni örnek olarak verebiliriz. Bu 
genin sentezinin birçok hayvanda gerçekleşmesine rağmen (kedi, köpek, domuz vs.) insanda 
ve diğer primat takımında (İnsanlar, tüm maymunlar, lemurlar sınıfı) işlevsiz olarak iz 
halinde, fazlalık olarak bulunur. Uzak geçmişteki atalarımızın (6)tersine, artık C vitamini 
sentezine eskisi kadar ihtiyacımız olmadığından bu gen zamanla kullanılmaz hale gelmiştir. C 
vitaminini sentezleyen bu gen bizlerde işlevsiz olmasaydı elbette bu vitaminin eksikliğinden 
kaynaklanan skorbit hastalığına yakalanmayacaktık. 


*/[6]İki organizmanın en son ortak atası birbirinden ne kadar uzaksa bu iki organizma 
arasındaki işlevsiz genlerin ortaklığı da o ölçüde az olacaktır. Şempanze ile insanın işlevsiz 
genleri karşılaştırıldığında farklılık çok azdır. Bir kemirgeninkiyle karşılaştırıldığında daha 
fazla, bir tahıl ile karşılaştırıldığında ise çok daha fazladır./* 


Anatomik düzeyde canlılarda iz halinde kalmış, fonksiyonu zamanla değişmiş ya da 
güdükleşmiş yapılara örnek olarak; bazı yılan türlerindeki işlevsiz ayak ve kalça kemiklerini, 
kör mağara balığındaki göz kalıntılarını (göz çukurları vardır; ama gözler yoktur), atlardaki 
ek ayak parmak kemiklerini, suda yaşayan balina fosillerinde bulunmuş olan ve günümüz 
balinalarında da hala gözlenebilen olan arka ayak kemikleri (ki bir zamanlar karadan suya 
geçişin izleri), uçamayan kuşlarda ve böceklerdeki indirgenmiş, güdük kanatları, vampir 
yarasaların ağızlarındaki azıdişlerini, insandaki indirgenmiş kuyruk sokumu, bazı insanlarda 
çıkmayan yirmilik dişleri, erkeklerdeki işlevsiz memeler ve meme dokusunu, kimi 


insanlarda görünen ense ve sırt kıllarını, tavuk embriyonunun gelişimi sırasında bir kaç 
haftalığına oluşan ama daha sonra kaybolan ek parmakları verebiliriz. 


— Bir “bilgisayarı, televizyonu vs.” gören kişi tarafından bu eşyanın “kendi kendine 
oluşamayacağı”, “bir tasarımcının elinden çıktığı düşünülür. Benzer mantıkla, doğada 
daha kompleks tasarımlarda bulunan canlılar, sistemler salt fizikokimya-biyoloji 


kanunları çerçevesinde nasıl kendi kendine meydana gelebilir ki? 


Bu benzetmedeki hata bilgisayarlar ya da televizyon gibi insan yapımı —dolayısıyla 
tasarımcısı olan- âletlerin canlılar gibi üreyip çoğalma özelliklerinin 
olmadığının düşünülmemesidir. Tasarlanmış bütün bu eşyalar canlı olmadıklarından genetik 
materyallerini gelecek kuşaklara oaktaramazlar! Doğal olarak tüm özelliklerinin 
kaydedildiği genetik yapıda meydana gelecek değişiklikler-mutasyonlar de 


aktarılamayacaktır. Canlılardaki mutasyonların gelecek nesillere aktarılarak 
birikmesi ise yeni (o özelliklerin ortaya çıkışını sağlayacaktır. o Televizyonlar veya 
bilgisayarların ataları olmadığından, üreyemediklerinden ve değişimlerini 


aktaramadıklarından (bir canlının sahip olduğu özellikler bulunmadığından) mutlak 
surette tasarımlanmak zorundadırlar. 


— “İndirgenemez karmaşıklıktaki (7) yapıların kademeli olarak ortaya çıkışı mümkün 
değildir. Çünkü yarım göz, yarım kanat, yarım akciğer vs. canlıya bir yarar 
sağlamayacaktır! Bu yüzden bu tip yapıların bir anda yaratılmış olmaları gerekir. 


*/(71 “İndirgenemez Komplekslik (İK)? savı canlılarda mevcut birçok karmaşık yapının 
kendisini oluşturan temel bileşenlere indirgenemeyeceğini iddia eder. Bir parçanın bile eksik 
olması, hasar görmesi ilgili yapıyı tamamen işlevsiz kılacaktır. Bu yüzden İK savunucuları bu 
yapıların kademeli olarak evrimleşemeyeceklerini savlarlar./* 


Çok basit örneklemelerle cevap bulmaya çalışalım. Günümüzde gözlerindeki katarakttan 
dolayı ameliyatla göz merceğini aldıran birçok insan vardır. Bu kişiler tam fonksiyonla 
çalışan gözleri olan birileri kadar iyi göremeseler de hiç göremiyor değillerdir. Fark 
edileceği üzere bu durum hiç görememekten daha iyi bir aşamadır. 


Göz merceğine sahip olmasa da bir canlı avının bulanık şeklini ve ne yönden geldiğini 
saptayabilecektir. En ilkelinden en kompleksine (hemen hemen tüm temel aşamalar) kadar 
bütün göz çeşitleri doğadaki hayvanlarda bulunmaktadır. 


Yarım kanadı olan bir canlı bu kanatlarını ille de “uçmak için” kullanmak zorunda değildir. 
Güdük kanatları olan tavukların, devekuşlarının kuşlar gibi uçamadıkları ortadadır. Fakat bu 
küçük kanatlar canlının -uçup kaçamasa da- kısa bir süre için havalanmasını sağlayarak 
avcılara karşı bir avantaj sağlayacaktır. Yüksek bir yerden düştüğü zaman zarar görmesini 
engelleyecektir. Yarım kanatlılık veya kanadın sadece birkaç parçasına sahip olmak bile hiç 
kanat olmamasından her zaman daha iyidir. 


Bugün ameliyat olup da normal bir akciğerin üçte biri ile yaşayan insanlar vardır. Bu kişiler 
hızlı yürüyemiyorlar (bu işlev yok); ama yürüyebiliyorlar! Bir kişide akciğer yüzey alanının 
kerte kerte azalmasının yaşamı sürdürebilme noktasında “ya hep ya hiç” türünden bir etkisi 
yoktur. Paralelinde, kişinin yürüme mesafesi ve hızı adım adım etkilenecektir. Yâni, ölüm 
belirli bir yüzey alanının altına düştüğünde ansızın gelmez. 


Akciğer geliştiren ilk atalarımızın suda yaşadıkları hemen hemen kesindir. Günümüzde 
yaşayan balık türlerine bakarak bu ataların nasıl soluklandıklarına ilişkin modeller üretebiliriz. 


Günümüz balıklarının çoğu suda solungaçlarıyla nefes alırlar, fakat çamurlu, bataklık sularda 
yaşayan birçok balık türü solungaçlarına destek olmak için ek olarak yüzeydeki havayı yutar. 
Bu balıklar ağzın iç boşluğunu bir çeşit ön-akciğer olarak kullanır. Bazılarında ise bu 
boşluk, kan damarlarınca zengin bir soluk alma cebi halinde genişlemiştir. Bu tek bir cebi 
şimdinin akciğerlerinde olduğu gibi, dallanmış milyonlarca cebe bağlayan aşamalı gelişen bir 
dizinin olması birikimli seçilimle gerçekleşecektir.Temelde suda yaşayan ve soluklanan, 
fakat arada bir karaya çıkan bir balık (belki de kurak bir dönemde bir çamur birikintisinden 
diğerine atlayarak hayatta kalma savaşı veriyordur) bir akciğerin sadece yarısı değil, yüzde 
birine bile sahip olsa işine yarayacaktır. İlkel akciğerin ne kadar küçük/güdük olduğu hiç 
önemli değil, sonuçta bu akciğerle su dışında kalınabilecek bir süre vardır. Birikimli seçilim 
sonucu meydana gelen ufak değişiklikler milyonlarca yıl sonra karmaşık bir akciğer haline 
gelecektir. 


— Evrim Teorisi savaşı, çatışmacılığı, ırk üstünlüğünü, öjeniyi meşru göstererek Faşizm 
gibi kanlı ideolojilere yol göstermektedir! 


Savaşı, çatışmayı, öjeniyi, faşizmi meşru gösteren belli ideolojilerin kendi ırklarının üstün ve 
dünyaya hâkim olmaları gerektiği üzerine kurdukları kavramlar Evrim teorisiyle 
ilişkilendirilemez, çünkü bu tür ırkçı düşünceler eski tarihlerden beri vardır. Savaş 
çığırtkanlıkları, faşist, kanlı diktaların, düşünce yapıları tarih boyunca hep olmuştur. Bu tür 
olguları savunan ideolojiler Evrim kaynaklı değildir. Faşist, materyalist dünya görüşlü 
yönetimlerin fikirleri, çıkartılan savaşlar biyolojiyi, evrimi ilgilendirmez, çünkü Evrim 
Teorisi bilimsel bir teoridir, bu ideolojiler “evrimi temel alsa bile” (ki ancak yanlış 
anlaşılmasıyla mümkün) evrim teorisini bağlamayacaktır. 


Evrim, savaşı, çatışmayı “biyolojik bir gereklilik” olarak görür fikri büyük bir yanıltmacadır. 
Çünkü Evrim doğada gözlemlenen bir olguya, canlılar arasında “hayat mücadelesini” 
olduğuna ve en iyi uyum sağlayanın ayakta kaldığına işâret eder. Yâni sadece doğanın böyle 
olduğunu söyler; sosyal topluluklar oluşturmuş insan türünün “hayat mücadelesine, 
savaşmaya, çatışmaya” girmek zorunda olduğunu söylemez. 


Irkçı, faşizan ideolojiler toplumların nasıl olmaları gerektiği konusunda fikir öne 
sürerler; evrim ise canlıların nasıl olduklarını, nasıl davrandıkları üzerine... 


Dini verileri yanlış yorumlayıp referans alarak cihat ettiğini zanneden, ahlaki değerlerden 
yoksun, bilinçleri sarhoş olmuş birtakım teröristlere bakarak dinlerin terörizme zemin 
hazırladığını düşünmek ne kadar gerçek dışı ise, bilimsel bir teorinin bir takım ideolojilerle 
bir tutulması da düşünülemez. Irkçı, soykırımcı; ama dindar, İspanyol Yeni Dünya fatihlerinin 
katliamları, zencileri aşağılayan bazı Hıristiyanların durumu, (yanlış yorumlanan) Tevrat 
kaynaklı Yahudi ırkçılığı ya da Antisemitizm (Yahudi- Arap karşıtlığının) düşündürücüdür. 
Tüm bunların nedeni evrim teorisi midir? Yoksa...? 


Evrim teorisine büyük bir katkı yapan Darwin eserlerinde bir takım grupların iddia ettikleri 
gibi canlıların “çatışma ve savaş” halinde olduklarını değil, “hayat mücadelesi”nde 


olduklarından bahsetmiştir. 


— Ama Darwin insanın hayvan sınıfına girdiğini söylemiştir! 


Darwin'den önce, bir yaratılışçı olan Carl Linne'nin ve günümüzün sistematiğinde insan'ın 
yaşam ağacında konulduğu yer “primat” ailesidir. Bu yerleşim insanın hayvan gibi 
davranması gerektiğini göstermez, sadece insanın biyolojik açıdan hayvani yapılara 
sahip Olduğunu gösterir. Darwin primat ailesi içerisinde sınıflandırılmış olan 
insanın “hayvan” gibi davranması gerektiğini söylememiştir, evrim teorisi de böyle bir 
şeyi ileri sürmez. Aksine, evrim teorisinin öngörülerinden birisi de canlıların gelişmişlikleri 
oranında sosyalleşecekleridir. İnsan, çevresel şartlar gereği sosyal bir varlık olma yönünde 
evrimleşmiştir. 


— Darwin ırkçı ve Türk düşmanıydı, Türklere “barbar” demiştir. 


“Barbar” diye kasıtlı çevrilen “beaten the Turkish hollow” kalıbı İngilizcede 
bir deyimdir. “beat someone hollow”, birisini “fena halde yenmek” demektir. Belgenin 
orjinalinde “barbar” ifadesi geçmemektedir. 


“beat someone hollow” Brt & NZ informal to defeat someone thoroughly 


Darwin bu cümlelerinde aşağılama yapmıyor, sadece Avrupalıların daha medeni olduklarını 
söylüyor. 


— Hitler, ırkçı ideolojisini evrim teorisine dayandırdığını söylemektedir. 


“Evrim Teorisi” ile “Nazi ideolojisi” arasında bir ilişki kurmaya çalışanlar nedense Hitler'in 
kendi kitabında, kendi beyanatlarında, (yâni birinci kaynaktan) faşist, ırkçı ideolojisini 
temellendirdiği “ilahi kuralları” nedense göz ardı ediyorlar. Bu tarz iddialara itibar 
edilmemelidir. 


Hitlerin amacı, “aşağılık”, “alt insan” olarak kabul ettikleri Yahudi, Romen, Asyalı, 
Afrikalı milletleri elimine ederek Âri (asil, soylu) ırkın saflaştırılmasıydı. Ama bu evrim 
teorisi tabanlı değil, Hitler'in kendi ırkını üstün görüşü ve Germen tarihiyle ilgilidir. Hitler'in 
“Kavgam (Mein Kampf)”Yına baktığımızda iddia edilenin aksine farklı bir hikâye ile karşı 
karşıya kalmaktayız. 
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Hitler'in “Kavgam”? kitabı incelendiğinde şu ifâdelere rastlanacaktır. 

“Beyaz, Âri ırk Tanrı'nın özel kulları, Rabbin en yüksek suretidir (“highest image of the 
Lord”)” ve “diğer aşağı ırkları Ari ırkı yönetmelidir”. Bu cümlede, Siyonist Yahudilerin 
Tevrat'tan esinlenerek kendilerini Tanrı'nın en üstün ırk, diğer kalan bütün milletleri de 
“goyim/köle” olarak görmelerine benzer bir yaklaşım görmekteyiz. 


“Bu kıtadaki insanlığın kültür ve medeniyeti Âri ırkın varlığına bağlıdır. Eğer Âri ırk yok 
olursa kültürün olmadığı karanlık bir çağın örtüsü dünyaya inecektir. Her kim Rabbin en 
yüksek suretine el kaldırmaya cesaret ederse o çok merhametli Yaratıcının kutsallığına, 
mucizesine hürmetsizlik etmiş olur ve cennetten kovulur.” 


Hitler'e göre Âri ırka yapılacak bir yanlış Tanrıya yapılmış olan bir günahtır. 


Hitlerin bu ırkçı görüşlerini evrim teorisinden esinlenerek değil, Beyaz Âri ırkın Tanrının 
seçilmiş, asil kulları olarak gördüğünden savunmaktadır. 


“Bundan dolayı ben her şeye gücü yeten Yaratıcının isteklerine göre hareket ettiğime 
inanıyorum, eğer kendimi Yahudilere karşı savunmam gerekirse, ben Rab için 


savaşmaktayım”, “...en üstün insanlık seviyesini koruma ve geliştirme görevinin “her şeye 
gücü yeten? tarafından bu yere verilmesi gerçekten üstün bir misyon olarak görünüyor.” 


Sonuç olarak görüleceği üzere Hitler'in -kendi deyimiyle- “aşağı ırkları” yeryüzünden silme 
arzusu, biyoloji ya da evrim ile alakalı bir konu olmayıp, Tanrı tarafından kendisine verilmiş 
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“üstün, ilahi bir misyon”, “Rabbin isteği” olarak görmesinden kaynaklanmaktadır. 


80 MİLYON YILLIK LEOPAR FOSİLİMİZ OLDU 
13 Aralık 2008-mevlüt tezel-hürriyet 


İstanbul Paleontoloji Derneği, Samsun 19 Mayıs Üniversitesi'nde "Yaşayan Fosiller" adlı 
bir sergi açıp, konferans düzenlemiş. 

Derneğinin 2. Başkanı Onur Yıldız, Darwin'in Evrim Teorisi'nin saçmalık olduğunu güzel 
güzel anlatırken Mikrobiyoloji Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. İbrahim Özkoç 
araya girmiş ve "Anlattıklarınız doğruyu yansıtmıyor... Sergiyi önceden gezdim. Örneğin, 
bir leoparın 80 milyon yıllık olduğu belirtilmiş. Literatüre baktım, ancak bulamadım ve bu 
tip memelilerin ortaya çıkış tarihi 3 milyon yılı geçmiyor. Nasıl 80 milyon yıl olmuş, 
ben bunu anlamış değilim" demiş. © 


Ah profesörüm, belki siz bilmiyorsunuzdur... İstanbul Paleontoloji Derneği'nin arkasında 
Adnan Oktar nam-ı diğer Adnan Hoca var ve bu onun ilk marifeti değil. 

Adnan Hoca, Atlas of Creation kitabında kıçında kanca bulunan balık yemini, caddisfiy 
adlı böceğin fosil diye yutturmaya çalışmıştı. Yemi yutmayan ve kendisini ti? ye alan Prof. 
Richard Dawkins'in de dünyaca ünlü internet sitesini kapattırmıştı. 


Gelelim "Yaşayan Fosiller" sergisine... Öyle acayip bir sergi ki bu, Beyoğlu'nda sokak 
ortasında, İstanbul'un metro duraklarında da sergilendi. Fosillerin yanlarında kimler 
tarafından, nerede bulunduğu gibi dipnotları yazmıyor. Üstelik Darwin'in sözleri bilinçli 


bir şekilde çarpıtılıyor. 


Daha da kötüsü bilimsel verileri şaibeli bu sergi, okul okul dolaştırılıyor ve kimse ses 
çıkarmıyor. 


3G teknolojisinin en büyük faydası 
3G teknolojisi sayesinde artık cep telefonundan görüntülü konuşabilecek, TV 
izleyebilecek, güvenlik kamerasına bağlanarak evde hırsız var mı yok mu öğreneceğiz... 


Böyleydi reklam değil mi? 


3G ile ilgili çok şey yazılıp çizildi ama bu teknolojinin sağlayacağı en büyük faydadan hâlâ 
bahsedilmedi. 


Zaten hatırlasalardı şaşardım! 


Engelli vatandaşlarımızdan bahsediyorum efendim. 3G teknolojisi sayesinde artık konuşma 


ve duyma engelliler de cep telefonu kullanabilecek. 
Çok yaratıcı reklam yazarlarına duyurulur! 
Çapkın erkek engel tanımaz 


Fotoğrafın deşifresini geçmeden önce geçmişe dair kısa bir özet: Yaptığı dalış sırasında 
vurgun yiyen ve boynundan aşağısı felç olan ünlü işadamı Ahmet Bayer, Almanya'da 
kendisine uygulanan fizik tedavinin ardından "Yakında yürüyeceğim" diyordu. 
Almanya'daki rehabilitasyon merkezinin bir şubesini Türkiye'de açmayı planlayan Ahmet 
Bey, eşi Sinem Hanım'la boşanmanın eşiğine gelmişti. 


Şimdi bu haftaya dönelim... 


Ahmet Bey, geçtiğimiz günlerde çok bildik bir paparazzi haberinin kahramanı oldu. Genç 
bir kadınla birlikte görüntülendi ve patlayan flaşları arkasından bırakarak Bebek trafiğine 
daldı. 


Ama ne dalış! 


Sanki Ahmet Bey'in altında Ferrari var, son sürat trafiğe karışıyor. Fotoğraf gerçekten 
komik. İlginçtir Ahmet Bey de fotoğrafta gülüyor. 


Ne diyelim çapkın erkek, engel tanımaz. 


KİM NE DEDİ 

"Özünde iyi insan ama çok sert özellikleri var. Bana ettiği küfürün sayısını hatırlamıyorum. 
Birebir de küfür ediyor. Bir gün, maçta oynamamama rağmen beni odasına çağırdı, bir 
dünya küfür etti. Sadettin Saran *'Başkan yeter, yazıktır? demesine rağmen *Sen karışma” 
diyerek ona da kızdı. Futbolcular motive olsun istiyor. Ve motivasyonun böyle olacağını 
zannediyor." 


(Fenerbahçe'nin eski futbolcusu Serhat Akın, Aziz Yıldırım'ın motivasyon anlayışını 
özetlerken) 


"Eğer yanıma gelip *İyi ki doğdun Aguş'um” derse, bin dönümlük erikliğimi ona 
bağışlarım." 


(Bugüne kadar doğum gününü kutlamadığını söyleyen 99 yaşındaki Aguş Sessiz, 
doğum gününde Sibel Can'ı görmek istediğini belirtirken...) 


Rupert Murdoch: Gazetenin en önemli varlık sebebinin *okuyucusu ile bağı olduğu? 
gerçeğini unutan editörlerin, muhabirlerin ve patronların modası geçiyor. Editörler yarı- 
tanrı gibiydi. Bir grup editör, bir şeyin haber olup olamayacağına karar verebiliyordu. 
Yaşadığımız değişimle bu editörler artık eski gücünü kaybediyor. Online dünya sayesinde 
okuyucular istedikleri tüm bilgiye ulaşabiliyor. 


NEDEN EVRİMSEL YARATILIŞ? 
12 Ocak 2009-Sonsuzluk Kulesi-berkay özcan 


Fizik kurallarına aykırı “mucizevi/ani (o yaratılış” ile “Evrimsel Yaratılış” arasındaki 
farkın, “Allâh ile, Tanrı ve yarattığı özel insan inancı” arasındaki farka tekâbül ettiğini 
düşündüğümden bu konuya olduğundan fazla önem vermekteyim. Tanrı herşeyi bir 
“hikmetle” ve “maksatlı” şekilde yaratır; ama Allâh ismi verilmiş Tümel Varlığın “kendi 
kendini organize ve refere edebilmekte” olan algıladığımız boyutu ise “deneme- 
yanılmayı", “tesadüfleri/rasgeleliği” *de* kendinde barındıran bir sistemdir (Dikkat, *de*). 


Doğa kanunları örneğin bir bakteride tamamen “deneme-yanılma yoluyla/rastgele bir 
şekilde“, © bakteri türünün işine yarayacak “bilgiyi” genomunda mutasyonla 
üretir. “Deneme-yanılma” yapan bir bilinçli kimlik/zeka yoktur elbette, Evrenimizin 
oluşumuyla beraber varlık kazanmış kanunlar sayesinde “kendiliğinden” 
gerçekleşir. Bakteriler rutin olarak mutasyona uğradığından, mutasyonlardan bir tanesi 
illaki ortam şartlarına uyum sağlama noktasında hedef tahtasını iyi veya kötü bir şekilde 
vuracaktır; ama vuracaktır! Tüm canlıların sahip olduğu biyolojik ve zihinsel özellikler, hatta 
insandaki “yüksek” farkındalık melekeleri” hep doğanın “deneme-yanılma mantığıyla” ve o 
türün yaşadığı ortamın şartlarının “zorunlu sonucu” olarak var olmuşlardır. Seçici olan ortam 
koşullarıdır. Rastgelelilik çeşitliliği üretirken, ortam şartları filtresi bu çeşitlilikten kendisine 
(filtrenin deliklerine) en uygun olanları seçer, yaşatır (deliklerden geçirir). 


Örneğin, soğuk hava şartları, kendinde rastgele mutasyonla (kabaca) “kıl üreten doku” açığa 
çıkmış bireylerin zamanla seçilmesini sağlamıştır. Çünkü rastgele (deneme-yanılmayla) açığa 
çıkan bu özellik popülasyona yarar sağlayacaktır. Dolayısıyla bir çok kara hayvanı da - 
özellikle soğuk bölgelerde yaşayanlar- kıllıdır (Ayrıntılı bilgiler için bknz.) 


İnsan türünün ataları da ayrıcalıklı olmamaları (“evren kendisi için yaratılmayıp”, kendisi 
evren içinde meydana gelmiştir) nedeniyle sık kıllı idiler. İnsanın yerel hayata geçişiyle 
beraber avladığı hayvan derilerinden kendisine giyecek yapıp soğuktan korunma-ısınma 
ihtiyacını gidermesiyle birlikte vücudun üretimi olan kıllara olan ihtiyacı da doğal olarak 
azalmış; ama iz olarak da kalmıştır. Benzer şekilde, C vitamini geninin üretimine olan 
ihtiyacımız da azaldığından genin mutant-işlevsiz hâli genomumuzda iz olarak 
kalmıştır. Bunlar geçmişin, evrimimizin izleridir! (Tanrı'nın vitamin satan, kıl gideren 
firmaların rızkını düşünerek böyle fazlalık yaratımlarda bulunmayacağını düşünüyorum. Bu 
bakış açısı sanırım bizlerin insan-merkezli duygusal şartlanmamızdan kaynaklanıyor.) 


İnsan sistem içinde meydana gelmiştir. İnsanla (özel olarak) ilgilenen bir Tanrı 
yoktur! Aynı kalıntılar/fazlalıklar diğer türlerde de vardır. Bazı yılan türlerinde işlevsiz ayak 
ve kalça kemikleri, kör mağara balığında göz kalıntıları (göz çukurları var; ama gözler yok), 
atlardaki ek ayak parmak kemikleri, suda yaşayan balina fosillerinde bulunmuş olan ve 
günümüz balinalarında da hala gözlenebilen arka ayak kemikleri!... Bütün bu kalıntılar 
doğanın “deneme-yanılma ile en yararlısını bul mantığı” ile bir zamanlar türe işlev verdiği; 


ama gereksinimin azalmasıyla “iz olarak” bıraktığı tarihtir. 


Doğal koşullarında yaşayan diğer hayvan türlerinde psikolojik hastalıklar gözükmez iken, 
insan kaygı, hırs, depresyon, bağımlılık ile mücadele eder durur. Bunun nedeni, hayvan 
atalarından doğal olarak aldığı duyguların kendine has “bilişsel zihni” ile çatışmasıdır. Nefs 
mücadelesi duygusal (o belleğimizdeki bu hayvani kalıntılarla ön-beynin bilişsel 
zekasının cihadıdır. Şahsımıza yapılan küçücük bir meydan okumada kendimizi bilişsel 
zekamızla kontrol edemememizin nedeni, duygusal-hayvani belleğimizin-kalıntılarımızın çok 
güçlü olmasıdır. Ezici çoğunlukla atalarımızdan aldığımız miraslar galip gelir ve karşıya 
sözlü-bedensel saldırıda bulunuruz. Bu reaksiyonu harekete geçiren limbik sistemimiz aynen 


hayvanlarda da bulunur. Görevi ise, korku-saldırı durumlarında mantıklı analiz yapmaya 
fırsat vermeden, düşünmeden anında harekete geçmektir. Bu sayede canlı kendisini de 
korumuş olur. Hayvanların yaşam mücadelesi için çok mühim olan bu sistem, insanda 
mantıksal zekanın evrimleşmesiyle insanın başına büyük bir bela/imtihan olmuştur... 


Özetle; göklerden/ötelerden ışınlanan ne ruh/zeka/bilinç/kalp vardır, ne de şeytani 
duygular... Işınlayacak olan tanrısal bir güçtür; kanunlarla oluşum ise Allâh'tadır. 


Bu anlatım mantığına bakınca, salt fizik kanunlarının işleyerek rasgele üretim yaptığı 
anlamsız bir evren modeli karşımıza çıkıyor. Rastgelelilik, üretimin yöntemlerinden sadece 


birisidir. Büyük Patlama ile açılan evrende bu yöntemin milyarlarca yıl sonunda zorunlu 
sonucu Bilinci Hakikate AYNA olan varlıkların bedenlerine hazırlamış olduğu ortamdır. 

RUH kendini —anlatma sadedinde- deneyimlemek isteyince, kendini algılayacak —aracı- bir 
madde bedene ihtiyaç duymakta ve yeni bir Evrenin oluşumuna neden olmaktadır. Maddi 
evrenin ilk aşamalarında bilinçsiz olarak, deneme-yanılmayla, evreni/kendini -asgari düzeyde 
de olsa- (hayvanlarda) algılayacak bir zihne (madde bedeni algılayan bir üst boyuta) temas 


ettirir. İnsandaki beyine/bilince ulaştığında ise artık deneme-yanılmanın ötesinde, “kendini 
bilinçli olarak” daha derinlerindeki boyutlarını algılayabilme potansiyelini ortaya çıkarır. 


RUH, kendini tam olarak ise Kamil İnsan ile seyreder! Deneme-yanılmayla oluşan bütün bu 
canlı zenginliği (Hiç bir zaman tanışamadığımız, kimsenin ilgisini çekmeyen, varlığından 
haberi olmayan nesli yok olmuş canlı türleri vs. dâhi) RUH'un madde beden yönünden Hz. 
İNSAN'a ulaşabilmesi/RUH'un kendini İnsanı Kamil olarak seyredebilmesi için 
üretilmiştir. İnsan tür olarak Evren içindedir belki; ama Evren de Hz. İNSAN 
için(de)dir. 


Bu yorumları yapabilmek için Bilim'in şüphe olmayan 
teoremlerinden yararlanmaktayız. Bilim, her şeyi açıklayamaz elbette; ama artık bilim 
insanlarının şüphe etmediği bulgularını “her şeye olan bakış açımızda” çok iyi bir el 
feneri olarak kullanma hakkımız vardır. Bu bakış açısı olmadan din mecazlar/hayaller 
yığını olarak kalacaktır. “Hayallere dalmamak” için gerekli bakış açısını oluşturmada, 
Mehdiyet Çağımızın Biliminin bulguları kısıtlılık oluşturmaz (Kalbimizde aklımızı 
rahatlatacak, besleyecek Sevgiyi; gücümüz yetiyorsa Aşk'ı sakladığımız müddetçe...). 


Bilim bu güzel seviyeye kolay gelmemiştir. Maneviyat ehlinin arınması için Aşk ateşine 
atılması gibi, bilim insanları da, bilimi dogmalardan arındırabilme uğruna ateşlere atılmıştır. 
Her seferinde de “her şey insan için vardır” saplantısına darbe vurmuş, hiç sorgulanmamış 
inançların gerçeklerle uyumsuzluğunu, mücizevi müdahalelere gerek 
kalmadan, sistemin tıkır tıkır işlediğini savladığı teoremleriyle göstermiştir. 


Şüphe edilmeyen bu teoremler bir gün açıklanamayan bir açık yakalandığında daha iyisi ile 
değiştirilmeyecektir, açık kalan kısımlar için yeni teoremler geliştirilecektir. Nasıl ki Einstein, 
Newton kanunlarının açıklarını yakalayıp bakış açımızı genişletti ise; ama Newton kanunları 
geçerliliğini yitirmedi ve hâlâ günlük yaşamımızda Newton kanunlarına aykırı olaylar 
gerçekleşmiyorsa, benzer durumlar Bilimin gelecek tarihinde de yer alacaktır. 


DARWİN, EVRİM KURAMIYLA HANGİ TANRI ANLAYIŞINI YIKIYOR? 
18/02/2009 - Atalay Girgin-radikal 


"Adem ile Havva" kabulüne dayanan "yaratılış" yaklaşımı da tamlık ve mükemmellikten ari 
ve eksiklikle kaim bir Tanrı tasavvurunun ürünüdür 

“Darwin, bilimsel namus ve ahlâkın bir heykeli sayılmaya değer. ” 

A. Adnan ADIVAR 

Felsefede birbirinden farklı anlayışlar ve yaklaşımlar olsa da; genel olarak Tanrı / Allah, 
mükemmel ve kendisinde eksikliğin varolmadığı bir varlık olarak tasavvur edilir. Ne var ki 
Tanrı / Allah, neliği olup gerçekliği olmayan bir kavramdır. Bundan dolayı da gerçekliği olan 
değil, aksine salt düşsel, düşünsel bir varlığa tekabül eder. Tamlık, mükemmellik ve 
eksiklikten ari olmakla nitelenmesinin temel nedeni de budur. Bu niteliklerinin yanı sıra, hep 
kendi kendisiyle aynı kalandır. Tüm düşünsel varlıklar gibi, zamandan ve mekandan, 
dolayısıyla değişmeden, gelişmeden ve varoluştan da aridir. Gerçekliğinin olmamasının 
nedeni de budur. 


Mükemmel bir varlık olarak Tanrı / Allah her şeye kadirdir. Bir gün iyi, güzel, doğru, sevap, 
vb. dediğine, bir başka gün kötü, çirkin, yanlış günah, vb. demez. Çünkü çelişkiden ve 
tenakuzdan da aridir. Çelişki bir eksikliğin göstergesidir ve mükemmellikle bağdaşmaz. Tıpkı 
yalan söylemek gibi. Kendisinin dışındaki tüm varlıkların varlığa gelmesinin nedeni ve 
yaratıcısı olan Tanrı'nın yalan söylemesi gibi, kin gütmesi, kızıp öfkelenmesi de bir 
eksikliktir. Keza, kendi yarattıklarına tuzak kurması da... Öte yandan, her şeye kadir olmasına 
rağmen, kendi yarattığı bir varlığa, çoğalmak için, daha sonra günah olarak niteleyeceği 
ensest seçeneğinden başka çıkar yol bırakmamak da bir eksikliktir. Bu Tanrı'nın 
mükemmelliği ve tamlığıyla bağdaşmaz. Böyle bir Tanrı tasavvuru, Tanrı kavramının neliğine 
de aykırıdır. Tanrı'nın eksiklikli ve acz içinde olduğunu düşünmektir. 


İşte “Adem ile Havva” kabulüne dayanan “yaratılış” yaklaşımı da tamlık ve mükemmellikten 
ari ve eksiklikle kaim bir Tanrı tasavvurunun ürünüdür. Çünkü her şeye kadir bir varlığın, 
kendi yarattıklarına günahtan başka seçenek bırakmaması ya da bırakmadığının düşünülmesi, 
“hikmetinden sual olunmaz” dense de, onun neliğine aykırıdır. 


Buradan hareketle, Darwin, herhangi bir Tanrı anlayışını, tasavvurunu yıkmayı düşünerek 
başlamadı bilimsel çalışmalarına. Ama O, bunu düşünmese ve böyle bir kaygı taşımasa da, 
Evrim kuramıyla, Musevilikle başlayıp Hıristiyanlık ve İslamiyet”le devam eden bu eksiklikle 
malül Tanrı anlayışını yıkmaktadır. Özellikle de insanın yeryüzündeki serüveni, yani “Adem 
ile Havva” konusunda geçerlidir bu. Zaten Tanrı, eğer varsa ya mükemmellik ve tamlıkla 
kaim olarak vardır ya da yoktur; hiçtir. 


A. Adnan Adıvar'ın, “bilimsel namus ve ahlâkın bir heykeli sayılmaya değer” dediği Darwin, 
Evrim teorisiyle, mükemmellikle kaim, tam ve eşsiz bir Tanrı anlayışını yıkmamıştır. Aksine, 
eksiklikle, çelişki ve tenakuzla malül, öfkelenen, kızan, yarattıklarına tuzak kuran, bir gün 
mübah saydığını bir başka gün günah sayan bir Tanrı / Allah tasavvurunu yıkmıştır. Bundan 


dolayıdır ki, Darwin ve Evrim teorisine en şiddetli tepkinin, hakaretlerle bezenen öfkenin, 
böylesi eksikli bir Tanrı tasavvuruna sahip kesimlerden gelmesi ne rastlantıdır ne de nedensiz. 


Ama onlara rağmen, 2009 Darwin yılı ve 12 Şubat Darwin Günü şimdiden kutlu olsun, aklın 
ve bilimin aydınlığını yitirmeyen herkese. Çünkü bilim, Darwinler, Galileolar'la, aklını 
paranteze almışların dogmalarla yarattığı karanlığı, bu dogmaları yıka yıka aydınlatmayı 
sürdürüyor ve sürdürecek de... Hem de her şeye rağmen! 


* İlgilenenler için, bu yazının daha geniş bir 
versiyonu, http:/www.atalaygirgin.blogspot.com adresindeki “Felsefenin ışığında / 
Felsefece” adlı sitemde, aynı başlıkla yer almaktadır. 


Atalay Girgin: Felsefe öğretmeni 


YA MAYMUNDAN, YA ENSEST İLİŞKİDEN (Mİ?) 
22 Şub 2009, Pazar-dücane cundioğlu-yenişafak 


2009 Darwin yılı... 12 Şubat da Darwin Günü... 


Kenarda köşede bazı yazılar yayımlanıyor. Kimileri Darwin övgüleriyle dolu, kimileri de 
Darwin yergileriyle... 


Bilimsel yorumlar, gerçekte, bilimsellik kazanma iddiasındaki önesürümler olmaktan çıkıp 
birer "dogma" değeri kazandığında, tartışmanın yerini ister istemez övgüler ve yergiler 
alacaktır. Alıyor da nitekim. 

Bir bilimsel yorum, ne zaman kibirle hâlelenir? 

Hiç kuşkusuz ki hesaba çekilemez bir yetkinlik iddiasında bulunduğu zaman. 

Ve/veya 


Varlık karşısısındaki tevazüunu kaybettiği zaman. 


Bu yüzdendir ki Darwin sözkonusu olduğunda, bizler, kendimizi bir bilim adamı ve 
yorumlarıyla karşı karşıya bulmayız. Karşımızda bütün heybetiyle duran Darwinciliktir. 


Varlık karşısındaki tevazüunu kaybetmiş Darwincilik. 
Ve hiç mübalağa etmeden işaret etmek zorundayım ki Darwinciler Darwincilikte Darwin"i 
geçmişlerdir. Bilhassa başlangıçta "bilimsel" olmak iddiasıyla öne sürülmüş yorumları, 


"dinsel" hâle getirmek açısından. 


Kuram, sözde din karşıtlığıyla bir ideolojik araca dönüştüğü/dönüştürüldüğü için, dinsel bir 
mahiyet almıştır. Çünkü Darwin'in kuramı, Darwincilerin elinde ve tabii ki zaman içerisinde, 


insanın kökenini Adem-Havva kıssasıyla açıklamak kadar "dinsel" sayılabilecek bir öğreti 
hâline dönüşmüştür. 


Artık insanlığın inanç tarihinde iki yorumun takipçileri tartışmaktadır: İnsanın Adem"le 
Havva"dan türediğine inanan müminler ile insanın maymundan türediğine inanan müminler. 


Bu bakımdan evrim kuramı, popüler kültürde, bir inanç, bir itikad meselesidir. Çünkü 
müminleri ve kâfirleri vardır. 


Karşıtlarının bilimdışına itilmekle tehdit edildiği bir "örgütlenmiş yorumlar kadrosu"yla başa 
çıkmak, bir bilim adamının yorumlarını hesaba çekmekle mukayese edilemez elbette. İşin 
içine "inanç" girdi mi tartışmadan uzak durmalı. Çünkü düşüncenin değil, duyguların alanına 
girilmiş olmaktadır. Sadece duyguların mı? Bilimadamı kılığında dolanan inanç 
bodyguardlarının alanına da... 


Taraftarlarının duygularını canlı tutmakla (yani istismar etmekle) görevli inanç-adamlarının 
her hâlukârda korumak zorunda oldukları bir piyasanın varlığı kaçınılmazdır. 


Thomas Kuhn'"un tabirini ödünç alarak söylemek istersem, paradigma-içi düşünmekte ısrar 
eden akidecilerle doludur tarihin sinesi. 


Bütün işleri, ideolojileri adına pazarda teneke çalmak olan bu inanç adamları, gürültü 
çıkarmanın binbir yolunu bilirler. Bu yüzdendir ki düşüncenin ve sağduyunun sesi pazarda ya 


duyulamaz ya da çok geç duyulur. İnanç pazarında. İdeoloji pazarında. Bilim pazarında. 


Bu yüzden Darwincileri iknâ etmek Darwin"i iknâ etmekten daha zordur; tıpkı Marxçıları 
iknâ etmenin Marx'"ı iknâ etmekten daha zor olduğu gibi. 


Adem-Havva kıssasından hareketle insanın kökenini açıklama teşebbüslerine gelince, 
tartışmalara kılavuzluk etmesi gereken ilk ilke şu olmalıdır: 


— Dini metinler bilimsel yargılar ortaya koymayı amaçlamazlar! 

Meselâ Kur'an tarihten söz eder, tarihi malzemeler kullanır, ama kendisi bir tarih metni 
değildir. Güneşten, aydan, yıldızlardan söz eder, insanın dikkatini gökyüzüne çeker ve fakat 
kendisi bir astronomi metni değildir. 

O hâlde ikinci ilkeyi de ilân edebiliriz: 

— Bilimsel metinler dinsel yargılar ortaya koymayı amaçlamazlar! 

Demek oluyor ki bilimsel yorumların dogma hâline gelmesi, inancın konusu yapılması, 
yanlılarının mümin, karşıtlarını münkir ilân edilmesi abestir. 

Bilimsel bilginin koşulları ile dini bilginin koşulları birbirinden farklıdır. İlki isbat gerektirir, 


ikincisi gerektirmez. Argümanlarının "burhani" değil, "iknai" olması yeterlidir. 


İslâm Düşünce Tarihi, din ile bilim arasındaki yorum farklılıklarını uzlaştırmanın tarihidir 
aslında. Bu nedenle bilimsel (burhani) olmak iddiasıyla öne sürülen yorumlara sözde dini 


temeller bulmaya çalışan bilimadamları nasıl şiddetli eleştirilere maruz kalmışlarsa, kesinliği 
(hiç değilse kendi döneminde) isbat edilmiş açıklamalara din"in zahiri yorumları adına karşı 
çıkan dinadamları da benzer eleştirilerin konusu olmuştur. 


Gazali"nin kendi döneminde Aristocu bilimin yanlılarına yönelttiği eleştiriler, dini düşüncenin 
koşullarını tayin etmek bakımından değil sadece, aynı zamanda bilimsel düşüncenin 
koşullarını tayin etmek bakımından da fevkalâde önemlidir. Çünkü o devrin Aristocu 
düşünürleri doğabilimlerinde ancak "inanç" sayılabilecek yorumların "burhani" (bilimsel) 
olduklarını iddia ediyorlardı. Ya da din hakkında, Tanrı hakkında bilimsel (kesin ve 
müsbet/pozitif) yargılar öne sürebileceklerini iddia ediyorlardı. 


Gazâli"nin tüm söylediği, "Kadim Yunan'ın inançlarını biz bugün "bilim" olarak kabul etmek 
zorunda değiliz. İnsanların kıyamet günü bedenen mi, ruhen mi dirilecekleri (haşr-ı cismani) 
meselesi dinin konusudur, bilimin değil" demekten ibarettir. 


"Mantık ve Matematik bilmeyenler bizi anlayamazlar, bizle tartışacak olanların Mantık ve 
Matematik bilmesi gerekir" diyerek o devrin müslümanlarını küçümseyenlere Gazali'nin 
cevabı gayet ibret-âmizdir: "Ben Mantık da, Matematik de biliyorum. Hadi buyurun, şu 
tartışmayı baştan alalım!" 

Biz bu konuya başka bir açıdan yaklaşacağız. 

Önce tesbit: 

İnsanın kökenini açıklamak bakımından, Adem-Havva kıssası zahiri yorumuyla öne 
sürülmeye aslâ elverişli değildir. Çünkü bu zahiri yorum, ilksel bir ensest ilişkiyi 


varsaymadan insanın soyunu türetmeye imkân vermez. 


Cenab-ı Hak, ensest aracılığıyla, yani erkek kardeşle kız kardeşi aynı yatağa sokmak suretiyle 
insan soyunu türetmekten münezzehtir. 


İnanan zekâların, maymundan türetmek ile erkek ve kız kardeşlerin izdivacından türetmek 
arasında ne denli soylu bir fark olduğunu göstermeleri gerekir. Değilse, susmalıdırlar. 


Sonra soru: 


"İnsan soyunun türemesi için ensest ilişki zorunluydu. Zaruret hâlinde haramlar mübah olur" 
diyecek olan ilâhiyât ulemasına soruyorum: 


Zaruretler kullar içindir. Haramlar da, mübahlar da. Cenab-ı Hak için zaruret mi vardı, ki 
insanın soyunu sonradan haram edeceği bir yolla türetmeyi dileyip Adem ile Havva'nın 
çocuklarının, yani erkek-kız kardeşlerin izdivacına izin verdi?!? 


Düşünecek olanlar düşünsün, ben kendi yorumumu bildiriyorum: 


Dini metinleri bilimselleştirmek ne kadar yanlışsa, bilimsel yorumları dinselleştirmek de o 
denli yanlıştır. 


Lâkin bu yanlışa/yanlışlara insanın ihtiyacı var. Çünkü sorun, insanın insanı aldatma isteğinde 
değil, bizâtihi insanın aldanma isteğinde. 


Söyleyin bakalım, aranızda aldanmak istemeyen bir yalancı var mı? 


DARWİN TARTIŞMALARI 
24 Şub 2009, Salı-kürşat bümin-yenişafak 


200. doğum yıldönümü dolayısıyla şu sıralar Darwin yine gündemde. 


Aslında "yine gündemde" demek doğru değil; kimileri için ne zaman gündemden düştü ki? 
Her "teori" gibi tabii ki Darwin'in "evrim teorisi" de tartışılacak. 


Ancak bu tartışmanın —geçen gün değindiğim gibi- sıkça rastladığınız gibi, yani "Darwin— 
Marx = PKK" eşitliği içinde cereyan etmesi, takdir edersiniz ki düşünceyi geliştirmeyi değil 
neredeyse yok etmeyi amaçladığından en azından yararsız bir tarzdır. 


1831"de henüz 22 yaşındayken, "Canlı varlıkların çeşitliliğini zaman ve mekan içinde 
anlamak" arzusuyla-merakıyla Güney Amerika"dan başlamak üzere 5 yıl sürecek bir dünya 
turuna çıkan Darwin gibi bir araştırmacıyı bu derece kaba bir eşiklik içinde anlamaya ve hatta 
reddetmeye kalkışmak her şeyden önce işin ciddiyeti ile uyuşmuyor. 


Muhakkak siz de Dücane Cündioğlu"nun gazetemizdeki yazılarını dikkatle izliyorsunuzdur. 
Yazarımızın önceki gün (22 Şubat) yayımladığı "Ya maymundan, ya ensest ilişkiden (mi?)" 
başlıklı yazısı da dikkatinizden kaçmamıştır sanırım. 


Cündioğlu, yazısının son faslına şu cümlelerle başlıyordu: 


"İnsanın köklerini açıklamak bakımından, Adem-Havva kıssası zahiri yorumuyla öne 
sürülmeye aslâ elverişli değildir. Çünkü bu zahiri yorum, ilksel bir ensest ilişkiyi 
varsaymadan insanın soyunu türetmeye imkân vermez." 


İsterseniz, bir yanlış anlamayı peşinen engellemek için altını bir de ben çizeyim: "zahiri 
yorumuyla öne sürülmeye aslâ elverişli değildir." 


Cündioğlu"nun bu yerinde uyarısı üzerine —yine geçen gün değindiğim- Prof. Hayrettin 
Karaman'ın "İslam Düşüncesinde Evrim Teorisi" başlıklı makalesini tekrar önüme koydum. 


Cündioğlu"nun altını çizdiği husus —tabii ki- değerli ilahiyatçımızın yazısında da gözden 
geçiriliyor. Karaman, bu meseleyi "İlk insan ve onun eşi aynı özden yaratıldıktan sonra ilk 
üreme ve onu takip eden nesillerin oluşması nasıl gerçekleşmiştir" şeklinde formüle ettiği 
soruya cevap arıyor. Karaman'ın bu konuda dile getirilen bir açıklamayı ("Havva'nın ikiz 
doğurması ve aynı batında doğmayanların öncekilerle evlendikleri gibi") akıl ve nakil 
yönünden kabulü imkansız görerek reddetmesinden sonra soruyu Hz. İsâ"nın yaratılması 
çerçevesinde açıklamaya çalıştığını görüyoruz. Yani Meryem'in bir erkekle beraber olmadan 
Allah"ın ruhundan üflemesi ile hamile kalması. 


Karaman'ın bu hatırlatmadan sonra konuyu şöyle bağladığını gözlemliyoruz: "Kur"ân-ı 
Kerim"de ve sağlam rivayetlerde "kardeşlerin birbiri ile evlendikleri" bilgisi verilmediğine 
göre ilk yaratılan erkek ile kadından birçok erkek ve kadının türetilmesinin nasıl olduğunun 
bilinmediğini, yukarıda zikredilen şekillerden (Hz. Âdem, Meryem-İsâ, Hz. Yahyâ, KB) 
birisine göre veya bir başka şekilde yaratma ve çoğalmanın olabileceğini ifade etmek bize 
daha uygun görünmektedir." 


Karaman, burada uzun alıntılar yapmamız imkansız olan bu önemli yazısında Darwin'in 
evrim teorisini İslam düsüncesi içindeki üç ekolden birisi olarak adlandırdığı Kelam- 
Kelamcılar çerçevesinde de değerlendiriyor. Mutezile"ye mensup Nezzam ve Câhız gibi 
kelamcıların ortaya attıkları "evrimci yaratılış teorisi" hakkında da özet bilgiler veriyor. 
Karaman'ın yorumuyla bu düşünürlerin anlayışı şöyledir: "Her şeyi bilen Allah, türleri ayrı 
ayrı ve birden yaratmamış, birinin diğerinden evrimleşme yoluyla oluşmasını sağlamıştır. Bu 
"birinin diğerinden oluşması" da, ilk yarattığı maddenin aslın, çekirdeğin, kendinden sonra 
meydana gelecek bütün türleri bilkuvve (onda gizlenmiş olarak) içermesi sebebiyle olmakta, 
bu özelliğe dayanmaktadır." 


Son olarak Karaman'ın "ehl-i sünnet kelamcılar"ın "Allah Teâlâ bütün türleri birden ve ayrı 
ayrı yaratmıştır. Türler arasında evrimleşme yoluyla geçişler yoktur" tezini savunduklarını 
hatırlattığını da belirteyim. 


Demek ki, mesele kimilerinin sandığı gibi "basit" ve içinden kolaylıkla çıkılabilecek türden 
değildir. Konu —tabii ki- İslam düşüncesi içinde de tartışılmış, farklı tezler ortaya atılmış, 
ortaya olgun bir felsefi çerçeve çıkmıştır. Zaten düşünsenize: "Basitlik" ile hangi mesele 
anlaşılabilir ki... 


Bir köşe yazısının alanını çok aşan bu konuya ilişkin Mustafa Akyol'un Star gazetesinin 
dünkü sayısında yayımlanan yazısına da kısaca değinmek istiyorum. Akyol, Darwinizm"e 
ilişkin tartışmaları hatırlattıktan sonra şöyle devam ediyordu: 


"Olacak olan şu: Yeryüzündeki canlıların "doğaüstü" müdahalelerle değil, aynen bulutların 
oluşması veya yağmurun yağması gibi, doğa kanunları sonucunda var olduğu anlaşılacak. Bu, 
ilahi kitaplardaki yaradılış bahislerinin "lafzi" yorumuyla çelişiyor kuşkusuz, ama aynı 
bahislerin "mecazi" yorumu da mümkün. "Allah"ın eli" denince, lafzi bir yorum yapıp 
bedensel bir "el" varsaymak yerine, daha mecazi bir yorum yapıp O"nun kudretini 
düşünmüyor muyuz? Ve neden doğa kanunları da O"nun kudretinin yansıması olarak 
anlaşılmasın?" 


Bu dikkat çekici yorum bana ister istemez- Aguinolu Thomas'"nın özellikle altını çizdiği 
"ikinci nedenler" bahsini hatırlattı. Thomas, özellikle Augustinos"tan tamamen farklı olarak, 
Tanrı'nın evreni "ikinci nedenler" ile yönettiğini söylüyordu. Thomas da şüphesiz, evrenin 
sonuç olarak yaratıcı bir zekanın eseri olduğuna inanıyordu, ancak bu yaratıcı, olup biten her 
şeye doğrudan müdahale etmemekte, oluşumu yine kendi eseri olan "ikinci nedenler"e, yani 
doğal yasalara havale ediyordu. (Ateş doğal olarak yükselmekte, taş doğal olarak 
düşmekteydi.) Aristoteles'in etkisiyle, dünyada paganların da anladığı gibi doğal bir düzen 
içinde türlere, cinslere ve bireylere yer olduğunu, bu varlıkların kendi yasalarına, kendi 
ereklerine göre yönlendirildiğini ileri sürüyordu. 


Zor bir konuya girdiğimin farkındayım. Ama bitirirken, bu "ikinci nedenler" bahsinin pek çok 
teolojik zorluğun aşılmasına nasıl yardımcı olduğunu ve de çok daha önemli olarak bu 


"yasaların tanınmasıyla bilimin (ve giderek politikanın-çünkü onun da "yasaları" var) niçin 
mümkün olabileceğini düşünmenin bayağı yararlı bir iş olduğunu hatırlatmak isterim. 
Thomas"nın şahsında olduğu gibi yani: Hem bir "aziz", hem de fizik biliminin ve giderek 
politikanın yolunu açan "laik" bir düşünür diyelim mi? 


EVRİM 


24 Şubat 2009, Salı- Ali Ünal 


Bir zaman bir Marksizm uzmanına Marksizm'le ilgili iki soru sormuştum: (1) Marks'a göre 
bilgi, kişi ile kullandığı üretim araçları arasındaki münasebetin ürünüdür ve doğru bilgiye 
ancak bu münasebetin komünist sistemdeki şekliyle ulaşılabilir. 


Bu durumda, bütün ideolojisini kapitalist sistemde oluşturan Marks'ın ideolojisi bütünüyle 
yanlış olmuyor mu? (2) Marks'a göre, insan, iradesiyle meslek seçmez; ancak kullandığı 
araçların onu yönlendirmesiyle mesleğini seçer. Ama Marks, ilk insanın avcı olduğunu iddia 
ediyor. Bu durumda, onun avcılık aletlerini yeryüzünde hazır bulmuş olması gerekmez mi? 
Marksizm uzmanımız, bu iki soruya da, "Hiç düşünmemiştim" diye cevap vermişti. 


Batı'da ortaya çıkan bütün ideolojiler birer çelişkiler yumağı olduğu gibi, bu ideolojiler 
"bilim"le, "bilimsel" tezler, teoriler meselâ hukukla, ekonomi ile, günlük hayatın 


An 


gerçekleriyle, beşeri bilimler denilen sosyoloji, psikoloji "tabii" bilimlerle çok defa çelişir. 
Çünkü, ideolojilerin de, bilimselliğin de, beşeri bilimlerin de arkasında bambaşka gayeler 
vardır ve bunlar, çok defa o gayeler adına ortaya konmuştur. Meselâ, K. R. Popper, Hegel'in, 
tarihselcilik felsefesini, Prusya'nın "ilâhi" ve "tarihin geri çevrilemez, önlenemez 
kanunları"nın ürünü, dolayısıyla kendisine mutlaka itaat edilmesi gereken bir devlet olduğunu 


"ispat etmek" maksadıyla uydurduğunu yazar. 


Evrimin de, benzer şekilde, Papaz Malthus'un İngiltere'de uygulanmakta olan fakirleri koruma 
kanununa karşı ortaya attığı "Güçlülerin ayakta kalıp, fakirlerin, güçsüzlerin elenmelerinin 
tabii", yani "natürel seleksiyonun tabiatta bir kanun olduğu iddiası üzerine bina edildiği 
bilinen bir gerçektir. Ünlü Fransız zoolog P. P. Grass€, bu noktayı bilhassa vurgular. İşte, 
evrim teorisi, bir taraftan güçlülerin, emperyalistlerin, diğer taraftan onu Allah'ı inkârda temel 
alan Marksist ideolojinin ve bilim çevrelerinde inkârcılığın, din karşıtlığının bir silahı 
olmuştur ve bundan dolayı da ısrarla savunulmakta ve korunmaktadır. Evrim, en son BBC 
Focus dergisinin yaptığı üzere, çeşitli vesilelerle gündeme getirilir, tekrar tartışılır, ama her 
zaman temel tez olarak kabul edilir; bütün çalışmalar güya onu ispatlamaya yöneliktir, yani 
evrim, vazgeçilemez bir ön kabuldür, bir dogmadır. 


Şahsen, evrim uzmanı değilim, bir bilim adamı da değilim. Fakat evrimin, kendi içindeki 
çelişkileri gibi, onun akılla, kâinattaki düzenle, bizzat bilimle nasıl çeliştiğini görmek için 
evrim uzmanı, bilim adamı olmak gerekmiyor. Bir defa evrim, bizzat evrimcilerin kabul ettiği 
gibi, tekrar etmez ve geri çevrilemez. Ayrıca, asla gözlemlenmiş de değildir; tekrar etmez 


olduğuna göre gözlenmesi mümkün de değildir ve bugün pek çok evrimciler, insanla birlikte 
evrimin, evrimleşmenin öldüğünü ileri sürmekte ve işin içinden çıkıvermektedirler. Öyleyse 
evrim neye dayanmaktadır? 


Evrimin en temel akli, "bilimsel" ve en temel görünür gerçeklere zıt çelişkisi de işte burada 
yatmaktadır. Evrim, varlıkların yapısındaki, bünyelerindeki yakın benzerliklere, meselâ tek 
hücreli amipten insana doğru gelirken bu yapılardaki gelişmişliğe dikkat çekmektedir. Bunu 
evrime gerekçe saysak bile, önce şu sorunun cevaplanması gerekir: Tek bir hücreden hiçbir 
sapmaya uğramadan basamak basamak insana uzanma, bir gayeyi, bir hedefi göstermez mi? 


Oysa evrim, varlıkta gayeliliği ve hedefi kabul etmemekte | içünkü kabul ettiği takdirde, bu 


gaye ve hedefi belirleyen bir üst aklın kabulü zaruri olacaktır— ve bütün oluşumu tesadüflere 
bağlamaktadır. Haydi bunu da görmeyelim; yine de, varlıkta fonksiyon mu önce gelmektedir 
yoksa yapı mı? Yani biz önce kitap yazar sonra ona manâ mı veririz, yoksa önce manâyı 
zihnimizde oluşturur, sonra onu kelimelere mi dökeriz. Evrim, varlığı "Önce kitap yazar, 
sonra ona manâ veririz" şeklinde açıklamaktadır. Varlıklardaki yapı benzerlik ve 
farklılıklarını tayin eden, onların vazifesidir, fonksiyonudur, varlıklarındaki gayedir; yoksa 
yapıya göre onlara gaye biçilmekte değildir. Dolayısıyla, organizmalardaki yakınlık hiçbir 
zaman evrime delil olamaz. 


Bu konu da devam etmeyi hak ediyor. 


EVRİM, FELSEFİ VE METAFİZİKİ BİR DOGMADIR 


2 Mart 2009, Pazartesi- Ali Ünal 


Evrim teorisini iyi değerlendirebilmek için önce modem bilimsel yaklaşımı ve evrim 
iddiasının arkasındaki maksadı iyi anlamak gerekir. Bu yaklaşımı doğuran, Batı'da bilimin 
daha çok sınıf ve menfaat çatışması kaynaklı olarak dine muhalif gelişmesidir; 


bilhassa evrim iddiasının arkasındaki ana maksat da Yaratıcı'yı inkârdır; demek ki evrim, iradi 
bir ön kabuldür. Söz konusu yaklaşıma göre, (1) Bilimin sahası, ancak fiziki dünyadır. (2) 
Fiziki dünyanın sahasına girmeyen her şey, felsefidir, metafizikidir. Açıktır ki, felsefeyi ve 
metafiziği kendinden uzak tutma iddiasındaki bilim, dine karşı gelişmesi ve 
konumlanmasından kaynaklanan felsefi ve metafiziki dogmalar üzerine oturmaktadır ve daha 
başka dogmalar üreterek yoluna devam etmiştir. Bunlar da: (1) Ancak bilimin ispatladığı bir 
şey gerçektir. (2) Dolayısıyla gerçek, ancak fiziki dünyadadır. Bir yandan, felsefi ve metafizik 
bir yargıyla varlık sahasını ayıracaksınız, sonra bunlardan birini kendinize çalışma alanı 
seçeceksiniz, sonra da gerçeği sadece sahanıza hasredip tekelinize alacak, felsefe ve 
metafiziğe havale ettiğiniz sahaların varlığını da ya inkâr veya bu sahaların gerçeklerini 
"bilimsel" değil diyerek mahküm edeceksiniz. 


Bilim, gerçekleri fizik âleme hasretmekle aklımızı beş duyumuza tâbi kılmaktadır. Oysa beş 
duyu dışındaki akli gerçekler, "bilimsel" gerçeklerden daha temel bir konuma sahiptir. 
Meselâ, "Yok, var olmaz ve yoktan var olunmaz." Bu gerçeği inkâr edemeyen bilim, maddeye 
ezeliyet vermektedir. Ama bir diğer külli kaide olarak, "Ezeli, yani zaman ve dolayısıyla 
mekân ötesi bir şey, mürekkep olamaz, parçalanmaz, maddi hususiyetlerden mücerret olması 
gerekir." Ama madde, zaman ve mekân boyutlarıyla sınırlıdır, mürekkeptir, parçalanmaktadır. 
Bundan dolayıdır ki materyalistler, madde tarifini değiştirip durmuşlardır. Yine bir diğer 
kaide olarak, "Bir şey, kendinde var olmayanı başkasına veremez." Madde, cansızdır; ilimden, 
iradeden, şuurdan yoksundur. Oysa varlık, açıktır ki ilme, iradeye ve kudrete muhtaçtır ve 
hem bunlara sahip, hem hayat sahibi varlıklar pek çoktur. Şu halde, mevcudiyeti mutlak, ezeli 
ve kendinden, var edip, varlığın sahip olduğu her şeye de mutlak manâda sahip ve onları ona 
verebilecek bir Var'a kesinlikle ihtiyaç vardır. Bilim, bu en önemli gerçekten kaçma adına, 
mutlak ilim, irade ve kudret gerektiren şu muhteşem varlığı "tesadüf" ve "zorunluluk" gibi iki 
kelimeye havale edebilmekte, böylece felsefi ve metafiziki bir dogma daha üretmekte, putunu 
kendi yapıp kendi tapmaktadır. Yine, varlık, asla maddi boyutundan ibaret değildir. Varlıkta, 
her bir varlığın "ne"liği manâsında mahiyet, "kim"liği manâsında hüviyet, bir de bütün 
bunların "hey'et-i umumiyesi" olarak şahsiyet vardır. Kimliği ve maddi yapıyı tayin eden ve 
ondan önce gelen, mahiyettir. Bunların hiçbirisi "tabii" bilimlerin sahasına girmediği gibi, 
varlık üzerinde organizmalarından, cismani yapılarından çok daha tayin edicidir de. 


Varlıkta maddenin manâya tâbi olduğunun bir diğer delili düşüncedir. Bazı iddiaların aksine, 
insan, kelimelerle düşünmez. Çünkü hiç kelimeye dökülmemiş manâlar kalbe doğar, bazı 
manâları ifadeye kelime de bulamaz ve "vücut dili" kullanırız. Dolayısıyla, varlıkta aslolan 
manâdır; manâyı tayin eden mahiyettir, sıfatlar toplamıdır. Mahiyet ve manâ kelime kalıbına 
girince kimlik oluşur. Şu halde, kâinatın maddi yapısının ötesinde manâsı ve mahiyeti söz 
konusudur. O manâ ve mahiyet de, kâinatın ötesinde birinin "zihni"nde, ilminde bulunması 
gerekir. Bu düşünce ve sonuçları üreten de bilim değildir, akıldır. Demek ki, akıl maddi 
değildir ve maddeden öncedir. Ama akıl, her şey değildir. Akıl icat eder, tasdik eder ama 
tecrübe edemez. Tecrübe için hisler lâzımdır. Hislerin tecrübesi de bir yere kadardır. Bir de iç 
müşahede söz konusudur. İrade de dahil olmak üzere bunların toplamına vicdan denir. 
Vicdan, insanın şuurlu fıtratı, şuurlu varlığı, bir bakıma ruhun asli mekanizmasıdır. 


Evrimi değerlendirebilmek için önce bilimci ve evrimcilerin tuzaklarından kurtulmak 
zorundayız. 

EVRİM, MİTLERDEN ÖRÜLÜ BİR MİTOLOJİDİR 

9 Mart 2009, Pazartesi- Ali Ünal 

Bilhassa ABD'de bilim adamlarının % 99'u evrimi kabul ediyormuş. Ne değer ifade eder ki? 


19'uncu asırda fizikçiler hayat, şuur, irade gibi "bilimin yedi bilinmeyen"i dışında her şeyi 
izah edebilecekleri iddiası ve tekebbürü içinde idiler; hepsi de, Newton fiziğine iman etmişti. 


Ouantum fiziği, iddialarını tarihin çöplüğüne atıverdi ve Eddington, Max Planck, James Jeans 
gibi ilim adamları, Mevlânâ, İbn Arabi, Molla Cami gibi yazıp konuşmaya başladılar. Bu 
hususta temel gerçeği K. R. Popper ifade ediyor: "Hem Einstein'ın hem Newton'un 
teorilerinin her ikisi de pekalâ yanlış olabilir." 


Fizikçilerin ateizm ve materyalizm adına bıraktıkları boşluğu evrimciler doldurdu. Evrim, 
sadece canlıların değil, bütün bir kâinatın, canlı-cansız her şeyin tesadüfen ve kendiliğinden 
evrimleşerek ortaya çıktığı iddiasıdır. Bu asli özelliğiyle, ateizm-materyalizm-evrimcilik 
şudur: Ezelde ilimsiz, şuursuz, hayatsız bir nokta vardı. Bu, kendiliğinden, tesadüfen ve 
herhangi bir gayeye yönelik olmaksızın harekete geçti ve zaman-mekân boyutu edindi. Sonra 
ondan tesadüflerle 30 civarında harf üredi. Bu harfler, kusursuz bir şekilde tesadüfen sonsuz 
denebilecek çeşitlilikte bir araya gelerek her biri ayrı manâda ama birbirleriyle tam bir âhenk 
ve birlik içinde trilyonlarca kelime oluşturdular; kelimelerin mükemmel bir şekilde bir araya 
gelmesiyle kusursuz ve manâlı cümleler, cümlelerden paragraflar, paragraflardan bölümler, 
bölümlerden trilyonlarca astronomi, astro-fizik, fizik, kimya, biyoloji, zooloji, jeoloji, genetik, 
tıp, anatomi, coğrafya, matematik, geometri vb. kitapları meydana geldi. Ateizm- 
materyalizm-evrimcilik, sadece bu değil, bundan, meselâ yazı olarak güneş ile, elma ağacı ile, 
koyun ile, Hasan oğlu Mehmet ile gerçek güneş, elma ağacı, koyun, Hasan oğlu Mehmet 
arasındaki fark ölçüsünde daha öte bir iddiadır. Ateist-materyalist-evrimciler, bilim adına bu 
iddiayı kabullenmemizi istiyor, kabullenmemeyi bilim dışılık, dogmatistlik olarak mahküm 
ediyorlar. 


Önceki yazımızda belirtildiği gibi, Darwin'i evrim hipotezinin (varsayım) temellerinden olan 
"tabii ayıklanma" fikrine, Papaz Malthus'un İngiltere'de fakirlere yardım kanununu kaldırmak 
için ileri sürdüğü ve ırkçılığın, faşizmin anası sosyal Darwinizm'in kurucusu H. Spencer 
tarafından "en iyi uyum gösteren" şeklinde ifade edilen "Ancak güçlü olanların hayatta kalma 
hakkı vardır" miti götürmüştür. Her ne kadar hayatta belli ölçülerde bir mücadele varsa da, 
insanlığın hayatında savaş gibi, varlıkların hayatında mücadele asli değil, arızidir; aslolan, 
bütün kâinatta ve insan vücudunda açıkça gördüğümüz üzere, yardımlaşmadır, dayanışmadır. 
Bir kiraz elde etmek için ısısı ve ışığıyla güneş, hava, su, toprak, bütün insanlar bir araya 
gelse üretmeleri mümkün olmayan kiraz çekirdeği, dünyanın güneşle olan konumu en 
mükemmel şekilde işbirliği yapar ve dolayısıyla bir kirazın gerçek fiyatı bütün kâinattır. 
Ayrıca, canlıların bebeklik ve çocukluk zamanları ile yetişkinlik zamanlarında açıkça 
müşahede olunduğu üzere, zayıflar, gerçek muhtaçlar daha iyi beslenir, daha iyi bakım görür, 
korumaya alınır. 


Darwin'in evrim hipotezinin bir diğer temeli olan "hayat ağacı" kurgusu da, tamamen 19'uncu 
asırda Batı'da pek revaçta olan ve Spencer'ın da esas aldığı terakki (progress) mitine 
dayanmaktadır. ABD'li bilişim ve suni zekâ uzmanı Chris Betman'ın yazdığı gibi, evrim 
hipotezinin temel iddiaları ve onların dayandığı bütün iddialar böyle birer mittir ve evrim 
konusundaki bütün araştırmalar bu mitleri doğrulamak için yapılmaktadır. Betman, "Modem 
bilimsel düşüncenin hiçbir boyutu, metafiziki alana evrime olan inançlar ölçüsünde 


çaktırmadan sızmamıştır" der. Thomas Kuhn ise, "Bilim adına ileri sürülen yeni teoriler doğru 
oldukları için değil, yeni oldukları için kabul görmekte, tarihte kalmış (esirin varlığı gibi) 
teoriler ise, terk edildikleri için değil, eski oldukları için bilimsel kabul edilmemektedir" diye 
yazar. 


Gerçeğe ulaşmak için önce bilimselliğin tuzaklarından mutlaka kurtulmalıyız. 


EVRİM TEORİSİNİN 'BİLİMSELLİĞİ' 


16 Mart 2009, Pazartesi- Ali Ünal 


Evrimci Dobzhansky, "Evrim, tekrar etmez ve geri çevrilemez." der; yani evrim, doğruluğu 
veya yanlışlığı "bilimsel" kriterlerle ispatlanamayacak çok uzun bir süreci işaret etmektedir. 
Doç. Dr. Caner Taslaman, şu açıklamayı yapar: "Evrim teorisinin başka yaklaşımlardan daha 
doğru olduğunu görmek için, onu bu yaklaşımlardan ayırt eden ana unsura bakmak gerekir. 


Bu ana unsur ise, istisnasız bütün türlerin başka bir türden oluştuğu iddiasıdır. Bu iddiayı ispat 
için, türlerde bazı değişikliklerin, mikro-mutasyonların bulunduğunu göstermek 
yetmeyecektir. Ancak bir türden diğer türe geçişi sağlayacak büyük makro-mutasyonların 
olduğu gösterilebilirse bu, evrim teorisi için bir delil teşkil edilebilir." Bu ise, 
gösterilememiştir. 


Bizzat Darwin, hipotezinin önündeki üç büyük engele parmak basmıştır ve bu engellerin 
hiçbiri aşılmış değildir: "Eğer teorim doğruysa, türleri birbirine bağlayan sayısız ara-geçiş 
çeşitleri mutlaka yaşamış olmalıdır... (Paleontoloji, bunları ortaya koyamamıştır. Tam aksine, 
meselâ en az bir milyar yıldır değişmeden kaldığı ispatlanan mavi deniz yosunları, süngerler, 
yumuşakçalar, 1938'de Güney Afrika sahili açıklarında fosili bulunduğu zaman ara tür diye 
ileri sürülüp, güya böyle olduğunu ispatlama adına uydurma şekilleri yapılan, ama daha sonra 
dünyanın çeşitli yerlerinde canlısı, dolayısıyla yaşadığı keşfedilen coelacanth da hep 
değişmeden gelen organizmalardır.) İkinci engel, 'içgüdüler'dir. İçgüdülerin birçoğu öylesine 
şaşırtıcıdır ki, onlar, okura teorimi tümüyle yıkmaya yeter güçte görünecektir. İçgüdülerin 
tevarüsü, mümkün değildir. Bildiğimiz en şaşırtıcı içgüdüler, örneğin balarısının ve 
karıncaların birçoğunun içgüdüleri, alışkanlıkla kazanılmış olamaz. Çok daha ciddi (üçüncü 
bir) problem daha vardır ki, bu da, hayvanlar âleminin temel sınıflarına ait türlerin bilinen en 
aşağı tabakalardaki fosil kayalarında (Kambriyen patlamasıyla) birden ortaya çıkmasıdır." 


Evrimciler, bileşiklerin organize biçimde aynı anda bir araya gelerek, hücre dediğimiz 
muazzam kompleksi, hattâ daha öte canlı organizmaları üretebildikleri iddiasındadırlar. Böyle 
bir iddianın, M. Bucaille'e göre, yüksek ısıda aynı anda demir cevheri ve kömürden oluşan 
çelik parçacıklarının bir dizi mutlu rastlantılar yoluyla Eyfel Kulesi'ni yapabileceklerini ileri 
sürmekten farkı yoktur. Kaldı ki, bir hücrenin yapısı, Eyfel Kulesi'nden çok daha karmaşıktır. 
Evrimciler, iddialarına güya delil olarak, buhar, metan, amonyak ve hidrojenden oluşan bir 


gaz atmosferinde elektrik kıvılcımları kullanarak amino asitler gibi karmaşık kimyevi 
bileşikler elde edilebileceğini iddia eden S. Miller'in deneyini ileri sürerler. Bilim adamlarının 
"ilkel atmosfer"in Miller'in ileri sürdüğünden farklı olduğunu düşünmesi bir yana, evrim 
bütün olup bitenleri tesadüfe bağlarken, Miller, sonuca delil arayışı içinde şuurlu, bilgi ve 
irade sahibi biri ve iradi olarak sebep üretmeye çalışmaktadır. Bu ise, düpedüz hokkabazlıktır. 


Evrimciliğin de, materyalist bilimciliğin de müthiş bir çelişkisine daha temas etmek 
gerekiyor. (1) İddiaya göre, varlıkta terakki esastır. (2) Terakkiyi ve evrimi tetikleyen, değişen 
şartlar ve bunlara uyum (adaptasyon) mecburiyetidir. (3) Uyumla hayatta kalan başarılı 
fertler, karakterlerini nesillerine aktarır. (4) Düşünce, hayal, tasavvur, vb. beyindeki birtakım 
biyo-kimyevi faaliyetlerden ibarettir. Bu iddialardan çıkacak en tabii sonuç, her yeni 
merhaledeki varlıkların önceki merhaledekilerden ileri bir beyne sahip olması gerektiğidir. 
Oysa karınca, arı, ipek böceği gibi, her bir kabiliyet yönünden insandan ileri bir hayvan türü 
muhakkak vardır. Burada, her varlık bu ileri kapasitesiyle zaten hayatta kalıyor itirazı 
yapılabilir. Bu ise, varlıkta gaye ve vazifenin organizma ve var oluştan önce geldiğini gösterir 
ki, evrimi de, materyalizmi de yıkar. K. R. Popper, evrimle ilgili şu hükmü verir: 
"Darwinizmin test edilebilir bilimsel bir teori olmadığı, buna karşılık metafiziksel bir 
araştırma programı olduğu sonucuna varmış bulunuyorum." 


EVRİM EN İLKEL İNANÇ SİSTEMİDİR 


23 Mart 2009, Pazartesi- Ali Ünal 


Evrim hipotezine göre bütün hayat, ölü, cahil, şuursuz maddeden dünyanın en gelişmiş 
laboratuvarlarında bile üretilemeyen canlı bir ilkel hücrenin meydana gelmesiyle başlamış, 
yolda kendini kopyalama metoduna ve kendini sürdürme ve terakki mücadelesi içinde 
adaptasyon mecburiyetiyle rastgele mutasyonlara ve natürel seleksiyona uğrayarak 
milyonlarca çeşit bitki, hayvan türü ve insan neslini üretmiştir. 


Mutasyon, kromozom veya genlerdeki rastgele ve tevarüs edilebilir değişmelerdir. Canlı 
vücuttaki mutasyonlar, meselâ insan vücudunu meydana getiren 100 trilyon hücreden bir 
tanesinin mekanizmasındaki bozulmanın bugün insanlığın tedavide aciz kaldığı kansere sebep 
olması gibi, genellikle canlılığın aleyhinde sonuçlar doğurmaktadır. Ayrıca, canlı hücre, 
yüzlerce farklı proteinden; proteinler, 1000-1500 aminoasidin tam bir düzen içinde 
dizilmesinden; aminoasitler, karbon, azot, hidrojen gibi atomların farklı şekillerde 
birleşmesinden meydana gelir. Bu dizilme ve birleşmede en küçük bir hata, işlemi neticesiz 
kılar. Bu proteinlerden, meselâ oksijenli solunumda görev alan Sitokrom-C'nin tesadüflerle 
oluşma ihtimalini Türkiyeli bir evrimci, "Bir maymunun daktiloda tuşlara rastgele vurarak 
insanlık tarihini hiç yanlış yapmadan yazma ihtimali"yle kıyaslamaktadır. Bugüne kadar 
yapılan deneyler de, bırakın böyle bir ihtimalin gerçekleşmesini, onun tam tersini ortaya 
koymaktadır. 


ABD Houston Baylor Tıp Fakültesi'nde beyaz fareleri renkli fare haline getirebilme üzerinde 
çalışan Paul Overbeck ve arkadaşları, bu maksatla pigment üretilmesinde rol alan renk genini, 
beyaz farenin döllenmiş embriyosuna zerkettiler. Sonra bu farenin yavrularını çiftleştirdiler ve 
torunlarda herhangi bir renk değişimi görülmediği gibi, tersine yarısı bir hafta içinde öldü. 
Overbeck, bunun sebebini şöyle açıklıyordu: "Fare embriyosuna enjekte ettiğimiz gen, 
fonksiyonunu kaybetmişti. Embriyonun genom kütüphanesinde bu renk geninin diğer genlerle 
etkileşimi, bu genin mesajının okunmasını engellediği gibi, diğer genlerin de doğru 
çalışmasına mani olmuştu. Bütün iç organlar hem ters yerlerde oluşmuş hem de pankreasla 
böbrekler tamamen hasara uğramıştı. Anladık ki, henüz herhangi bir gen transferini 
başarabilme şansımız, farede tahmin edilen gen sayısı olan 100.000'de 1I'dir. Farenin genom 
kütüphanesinde bulunan her bir gen, diğer 100.000 gen ile bağlantılı olarak fonksiyon 
görmektedir. (Discover, 20.8.93)" 


"Evrimleşme"nin zirvesi insanın bile "evrim" çağında farelerde 100.000'de 1 ihtimalle 
gerçekleştirebileceği küçük bir gen müdahalesinin evrimcilerin iddia ettiği gibi tesadüflerle 
dünyanın 5-10 yerinde 100.000'de 5-10'a çıkacak bir ihtimalle gerçekleşebileceğini varsaysak 
bile, bu durumda, upuzun evrim sürecinde ara form fosillerinin yanı sıra, bir de mutasyon 
hasarlarıyla ölmüş milyarlarca hayvan fosilinin bulunması gerekmez mi? Yoksa, ünlü Fransız 
zoolog P. P. Grass€'ın dediği gibi "Tesadüfü ateizm görüntüsü altında kendisine gizlice 
tapınılan bir tür ilah haline getirerek," sadece kavramdan ve iddiadan ibaret bu "ilâh" 
sayesinde bütün mutasyonların, her bir unsuru diğerleriyle ve bütünle tam bir münasebet 
içindeki kusursuz kâinatın ve insan vücudunun oluşum sürecinde daima ve mutlaka gerekli 
neticeyi verdiğini mi kabul edeceğiz? 


Evrimciler, evrimin üç temel unsurundan türlerin birbirlerinden ne zaman ayrıldıklarını ve 
evrimi gerçekleştiren mekanizma ile süreçleri izah edemeseler de, tek dayandıkları, canlı 
organizmalardaki benzerliklerden hareketle, bütün canlıların bir tek atadan evrimleşerek 
meydana geldiği iddiasıdır. Oysa, meselâ hepsi de aynı malzemeden yapılma ve temel 
özellikler itibarıyla birbirine benzeyen, dolayısıyla hepsine ortak "bina" adını verdiğimiz, 
fakat bazı bakımlardan birbirlerinden ayrılan ve cami, okul, hastane, hapishane, ev gibi farklı 
adlarla andığımız binalar vardır. Bu binalar arasındaki farklılıkları ve isimlerini tayin eden, 
onların göreceği fonksiyondur; dolayısıyla gaye ve fonksiyon yapıyı, organizmayı belirler ve 
organik benzerlikler, türlerin birbirinden türediğini asla ispat etmez. 


EVRİMCİLİĞİN SONUÇLARI VE/VEYA SEBEPLERİ 


6 Nisan 2009, Pazartesi- Ali Ünal 


Evrimin sadece "bilimsel" bir teori olduğunu düşünenler yanılıyorlar. Onun, hem kaynağı 
hem neticeleri itibarıyla dünya görüşünden tarih görüşüne, ekonomiden siyasete, felsefeden 


dine ve metafiziğe, oradan ahlâka kadar pek çok tesirleri, yankıları ve yönlendirmeleri söz 
konusudur. 


Darwin, Türlerin Kökeni'nde, "Başlangıçta bir veya birkaç biçime (Yaratıcı tarafından 
üflenmiş) hayata dair bu görüşte bir ululuk var," diyor; "bu gezegen genel çekim kanununa 
göre dairevi hatlarla ilerlerken, oldukça basit bir başlangıçtan en güzel ve en harika biçimler 
evrimleşiyor." diye ilave ederek Hıristiyanlık'la ilerlemeciliğin karışımı bir görüş ortaya 
koyuyordu. Sürekli ilerleme (terakki) görüşü, Condorcet, Comte ve Hegel gibi Darwin öncesi 
filozof, sosyolog ve tarih felsefecilerinde de vardı, fakat Darwin'in biyolojik evrim hipotezi bu 
görüşe, "sosyal evrim" iddiasına, bir "tabiat kanunu" olma özelliği, "bilimsel" bir temel 
sağladı. Darwin'in evrimciliği, esasen İlkçağ Roma filozoflarından Lucretius ve bizzat 
Darwin'in dedesi Erasmus'ta da izlerine şahit olduğumuz tabii ayıklanmaya dayanıyordu. Bu 
hipotez, bilâhare görüşünü kısmen tadil etmiş de olsa, "Nüfus geometrik büyüyor, yeryüzünün 
kaynakları ise aritmetik olarak artıyor." diyerek, İngiltere'deki fakirlere yardım yasasına karşı 
çıkıp, güçlülerin ayakta kalmasının bir kanun gibi görülmesine yol açan papaz Thomas 
Malthus'tan "esinlenmişti." Dolayısıyla, hayatta güçlülerin ayakta kalıp, zayıfların yok olmaya 
mahküm bulundukları iddiasının kaçınılmaz ve "bilimsel" bir sosyal hayat ve tarih prensibi 
olarak benimsenmesine sebep oldu. Bu ise nihayet "Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler!" 
şeklinde ifade edilen acımasız kapitalizme, ırkçılığa, güce tapınmaya ve emperyalizme yine 
"bilimsel" zemin teşkil etti. 


Irkçılık, bizzat Darwin'de de vardı. 3 Temmuz 1881 tarihinde W. Graham'a yazdığı mektupta 
şöyle diyordu: "Tabii ayıklanmaya dayalı mücadelenin medeniyetin ilerleyişine sizin 
zannettiğinizden daha fazla yarar sağladığını ispatlayabilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce 
Avrupa, Türkler tarafından işgal edildiğinde Avrupa milletleri ne kadar risk altında kalmıştı... 
Avrupa ırkları, yani medeni ırklar, hayat mücadelesinde Türk barbarlığına karşı galip 
gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan geleceğine baktığımda bu tür aşağı ırkların 
çoğunun medenileşmiş yüksek ırklar tarafından yok edileceğini görüyorum." Darwin de, tarihi 
düz bir çizgi halinde sürekli ileriye, daha güzele ve daha doğruya giden bir süreç olarak gören 
felsefe de açıktır ki, tam bir yanılgı içindeydi. Bu tür görüşler, 19'uncu asırdaki Batı 
emperyalizmine "bilimsel" zemin teşkil etmek için uydurulmuş, en azından zemin teşkil eden 
safsatalardı. 


Evrim hipotezinin temelini teşkil eden tabii ayıklanma, hayatı bir mücadele olarak takdim 
ettiği için bu hipotez, hem savaşları, hem acımasız rekabeti, mücadeleyi kazananı "en iyi" 
görmekle de kazanma adına her yolu meşrulaştırmaktadır. Darwin'e ve sosyal Darwinizm'in 


kurucusu kabul edilen Herbert Spencer'e göre de, | levrimciliğin ahlâk felsefesinin ifadesi de 


olarak! liyi, daha çok evrimleşen, kötü ise daha az evrimleşendir. Alman tarihçi Heinrich von 
Treitschke, "Zayıflar yok olmalı ve yok olmaları da adalettir." derken, aynı yolun 
yolcularından Andrew Carnegie, "en yüksek insani başarıların dinamikleri" olarak 
ferdiyetçilik, özel mülkiyet, servet biriktirme ve rekabet kanununu yüceltmekte, Rockefeller, 
"İşin büyümesi, en uyumlunun hayatta kalmasıdır." diyerek, kapitalizmi takdis etmektedir. 


İradenin yerinde ve gerektiği ölçüde kullanılmasıyla bazı insanların üstün insan, 'Süpermen' 
olmaya doğru tekâmül edeceğini ve 'Süpermen'in kendi kendisinin efendisi olarak, klasik 
düşüncede Tanrı'ya atfedilen mertebe ve otoriteye ulaşabileceğini ileri süren nihilist F. 
Nietzsche'yi bu iddiaya sevk eden bir sebep de yine evrimcilikti. 


Evrimciliğin bu içtimai, siyasi, felsefi, ahlâki sonuç veya sebeplerinden başka inanca taallük 
eden sonuç ve/veya sebepleri üzerinde inşallah gelecek hafta duracağız. 


EVRİMCİLİĞİN SONUÇLARI VE/VEYA SEBEPLERİ-2 


13 Nisan 2009, Pazartesi- Ali Ünal 


Önceleri katıksız Darwinist olan ama araştırmaları kendisini evrimin bilinen iddialarının 
yanlışlığına götüren ABD Lehigh Üniversitesi'nden biyokimyacı Michael Behe, 1996'da 
"Darwin's Black Box''ını yayınladı. 


Bu kitabında, bir hücrenin varlığı ve fonksiyonu için mutlak gerekli çok sayıda kompleks 
unsurun aynı anda bulunması gerektiğini izah etti ve buna "indirgenemez komplekslilik" adını 
verdi. Bu, "Bir bütünün varlığı, tüm parçalarının aynı anda ve tam fonksiyon görür şekilde bir 
arada bulunmasını gerektirir; yokluğu ise, bir parçanın yokluğu ile mümkündür." külli 
kaidesinin ifadesiydi. Evrim faraziyesine göre ise böyle bir oluşum, yüz milyonlarca yıl alan 
tesadüfi mutasyon, varyasyon (çeşitlenme) ve tabii ayıklanma yoluyla gerçekleşmişti. Bu 
durumda, milyonlarca yıl bütünü meydana getirecek unsurların rastgele ve hiçbir fonksiyon 
görmesi mümkün olmayacak şekilde yığılması gerekiyordu. Bu ise evrim adına hiçbir seçilim 
avantajı sağlamayacağı gibi, Behe, "Bilimsel literatürde herhangi bir gerçek ve kompleks 
biyokimyevi sistemin moleküler evrimle nasıl meydana geldiği veya gelebileceği üzerinde tek 
bir yayın yoktur." diyordu. 


Bu gerçek, mahut ateist Richard Dawkins'e soruldu. Cevap şu oldu: "O konuda düşünmekle 
mücehhez en iyi kişi değilim, çünkü biyokimyacı değilim. Ama Behe tembelliği bırakmalı ve 
kamçının (flagellum) nasıl evrimleştiğini düşünmeli." Yani, önce evrime inanacağız, sonra da 
araştırmalarımızı bu inancımızı doğrulama istikametinde yapacağız. O gün bu gündür 
Dawkins ve bir diğer ünlü evrimci Stephen J. Gould, klasik evrimci taktiği olarak, sadece 
Behe'yi "yaratıcılık taraftarı" olmakla suçlayageldiler. 


Geçen yıl eylül ayında ABD'de televizyon kanalı Public Broadcastig Service, Bill Gates'in 
ortağı mültimilyarder Paul G. Allen'in 15 milyon dolarla finanse ettiği sekiz saatlik bir evrimi 
"ispatlama" kampanyası yaptı. Sekiz saat, Miller-Urey deneyi, Haeckel'in embriyosu, kuşların 
kemiklerinin, atın bacaklarının ve insanın ellerinin birbirine ne kadar benzediği, İngiltere'deki 
koyu renkli kelebekler ve ispinozun gagası gibi evrime delil oldukları çürütülmüş iddialar 
dışında, lezbiyen ilişki, AIDS, feminizm, eşcinsellik, yağmur ormanları ve insanların tür 
çeşitlenmesine tehditleri gibi konularla dolduruldu. 


Nedir bunların sebebi ve evrim iddiasının arkasındaki gerçekler? 


Bilimler, varlığını kâinattaki "kanun" denilen değişmez genel prensiplere borçludur. Bu ise 
varlıktaki muhteşem ve sarsılmaz düzeni, varlıklar arasındaki kopmaz bağları ve 
münasebetleri; düzen, varlıktaki gaye ve hedefi, bütün bunlar, mutlak bir iradeyi ve tek tek 
her varlıkla birlikte bütün varlıkları aynı anda kuşatan bir ilmi gerektirir. Bir çay kaşığına 
sığabilecek boyuttaki bir DNA zincirinin, bugüne kadar dünya üzerinde basılmış bütün 
kitaplardaki bilgiyi ihtiva edebilecek kapasitede olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, matematik 
ilmi, "500 aminoasitten oluşan bir proteinin aminoasit diziliminin tesadüfen doğru çıkması, 
10950 (10 üzeri 950), yani 0'dır." der. Bütün bunlar, Allah'ın varlığına açık delildir. Oysa R. 
Dawkins, "Darwin Türlerin Kökeni'ni yazmadan önce dünyaya gelseydim, ateist 
olabileceğimi hayal bile edemezdim. Ateizm, Darwinizm'in mantıki sonucudur." derken, bir 
diğer evrimci Michael Walker, "Kabul etmeliyiz ki, birçok bilim adamının Darwin'in teorisini 
kabul etmesinin tek sebebi, bu teorinin bir Yaratıcı'nın varlığını reddetmesidir." itirafında 
bulunur. Batı'da asırlar süren din-bilim kavgasında inkârcılığı devralan evrimcilik, Allah'ı ve 
dini inkâr adına Allah'ın en önemli sıfatı, dinin temeli yaratıcılığı reddetme esası üzerine 
oturur. 


Allah'ı ve dini inkârın ve dolayısıyla evrimciliğin diğer sonuçları olarak, Cornell 
Üniversitesi'nden meşhur biyoloji tarihçisi William Provine, şunları zikreder: 1) Ölümden 
sonra hayat yoktur. 2) Ahlâki değerler, nihai olarak her türlü kesin temelden yoksundur. 3) 
Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı ve gayesi yoktur. 4) İnsan için özgür irade diye bir şey söz 
konusu değildir. Evrimcilik, budur. 


TÜBİTAK ULEMAYA EMANET 
Aydın engin-t24-10.03.2009 


TÜBİTAK sözcüğünü herhalde tanıyorsunuz. Açılımı “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu”. 


TÜBİTAK sözcüğünü herhalde tanıyorsunuz. Açılımı “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu”. 

Bir kamu kuruluşu. Giderleri bizim vergilerimizle karşılanıyor ve bizim (yani ülkemizin) 
bilimsel ve teknolojik gelişimine katkıda bulunmakla görevli. 

Kravatlı mollalar 2002 Kasım'ındaki genel seçimlerde iktidarı ele geçirir geçirmez TUBİTAK 
ile ilgilenmeye başladılar. İtiraf edeyim ki TUBİTAK'a niçin bu kadar öncelik tanıdıklarını o 
zamanlar anlayamamıştım. 

İktidarları döneminde TUBİTAK yönetimini değiştirmek için kolları sıvamışlardı. İtiraf 
edeyim ki bu “aculluğun” sebebini anlayamamıştım. 

Yönetimi değiştirme çabalarında ısrar ettiler ve sonunda Profesör Doktor Nüket Yetiş'i 
TUBİTAK-'ın başına getirdiler. O günlerde başkan ve yardımcıları hakkında bir şeyler 
okudum. Ama itiraf edeyim ki dikkatli okumadım. AKP mollalarının o “profesörler”de ısrar 
etmelerinin gerekçesini pek anlayamamıştım. 


Sonuç: Uyanık ve kulağı delik gazeteci geçinen bendeniz, AKP'nin TUBİTAK konusundaki 
ısrarlarını itiraf etmeliyim ki düne kadar “anlayamamıştım”. 

Meğer ben, bana “yuf bana” demeliymişim... 

xX XX 

UNESCO, 2009 yılını Darwin yılı ilan etti. 2009 Darwin'in 200. doğum yıldönümü: 12 Şubat 
1809 — 12 Şubat 2009. (Laf aramızda ve öğünmek gibi olmasın ama ben de bir 12 
Şubatlıyım). 

Bu yıl, başta Darwin'in artık bir bilim klasiği olmuş “Türlerin Kökeni” adlı kitabı başta olmak 
üzere Darwin ve Darwinizm üstüne bir kitap, makale, konferans, sempozyum patlaması 
yaşıyoruz. (Bu arada Türkiye'de ve Türkçede Darwin’i anlamak ve doğru anlamak, “İnsanın 
atası maymundur” gibi yüzeysel bir değerlendirmeyle yetinmemek, daha da derinleşmek 
isterseniz “Wwww.evrimianlamak.org” sitesinde bir tur atın. Turun sonunda bana teşekkür 
edeceksiniz). 

Eh, bilim dünyası böylesine bir çaba içindeyken yasayla belirtilmiş görevi Türkiye'nin 
bilimsel ve teknolojik araştırmalarına katkıda bulunmak olan TUBİTAK''ın duyarsız kalması 
mümkün değildi. Nitekim tam 42 yıldır (Bir daha: Tam 42 yıldır) Türkiye'de lise, üniversite 
öğrencilerinden bilime, bilimsel gerçeklere meraklı insanlarına kadar çok geniş bir kitleye 
hurafelerden arınmış bilgi sunan TUBİTAK yayını “Bilim ve Teknik Dergisi” de Darwin için 
bir özel sayı hazırladı. Kapakta “Darwin 200 yaşında” deniyor ve derginin içinde Darwin'i ve 
Evrim Teorisini anlatan makaleler yer alıyor... 

İdi. 

Evet: İdi!... 

AKP'nin TUBİTAK''ın tepesine getirdiği bilim (bilim?) insanları basılmış dergiyi daha 
kapağına bakar bakmaz idama mahkum ettiler. Kapak değiştirildi, “Küresel Isınma” filan gibi 
bir başlık kondu. İçerdeki Darwin metinleri ayıklandı. “2009 Darwin Yılı”nda TUBİTAK 
Darwin”i silip attı. Ayrıca derginin bu büyük suçu işleyen yayın yönetmeninin de kellesi 
uçuruldu... 

Böylece “Allah Adem'i yarattı. Sonra Adem'in kaburga kemiğinden (Niye kemikten de 
etinden kanından filan değil acaba?) Havva'yı yarattı. Havva Şeytan'ın iğvasına uydu (Niye 
Adem değil de Havva acaba? Kadın olduğu için olsa gerek!) ve Adem'e Cennet'teki yasak 
meyvayı (Elma niye yasakmış acaba?) yedirdi. Allah da onları cennetten kovup (elma yedi 
diye niye kovulur ki kişi?) yeryüzüne yolladı...” diye sürüp giden kadim masal yara bere 
almadan kurtuldu. TUBİTAK da böylece AKP mollalarının dünya görüşüne hizmet etme 
onuruna kavuştu. 

xX xXx 

Kravatlı mollaların bundan sonraki adımı TUBİTAK dergisinin başına , “Yaradılış Teorisi” 
gibi bir adı olan ve pek çok okula !yardımcı kitap” kontenjanından girmeyi başaran zırvaların 
yazarı Adnan Hoca adlı zatı getirip getirmeyeceklerini bilmiyorum. Getirirlerse “Doğaldır” 
diyeceğim. 

Ama Darwin'in insanlığa bir kez daha hizmet ettiğine de eminim. 

Öyle ya bizi “Ergenekon” musibetinin karşısına AKP mollalarını “demokrasi gücü” olarak 
gösterip veba ile kolera arasında bir seçime zorlayanların abdest tazelemeleri gereken bir 
olayla karşı karşıyayız. Darwin'in kişiliğinde öncülerinden birini bulan bilim, AKP 


mollalarının yumuşak karnıdır. “Takke düştü, kel göründü” örneği, fanila sıyrıldı “yumuşak” 
karın göründü. 

En iyisi biz, Evrim teorisinin bir dergi kapağında bile yer almasına katlanamayan mollalara 
ıslık çalıp 200. doğum yıldönümünde Darwin'i selamlayalım ve bu Tırmık'ı noktalayalım.... 


MEHMET AYDIN YÜREĞİME SU SERPTİ AMA... 
12/03/2009-ismet berkan 


Pazar günü bu köşede yayın hayatına yeni başlayan bir popüler bilim dergisine, NTV Bilim?e, 
?Hoş geldin, umarım uzun ömürlü olursun, umarım ben çocukluğumda nasıl TÜBİTAK?ın 
Bilim Teknik?ini okuyarak büyüdüysem benim oğlum da NTV Bilim?i okuyarak büyür? 
dedim. 

Pazar günü bu köşede yayın hayatına yeni başlayan bir popüler bilim dergisine, NTV Bilim'e, 
“Hoş geldin, umarım uzun ömürlü olursun, umarım ben çocukluğumda nasıl TÜBİTAK'ın 
Bilim Teknik'ini okuyarak büyüdüysem benim oğlum da NTV Bilim'i okuyarak büyür” 
dedim. 

Pazartesi sabahı elektronik posta kutumda bilimci bir okurumun mektubunu buldum, 
yazımdan söz ediyor ve sonra da kendisinin de okuyarak büyüdüğünü söylediği TÜBİTAK 
Bilim Teknik”te yaşandığını duyduğu bir sansür olayından söz ediyordu. Dergiyi 
hazırlayanlar, ünlü doğa bilimci Charles Darwin'in doğumunun 200 ve anıt eseri Türlerin 
Kökeni'nin yayınlanışının 150. yılı nedeniyle onu kapak konusu olarak ele almışlardı ama bir 
TÜBİTAK yöneticisi basılmış dergiye müdahale etmiş, Darwin sayfalarını çıkarttırmıştı. 
Hemen Radikal Ankara Bürosu çalışmaya başladı, anlaşılan aynı bilgi 

pek çok gazeteye ulaşmıştı, salı günkü gazetelerde zaten haberi okudunuz. 

Salı günü saatlerce TÜBİTAK'tan bir açıklama bekledim. Habere yansıyan şey çok ama çok 
ağır bir ithamdı. Açıkçası haberimizin yalanlanmasını ümit ediyordum, sanıyordum ki, 
“Yazıları yetersiz bulduk, mart sayımızda değil nisan veya mayıs sayımızda daha gelişmiş, 
daha kaliteli yazılarla konuyu ele alacağız, o sayfaların şimdilik yayımlanmaması 

dergimizin iç işidir ve sansür değildir? cinsinden bir açıklama yapılacak. 

Hayır. Hiçbir şey, tek satırlık bir açıklama dahi gelmedi TÜBİTAK'tan. 

Sükut ikrardan gelir sözü bir kez daha mı doğrulanıyordu? 

Neden sonra, hükümetin TÜBİTAK'a ilgili bakanı, kendisi de felsefeci olan 

Devlet Bakanı Prof. Dr. Mehmet Aydın, gazetecilere konuştu ve şöyle dedi: 

“Felsefeyle uğraşmış biriyim. Darwin'e gelince, adamcağız ölmüş gitmiş. 

Lehinde ve aleyhinde yazılanlar ciltleri doldurmuş. TÜBİTAK'ta işimiz gücümüz 

yok, kavga mı edeceğiz? Darwin ve Darwinizmle Türkiye'de meşgul olan 

onlarca insan var. Ama bu TÜBİTAK'ın işi değil. Bilime ambargo koymak, sansür koymak, 
hele hele Darwin'e sansür koymak söz konusu olamaz. Darwin, bütün bilim kitaplarında var. 
Bu kadar bilinen bir kişiye sansür konamaz. TÜBİTAK'ın görevi, bilime doğru ya da yanlış 
hizmet etmiş de olsa bilim adamının görüşlerini yansıtmaktır.” 

Bakan açıkça Bilim Teknik”teki sansürü eleştiriyordu ve bu tavrıyla en azından benim 
yüreğime su serpti. Fakat Mehmet Aydın'ın sözlerine rağmen ben kendimi hiç de rahatlamış 
hissetmiyorum; çünkü Darwin'den söz edilmesine dahi tahammül edemeyen bir zihniyetin 
Türk pozitif biliminin yüz akı bir kurum olan TÜBİTAK'ta karar verici konuma kadar gelmiş 


olmasını içime sindiremiyorum. 
KKK 


Burada uzun uzun evrim-yaratılış konularına girmeyeceğim, daha önce onlarca kez bu köşede 
yazdım. Ama bir konuyu bir kez daha hatırlatmadan edemeyeceğim. 

Dün Prof. Dr. Ali Alpar'ın Radikal'deki yazısında da belki dikkatinizi çekmiştir, Darwin'in 
evrim teorisi, bütün semavi dinlerle DEĞİL sadece BAZI semavi dinlerle çatışma halinde. 
Adıyla söyleyeyim, o çatışma, kutsal kitaplarında “Yaradılış” diye özel bir bölümde evrenin, 
dünyanın ve insanın nasıl yaratıldığı ayrıntılarıyla betimlenen iki dinle, Yahudilik ve 
Hıristiyanlıkla Darwin teorileri arasındadır. 

İslam dini, ne evrenin altı günde yaratıldığı gibi özel detaylara iner ne de insanın diğer 
canlılardan daha üstün bir yaratık olarak dünyada bulunduğunun üstüne fazla basar. İslam'a 
göre Allah “Ol demiştir ve evren de olmuştur. Bunu, İslam'ın ‘Büyük Patlama'yı içerdiği 
şeklinde yorumlayanlar da var. Yani, İslam'a göre Allah evreni başlatan şartları yaratmıştır ve 
ondan sonra evren oluşmuştur. Dolayısıyla evrim teorisi İslam'la çelişmez, hatta İslam'ın 
zaten içindedir. 

Fakat nedense bizim bazı “Neo-İslamcı? diye adlandırabileceğimiz “ulema'mız, Hıristiyan 
dünyasında, özellikle de Amerika'da üzerinde siyaset yapmaya da hayli elverişli bir zemin 
yaratan bu evrim-yaradılış siyasi kavgasını bizim ülkemize de taşımayı başardı. Hatta tümüyle 
evanjelist bir uydurma olan “Akıllı tasarım'ı Türkiye?de bilim dersi kitaplarına da soktu. 
Oysa, İslam'ın “akıllı tasarımcısı? DNA dizilimini ayarlamakla uğraşan bir tasarımcı değil, 
onun ölçeği çok daha makro bir ölçek, o evreni tasarlamış. 

O yüzden, hem Müslüman olup hem de Darwin'le, evrim teorisiyle kavga arayanları 
gördüğümde artık hep biliyorum: Karşımda derdi din değil kendine ait siyasi bir gündem olan 
birisi var. O kişilerden en az biri de şimdi TÜBİTAK'ta yönetici-karar verici konumda. 

Türk bilimciliği için ne acı bir durum! 


EVRİM İSLAM'A YABANCI DEĞİL 
13/03/2009 —ihsan mesud-radikal 


Gelişmekte olan pek çok ülkede yaratılışçılık yükselirken, evrimci düşünceye katkıda 
bulunanları hatırlamak önemli. İslam kültüründe bilim, hayatın kökeni ve evrim üzerine 
saygın bir düşünme geleneğine sahip. 9. asırda el Cahiz ve 10. asırda el Nakşabi 
organizmaların bağından söz etmişti 

Dünyanın dört bir yanından bilim insanları geçtiğimiz ay gece yarılarına kadar Darwin'in 200. 
doğum gününü kutladı. Gelmiş geçmiş en etkili bilim insanlarından birinin çalışmasını 
kutlarken, evrimci düşüncenin tarihinde fikirleriyle katkıda bulunan diğerlerini de 
hatırlayalım. Bu insanların çoğu Britanya”'dan ve diğer Avrupa ülkelerinden geliyor. 
Bazılarının kökeniyse çok daha uzaklara dayanırken, onların eserleri bilim tarihçileri ve 
düşünce tarihi üzerine çalışanların özenli çabaları sayesinde giderek daha fazla gün yüzüne 
çıkıyor. 

Bu kişilerden biri de 9. yüzyılda Bağdat'a yerleşen el Cahiz isimli Doğu Afrikalı bir yazar. 
Hayvanların nitelik-lerini betimleyen kitabında şöyle diyor: 


İkbal de Darwin okuyordu 

“Yem olmaktan kaçınmak ve çiftleşmek için hayvanlar var olma ve kaynaklara sahip olma 
mücadelesi verir.” Ardından da, “Çevresel unsurlar hayatta kalmalarını sağlayacak şekilde 
organizmaların yeni nitelikler geliştirmesine yol açar ki, böylelikle yeni türlere dönüşürler. 


Çiftleşecek biçimde hayatta kalabilen hayvanlar geliştirdikleri nitelikleri yavrularına da 
geçirir” diye ekliyor. 

10. asır Orta Asya âlimlerinden Muhammed el Nakşabi?yse şöyle yazıyor: “İnsan önsezileri 
güçlü mahluklardan [hayvanlardan] türerken, bunlar da bitkisel varlıklardan, bitkisel 
varlıklarsa sırayla söylersek bir araya gelen maddelerden, özsel niteliklerden ve en 
nihayetinde semavi bedenlerden türemiştir.” 

Adrian Desmond ve James Moore “Darwin'in Kutsal Davası: Irk, Kölelik ve İnsanın 
Kökenlerini Araştırma (Darwin's Sacred Cause: Race, Slavery and the Quest for Human 
Origins)? isimli harika çalışmalarında, Darwin ve ailesinin kölelik karşıtı hareketten nasıl 
etkilendiğini ortaya koyuyor ve bu fikirlerin Darwin'in kendi düşüncesini, özellikle de 
insanlığın birbiriyle bağı görüşünü ne şekilde etkilediğini araştırıyorlar. 

Benzer bir sav 12. asırda İspanya'da yaşayan bir filozofta da görülebilir. Muhammed ibn 
Arabi isimli bu filozof, eserlerini çevirenlerin “varoluşun birliği? dedikleri bir fikir 
geliştirmişti. Tüm yaşayan özlerin birbirine bağlı olduğuna inanıyordu. Artık pek çok 
yorumcunun düşüncesi şu ki, Muhammed ibn Arabi böylelikle 

insanlık dahilinde yabancılar ya da “ötekilerin? olamayacağını gösteriyordu. 

Bu fikirler daha sonra Hindistan doğumlu filozof-şair Muhammed İkbal tarafından 20. 
yüzyılın başlarında da ele alındı. İkbal'in Darwin okuduğunu ve biyoloji bilimindeki en son 
görüşleri daha önceki dönemlerin İslam felsefesiyle sentezleme yolunu bulmayı arzuladığını 
da biliyoruz. Günümüzde İkbal Güney Asya'nın tümünde saygı görürken, Pakistan'ın ulusal 
şairi konumunda. 

Darwin'le diğer kültürlerdeki evrim düşünceleri arasındaki bağı vurgulamak niçin önemli? 
Nedenlerden biri günümüzde gelişmekte olan pek çok ülkede Darwin'in - ve uzantısı olarak 
evrimin - emperyalizmin hizmetinde görülmesi. Bu durum kısmen Darwin'in yaşadığı ve 
eserlerini verdiği dönemden kaynaklandığı gibi, aynı zamanda Darwin'in fikirlerinin 
sömürgeciler tarafından imparatorluğa “bilimsel? haklılık sağlamak için kullanıldığına yönelik 
algılamadan da kaynaklanıyor. 

Bir diğer sebepse yaratılışçılığın yükselişi. Modern dünyada bilim ve İslam üzerine BBC için 
yaptığım yeni bir belgesel dizisini daha yeni tamamladım. Bu süreçte beklemediğim bir şey, 
aslında cesaret verici değerlendirilebilecek bir durum karşısında, yani onlarca yıllık 
ilgisizlikten sonra İslam ülkelerinde bilim ve eğitime yapılan yatırım ve ilgi yükselişe 
geçmişken, yaratılışçılığın ne derece tehlike yarattığı oldu. 

Pek çok ülke yeni üniversiteler kuruyor ve genç insanların doktoraya başlamasının yollarını 
açıyor. Buna mukabil, daha fazla kişi bilimsel bilginin kutsal metinlerin sayfalarında 
bulunabileceğine inanmaya başlarsa ya da evrim karşıtı kampanyalara zaman ve enerji 
harcarlarsa ilerleme yavaş olacaktır. 


Yaratılışçılığa prim verilmezdi 

Bunun yerine günümüzün genç bilim insanları İslam kültüründe bilimin tarihine göz atarlarsa, 
hayatın kökeni ve türlerin evrimi üzerine saygın bir düşün-me ve tartışma geleneğini 
görecekler. 

Tüm bunların yanında şöyle bir ironi söz konusu ki, yaratılışçılık İslam mede- 

niyetinin en parlak döneminde önemli bir akım olarak mevcut değildi. Bağdat'ın gelişmiş bir 
eğitim merkezi olduğu zamanlarda âlimler doğal dünyanın gözlenmiş bilgisiyle mukayese 
etmek için Kutsal Kitap'ın sayfalarını incelemeye saatler harcamıyorlardı. Bunun yerine dışarı 


çıkıp, şeyleri kendi halleriyle keşfetmeye çalışıyorlardı. (Britanya'da yayımlanan prestijli 
bilim dergisi Nature'da editör, 1 Mart 2009) 


DARWİN TARTIŞMASI 
12 Mart 2009-Taha Akyol -milliyet 


TÜBİTAK tarafından yayımlanan “Bilim ve Teknik” dergisinde Darwin'in yer alması 
normal mi? Cevabını hemen vereyim: Evet, normaldir. 

Hele de Darwin'in doğumunun 200. yılında... 

Peki, “Bilim ve Teknik” dergisinin basılmış kapağından ve içeriğinden Darwin'in 
çıkarılması normal mi? Hayır normal değildir, yanlıştır! 

Darwin teorisine “inandığım?” için böyle yazıyor değilim. Aksine, Darwin teorisinin 
“bilimsel olarak kanıtlanmış” bir mutlak hakikat gibi “empoze” edilmesini, “teori 
bağnazlığı” yapılmasını yanlış buluyorum. 

Darwin'in sansürlenmesi de, Darwin'e inanmayanlara bilim düşmanı gibi davranılması da 
yanlıştır; hem özgürlüğe hem bilimin tartışılabilirlik niteliğine aykırıdır. 


Bilim değil metafizik 

Evvela Darwin teorisinin “Şu fosil bulgusu ispat ediyor ki...” üslubuyla toptan savunulması 
ya da “Evrim zincirinin falanca halkalarını kanıtlayan fosil bulguları bulunmadığına 
göre...” söylemiyle toptan reddedilmesi şeklindeki tartışmaları çok anlamlı bulmuyorum. 
Bu tür ak-kara tartışmaları sonuçsuzdur. Bu yolda bulguların tahrip edilmek istenmesinden, 
“bulgu” diye fosiller uydurulmasına kadar çeşitli aşırılıklar yapıldığını da biliyoruz. 
Darwin, Freud, Adler, Marks gibi kapsamlı “anlatıları” olan bilim ve felsefe adamlarının 
teorileri hakkında ben Karl Popper'in görüşünü benimsiyorum. 

Bilim felsefecisi Popper'e göre, Darwinizm “bilimsel” değildir, “metafizik”tir! Çünkü 
bilimsel metotlarla “sınamak? imkânı yoktur; ne aritmetiğe başvurabilirsiniz ne de deney ve 
gözleme... 

Hatta Popper, Toplum Bilimlerinde Öndeyi ve Kehanet adlı ünlü akademik konferansında 
“Evrim yasası diye bir şey yoktur, yalnızca bitkilerin ve hayvanların değiştiğine, daha 
doğrusu, değişmiş olduğuna ilişkin tarihsel veriler vardır” diye vurgulamıştır. 

Popper, Darwinizmin “bilimsel” olmadığını anlatırken, “yararlı metafizik bir araştırma 
taslağı” olduğunu da belirtir. 

Neden yararlı? Biyoloji, botanik hatta jeoloji gibi bilimlerde büyük gelişmeleri 
tetiklemiştir de ondan. 


Zihinleri açmak 

Yine Popper'in belirttiği gibi, “Hayatın kökenine dair bilgimiz hâlâ çok sınırlıdır.” 

Deney ve gözlem imkânı olmadığı için fazla da genişlemeyecektir. Hayatın kökeni 
konusunda “ısınan cisimlerin genleşmesi” gibi herkesçe kabulü zorunlu, bilimsel sonuçlar 
söz konusu olmayacak, bu alanda sezgiler, görüşler, inanışlar, varsayımlar daima farklılık 
gösterecektir. Bunu anlamalı, herkes kendi “öteki'sine saygı göstermelidir. 

“Yaratılış'a inanan bir kimse de Darwin teorisine inanan bir kimse de çok iyi fizikçi, 


matematikçi, biyolog, genetik mühendisi, hukukçu vs. olabilirler. Kaldı ki, 1979 Nobel 
Fizik Ödülü'nü ateist Steven Weinberg ile mümin Müslüman Abdul Salam aynı tezle 
paylaşmışlardır. 

Onun için, sadece siyasi fikirler değil, bilime ilişkin görüşler üzerine de tel örgüler koymak 
son derece yanlıştır. Zihinler özgür ve “öteki'ne açık olmalıdır. Antik Yunan felsefesini 
“filozoflar? kadar bilmeseydi, Gazali olmazdı; bunu dindar Müslümanlar iyi düşünmelidir. 
Darwinizme karşı olanlar onu iyi okumadan nasıl bilimsel bir eleştirisini yapabilirler? 
“Sansür? yanlış olmuştur, Darwinizmi kutsal bir dogma haline getirmek de yanlıştır. 
Bırakınız okusunlar, bırakınız eleştirsinler. 


BİLİM VE İNANÇ 


13 Mart 2009 Taha Akyol-milliyet 


DARWIN tartışması konulu dünkü yazım üzerine her ki tarafın fanatiklerinden tepkiler 
aldım. Son derece ufuk açıcı eleştiriler de aldım. Muğla Üniversitesi”nden Doç. Dr. 
Mehmet Elgin bunlardan biri. 

Popper'in bilim felsefesi ve “Biyolojide fiziktekine benzer yasalar var mı?” konularında 
çalışan Elgin, “Popper'in ‘metafizik’ dediği, Darwin'in teorisidir, evrim olgusunun kendisi 
değildir” diyor; ben de zaten Popper'in ‘metafizik’ nitelemesini “Darwinizm” için yaptığını 
yazmıştım. 

Elgin, Popper'den sonra biyolojide matematik modellerin uygulanması konusunda büyük 
gelişmeler olduğuna da dikkat çekiyor. 

İki temel konuyu buraya almak istiyorum. 


Bilim-din farkı 

Önce, din ve bilim alanlarının farklılığına işaret eden Elgin'in şu satırları: 

“Bugün bilimin gelişmiş olduğu Batı toplumlarında üniversitelerdeki fizik alanı için genel 
görecelilik neyse biyoloji alanları için de biyolojik evrim teorisi aynı şeydir. O açıdan siz 
yaratılışçı teori ile bu teorinin eşit tutulmasını bilim adamlarından talep ederseniz bu 
olmaz.” 

Elgin, bilim ve bu arada biyoloji alanında teorileri “gözlem durumlarına uygulama, test 
etme, matematiksel olarak modelleme” konularında birçok çalışmalar yapıldığını belirtiyor, 
“Bunların hiçbirini yaratılışçı teoriyle yapamazsınız” diyor. 

Gerçekten mesela teolojide büyük yer tutan “Allah'ın fiülleri”ni bu arada “yaratma” fiilini 
mesela görecelik teorisindeki e-mc2 gibi matematik formüllerle “tanımlamak, sınamak, 
öngörmek” mümkün değildir. “Kaadir-i mutlak” kavramına da aykırıdır. 

Bilimde ise “tanım, sınama, öngörü” çok önemlidir, elli yıl sonra Güneş'in ne zaman 
tutulacağını saniyesi saniyesine öngörürüz, ama Allah'ın fiillerini böyle “tanımlamak, 
sınamak, öngörmek” insanoğlu için imkânsızdır. Dinin işlevi zaten fizik, kimya, biyoloji 
teorileri oluşturmak, matematik formülleri kurmak, tabiata bu gözlükle bakmak değildir. 


Maddeden ötesi 

Dr. Elgin şöyle devam ediyor: 

“Ancak size şu konuda katılırım: Tüm bunların öyle olması ne genel göreceliliğin doğru 
olduğunu ne de evrim teorisinin (evrim olgusundan bahsetmiyorum, ayrıca aslında tek 
teoriden ziyade birden fazla varyasyonu vardır) doğru olduğunu kanıtlamaz... Bu yanlış 
olsa bile onların hiçbir konuda doğru söylemediği anlamına da gelmez. Newton'un teorisi 


de yanlışlandı diyoruz ama halen neredeyse makro düzeydeki her şey için onu 
kullanıyoruz. Dolayısıyla, soru evrim teorisinin kanıtlanıp kanıtlanmadığı değil, evrim 
teorisinin işleyişi ve uygulamaları itibariyle fizikteki teorilerden kategorik olarak bir farkı 
var mıdır? Yoktur.” 

Bilimdeki “doğrulandı” ve “yanlışlandı” kavramları günlük dilden ne kadar farklı! 
Elgin'in bahsettiği “makro düzey” gözlemlerin, deneylerin, rakamların düzeyidir. Buradan 
“gerçeklik ötesi” denilen “sonsuz küçükler” ve “sonsuz büyükler” alanına doğru gittikçe 
karşımızda “metafizik bir zaman” çıkıyor. Fizikle metafiziğin, bilgiyle inancın iç içe 
geçtiği bir “öteler” âlemi. 

Netice: Dinin bilimi sansürlemesi yanlıştır, bilimin ateizmle özdeş sanılması da yanlıştır. 
Farklı algılara açık geniş bir alan vardır bilimle inanç arasında. Kimisi “Bir örümcek 
götürür Hakk'a beni” der, kimisi de aynı örümceği tabiatın türettiğini düşünür. 

Bırakınız inansınlar, bırakınız düşünsünler; yeter ki birbirinin gırtlağına sarılmasınlar. 


İDEOLOJİNİZ İTİNAYLA JELATİNLENİR: DARWİN 


Özlem Albayrak 14 Mar 2009, Cumartesi, yenişafak 


"Darwin"e sansür" tartışması, değdiği her şeyi iki uca firlatan haşmetli bir hortuma dönüştü. 
Gelinen nokta şu: Evrim teorisine "inanan"lar; akılcı, bilimsel ve ilerici insanlar; bilime 
inanmakla birlikte evrim teorisinin bilimsel olmadığını düşünenler ise dogmatik, gerici, kaba 
softa, ham yobaz, şeriat yanlısı, cahil ve dahi aptallar. Öyle bir mevzi ki bu; bilim insanı 
inanamaz; inanan bilim insanı olamaz denklemine varayazıyor. 


Yalnız ve güzel ülkemin aynı zamanda insanı acı acı gülerek gezdiren zavallılarca kuşatılmış 
bir memleket de olduğunu anlıyorsunuz işte; bilim adıyla kendine meşruiyet temin eden 
"ideolojik" karın ağrılarının sere serpe ortalığa döküldüğünü görünce. Görüyorsunuz, bir 
Darwin, rejim sevdasının/rejim düşmanlığının, ilericiliğin/gericiliğin, bilimselliğin/dogmanın 
tek turnusolu oldu da çıktı bile. 


Bilmeyenler için konuya kısa özet: Darwin Yılı, TÜBİTAK'ın yayını Bilim ve Teknik"'in 
Mart sayısı kapağı yapılıyor ama sonradan "Küresel İklim Değişikliği" konusuyla 
değiştiriliyor. "Darwin sansür edildi" iddiaları, ortalığı inletmeye başlayınca TÜBİTAK bir 
açıklama yapıyor. Şöyle: Bilim ve Teknik"in Mart kapak dosyası önce "küresel iklim 
değişikliği" olarak belirlenmiş ve 27 Şubat'a kadar da bu tema üzerine çalışılmıştır. Ancak 
kapak dosyası, olağan süreç ve işlemlerin dışına çıkılarak haftasonu acele ile değiştirilmiş. 
Darwin kapaklı yeni dergi, 02 Mart Pazartesi sabahı Prof. Dr. Cebeci'nin görüşüne 
sunulmuştur. Darwin Yılı temasının bir uzman yardımcısı tarafından kaleme alınmış ve 
bilimsel değerlendirmesi yapılmamış ilave sayfalar ile yayınlanmasının uygunluğu 
sorgulanınca, yayın yönetmeni Dr. Atakuman yaptığı yanlışlığın farkına vararak kendi 
inisiyatifiyle dergiyi tekrar 27 Şubat tarihi itibariyle hazırlanmış olan "Küresel İklim 
Değişikliği" temasına çevirerek basıma göndermiştir." TÜBİTAK olayda sansürün değil, 
yetki aşımının sözkonusu olduğunu iddia ediyor yani. Doğrudur-yanlıştır, bilemem. 


Bildiğim şu; Charles Darwin şüphesiz bilim dünyasına önemli katkılarda bulunmuş, bugün 
bırakın doğa bilimlerini, sosyal bilimler alanında bile hala kuramına atıfla çözümlemeler 
yapılabilen bir bilim adamı. "Evrim" fikrinin, pek çok bilimsel ilerlemenin kalkış noktası 
olduğu da doğru. 


Ancak Darwin''in ilk yaşam formu, ilk insan, hayat, ölüm gibi önermelerinin laboratuar 
ortamında ölçülemeyen birer hipotez olarak kalmaları bir yana, "doğal seleksiyon"la 
açıkladığı evrimin —amipten insana kuramı- ancak 26 sıfırlı bir tesadüf ihtimaliyle vuku 
bulabilecek olması, yani evrimin rastlantısal varyasyonlarla açıklanması, teolojiyi bırakın, 
bugün modern biyolojinin bile doyurucu bulmadığı bir tez. 


Henry Bergson'"un vaktiyle Yaratıcı Evrim kitabındaki itirazı da bunaydı zaten: "Nasıl olur da 
sonsuz denecek kadar çok birtakım küçük varyasyonlar, eğer bu varyasyonlar salt raslantı ise, 
evrimin birbirinden bağımsız iki kolu üzerinde aynı planı izlesin? Evet, nasıl olur da tek tek 
alındığında hiçbir işe yaramayan birtakım varyasyonlar iki kolda da doğal seleksiyonla aynı 
sıra veya düzende korunarak biriktirilmiş olsun?" 


Hayır, niyetim evrim teorisini çalakalem çürütmek ya da "bilimsel" yanlışlığını kanıtlamak 
değil bilakis, Darwin'in teorisiyle değil ama, bilime getirdiği ve hala izi sürülen perspektif 
nedeniyle önemsenmesi, tartışılması gerektiğini düşünenlerdenim. Ama zaten halihazırdaki 
hassasiyetin sebebi Darwin'in kuramı ya da yöntemi filan da değil, yükselen itirazlar 
bilimselliğe dair herhangi bir kaygıdan da neşet etmiyor. Hepimiz pekala biliyoruz ki, bugün 
TÜBİTAK üzerinden yürütülen tartışmanın çıkış noktası siyasi ve ideolojik nüveler içeriyor. 
Aslında bu çığlıklar; TÜBİTAK"ın Bilim Kurulu üyelerinin Başbakanlık tarafından 
atanmasına duyulan tepkiden kaynaklanıyor. 


Bu tepki anlaşılabilir gibi. Şöyle ki; Bu ülkede inanan insanların, Cumhuriyet'in başından bu 
yana ordudan, üst bürokrasiden olduğu kadar akademiden ve bilim çevrelerinden de itinayla 
uzak tutulduğu ve karar verici mekanizmalara gelmelerinin neredeyse konsensusla 
engellendiği, sır değil. Bunun sebebi de, devrimleri koruyan orduyla dinin, Cumhuriyet'in 
yönetim kademesindeki bürokrasiyle dinin ve rasyonel ilkelere dayanan bilimle dinin bir 
arada olamayacağına dair "inanış"tı. 


Oysa Türkiye"de şeriat tehlikesi filan yokmuş, dünyanın her yerinde olduğu gibi hem bir 
yaratıcının varlığına inanıp, hem de bilimin nesnelliğinden asla taviz vermeyen insanlar 
yetişebiliyormuş. ABD ve Britanya"da ilköğretim müfredatına giren Yaratılış teorisini de, 
Darwin"i de iki farklı görüş olarak tartışmak mümkün olabilirmiş. Onu bırakın, 
demokrasilerde, fırsat eşitliği, liyakat, toplumsal adalet filan gibi kavramlar varmış, kimin 
umurunda? O yüzden dünyanın en iyi okullarını okumuş, en çok, en nesnel ve en nitelikli 
yayınlara imza atmış, ağzıyla "bilim" tutmuş olsa bile, inancı bilinen insanlar bu ülkede 
yönetici konumlara getirilmedi. 


Farkındaysanız, Darwin üzerinden yöneltilen itiraz da TÜBİTAK üyelerinin bilimsel 
yeterliliklerine değil, kendilerini yakın hissettikleri ya da öyle zannedilen dünya görüşüne 
yöneltiliyor. Mesele de burada düğümleniyor; AK Parti'yi bilim yapılan bir kuruluşta bile 
kadrolaşmakla suçlayanların ellerindeki meşruiyet koşulu da bilim kıstasları değil, düpedüz 
inançsız olmak. 


Dolayısıyla bugünkü savaş da, bilim adamını, bilimsel kıstaslarla değil din karşıtlığını 
dogmaya dönüştürüp onun üzerinden sınayan sistem kurucularla, "biraz da bize yer açın" 
diyenler arasında geçiyor. Ölçümleri 80 yıldır yanlış olanlar, başkasının terazisine itiraz 
ediyor. Ama bana sorarsanız, adalet ve liyakati birer kadın ismi zanneden primat güzellerinin, 
çığlığı basmadan önce o ellerindeki nalıncı keserini bırakması gerekiyor. 


MAYMUN MU, HURMA MI? 
14/03/2009-türker Alkan 


?Sözüm ona sansürü Müslümanlıkadına yapıyorlar. Halbuki Darwin, evrim tezini ünlü 
Müslüman filozof İbn Miskeveyh?ten çaldı. Evrim teorisi Batı?nın değil, Müslümanlarındır... 
“Sözüm ona sansürü Müslümanlıkadına yapıyorlar. Halbuki Darwin, evrim tezini ünlü 
Müslüman filozof İbn Miskeveyh”ten çaldı. Evrim teorisi Batı'nın değil, Müslümanlarındır... 
Miskeveyh'e göre, yüksek alemden nefs (ruh) çeşitli dünya varlıklarında kendini göstere 
göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık mertebesine gelmiştir. Bu süreçte hayat eserini ilk 
kabul eden varlık bitkidir. Aşağı düzeyinde bitki tohumsuz ürer. Otlar gibi... Nihayet evrim, 
üzüm ve hurma ile tekamülün son sınırına varmış olur. Hurmada artık hayvan özelliği 
belirmeye başlamıştır. Hurma, bitkinin son, hayvanın ilk mertebesidir. Hayvanlar aleminde ilk 
mertebe, kısmen hareket edebilen, sadece dokunma duyusu bulunan sedef ve salyangoz gibi 
hayvanlardır. Evrimleşme, köstebek ve benzeri dört duyu sahibi hayvanlarla devam edip, beş 
duyu sahibi, terbiye edilebilir hayvanlara ulaşır. Bu mertebede at ve şahin tipiktir. 
Evrimleşmenin insanlık mertebesine bağlanma noktasında maymunlar ve benzeri gelişmiş 
hayvanlar görülür.” 

Bunlar, sayın Yaşar Nuri Öztürk'ün sözleri. Kendisi profesör olmasa “Olur böyle vakalar” 
deyip geçersiniz. Ama gençlere ders veren, topluma yol gösteren bir kişi bunları yazıyorsa, 
ciddiye almak gerekir. 

Önce şunu söylemeliyiz: Evrim kuramı, salt insanların hayvanlardan geldiği tezinden ibaret 
değildir. Maymunları gören kara cahil biri bile bu kadar fikir üretebilir. Üretmiştir de. Bunun 
için öyle derin bir âlim kişi olmak gerekmiyor. 

Evrim konusunda iddiası olmayan Mevlana'nın evrimi anlatan bir şiirini anımsıyorum. 
Hayvanların bitkilerden, insanların da hayvanlardan türediğini çok güzel mısralarla 
anlatıyordu. Ama kimse kalkıp da Mevlana evrim kuramını ilk bulan kişidir demedi, diyemez 
de. 

Diyemez, çünkü evrim kuramı bilimsel yöntemlerle doğrulanabilecek veya yanlışlığı 
gösterilebilecek varsayımlara dayanmaktadır. Mutasyon yoluyla doğanın çok sayıda seçenek 
sunduğu, bu seçeneklerden çevreye uyumda en elverişli olanların yaşamaya devam ettiği, 
diğerlerinin ise yok olduğu tezleri vardır. Bu tezleri fosiller sayesinde doğrulayabilir veya 
yanlışlayabilirsiniz. 

Ama Miskeveyh'in dediği gibi Allah'ın nefesinin bitkilere ve hayvanlara girerek evrimi 
gerçekleştirdiğini nasıl kanıtlarsınız? Veya çürütürsünüz? 

Hele “Hurma bitkilerin üst kademesi, hayvanların ilk basamağıdır? türünden genellemelerin 
ciddiye alınacak yanı yok. Böcek yiyen bitkilerden söz etse belki bir derece inandırıcı 
olabilirdi. 

“Darwin maymunlardan geldiğimizi söylüyor, o halde evrim kuramını savunanlar 
maymundur, bizi Allah kendi suretine benzer yarattı, evrime inanmak sapkınlıktır” diye 
senelerdir nutuk atıp yazı yazanların, artık işi daha da zor. Yaşar Nuri Öztürk 

hocaya inanırsak, çözmemiz gereken yeni bir ikilem olacak: Bir dede 

olarak hangisini tercih ederdiniz, maymunu mu, hurmayı mı? 


BİLİM HADDİNİ BİLMEKTİR 
15 03 2009 cüneyt ülsever, hürriyet 


FİZİK doktoru Lijun Wang, ışık hızının bilinenden tam 300 kat daha yüksek olduğunu 
laboratuvar ortamında yaptığı deneyle göstermiş! Bu deneyin doğrulanması halinde “'etki- 
tepki yasası”? geçersiz kalacak, Einstein'ın ““İzafiyet Teorisi”? çökecek, 

bilinen zaman kavramı göçecekmiş! 

Bilimde bir tek değişmez kural var. Bu kurala göre de her şey değişime tabi. Herhangi 
bir teorinin geçerliliği, bir başka teori onu reddedene kadar sürer. 

Bilim, bazılarının zannettiği gibi gerçeğin bulunmasının değil, 

gerçeğin aranmasının peşinde koşar. Gerçeğe kimin ulaştığı tartışması ise bilimden 
kilometrelerce uzak bir tartışmadır. 

Bilimde ortak payda hep aynı sonucun elde edilmesinde değil, 

aynı metodolojinin kullanılmasındadır. 

ABD'de bir eyalet mahkemesi, dinsel yoruma tabi yaradılış teorisinin okullarda 
okutulmasını laiklik karşıtı bir görüş olduğu için değil, bilimsel metodolojiye dayanmadığı 
için reddetmiştir. Diğer bazı eyaletler ise, Darwinci gelişim teorisinin de bilimsel 
metodolojiden uzak olduğu savını dikkate alarak, okullarda her ikisinin birer 

zıt görüş olarak okutulmasına izin vermiştir. 

Lijun Wang'ın deneyini yaptığı Princeton Üniversitesi'nde bir zamanlar ders 

veren Einstein'ın bir fizik sınavında dağıttığı sorulara öğrencilerden biri itiraz eder: 


- Ama hocam, sorular geçen yılın aynı. 
Einstein cevap verir: 


- Fakat bu yıl cevaplar farklı. 


Şimdi bir soluk alalım ve bu “inanılmaz buluşun” yapıldığı günlerde Türkiye neler 
konuşuyor, ona bakalım. 

Mesut Yılmaz herkesin önünde cereyan eden Türkbank ihalesi soruşturmasında insanların 
gözünün içine baka baka aklanıyor, ama Koç Holding'e yaptığı arazi tahsisi 
soruşturmasında karalanıyor! 

Bu durumu olsa olsa MHP'nin “izafiyet teorisi”? izah edilebilir. 


Koç Holding'in üretimi kutsal, ama Kombassan üretim yaparsa suç işliyor. 
Bu da herhalde devletimizin “'etki-tepki kanunu”. 


Kimine beleş araziler, kimine kurşunlar! 
Yeni bir “zafiyet teorisi”. 


Bizler ülkede bir İran istihbaratçısının bulunduğundan habersiziz, ama Amerikan CBS 
muhabiri bu kişiyle mülakat yapıyor. Biz de böylece varlığını öğreniyoruz. 


Umut operasyonuna göre her faili meçhul cinayetin ardında İran var. Bir ülke, komşu 
ülkenin aydınlarını katlediyor, ama bu konu bir satır olsun Batı basınında yer almıyor. 
Ayrıca, biz de yeni bir buluş yapmışız! Bir hastalık türü 

keşfetmişiz! Memolimani! Psikiyatrlar, Mehmet Ali Alabora'ya duyulan hayranlık ve 
sevgiyi hastalık olarak nitelemişler. Herhalde bu psikiyatrlar, Batı'da sanatçılara gösterilen 
hayranlığa da aşırı memolimani adını koyarlardı. İnsan denen varlığın uzmanı geçinen 
hazretler, insanlardaki ““beğenme ihtiyacı?” güdüsüne hastalık diyorlarsa tüm dünya 
memolimani derdiyle kavruluyor demektir. 

Acaba hocalarımız tedavi olarak ne öneriyorlar? Anti-memolian'! 

Biz Ayten Alpman'ı da çok severiz: 


“Bir başkadır benim memleketim!” 


HİÇ BİTMEYECEK BİR TARTIŞMA: YARADILIŞ MI, EVRİM Mİ? 


HİLMİ YAVUZ-15.3.2009 


Bilim ve Teknik dergisi'nin Darwin'e ilişkin kapak konusunun başlattığı 'küçük kıyamet' 
devam ediyor. 


Oysa, herkesçe çok iyi bilindiği gibi, medyanın güncel bir mesele olarak ele aldığı tartışmanın 
arkaplanında, neredeyse iki yüzyıldır süren bir anlaşmazlık var: Evrim mi, Yaradılış mı? 


Ben, aslında bu meselenin, iki büyük felsefe geleneği (İdealizm ve Materyalizm) arasındaki 
ilişkinin problematik oluşundan kaynaklandığını düşünüyorum. Doğru yaklaşım, Darwin 
teorisi ile Yaradılış Doktrini arasındaki çatışmayı Bilim ile Din çatışması olarak değil, 
Materyalizm ile İdealizm karşıtlığının getirdiği felsefi arkaplan üzerinden okumaya çalışmak 
olmalıdır. Kısaca, Darwin teorisi ile Yaradılış doktrinini, temelde, iki büyük felsefe sistemi 
bağlamında ele almak gerekir... 


Darwin teorisi, maddenin insan zihninden bağımsız olduğunu öne süren Materyalizmin bir 
türevidir ve bu teori, örtük bir biçimde, maddenin insan zihninin dışında, büyük ve 
transandant bir zihin tarafından algılandığı önermesini reddeder. Materyalizm, Ateizm'dir;- 
çünkü insan zihninden öte transandant bir zihnin varlığını kabul etmek, Materyalizmin 
İdealizme dönüşmesi anlamına gelecektir. Materyalizm, İdealizme dönüşmemek için, Ateizmi 
benimsemek zorundadır, çünkü... 


Darwin'in Yaradılış doktrinini reddedişi, onun, primatın homo sapiens'e dönüştüğüne ilişkin 
hipotezinin kanıtlanmış olmasından değil (-ki, kanıtlanamamıştır!), bir Yaratıcı'nın varlığını 
reddediyor olmasından dolayıdır. Darwin'in 'Evrim' teorisi, Yaradan'a, dolayısıyla da 
Yaradılış doktrinine, Materyalist bir alternatif sunmak adına önesürülmüştür ve işte tastamam 
bu nedenle, örtük bir felsefi tezdir;- bilimsel bir teori değil! Dolayısıyla bu, aslında 
Darwinizm'in gerçek anlamda bir teori değil, Bilim'le ilişkisi olmayan felsefi bir ateizmin 
türevi olduğunu gösterir. 


Özetle şu: Tercih, tamamiyle ideolojiktir. Ne 'Yaradılış' doktrini, ne de Darwin teorisi 
bilimseldir ve dolayısıyla tercih, Darwin hipotezinin arkaplanındaki Materyalist Ateizmle, 
'Yaradılış' doktrininin arkaplanındaki Yaradancı İdealizm arasında, ideolojik bir tercihtir. Ve 
işte tastamam bu nedenle de, tartışmayı Bilim ve Din arasında bir çatışma olarak sunmak 
yanlışına düşülmemelidir. 


Dolayısıyla, birilerinin 'Yaradılış' doktrinine 'zırvalık' demeye ne kadar hakkı varsa, 
başkalarının da Darwin hipotezine 'uydurma' demeye o kadar hakkı vardır. Hadi, diyelim ya 
da varsayalım ki, Darwinizm bilimsel bir teoridir: Bilim tarihi, bize, Bilim düşüncesi'nde 
hiçbir zaman bir 'son nokta'nın olmadığını; bilimsel teorilerin, sadece yanlışlanmadıkları ya da 
geçersiz bulunarak terk edilmedikleri sürece, dolayısıyla da 'geçici' olarak 'doğru' ya da 
'geçerli' kabul edildiklerini gösteriyor. İster Karl Popper'in 'yanlışlanabilirlik' ilkesi açısından 
bakılarak 'doğru' olmadıkları, ister Thomas Kuhn'un 'yanlışlanmaz, ama terk edilir' ilkesi 
açısından bakılarak 'geçersiz' oldukları söylensin, bilinen şudur: Bilimsel teoriler, 'mutlak' 
olamazlar; hiçbir teori, hiçbir zaman, o konuda söylenebilecek en doğru veya en geçerli olanı 
söylemiş, 'son nokta'yı koymuş değildir... 


Darwin teorisi de bir istisna değil. Ama bu teoriyi, 'mutlak doğru' kabul etme eğiliminin, 
özellikle, bilimsel düşünceyi referans olarak alan kesimlerde görülüyor olması, bana daima 
biraz şaşırtıcı görünmüştür. Zira bilimsel düşüncenin yapısı, bilim tarihinin de tanıklık ettiği 
gibi, bir teorinin (ister 'yanlışlanarak' diyelim, ister 'geçersiz bulunup terkedilerek'!) bir başka 
teoriyle yerdeğiştirdiğini gösteriyorken, Darwin Teorisi'ni bu alanda 'son sözü söylemiş' gibi 
kabul etmek, ne kertede bilimsel düşünceyle bağdaşır;-doğrusu, bunu anlamakta güçlük 
çekiyorum. 


BİLİMİN BİTTİĞİ YER 


15/03/2009 mustafa kemal coşkun 


Daha en baştan belirtmek gerekirse Türk insanı, bilmediği konularda fikir yürütmekte pek 
mahirdir. Bu konuda hiç de haksızlık yapmadığımızın en büyük örneği ise Darwin ve diğer 
bilim insanları tarafından geliştirilen evrim teorisinin ta kendisidir. Zira bu konuda toplumda 
bir anket yapılacak olsa, insanların çoğunun bu konuda bir düşüncesinin olduğu, daha doğrusu 
bu teorinin gerçekte ne anlattığını “bilmediği” ama evrime ilişkin bir “fikre” ulaştığı ortaya 
çıkacaktır. Zira evrim teorisinden ne anladığı sorulursa büyük çoğunluğun vereceği yanıt 
“insanın maymundan geldiğine inanmıyorum” olur. Böylece bir cümlede iki yanlışı birden 
yapar. Çünkü ne kimse insan maymundan geldi der ne de bu bir inanç meselesidir. 
Dolayısıyla eğer özel olarak bu konuda çalışmamışsa kimse evrim teorisinin ne ifade ettiğini 
açıklayamaz ama herkes anlar. Tıpkı özgürlük gibi, demokrasi gibi. 

Eğer birkaç gün önce ortaya çıkan haberler doğruysa, TÜBİTAK yönetiminin de aynı 
meseleden mustarip olduğu söylenebilir. Ancak bu sefer yapılan, bilgisizlikten filan değil, 
tersine bilinçli olarak bir bilimsel tartışmanın üzerini kapatmak, öğrenilmesini ve 
tartışılmasını engellemektir. Üstelik bunu yapanlar, adında “bilim” geçen bir kurumda ve de 
“bilim insanı” sıfatıyla yapıyor, meselenin önemi bu nedenle daha da artıyor. Darwin'e konan 
sansür, sadece bilimsel ön kabüllerin reddi anlamına gelmez, aynı zamanda bilime “politik” 
ve “ideolojik” bir müdahale demektir, dolayısıyla da bilimin bittiği yerdir. 

TÜBİTAK bu tavrıyla nasıl bir bilim topluluğu olduğunu, doğrusunu söylemek gerekirse bu 
olaydan sonra aslında bir bilim topluluğu olmaktan da uzaklaştığını ortaya koydu. Bu 
yaklaşımıyla TÜBİTAK, Darwin”i sansürleyerek doğaya ilişkin bir bilimsel teorinin yine 
doğa olaylarıyla doğrulanıp yanlışlanabileceği ilkesini ayaklar altına alıyor. Çünkü bilimsel 
teorilerin doğruluğunun ispatı olsa olsa deneydir, gözlemdir ya da herhangi bir bilimsel 
yöntemdir, hangi ideolojiye sahip olduğunuz değil. Sadece bu da yetmez, nesnellik, gerçeklik- 
doğruluk, temellendirme vb. gibi, bilim için olmazsa olmaz ilkeler de tepetaklak ediliyor. 
TÜBİTAK'ta yerleşmiş bilim anlayışı, doğal gerçekliğin bütünselliğini reddediyor, aklımızı 
baskı altında tutarak bilim insanını yaptığı işe bütünüyle yabancılaştırıyor. Bu nedenle bu 
anlayış, despotik, kuralcı, yasakçı ve biçimcidir. Anlaşılan TÜBİTAK yönetimi, bilim 
sözcüğünün kendisinden ve dolayısıyla bilimi üreten öznelerden epey bir rahatsızlık duyuyor. 
Bu durumun en utanç verici yanı, bütün bunların kendilerine bir de “bilim insanı”(!) 
diyen/denilen kişiler tarafından gerçekleştiriliyor olmasıdır. 

Diğer taraftan TÜBİTAK, politik ve ideolojik bir müdahalede bulunuyor. Lafı dolandırmadan 
söyleyecek olursak, TÜBİTAK yönetiminin Darwin konulu Bilim ve Teknik dergisinin 
yayınlanmasına izin vermemesi, bu dergiyi hazırlayanı görevinden alması, tarafsız olması 
beklenen -ya da bilimden yana taraf olması- beklenen bir bilimsel araştırma kuruluşunun, 
tutucu, öznel ve mevcut iktidardan etkilendiği açıkça ortada olan bir yaklaşım sergilemesi 


demektir. Anlaşılacağı üzere tüm diğer kurumlarda olduğu gibi TÜBİTAK'ta da kadrolaşma 
tamamlandı. Ne var ki bu tutum, tek başına TÜBİTAK ’taki gerici, antidemokratik, kadrocu 
zihniyete de indirgenemez. Eğer böyle olsaydı, AKP'nin demokrasi söyleminin ne tür bir 
ikiyüzlülük içerdiğini anlamak mümkün olmazdı. Çünkü TÜBİTAK'ın geldiği nokta bir 
“sonuçtur”, dolayısıyla bu, aslında tüm dünyada hakim olan neomuhafazakâr uygulamaların 
tüm kurumlarda olduğu gibi TÜBİTAK'a da yansımasıdır ve bu ülkede, bu muhafazakârlığın 
baş temsilcisi de AKP iktidarıdır. Zira bu parti iktidara geldiği andan itibaren tüm kurumları 
kendisine bağımlı kılan, sadece kendi ideolojisine hizmet eder hale getirmeye uğraşan ve bu 
çerçevede tüm kurumları baskılamaya çalışan bir partidir. Her nedense bu ülkede bu tür bir 
politika, birtakım solcular da dahil olmak üzere kimileri için “demokrasinin gelişmesi”, 
“özgürlüklerin çoğalması” anlamına geliyor. 


Üniversitenin sessizliği 

Meselenin önemli bir başka yanı, üniversitelerden ve bilim insanlarının çoğundan bu konuda 
bir tepki gelmemesidir. Olmadık zamanlarda ve olmadık konularda Senato kararları çıkartan 
üniversite yönetimleri bu konuda hâlâ sessiz. Belki de konunun Darwin ve evrim teorisi 
olması ve bu teoriye ilişkin toplumun algısının da ortada olması üniversitelerin tepki 
göstermelerini engelliyor, bilinmez. Ama mesele bu kadar basit değil. Zira bu durum, içinde 
bulunduğumuz yükseköğretim kurumlarının, bilimsel araştırmaların gerçekleştirildiği 
yerlerden ziyade, egemen sınıfların en temel ihtiyaçlarının tam da orta yerine denk düşen bir 
ideoloji üreten kurumlar haline dönüştüğünü gösteriyor. Sadece bu da yetmez, bu sessizlik, 
AKP'nin bilim emekçilerini de kendine bağımlı kıldığını ve bu nedenle de üniversitelerdeki 
bilim insanlarının artık “aydın” niteliğini bütünüyle kaybettiğini bir kez daha ortaya çıkardı. 
Sokaktaki insanın bu meselenin nasıl ciddi bir konu olduğunu anlamasını ve önemsemesini 
beklemek elbette doğru değildir, ancak kendisini bilim insanı olarak nitelendirenlerin bu 
konuda hâlâ sessiz kalması anlaşılamaz, hatta bir başka utanç verici durum. 

Geldiğimiz noktada söylenebilecek son şey, TÜBİTAK'ın düştüğü durumun, Darwin'in kitabı 
yayınladıktan hemen sonra yapılan tartışmalar sırasında, Worcester Piskoposu'nun karısı 
tarafından söylenen “Maymunlardan türedik öyle mi? Vah vah vah, umalım ki doğru olmasın, 
ama eğer doğruysa da, dua edelim de kimse duymasın” cümlelerinden daha ileri olmadığıdır. 


mustafa kemal coşkun: dtcf, sosyoloji bölümü 


DARWİN VE EVRİM İNANCI 


16 Mar 2009, pazartesi-yasin aktay-yenişafak 


Darwin'in doğumunun 200. yılı dolayısıyla bu yıl içinde evrimi, yaratılışı, bilimi ve 
bilimselliği yeniden ve bolca tartışacağımız belliydi. Bu konudaki tartışmalar hiçbir zaman 
eksik olmadı zaten ve bunca yıldır tartışılan bu konuda taraflarını belirlemiş insanlardan hiç 
kimsenin diğerini ikna edebildiğini ne gördüm ne de duydum. Bu konuda önceden kim hangi 
tarafı benimsemişse, tartışma boyunca bütün yaptığı, bu konumunu daha fazla pekiştirmek 
için kıyasıya bir ispatlama çabasına girişmekten başkası olmuyor. O yüzden zaman zaman 
ortaya çıktığı ilan edilen veya gösterilen yeni deliller veya veriler bile bu konuda tarafların 
sayısal dengesini pek değiştirmiyor. 


Türkiye özelinde tartışmalara TÜBİTAK'ın yayınladığı Bilim ve Teknik Dergisi"nin son 
sayısında Darwin"in kapaktan çıkarılmasının start vermiş olması ve arkasından gelen 


açıklamalar meselenin hiçbir zaman bilimsel alanla sınırlı olmadığını gösteren en iyi örnek 
olmuştur. 


"Darwin"in TÜBİTAK dergisinin kapağından çıkarılması" haber başlığının kendisi 
"tahammülsüz, gerici, bağnaz, dinci zihniyet" mitolojisini doğal olarak hemen kendi alıcıları 
için tedavüle soktu. Bu meselenin karşılıklı mitolojileri yeniden üretmenin dışında başka türlü 
gündeme geldiği görülmemiştir zaten. TÜBİTAK yetkilisinin yaptığı açıklamalar meselenin 
hiç de böyle olmadığını, yani ortada bir sansürün olmadığını, aksine Darwin'in yetkisizce ve 
zamansızca kapağa konulmasıyla ilgili bir tashihin sözkonusu olduğunu, hatta daha donanımlı 
ve daha ayrıntılı bir Darwin sayısının zaten bu yılın gündeminde var olduğunu açıklamış 
olması, meselenin bu şekilde anlaşılmasını nasıl etkiler bilemiyorum. Sonuçta bu hadiseden 
isteyenler kendi görüntülerini elde etti bile. Ama yine de Bilim ve Teknik Dergisinin zaten 
esaslı bir "Darwin Sayısı" hazırlığı içinde olduğunu duymak iyi bir şey. Belki mitolojilerin 
biraz bozuma uğratılmasına iyi vesile olur. 


Darwinizm"le veya evrimcilikle ilgili en önemli mitoloji onun inanca karşı bilimsel gerçekliği 
temsil eden bir yaklaşım olduğudur. Bu anlayış veri kabul edilince yaratılışa inanıp bilimden 
de geri durmayanlar evrim iddiasını bilimsel düzeyde karşılayıp laf yetiştirmeye koşuyorlar. 
Oysa evrimi yaratılış inancının karşısına koyan bir anlayış hiçbir zaman bilimsellikle ilgili 
olmamıştır. Yaratılış inancına alternatif bir meydana geliş açıklamasının da tek motivasyonu 
inançtır. Bugün sunulan biçimiyle evrimciliğin Darwin'in evrim teorisiyle hiçbir ilgisi de yok. 


Birçok zeminde evrimci söylemler ateizmin itikadını güçlendirmeye çalışan vaaz modunda 
çalışıyor. Herhangi bir bilimsel teorinin insanın nasıl yaratılmış oluğunu bilimsel sınırlarının 
içinde kalarak, yani inancın alanına girmeden açıklama imkanı, epistemolojik olarak mevcut 
değil. O yüzden aslında "yaratılış teorisi" diye bir şey de olamaz. Yaratılışı bilimsel olarak 
açıklamaya çalışmak da inanç ile bilimin alanları arasındaki kategorik ayırımları bilmemekten 
ileri geliyor. Yine o yüzden yaratılışın karşısına konulan evrim bir teori değil, basitçe 
alternatif bir inançtan ibarettir. 


Son TÜBİTAK tartışmaları dolayısıyla evrimi bilimselliğin ve mutlak hakikatin bir ölçütü 
gibi sunmaya çalışanların söyleminde de o kadar açık bir gerçektir ki, evrime atfedilen anlam 
katı-doğmatik bir inançtan başkası değildir. Ayrıca hiç kimse evrim teorisinin dayandığı veya 
öne sürdüğü delilleri bilerek, bunların delil olma gücünü karşılaştırmalı olarak kavrayarak 
"evrime inanmaya" karar vermez. Evrime inanma kararı da bütün bilimsel prosedürlerden 
önce verilmiştir, tıpkı insanın ve kainatın Tanrı tarafından yaratılmış olduğuna olan inanç 
gibi. 


O yüzden evrim ve yaratılışla ilgili tartışma asla bilimsel düzeyde ele alınması gereken bir 
konu değildir. Bilimin sınırları ile ilgili temel bilim felsefesi dersleri aslında bu konunun nasıl 
ele alınması gerektiğine dair yeterince ufuk açıcı ve açıklayıcı bir çerçeve sunuyor. Ancak bu 
konuda kıyasıya tartışanların en temel dersleri bile dinleyecek halleri yok. İnanma isteği bile 
çoğu kez inanmanın kendisinin önüne geçer. Ulaşılan yeni verilerin tartışmanın seyrini ciddi 
bir biçimde değiştirmiyor olmasının en önemli sebebi de budur. Kimse bilimsel verilerin 
sonucuna bakarak inanmıyor ki bıu verilerdeki bir değişim insanların inancını değiştirsin. 


Ayrıca yaratılış bağlamının dışında, bilimsel sınırları içinde kaldığı ölçüde, evrim ihtimali, 
İslam filozof veya bilim adamlarının da zaman zaman hiçbir komplekse kapılmadan 
değerlendirdikleri bir yaklaşım olmuştur. 


Evrim teorisi bugün birileri için bir inanca dönüşmüşse de bu teorinin bilim tarihi içinde 
önemli bir yeri vardır. Hem bu yerin hem de bilimin inanca dönüşmesinin tipik bir örneği 
olarak dikkatlere sunulmak üzere her zaman gündemde olmayı hak ediyordur. Bilim ve 
Teknik Dergisi"nin de bu kadarlık bir ilgiyi Darwin"den ve onun teorisinden esirgeyebilmesi 
için hiçbir neden göremiyorum. 


ISLAM VE EVRİM TEORİSİ 
(ihsan eliacik — 16.03.2009) 


Nüktedan bir dostumun söylediği bir cümle sık sık çınlıyor kulağımda; Türkiye'de iki mesele 
hakkında ne yazarsan yaz, satar; cinsellik ve dinsellik... 


Belki de sırf bu yüzden, Türk televizyonlarında tatil sezonlarında yaşanan müzmin 
durgunluğun panzehiri genellikle din adamlarında aranır. Eskiden Zekeriya Beyaz, İsmail 
Nacar gibi isimlerle zaman kazanılırdı. İnsanlar hep aynı yüzleri görmekten, aynı sözleri 
duymaktan sıkılmış olmalılar ki değişik simalar aranmaya başlandı. Derken, önce Cübbeli 
Ahmet boy gösterdi ekranlarda ve hemen arkasından Adnan Hoca namlı muhteremle 
şenlendik... 


Cübbeli Ahmet'e değinmeyeceğim; bu meşhur “karikatür“ herkesin malumudur. Hazır; 
evrim, mehdi, mesih, tavşan fosilleri; “şu gördüğün laptop dabbetül arz“, “şu gördüğün 
hurafe devirdiğim çam“, “al işte bu da çaldığım saz“ yalanlarıyla şişirilmiş Adnan Hoca 
resimli balonlar yok satarken, bir iki tane de ben alıp patlatayım dedim... Bakalım bu “bum 


bum” seslerini duyan olacak mı? 
“İslam evrim teorisiyle çelişir mi?“ 


diye sorarak başlayalım. Bir teorinin İslam'la çelişip çelişmediği sorusuna cevap bulabilmek 
için başvurmamız gereken yegane kaynak Kur-an?'dır. Neden Kur-an'dır? Çünkü Kur-an 
İslam'ın kitabıdır. Kur-an'daki yaratılışla ilgili ayetlere bakalım buyrun; 


Nuh Suresi; 


14 — Oysa o sizi aşama aşama yaratmıştır. 
17 — Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi. 


Secde Suresi; 
7- İnsanı yaratmaya çamurdan başladık. 


Kur'an “mübin“, yani “açık, anlaşılır“ bir kitap olmasına rağmen ve bu ayetler de “evrim“'e, 
-daha Kur-an'i bir lafızla söylemek gerekirse, “tekamül“ e- dair gayet anlaşılır mesajlar 
olmasına rağmen, bir teolog veya ilahiyatçı olmadığımızı da bilerek konuyu ehline danışıyor 
ve muteber İslam alimlerinin yorumlarına bakıyoruz. 


İslam evrimle çelişir mi ey ulu bilgeler? 
İbnü Türketel-isfahâni (Füsüs Şerhi) 


“Yeryüzünde ilk; madenler, sonra bitkiler, sonra hayvanlar meydana gelmiştir. Ve Allah 
Teâlâ 

mevcut şeylerin cinslerinden her sınıfının sonunu, takip edenin başlangıcı kıldı da madenlerin 
sonunu ve bitkilerin evvelini mantar, bitkilerin sonunu ve hayvanların evvelini hurma, 
hayvanların sonunu ve insanın evvelini maymun kıldı ki, birbirine ulanma birliği bozulmadan, 
değişmeden, aralanmadan, kesilmeden korunsun ve birbirine bağlansın.” 


Elmalılı Hamdi Yazır (Hak dini Kuran dili, Eser Kitabevi,Cilt 5, 5.3434) 


„Ve Hak teala bu mevalid ecnasından her sınıfının ahirini onu velyedenin evveli kıldı da 
meadinin ahiri ve nebatın evvelini mantar, nebatın ahiri ve hayvanın evvelini hurma, hayvanın 
ahiri ve insanın evvelini maymun kıldı ki, vahdeti ittisaliyye halel ve inhiraftan fasıla ve 
inkıta’dan mahfuz ve mazbut olsun için.” 


Erzurumlu İbrahim Hakki Hazretleri (Marifetname, Hicri 1330 yılı, İstanbul- Ahmet 
Kamil matbaası, 29. Sayfa) 


“Önce madenler var olmuş ki, onların başlangıcı yapışkan çamurdur. Sonra taşa terakki etmiş, 
ondan; cevher, demir, bakır,gümüş, altın gibi madenler; la’l, yakut, zümrüt gibi cevherlerin 
mertebesine yükselmeler olmuş.Ta mercana varup andan bitkisel filizlenmeler başlamış. 
Sonra tohumsuz biten bitkiler, sonra tohumlu bitkiler, sonra ağaçlar, sonra hayvanlar oluşmuş. 
Bunların bir mertebeden diğerine geçmeleri nice yıllar sürmüş. Taki hayvanlarda da tekamül 
olmuş ve insana benzeyen nesnas ve maymun mertebesine ulaşmış hayvan. O mertebeden de 
yükselinip suret'i İnsan'a gelinmiştir. O insan ki, kemal mertebelerinin suret ve siretinde 
terakki edip, kamil insan mertebesine ulaşmış ve ilahi ahlakla dolmuş.” 


Ömer Nasuhi Bilmen ( Muvazzah Ilm-i Kelam, Engin Kitabevi yayınları, no : 1. Yeni 
Matbaa, İstanbul 1959, 3. Baskı, s. 145-146) 


“Nebatat ve hayvanatın ve hatta insanların, tekamül tarikiyle vücuda gelmiş olmaları, aklen 
caizdir. Fahr-i Alem Hazretleri dilediği mahlukunu bir nevi müstakil olarak yaratabileceği 
gibi, bitariki tedric de vücuda getirebilir; bunda istib'ad olunacak bir cihet yoktur.” 


El Biruni (Tahdidu nihayatil'I-amakin li tashihi mesafati?l-mesakin, nesr. P. Boljakoff, 
Kahire 1962, s. 21) 


“Allah Teala, insan türünü yaratmak isteyince, O, önce uygun biçimde yerin yaratılmasını 
belirledi ve ona doğal şeklini oluşturacak, tekamülü temin edecek gücü verdi; doğal şekilden 
kastım, yeryüzünün yuvarlaklığıdır.” 


Mevlana (Nicholson, Persian Lyrics, London 1931, s. 36) 


“İlk olarak o (ilk akıl) cansız dünyasında göründü, 

Oradan bitkiler dünyasına geçti, 

Ve birçok sene bitki hayatı yaşadı, 

Sonra hayvani varlık için yol aldı 

Ve aynı şekilde güzel çiçekler mevsiminde, 

Bebeklerin nefes isteyip, niçin istediklerini bilemedikleri gibi, 
Kendisinin, O'na yönelme arzusunu hissedince, kurtuldu. 
Tekrar, hikmet sahibi yaratıcı, ki sen O'nu bilirsin, 

Onu hayvanlıktan insan mertebesine yükseltti, 


Ve böylece varlıktan varlığa geçerek o akıllı oldu 


İbn Haldun (Mukaddime, çev. Zakir Kadiri Ugan, İstanbul 1968 (2.baskı), I. 241.245) 


“Örneğin hurma ve üzüm, hayvanlardan inci sedefi ile kabuklu sümüklü böceğe yakındır, bu 
iki hayvanda yalnızca dokunma ile yoklama (lems) duygusu mevcut olup, diğer his kuvvetleri 
yoktur. Bitkiler, bu hayvanın şekil kalıbına girmeye müsaittir. Bu hayvanlar arasında ittisal 
(bitişik), bunlardan her birinin en yüksek türünün kendisinden yüksek olan tabakadakinin en 
aşağı türüne, şekil ve kalıbına girmek istidadını haiz olmasından ibarettir. Bu tedrici bir 
surette fikir ve düşünce sahibi olan insanın teşekkülüne kadar yükselmiştir (maymun ve şebek 
gibi).” 


Bütün bunların yanı sıra; İhvanu?s-Safa, İbn Miskeveyn, Cahız, Nazzam, İbn Heysem gibi 
müslüman evrimcilerin beyanlarına yer veremiyorum ama yukarıdaki örnekler dahi İslam 
geleneğinde, ideolojik mahiyetten uzak, saf bir “tekamül?” düşüncesinin nasıl kabul gördüğünü 
göstermek bakımından kafi miktarda delil ihtiva etmektedir. 


Ne Kur-an'da evrim karşıtı sayılabilecek bir ayet mevcuttur ne de İslam geleneğinde XI. asrın 
ortalarına kadar böyle bir muhalif zihni yapılanma söz konusudur. Bu tarihten sonra; Botanik 
ve Biyoloji gibi bilim dallarında yaşanan duraksama, Biruni'den sonra gelen bilim 
adamlarının ansiklopedi ve fihrist araştırmacılığından öteye gidememeleri, müslümanların 
topyekun gerilemelerine yol açmıştır. Bilimde yaşanan atalet toplumun her sayfasına, hatta 
her satırına sirayet etmiştir. 


Din dünyasında da nükseden çürüme, İsrailiyatın İslam'a sızdırılmasıyla başlamıştır. Evrim, 
yani tekamül İslam'da vardır ancak musevilikte ve hristiyanlıkta yoktur çünkü bu dinlerde 


“yaratılış? kainatta başlar, Gihon ve Pishon (Dicle ve Fırat) nehirleri arasında gerçekleşir. 
Oysa İslam'da yaratılış Cennette vuku bulur önce.. Cennet yani oradan “birbirimize düşman 
olarak indirildiğimiz”(Bakara, 36), uzaklaştırıldığımız metafizik bir alemdir. 


Musevi ve isevi inanışa göre imkansız olan bir bilimsel teoriye İslam”da da yer olmaması 
gerektiğine inanan israiliyatçı din cahillerinin, misyonerlerin tuzağına düşmeleri çok kolay 
olmuştur. Dünya çapında kabul gören ve her geçen gün güç kazanan bir bilimsel teorinin üç 
büyük din arasında sadece İslam'la çelişmemesi misyonerleri dehşete düşürür ve 1970'li 
yıllarda Türkiye merkezli propagandalarla İslami Kreationismus'u İslam dünyasında yaymaya 
başlarlar. 


“Sansürsüz? adlı televizyon programında, Atatürk'ün emriyle basıldığını söylediği ve alıntılar 
naklettiği “Elmalılı Tefsiri'ni (yukarıda bu tefsirden evrimle ilgili bir pasaj verdim) dahi 
okumamış bir şahsın önderliğinde kurulan cemaate aktarılan paralar Almanya'yı da hayrete 
sevketmiş ve Stern, Süd Deutsche Zeitung gibi yayınlarda, tanesi 100 dolara mal olan bu 
kitapların nasıl bedavaya dağıtılabildiği sorgulanmıştır. 


Aslında cevap açıktır... 
Mezkur programda da belirtildiği gibi, istedikleri kadar paraya sahip olabiliyorlar... 


Olabiliyorlar çünkü kendileri, Amerika'da bulunan Yaratılış Araştırmaları Enstitüsü (ICR- 
Institute of Creation Research) gibi güçlü bir misyoner teşkilatın Türkiye'deki ayağını 
oluşturuyorlar. Nitekim, bu teşkilatın yakın tarihte İzmir'de kurduğu merkezin internet 
sitesine bakarak (http://icr-izmir.org/index.html) yıllardır Türkiye'de evrim karşıtlığını İslam 
diniyle harmanlayarak sunan zihniyetin hangi kaynaklardan beslendiğini anlamanız hiç zor 
olmayacaktır. Bugün Türkiye'de birçok evde Kur-an bulamayabilirsiniz ancak bu zevatın, adı 
geçen misyoner teşkilatın kitaplarından yaptıkları derlemelerle oluşturdukları renkli resimli 
atlaslara, mecmualara, kitaplara hemen her evde tesadüf edebilirsiniz. 


Bu nasıl bir İslami gayrettir ki, yurdumuzdaki her haneye bir adet Kur-an'ı Kerim hediye 
etmek yerine o kadar parayı sadece “İslam”ı bilimsel bir teoriyle karşı karşıya getirmek? için 
harcar; “İsa birgün yeryüzüne inecek, Mehdi tüm dünyayı sulha ve sükunete kavuşturacak” 
gibi Kur-an'da tek bir yerde ima edilmeyen, İncil ve Tevrat kaynaklı hurafeleri yaymak için 
saçıp savurur? İsa'nın yerküremizde yeniden zuhur edeceğine dair bir inanç en çok kimlerin 
işine yarar? Peki ya, müphem bir Mehdi inancından en çok kim palazlanır? 


Bu soruları soralım... Her sakallıya sırtımızı ve aklımızı yaslamayalım. Beynimizi 
kullanalım... 


Çünkü İslam ne evrim teorisiyle ne de bir başka bilimsel teoriyle çelişmez. 


İslam bilimle çelişmez... 


DARWİN: SAKIN İNSANLAR DUYMASIN! 
17 Mart 2009-hadi uluengin-hürriyet 


"TÜBİTAK'ın son Darwin sansürünü işittiğim an aşağıdaki anekdotu hatırladım. 
Gerçek midir, yoksa uydurmasyon mudur tam çıkartamıyorum ama, her halükarda çok bilinen 
ve tâ 1859 yılına uzanan rivayet şöyledir: 


BÜYÜK doğabilimci o sonsuz ünlü "Türlerin Kökeni" kitabını yayınladığında, insanın 
maymundan inmiş olabileceğini öğrenen bir İngiliz leydi dehşetlere düşmüş. 
Ve de, şokun tesiriyle şakkadak düşüp bayılmış. 


Histerik nedimelerin "oh, my gooood"' çığlıkları falan, kendisi nihayet kolonya ve tuzruhuyla 
ayılttığında da, asilzade hanımın ilk söylediği cümle şu olmuş: 


"Umarım doğru değildir. Fakat eğer doğruysa, sakın maymunlar duymasın." 


KKK 


EMİNİM, "TÜBİTAK" sansürcüleri de yukarıdaki anekdottan haberdardı. 
Ancak, bunu tersine çevirdiler. 


Yani, "aman, sakın insanlar duymasın" demeye getirdiler. 


KKK 


ÖYLE ya, "DNA" ve kromozom formüllerindeki müthiş yakınlık dahil, biz "homo 
sapiens" cinsi iki ayaklılarla mevcut bütün benzerliklerine rağmen, hısım türdeşimiz ve uzak 
akrabamız maymunlar henüz okuma yazma öğrenebilmiş değiller. 


Nitekim, sizi bilmem ama ben kendi hesabıma, bilim-kurgu filmleri hariç, yamyassı burnunun 
üzerine "entel gözlük" taktıktan sonra, kıllı elleriyle bir yandan muz atıştırıp, diğer yandan 
da "Doğal Seçim Yoluyla Türlerin Kökeni, Veya Hayat İçin Mücadelede Ayrıcalıktan 
Yararlanan Irkların Varlık Sürdürmesine Dair" gibi çok bilgiç bir başlık taşıyan kitabın 
safyalarını çeviren bir şempanzeye, bir gorile, bir şebeğe hiç rastlamadım. 


O kadar hayvanat bahçesi dolaştım, o kadar sirk sahnesi seyrettim, o kadar laboratuvar 
kafesine baktım, ilâç için bir tanesinin bile Charles Darwin kıraat ettiğini görmedim. 


KKK 
VAKIA, doğru, bazılarının bir bölüm zeka testinden geçtiğine ilişkin epey şey işittim. 


Lákin yine de, bunların alfabeyi sökebildiğine dair tek bir haber duymadım. 


Dolayısıyla, madem ki durum böyledir, Darwin'in 200. doğum yıldönümü nedeniyle 
hazırlanmış olan "TÜBİTAK" dergisi maymunlara değil, insanlara hitap etmeyi 
amaçlıyordu. 


Eh bu takdirde, sansürcülüğün arkasında "aman, sakın insanlar duymasın" tasasının 
yattığını söylemekle ne kimseye iftira atmış oluyorum, ne de yöneticilerin günahına 
giriyorum. 


İngiliz asilzadenin tepkisine atıfta bulunarak, aslında nesnel bir vakıayı saptıyorum. 


kk 


OYSA bu vakıa sonsuz vahimdir. Zira, Büyük Charles Darwin'in keşfettiği ve bilim 
felsefesi temelinde de ispatladığı "' Evrim Teorisi''ni sumen altı etmeye kalkışmak; üstelik 
bunu o "bilim" kelimesiyle donanmış bir kurumun çatısı altında yapmak, Kraliçe 
Victoria dönemi leydisine atfedilen anektodla bile karşılaştırılmayacak ölçüde hezeyan 
yansıtmaktadır. 


Artı, bu hezeyan Türkiye'deki "dini duyarlılıklı" iktidarla falan da sınırlı değildir! 


Esas köken, çağımızı tüm dünya sathında belirleyen ve rasyonel akılcılığı aşındırmak için 
elinden geleni ardına koymayan şu melün "post-modern zamanlar''a uzanmaktadır. 


Diğer bir deyişle, "TÜBİTAK"'ın "aman, sakın insanlar duymasın" refleksi, "derin 
Amerika"'daki "yaratıcılık" şarlatanlığından, "derin 

Rusya"'daki Gürciyef "ışıldakçılık"'ına uzanan bir yelpazede, "gayri mantıkçılık"ın gemi 
azıya almasından kaynaklanmaktadır. 


Ve, yukarıdaki "aman, sakın insanlar duymasın" içgüdüsüne meydan okuyarak, "Evrim 
Teorisi"'nin bilim felsefesi açısından doğrulanmışlığı da dahil, bu "gayri mantıkçı"' akımın 
ipliğini pazara çıkartacak nesnel gerçekleri yarın burada tekrar du-yu-ra-ca-Şım. 


DARWİN'LE KİLİSE ARASINDAKİ SAVAŞTA MÜSLÜMANLARIN YERİ NERESİ 
(Mİ)? -1 
17 Mart 2009 Salı 02:49- (Selahaddin E. Çakırgil — 17.03.2009) 


Önce, önemli bir hatırlatma: e-mail şifrem “hacker? denilen kişilerce kırıldı.. Bu yolla, ele 
geçirdikleri adreslere benim adıma bir takım mesajlar veya talebler iletilmiş olabilir.. 


12 Mart 2009 günü sabah saatlerinden itibaren, (cakirgil © yahoo.de) adresinden gelen hiçbir 
şeyin beni bağlamadığını belirtiyor ve bu adresten gelen her türlü mesajı açmadan silip 
atmalarını hatırlatıyorum.. 


Bu vesileyle, benim adıma birileri tarafından rahatsız edilenler olduysa, benim elimde 
olmayan bu teknolojik tuzak için, üzüntülerimi belirtiyorum.. 


Yeni adresim ‘e-mail’ adresim: (secakirgil © yahoo.com) 


KKK 


Biz müslümanlar dünyayı, canlı ve cansız âlemleri, mükevvenatı yorumlarken, temel ölçü 
olarak Ķitâbullah’ın, Kur'an'ın bildirdiklerini esas alırız.. Yoksa, bu varlık (ve yokluk) 
âlemini, bu sonsuzluk âlemini yorumlarken, tıpkı başkaları gibi bocalarız.. 


Nasıl bocalanılmasın ki, sadece bizim dünyamızın da dahil olduğu Güneş Sistemi, 9 
gezegeniyle birlikte, bu sonsuzluk âleminde sadece küçük bir nokta hükmündedir.. Ve, 
‘Galaxie’ denilen “Samanyolu'nda milyarlarca güneş sisteminin bulunduğunu bildirmektedir 
kozmografya ilmi bize.. 


Bu mükevvenat'ın niçin ve nasıl yaratıldığının asli ipuçlarını Kitâb'ımızdan öğreniriz ve 
onların üzerinde tefekkür eder, düşünürüz.. Ve bu âlemler üzerinde, “kainat kitabı'nı okuyup 
anlamak hususunda, Kur'an bizi devamlı tefekküre davet ile, sık sık, “Niye tefekkür ve 
akletmezsiniz?” diye ihtarlarla ikaz etmektedir.. Yani, hem Kur'an kitabını, hem de kainat 
kitabını okuyup anlamakta, tefekkür ve temâşa etmekte, alabildiğince özgür bir alana davet 
ediliriz.. Yani, bu asli inanç dairesi içinde, hikmet / felsefe ve tecrübi bilimler yoluyla, 
mükevvenatın esrarını keşfetmek yolunda çaba harcamak, insanlığın hayrına olması şartiyle 
bir de teşvik edilmiştir.. 


* 


Bagara-117'de “(Allah) bir şeyi dilediğinde ona sadece “Ol!” der, o da hemen oluverir..” 
buyrulur; ama, Kur'an'da, yaratılışın tedrici de olduğu bildirilir.. 


“Biz herşeyi sudan yarattık.” meâlindeki âyeti düşünelim.. 


İnsanın yaratılışıyla ilgili murâd-ı ilahi”nin açıklanması ve sonrasıyla ilgili âyetlerde ise, “Biz 
insanı *tıyn” ve “turab'dan, “salsal?dan, fakhar'dan halkettik..? meâlinde işaretler vardır.. 
Bunların herbirisi “toprak, çamur, yoğrulmuş ve pişirilmiş kerpiç? gibi mânalara 
gelmektedir.. ‘O sizi bir tek nefs'ten Yaratan'dır..? meâlindeki âyetler gelir.. Ve bunu, “Biz 
insanı bir damla sudan ve bir kan pıhtısından halkettik..” meâlindeki âyetler takib eder.. 


“Mesnev?” müellifi ünlü Celâleddin-i Rümi, 750 yıl öncelerde, bir şiirinde, “Akıl hissin 500 yıl 
arkasından gelir.. Ben parmağımın ucuna baktığım zaman, orada birbirini yutan hayvancıklar 
görürüm.. Ey akıl sahibi, bunu sen benden ancak 500 sene sonra görürsün..” der.. 


Bu söz bugün için hiç de şaşırtıcı değildir.. Çünkü, 130 sene öncelerde, ilk olarak mikrop 
keşfedileliden beri ve “mikro-cosmos” denilen ve çıplak gözle görülmeyen küçük 
mükevvenatın, âlemlerin sırları hakkında bugün artık çok şeyler biliyoruz.. O “mikro-cosmos” 
âleminde de, görünür âlemde olduğu gibi, nice canlılar diğerlerini yutmaktadır.. Ki, kan 
hücrelerinden akyuvarların “leucocyte'lerin, “phagocytose/ hücre yutarlığı? özelliğiyle 
mikropları veya marazi olarak da diğer kan hücrelerini yuttuğu bilinmektedir.. 


900- 1000 sene öncelerdeki müslüman bilgelerin kitablarına bakıldığında dünya, ay, güneş ve 
yıldızların felekler âlemi olarak isimlendirildiğini, bu âlemlerin âlemlerin dönmekte, hareket 
halinde olduklarını anlatmak için de, çarh ettiklerinden sözedildiğini görürüz.. 


Sözgelimi, 900 sene öncelerde, Muhammed Ebu-r? Reyhan el?Birüni, Gazne'li Mahmüd'un 
Hind diyarına yaptığı seferlere katılıp, orada aradığı geometrik şekle sahib bir dağ oluşumunu 
esas alarak, güneş ışığının yeryüzüne gelişinin muhtelif saatlerindeki kırılma indilerinden 
hareketle, çeşitli yerlerdeki namaz saatlerini belirlemesi ve bazı mesafeleri ölçmesi ve hattâ, 


ay ile dünyanın arasındaki mesafeyi bile bugünkü rakamlara yakın bir şekilde hesab 
edebilmesi ilginçtir.. 


*Müslümanlar, mükevvenatın sırrlarını inanç, hikmet ve tecrübi ilimlerle kavrama cehdine 
yabancı değilken.. 


Keza, bin sene öncelerde yaşayan Ömer Khayyâm''ın bir şair olduğu kadar, çağının en büyük 
felekiyât (kozmografya) ve riyaziyât (matematik) bilginlerinden de olduğu bilinmektedir.. 
Esasen, bu, onun rubailerine de yansımıştır.. “Kendi çarkını döndürmeye bak, döndükçe 
dünya..> diyen ve kendisini “Yaratan'ın san'atını anlamak isteyen birisi? olarak gösteren 
Khayyâm'ın bu derin ve rindâne bakışı, rubaiyâtının hemen her tarafına serpilmiştir.. 


O bilginler ki, evrenin özetidirler; 
Düşüncelerinin atı göklerde gezer.. 
İş kavramaya gelince Senin özünü, 
Şaşkınlıktan, felek gibi başları döner.. 
x 
Feleğin çarkı döner,ne tuz bilir, ne ekmek.. 
Balık gibi, çıplak kor gider bizi felek.. 
Kadınların çıplakları giydiren çıkrığı, 
Feleğin çarkından daha hayırlı demek.. 
x 
Gönlünce de dönse, bu dünyanın sonu ne? 
Okunup bitse de ömür destanın, sonu ne? 
Yüzyıl dilediğince yaşadın diyelim, 
Bir yüzyıl daha yaşasaydın, sonu ne? 
x 
Senden-benden önce de vardı bu gün ve bu gece.. 
Felek dönüp durmadaydı, hep bu gördüğünce.. 
Usülca bas toprağa, çünkü bastığın yer, 
Bir güzelin gözbebeğiydi beş-on yıl önce.. 
x 
Bu yıldızlı gökler ne zaman başladı dönmeye? 
Ne zaman yıkılıp gidecek bu güzelim kubbe? 
Aklın yollarıyla ölçüp biçemezsin bunu sen, 
Mantıkların, kıyasların sökmez senin bu işte.. 
x 
Yerin dibinden yıldızlara dek, 


Ermediğimiz sır kalmadı pek, 


Her düğümü çözmüş insanoğlu; 
Ecel düğümünü var mı çözecek? 
x 
Tepemizde dönüp duran gökler.. 
Büyücünün fânusu gibidirler.. 
Güneş, bu fânus içinde lamba.. 
Biz de, gelip geçen görüntüler.. 
x 
Büyükse de isyanım, kötülüklerim, 
Yüce Tanrı'dan umut kesmiş değilim.. 
Günahtan sarhoşum, ama, dilekten ayık.. 
Umudumu rahmetine bağlamışım ben.. 
x 
Feleği döndürebilir misin murâdınca? 
Ne çıkar gök yedi kat değil, sekiz katsa.. 
Ergeç toprağa karışıp gidecek gövdeni, 
Ha ovada kurt yemiş, ha mezarda karınca.. 
x 
Khayyâm, bak şu mavi gök nasıl kurulmuş; 
Açmış çadırı, kesmiş dedikoduyu, susmuş.. 
Varlığın kadehinde, çünkü, ezel sâkisi, 
Bin Khayyâm kabarcığı belirtip yok etmiş.. 


x 


Evet, Ömer Khayyâm’ın bu mısralarında bir kalender, rind ve hattâ dünyaya boşvermiş bir 
yaklaşım olduğu gibi, o zamana göre, mükevvenata çok derin bir bakış açısı vardır.. 


800 sene öncelerde yaşayan Feriduddin-i Attâr'ın eserlerinde de sık sık, çarhetmekte olan bir 
“felekler/ yıldızlar âlemi’ nden sözedildiğini görürüz.. Yani, dünyanın veya “macro-cosmos'un 
(büyük mükevvenatın, âlemlerin) gözle görülmesi imkansızlaşan derinlikleri düşünüldüğünde; 
bunun henüz optik gözlemler olmaksızın da, “dönüş'le ifadelendirilmesi ilginçtir.. 


Gerçi, Semergand, Buhârâ, Nişabur, Tüs gibi gibi merkezlerde, dev rasadhanelerin ve 
teleskop düzenlerinin kurulması daha sonraki dönemlere aid ise de; Avrupalılara göre yine 
asırlarca öncelerdedir.. O zamanlar, Avrupalılar ise, Kilise'nin bildirimine göre, “Dünya 
düzdür ve Jerusalem / Beyt-ul? Mugaddes (Kudüs) onun ortasındadır ..” derken; müslüman 
araştırmacılar felekiyât ve ilm-i nucüm /yıldızlar ilmi, müneccimlik sahasında dolaşıyorlar ve 
felekler âleminin hareketlerinden, çarhın dönmesinden sözediyorlardı.. Galile'nin, “Dünya 
dönüyor‘ dediği için, afaroz tehdidiyle “Engizisyon Mahkemesi'ne çekilip, orada 70 
yaşlarındayken, “söylediklerinin saçma olduğunu? beyan ederek afaroz edilmekten kurtulması 
ve amma, mahkemeden çıkarken, “Ben ne yapayım, ben dönmüyor desem de o yine de 
dönüyor..? deyişi ise, henüz 350 sene öncelerdedir.. 


*Müslüman bilgeler, yaratılışın mahiyetini anlamaya çalışırken, Avrupa skolastik 
uykusundaydı.. 


Ve 950 sene öncelerde, İbn Misgaweyh'in, yaratılışın sırrını düşünürken, mükevvenatın 
varedilişinin tedrici, yani, derece derece/ merhale merhale de olduğuna dair Kur'ani 
beyanlardan hareketle; yaratılışı “cemâdat? (cansız varlıklar)dan nebâtat'a (bitkilere), 
nebâtat'tan hayvânat'a, hayvânat'tan da “insanat'a ve basitten girifte doğru bir gelişme içinde 
olduğunu anlattığını hatırlayalım.. 


Bu mânayı Celaleddin Rümi de, “Mesnevi”sinde şöyle anlatır: 
“Ez cemadi mordem'ü nâmi şodem.. 
(Cansızlar âleminde öldüm, bitki haline geldim..) 
Ve'z nemâ mordem, be hayvan serzedem.. 
(Bitkiler âleminde de öldüm, hayvan oldum..) 
Mordem ez hayvâni'y-ü, âdem şodem.. 
(Hayvanlıktan da ölerek, insan oldum..) 
Pes, çi tersem,? Key z'morden, gumşodem.. 
(O halde, niye korkayım? Ölmekle ne zaman kayboldum ki?) 
Hamle-i diger, bemirem ez beşer, 
(Bir hamle dayaa yapıp, insanlıktan da öleyim..) 
Tâ, ber-arem, ez melaik bâl'u per.. 
(Taa ki, melekler âleminde kanat açayım..) 
Ve'z melek hem, bâyedem custen z'cevv, 
(Meleklikten de sıçrayıp çıkayım..) 
“Küll-i şey'in hâlikun, illâ vechehü ..? (Oasas-88'den..) 
(O'nun yüzünden gayri herşey yokolacaktır..) 


* 


İnsan, mükevvenat, yaratılış ve Yaratan konusundaki benzer izah çabalarını, (miladi -1100 - 
1180 arasında yaşamış olan) Endülüs”lü büyük bilge İbn Tufeyl'in “Hayy bin Yekzan” isimli 
romanında da görmek mümkündür.. Ki, onun da, kendisinden 100 yıl kadar öncemlerde 
yaşamış olan İbn Sinâ”nın aynı isimli eserinden ilham alarak o ilginç eserini yazdığı tahmin 
edilmektedir. Hayy, bir adada dünyaya gelir ve hiçbir dil bilmez ve hiç bir insanla da 
karşılaşmaz ve buna rağmen, kendisini, hayatın mânasını, kainatı ve Yaratan'ını tanıma 
çabası içinde olur.. 


Denilebilir ki, mükevvenatın anlaşılması yolunda, insanoğlu, hemen daima, derin tecrübi 
çalışmalara, hikemi /felsefi bakış açılarına yönelmiştir ve bu durum, sadece Doğu dünyasıyla 
sınırlı olmayıp, bu gibi arayışlar, çabalar ve nitelemeler diğer toplumlarda da benzer şekilde 
dile getirilmiştir.. 


Ancaak, asıl görülmesi gereken husus, bu tefekkür çabalarının İslam açısından bir de teşvik ve 
hattâ emredilmiş olmasıdır.. Ve ayrıca Resul-i Ekrem (S)'in “Bana eşyanın sırrını öğret..” ve 
“Bana te'vil gücü ver..” diye niyaz ettiğine dair rivayetleri de burada hatırlayalım.. Ne var ki, 


akıl, hikmet ve inancı birbirinden ayrılmaz bir akıl ve kalb faaliyeti olarak gören müslüman 
bilgeler, her konuda derinlikli bilgi sahibi kimse manasında “allâme? diye nitelenirken, hele de 
tecrübi ilimler alanında ihtisaslaşmaya yönelmek gibi bir eğilime fazla itibar etmediler. Bu da, 
Şarq /Doğu dünyası (Morgenland) ile Garb/ Batı dünyası *“Magribzemin / (Abendland) 
arasında, son yüzyıllarda bir temel farklılık meydana getirdi. Ve, Garb/ Batı dünyası, 
‘niçin’den “nasıl'a yöneldi, varlıklar âlemini nasıl olduğunu akıl yoluyla kavramaya çalıştı.. 


“Niçin”, daha çok temâşa ve hikmet alanıydı ve hiss'e, ilhama, manevi keşfiyat denilen ârifâne 
hallere, kalbi duyuşlara ve zihni tasavvurlara dayanıyordu.. 


“Nasıl” ise, sebeb-sonuç ilişkisini akıl yoluyla kuruyor ve şübhelerden hareket ederek 
denemelere girişiyor ve sonuç alamayınca o denemeleri bırakıyor veya erteliyor, netice 
aldığını gördüğü zaman da onun daha ileri merhalelerine gidiyordu.. 


Ama, burada, karşısına Kilise çıkıyordu.. 


Avrupalı kafa, bu “nasıl'ları, Kilise'nin karşı çıkmasına rağmen, son üçyüz içinde 
düşünmeye başladı.. Belkide, bu tecrübi akıl yolunun açılması, Kilise baskılarının hesabda 
olmayan ve amma kaçınılmaz bir semeresi olarak ortaya çıktı.. 


Çünkü, 1543'lerde ölen (Polonyalı) Nicolas Copemicus'lar ve 356 sene öncelerde ölen 
Galile'ler ve 120 sene öncelerde ölen Darwin'ler ve daha başkaları böyle zuhür ettiler.. Ki, 
Copernic, kendisi de bir kardinal olmasına rağmen, kardinalliğini yaptığı kilisenin kulesinden 
yaptığı gözlemlerde yaptığı astronomik ve optik gözlemlerin sonuçlarını açıklamaktan ve 
Kilise'yle karşı karşıya gelmekten kaçındı.. Copernic'e gelinceye kadar, dünya kainatın 
merkezi ve güneş de dünyanın etrafında dönüyor zannedilirken, Copernicus Güneş 
Sistemi'nden ve dünyanın ve gezegenlerin Güneş etrafında döndüğünden sözetti ve 
Kilise'nin görüşlerine aykırı görüşlerini kaleme aldı, ama, bunlar kendisi hayattayken 
yazılamadı ve bir etkisi de görülemedi.. Ama, kendisinden çok sonralarda da olsa, Kepler gibi 
beyinlerin ufkunu açtı.. 


Halbuki, müslüman dünyasında bu gibi konuları tefekkür etmeye hiçbir engel yoktu.. 


Bu bakımdan, denilebilir ki, Kilise'nin insan aklına, düşüncesine zencir vurmaya kalkışması, 
Avrupa'daki daki akli faaliyetlerin tetikleyicisi oldu.. Ve, Doğu dünyasında ve müslüman bu 
arada müslüman coğrafyalarında inanç ile, ya da temâşa ve tasavvurla kavranan veya 
bilinenler, Avrupa'da akli temellere dayandırılarak, Kilise'nin tezlerine karşı tez ve görüşler 
halinde geliştirildi.. Yani, problem, Kilise ile hrıstiyan dünyasındaki o dünyadaki akıl 
sahiblerinin arasındaki mücadeledir.. Bunu müslüman toplumlara uygularsanız, bizim temel 
değerlerimize, anlayış ve idrak ölçümüze aykırı bir ucübe çıkar ortaya.. 


Çünkü, müslüman toplumların inanç, akıl ve hikmet ve akıl alanları arasındaki irtibatını 
belirlemekte bir problem yoktur, 1400 yıldan beri.. 


Avrupa'daki, bu Kilise paradigmasına karşı gelişen bu akıl başkaldırısı, “eşya'nın, genel 
olarak o zamana kadar bilinmeyen gizli kanunlarının keşfedilmesi alanında, geniş ufukların 
açılmasına zemin hazırladı ve sonunda Kilise de eski güç gösterilerinden ve iddialarından 
büyük çapta geri adım atmak zorunda kaldı ve “Büyük Sanayi İnkılabı? dönemine ve insanın 
“fizik tecrübi ilimler? eliyle herşeye muktedir olabileceğine ve “bilim''in sınırsız bir güç 
olduğu kanaatini, “en hakiki mürşidin, “bilim'ler olduğu?” görüşünü bayrak edinen 
materyalizm, gemlenemez bir gelişme çizgisi göstererek, özellikle miladi-19. asrı baştan başa 
kapladı.. 


Ve dahası, materyalizm, insanı ve maddi olarak var olan herşeyi denemeyle anlaşılabilir 
nesneler olarak algıladı.. Bu akli/ tecrübi ilimler sahasında elbette bir hayli ilginç sonuçlar da 


elde edildi.. Ama, bu çabalar, insanın ruhi/ manevi dünyasını ve de varlıklar âleminin / 
mükevvenatın yaradılışın sırrını ve “niçin'ini kavramaya yetmiyecekti.. 


x 


*Tarihî arka planı ve sosyal şartları görmeden, Darwin’lerin ve bütünüyle materyalistlerin 
anlaşılması nasıl olur? 


Hele, bir takım deneme ve araştırmaların sonucunda, insan’ı havyanla aynileştirmek gibi, onu 
sadece sıradan bir canlı yaratık durumuna indirgemeye varan Darwin Teorisi ortaya çıktı.. 


Unutmayalım, o dönem, Marx'ın, dünyayı yeniden tanzim etmeye çalışırken, kendi anlayışına 
göre her şeyi yerli yerine koymaya kalkıştığı ve amma, insanın manevi vechesinin, ruhunun 
olduğunu unutan “bilimsel sosyalizmi’ nin, komünist dünya görüşünü sistemleştirdiği bir 
dönemdir.. Kezâ, Friedrich Nietzsche'nin, “zayıfların korunmaması gerektiğini, sadece 
güçlülerin yaşama hakkına sahib olduğunu? düşünen ve zayıflara merhamet çağrısı yaptığı 
için, Kilise'yi hastalıkların merkezi, odağı olarak gören ve Kilise?'ye karşı en acımasız savaşı 
açıp, ‘Anti-Christ’ ( Deccal) adını verdiği saldırgan eserini yazdığı ve bir gücetaparlık 
anlayışını geliştirdiği; keza, August Comte'un, materyalizm mektebini en sistematik şekilde 
tesis etmeye çalışırken, Kilise”ye karşı bir karşı din geliştirmek gereğini duyup, ‘Le Religion 
dHumanit© (İnsanlık Dini) adıyla yeni bir din kurmak gerekliliğini duyduğu bir çağdır.. 


Evet, Darwin'in ortaya çıktığı dönem ve araştırmalarının bu kadar tepki alması, ateist 
anlayışların en fren tutmaz şekilde hız aldığı bir dönemdir.. 


Bizde de, son 130 yıl boyunca, Baha Tevfik, Beşir Fuâd, Tevfik Fikret ve M. Kemal gibi 
isimlerin de, Avrupa'daki bu cereyanları, ayrı bir dünyanın ve kültürün mes'elelerini 
çağdaşlaşmanın/ modernleşmenin kaçınılmaz gereği zannederek, İslam kültür ve 
medeniyetinin kucağında şekillenen toplumumuza, hem de en jakoben / tepeden inmeci, 
baskıcı, diktatör yöntemlerle kabul ettirmeye kalkıştığını ve bunun aynı çizginin devamı 
olduğunu da hatırlayalım.. Bu tarihi arkaplanı hatırlamadan Darwin konusunun tartışmalarını 
tam olarak kavramanın zorluğunu ortadadır.. 


İngiltere'de 1809'da doğan Darwin, 1859'da “On the Origin of Species’ (Türlerin Kökleri) 
adıyla ve de miladi-19.yüzyıl materyalizmine paralel olarak ortaya attığı yaratılış ve evrim / 
tekamül teorisiyle, Kilise'nin birçok iddia ve izahlarını mantıken geçersiz kılacak bir tablo 
ortaya çıkarıyordu.. 


Darwin'in en çarpıcı ve tartışma meydana getiren teorisi, insanın, tekamül evrim yoluyla 
maymundan gelişmiş olabileceği şeklindeki nazariye/ faraziye/ teori görüştü.. Bu, tabiatiyle, 
insanın varoluşuyla ilgili olarak, insan”ı Âdem - Havva (Adam / Eva) ile başlatan dinlerin 
öğrettiklerine kesinlikle aykırı idi.. Ama, bu teori, netice itibarıyla “bilimsel kanunlar'a 
kavuşmuş değildi ve halen de tecrübi ve bilimsel metodla isbatlanamıştır.. 


Sözgelimi, 1905 yılına kadar, “atom, maddenin parçalamayan en küçük parçasıdır..” görüşü 
bir fizik kanunu halinde idi.. Ve, “atom'un parçalanabileceği ve ortaya muazzam bir enerji 
çıkacağı” şeklindeki bir görüş, teorik olarak dile getiriliyordu.. Ama, bu faraziye, bu teori, 
1945 yılında ilk atom bombasının patlatılmasıyla, teori olmaktan çıktı, bir fiziki gerçekliğe 
dönüştü ve önceki fizik kanunu terkedilip, yeni bir fizik kanunu şekillenmiş oldu.. 


Şimdi, Darwin'in görüşü de böyledir ve ortaya bir fizik veya biolojik kanun olarak konulmuş 
bir gerçeklik sözkonusu değildir.. Doğrulanmamış olması, elbette yanlışlığını da gerektirmez.. 


Ama, bir teoriyi, bilimsel düşünceye sahib olmanın temel şartı olarak kabul ettirmeye 
çalışmak, gerçekte inanca karşı, bir alternatif inanç oluşturma çırpınışından başka bir şey 
değildir.. Tıpkı, Comte'un “Kilise'ye karşı mücadele ederken, “İnsanlık Dini” diye bir 


“uyduruk din? kurmakurmaya kalkışması veya her türlü kutsala karşı savaş açan bir totaliter 
laikliğin, kendisini bir “laik kutsallık? halinde zorla dayatması gibi bir traji-komik durum.. 


DARWİNİZM DİN Mİ? 
18/03/2009-namık kemal zeybek-radikal 


Darwin?in ?evrim teorisini?, varoluşla ilgili mutlak, kesin ve son gerçek sayanlar; kitaplarda 
ikinci bir teori olarak, ?yaratılışı? anlatanlara çok kızarlar... Kızıp duruyorlar... 

Darwin'in “evrim teorisini”, varoluşla ilgili mutlak, kesin ve son gerçek sayanlar; kitaplarda 
ikinci bir teori olarak, “yaratılışı? anlatanlara çok kızarlar... Kızıp duruyorlar... 

Kızmıyorum, ama ben de yanlış buluyorum. 

Neden mi? 

Yaratılış “dini inanç’ alanının tartışılmaz gerçeğidir. Ama bu konu, araştırmaya, 
gözlemlemeye, deneylemeye dayalı bilim alanının konusu değil, inanmak ile ilgilidir. 
Yaratılış görüşünü bilim kitaplarına taşırsanız, iyi bir iş yapmış olmazsınız. 

Tıpkı Darwin adlı bir bilginin görüşlerini ‘din’ haline getirip tartışılmaz dogma yapmaya 
çalışanlar gibi... 

Bu girişten sonra son günlerde bu konuda olanlara bir bakalım: 

TÜBİTAK'ın “Bilim ve Teknik? dergisinin 496. sayısında kapak ‘Darwin’ iken değiştirilmiş 
ve “Küresel iklim değişikliği” konulmuş. 

Ne yapılmış? Ne yapılmış? “Yaratılış teorisi?” mi konulmuş? 

Küresel iklim değişikliği acaba ilimlik bir konu değil miymiş? 

Ki birileri bir kapak değişikliğinde bunca kıyameti koparıyorlar... 

Ve TÜBİTAK'ın dergisi Darwin'i bütünüyle dışlamış ve kaldırıp atmış mı? 

Bakalım. 

Çevirelim yaprakları birer birer... 

Ve karşımıza çıkıyor 14. sahife. Ve 15. sahife. 

Ve dahi okuyoruz: “Charles Darwin'in doğumunun 200. yıldönümü ve 14 kitabın tanıtımı, 
kitapların kapak resimleri de basılmış. Konular “Darwin? ve “Evrim”... 

Sonra 66. sahifeye geliyoruz. Bir yazı daha: “Madagaskar ve Darwin’. Hani bugünlerde 
devrim oldu ya, işte o Madagaskar. 

Yani “Bilim ve Teknik” dergisi ve TÜBİTAK, Darwin'i ve Evrim'i dışlamamış, sadece 
içlemiş. İçinde işlemiş. 

Konuyu yakalayan gazeteci için ne kadar başarılı bir iş yaptığı, heyecanlı haykırışlara 
bakınca hemen anlaşılıyor. 

Ve neden bizim “bilim zihniyeti” denilen o geliştirici başlangıç noktasını akalayamadığımız da 
anlaşılıyor. 

Bilim işlerine din adına karşı çıkmak veya bilimin ürettiklerini din durumuna getirmek, işte 
birbirini besleyen iki temel yanlış... Ve sürüp gidiyor. 

Darwin önemli bir bilgindir... Doğru... 

Görüşlerinin tamamı doğru olabilir... Doğru... 

Tamamı yanlış olabilir... Doğru... Bir kısmı doğru, bir kısmı yanlış olabilir... Doğru... Ve işte 
bilim zihniyeti denilen tam da budur. 

Bilim ve bilimin ürettiklerine ilgi ve saygı göstermek, öğrenmek, kullanmak, üretmek ve asla 
kutsallaştırmamak, dogmalaştırmamak; karşı görüşte olanlara karşı da soğukkanlılığı 
bozmamak ve “acaba'nın değerinin bilincinde olmak. 

Dini inançları olanlar bilimden korkmamalı... 


“Yaratıcı, varlığı ve insanı yarattı” diye inandıktan sonra, Darwin'in anlattığı yöntemle 
yaratmış olsa ne olur? 

Yada akıllı ve bilinçli insan hariç, diğer yaratılanlarda evrim, insan için devrim yöntemi 
uygulanmış olsa, inancımız açısından ne fark eder ki. 

Sözgelimi Mevlana şu şiirinde ne demiş olabilir ki: “Ben kapkara bir topraktım./Öldüm 
yemyeşil bir çimen oldum./Öldüm yürüyen, koşuşan hayvan oldum./Öldüm konuşan düşünen 
insan oldum./Gidiş bu gidiş... Ölümden niye korkayım.” 

Bu evrim mi? Belki... Belki de değil... Düşünelim, tartışalım, araştıralım, inceleyelim, 
gözlemleyelim ve bilimlik bilgiye ulaşalım. 

İnanalım, inanç bilgisine ulaşalım. 

Ama boyutları birbiriyle savaştırmayalım ve birbirimizi tekfir için bahane aramayalım 
diyorum... 


YİNE DARWİN! 
18 Mart 2009-cüneyt ülsever-hürriyet 


GEÇEN pazar günü yayınladığım Darwin yazısı üzerine iki bilim adamından gelen 
mektupları okurlara sunuyorum. İkinci mektubu oldukça kısalttım. 
Birincisi evrimi ana rahminde embriyonun bebeğe evrilmesi ile anlatıyor. 


"15 Mart 2009 tarihli Hürriyet'teki yazınızı severek okudum. Bir jeoloji profesörü olarak 
Darwin ve Evrim teorisi benim de ilgi alanıma girmektedir. Öncelikle yazınızdaki düşünce ve 
görüşlerinize tamamıyla katıldığımı belirtmek isterim. "Darvin'in, insan soyunun 
maymunlardan geldiğini söylediği iddiası kara cehaletin daniskasıdır” sözünüz çok 
doğrudur. Ancak kara cahiller, bu sözün inançlı kişileri ne kadar rencide ettiklerinin 
farkındalar mı acaba? Yoksa toplumda bir gerginlik yaratmayı bilerek mi sürdürüyorlar, pek 
emin değilim. Sizin yazınız toplumu aydınlatmanın yanı sıra toplumdaki bu gerginliği azaltıcı 
yönüyle de çok yararlı olmuştur. 


Sizin görüşünüze destek nitelikte kendi görüşümü de özet olarak belirtmek istiyorum. Evrim 
Teorisi”ni destekleyen verilerden bir tanesi de ana rahmindeki birbirinin aynı veya 

benzeri kök hücrelerden oluşan bir embriyonun, 9 aylık bir süreç içinde çok hızlı 

bir evrim geçirerek nasıl bir bebeğe dönüştüğüdür. Bu kök hücrelerden bazıları zamanla 
evrimleşerek kemikleri, bazıları kasları, bazıları sinirleri ve böylece çeşitli 

organları oluşturmaktadır. (Ancak) Hiçbir zaman daha önce oluşmuş bir organ 
evrimleşerek başka bir organa dönüşemez. Örneğin kalp evrimleşerek beyni, dil 
evrimleşerek dişi, kemik evrimleşerek deriyi oluşturmaz. Bu bilgilerle Darwin'in Evrim 
Teorisi'ne dönersek, alt memelilerden maymunların, maymunlardan insanların evrimleşerek 
oluşmadıklarını anlarız. Sizin de belirttiğiniz gibi, zaten Darvin de böyle bir iddiada 
bulunmamaktadır. Darvin'in sözünü ettiği evrim, embriyodaki kök hücre benzeri bir 
oluşumdan oldukça uzun bir zaman dilimi içinde evrimle önce alt memeliler, daha 
sonraki bir zamanda maymunlar ve en sonunda da insanlar oluşmuşlardır. Henüz Evrim 
Teorisi'ndeki kök hücre benzeri oluşuma ne günümüz canlılarında ne de fosillerde 
rastlanılmamıştır, ancak bu bilimsel yönden mantıklı ve tutarlı bir varsayımdır. Bu 


görüş Kutsal Kitaplardaki görüşlere de ters düşmeyeceğinden inanan insanlar için kolayca 
kabul edilecektir. 


Özetle, bilime aykırı bir şekilde, hangi gerekçeyle olursa olsun insanlarımızı "Siz 
maymunlardan türediniz" diyerek incitmede ve toplumu germede bir yarar olmayacağını 
ifade ederek saygılar sunuyorum. 


Prof. Dr. Mümin Köksoy" 


xX K k 


İkinci mektup ise Darwin’in görüşlerinin sosyal hayata nasıl yanlış uygulandığını vurguluyor. 
"Bilim haddin bilmektir? isimli yazınızı okudum. Önemli noktalara temas etmişsiniz... 
Yalnız, müsaadenizle birkaç hususa temas etmek isterim... 


Diyorsunuz ki, Darwin'in izlediği yol bilimsel bir yoldur. Müspet bilimler açısından buna 
kimsenin zaten itirazı yok. Peki, mesele ne? İtiraz edilen nokta daha çok, bilimsellik büyüsüne 
kapılarak yaratılışın inkâr edilmeye çalışılmasıdır. 


(Darwin) yapmış olduğu gözlemeler neticesinde büyük balığın küçük balığı yediğini görüyor. 
Zaten öyleydi... Yalnız bir kısım çevreler buradan hareketle sosyal hayattaki zalimlikleri 
normal, hatta bir başarı olarak görmeye çalışıyor. Altında kalanın canı çıksın, düşüncesi... 


Prof. Dr. Abdullah ÖZBEK." 


Yer darlığı nedeni ile epey kısalttığım ikinci mektup, Darwin'in evrimsel biyoloji teorisinin 
sosyal hayatta güçlüyü haklı gösterme amacıyla kullanıldığı için tepki gördüğünü vurguluyor. 


DARWİN'LE KİLİSE ARASINDAKİ SAVAŞTA, MÜSLÜMANLARIN YERİ NERESİ 
(MD? (2) 


(Selahaddin E. Çakırgil — 18.03.2009) 


İng. Charles Darwin*in doğumunun 200. ve ‘On the Origin of Species’ (Türlerin Kökleri) 
isimli eserinin yayınlanmasının 150. yıldönümü dolayısiyle, ‘darwinizm’ tartışmaları yeniden 
daha bir gündeme oturdu.. 


Darwin in uzuuun yıllar süren araştırmalarının sonucu olarak ortaya attığı ve “canlıların, 
başka canlılara dönüşebildiği ve insanın da başka bir yaratıktan (ki bu genel olarak maymun 
olarak ileri sürülüyor) evrimleşme yoluyla meydana geldiği’ ne dair miladi- 19. yüzyıl 


materyalizmine paralel olarak ortaya attığı yaratılış ve evrim / tekamül teorisinin dünyada bu 
kadar tartışma meydana getirmesi, Kilise'nin bir çok iddia ve izahlarını mantıken geçersiz 
kılacak mahiyette olmasından ileri geliyordu.. Ve esasen, 19. yüzyılın materyalist/ ateist 
(tanrıtanımaz) anlayışları, Kilise'nin paradigmalarına/ agide çerçevesine karşı uzun bir 
zamandır mücadele veriyordu.. Darwin'in teorisi de, bu materyalist/ ateist cereyanlara ayrı 
bir güç verdi.. Halbuki, bir teorinin, bilimsel düşünce sahibi sayılmak için şart imiş gibi 
gösterilmesi, tam bir bilimsel hokkabazlıktır.. Çünkü, tecrübi ilimlerin araştırmaları sonunda 
varılan kanunlar bile, ancak tahlil ve tedkik ve denemelerle mantıken çürütülmedikçe geçerli 
kabul edilirken; kesinlik kazanmamışken teorilerin, varsayımların mutlak gerçekmiş ve 
bilimsel düşünce için temel gibi gösterilmeye ve kabul ettirilmeye çalışılmasını, gerçekten de 
hedefin sıradan bir bilimsellik değil, ateizm olduğunu göstermektedir.. 


Darwin'in en çarpıcı ve tartışma meydana getiren teorisi, insanın, tekamül/ evrim yoluyla 
maymundan veya maymun benzeri bir diğer canlıdan gelişmiş olabileceği şeklindeki görüştü.. 
Bu, tabiatiyle, insanın varoluşuyla ilgili olarak, insan'ı Âdem - Havva (Adam / Eva) ile 
başlatan dinlerin öğrettiklerine kesinlikle aykırı idi.. 


Tekrarlıyalım ki, Darwin'in uzuuun ve ciddi araştırmaları sonunda elde ettiği bulgu ve 
sonuçları, dar bir anlayışla “Bunlar Kilise paradigmasına, agide sistemine aykırıdır...” diye 
toptan reddedenler olduğu gibi; onu ilginç bulanlar da oldu ve dahası, onun teorilerini, 
bilimsel çalışmaların temeli olarak, kesin bir inanç gibi ve ilmi bir kanun olarak kabul edenler 
de.. Ki, bunlar genelde, “din'lerin ‘dogma’ dedikleri statik, durgun ve değişmez kesin 
hükümlerine karşı çıkıyorlardı, ama, kendileri de bu teorinin kesin olarak kabul edilmesini, bir 
“bilimsellik dogması' olarak dayatmaktan kaçınamıyorlardı.. 


Halbuki, adı üstünde bir teori idi, bir faraziye/ varsayım idi.. 


Ancaak, bu varsayım, Kilise'ye karşı mücadelenin ve daha genelde, dünya çapında 
“anrıtanımazlığın bir bayrağı’ halinde kullanıldığı için, Darwin hep tartışıldı ve bugün de 
tartışılmakta.. Ve, doğumunun 200. ve “Türlerin Kökeni” isimli kitabının/ teorisinin 
yayınlanışının 150 . yılı münasebetiyle, bu sene daha bir hararetli anılıyor Darwin.. 


x 


Netice itibarıyla bunlar ‘bilimsel kanunlar'a kavuşmuş değil.. 


Buna rağmen, bazıları, “yerçekimi de bir teoridir..” diyebilmekte ve ‘bu, ‘teori’ diye 
reddedilecek midir?’ demekteler.. Halbuki, açıktır ki, yerçekimi bir teori değil, bir fizik 
kanunudur, artık.. Onu da teori olarak görenler, kendilerini biraz yüksek biryerden bıraksınlar 
bakalım, o zaman, yerçekimi bir teori midir, gerçek midir, anlayacaklardır.. 


Darwin ise, insan bedenine benzerliği açısından maymun veya benzeri bir başka canlıyı, 
insandan önceki canlı olarak değerlendindirmiş.. Ama, aynı biyoloji ilmi, ‘bir canlının bir 
başka canlıya istihale yoluyla geçişi mümkün olsa bile, o ilk canlı nesli tedavülden kalkmadan 
bunun mümkün olmadığını’ da söylüyor.. Çünkü, eğer o iddia gerçek olsaydı, maymun gibi 
yaratıkların kemikleri veya fosillerinin, tıpkı dinazorlar veya mamutlarınki gibi, kazılarda 
bulunup anlaşılmaya çalışılması gerekirdi.. 


x 


*¥ Evrim teorisi’, 'bilimsel yanılgı' mı, ‘ateist dayatma’ mı? 


Kaldı ki, bizzat Darwin bile, ‘Türlerin Kökeni 'nde, şu itirafı yapar: ‘Eğer gerçekten de türler 
öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız arageçiş formuna rastlamıyoruz? 
Neden bütün tabiat bir karmaşa halinde değil de, tam olarak tanımlanmış ve yerli yerinde? 


Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün sayılamayacak kadar çok katmanında 
gömülü olarak bulamıyoruz? Niçin her jeolojik yapı ve her tabaka böyle bağlantılarla dolu 
değil ve jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya çıkarmamaktadır? 


Belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz olacaktır. ? 


Bu sözlerinden hareketle, denilebilir ki, Darwin, kendi bulguları ve yorumlamalarında, 
darwinistler kadar darwinist değil.. 


x 


Nitekim, Robert B. Downs da - Prof. Erol Güngör 'ün tercüme ettiği- (Dünyayı Değiştiren 
Kitaplar) isimli eserinde Darwin’in yaptığı araştırmaların sonunda nereye vardığını izah 
etmeye çalışırken, çaresizlik içinde ellerini açıp, şöyle dediğini aktarır: ‘Böyle karmaşık 
meselelere en ufak bir ışık dahi tuttuğumu iddia edemem. Herşeyin başlangıcındaki sır bizim 
için çözülemez bir halde duruyor; şahsen bir agnostik (bilinemezci) olarak kalmaktan 
memnunum.’ (s.290) 


Denilebilir ki, Darwin 'in akıl yoluyla tanrı inancına ulaşmak gibi bir çabası yok.. Tanrı'yı 
yalanlamak gibi bir çabası da yoktu, belki.. Ama, takibçileri onun teorisini, bir alternatif 
yaratılış inancı halinde ve bilimsellik iddialarıyla sarmalıyarak sunmaktalar.. 


Kilise, genelde, ilk insanın dünyaya gelişiyle ilgili olarak, ‘evrim teorisini İncil'le çelişiyor 
olarak düşünüyor . Buna rağmen, Katolik Kilisesi Darwin'i hiç kınamadı. 4 yıl öncelerde ölen 
Papa II. Jean Paul, evrimin 'basit bir hipotezden ibaret olmadığını” söylemişti. Ama, Katolik 
dünyasının önde gelen isimlerinden biri ve Papa XVI. Benedicktus'un eski bir öğrencisi olan 
Kardinal Christoff Schoenborn, Darwin'in "naturel selection/ tabii ıstıfa/ ayıklama’ teorisinin 
Hristiyan inanışıyla uyum göstermediğini dile getirmişti.. 


Geçen hafta Vatikan'da bu konuda tertib olunan bir konferansta, Amerikalı biolog Prof. 
Francisco Ayala ise, Yaratılış (bir yaratılışın bir Yaratıcı tarafından gerçekleştiği) Görüşü'nü 
savunanların ortaya attıkları ve Yaratılış”ın mutlaka insanüstü, bir üstün zekâ tarafından 
planlandığı görüşüne dayanan “akıllı tasarım” teorisinin yanlışlarla dolu olduğunu 
söylüyordu.. 'Organizmaların tasarımı zeki bir mühendisten beklenecek gibi bir durumda 
değil. Kusurlu ve daha da kötüler..' diyen Ayala, “Arızalar, fonksiyon bozuklıkları, tuhaflıklar 
dünyayı istila ediyor.” görüşünde. 


Bütün bunlar gösteriyor ki, Evrim/ Tekamül nazariyesi de, yaratılışçıların tezlerini akli bir 
temele oturtmak için ortaya attıkları “akıllı tasarım..” nazariyesi de henüz bir teori 
merhalesindedir; akli ve bilimsel kesinliğe kavuşmamıştır.. Buna rağmen, inançların 
bütünüyle akli izahlara dayanması gerekmez.. Ne var ki, materyalist ve ateistler ve taibatiyle 
laikler de de, kendi görüşlerinin bir inanç gibi kabul edilmesini istiyorlar, bekliyorlar ve 
dayatıyorlar.. 


Nitekim, Henry Morris, “The Long War Against God /Tanrı'ya Karşı Uzun Savaş? isimli 
eserinde, ‘Evrimcilerin yaratılışı savunan saygın bilim adamlarına bakış açılarının hiç de 
bilim adamına yakışan bir tavır olmadığını" ifade ederken, “Çoğu modern psikolog ve filozof, 
evrim teorisine o kadar sadıklar ki, onlar, Yaratılışı savunmayı zihni bir bozukluk olarak 
kabul ediyorlar.’ (s. 34) demekten kendisini alamıyor.. 


University College of London öğretim üyelerinden Prof. Steve Jones da, “Evrim Teorisi'ni bir 
“bilimsel yanılgı * olarak bilindiğini söylüyordu, geçen hafta.. Jones, ‘Kendisinin geçmişte, 
insanoğlunun evrimleştiğine dair bazı çevrelerden taleblerle karşılaştığını, ancak insanların 
evrimleştiğine dair hiç bir delil bulamadığını, bazı basın yayın organlarında 'Darwin 
Teorisi'yle ilgili yayınlanan haberlerin gençleri bu yöne itmeye sebeb olabilecek nitelikte bir 
kandırma çabası olduğunu’ ifade ediyordu.. Bilim adamlarının “evrim teorisi? problemini, 


özünden uzak şekilde ele aldıklarını yazan Steve Jones, birçok bilim adamının kendilerini *2 
+ 2 = 5 eder’ mantığına kurban ettiklerini de vurguluyordu.. 


Dünya üzerinde “insanoğlunun evrimleştiği’ ne benzer birçok görüş inanç olduğuna ve yeni 
ortaya çıkan bazı bilimsel verilere de değinen Steve Jones, ‘Bilimsel verilere göre, beyinde 
çok küçük yer kaplayan 'beyin korteksi’, kişinin kendisinde ve hislerinde merkezi bir görev 
üstleniyor. İnsanları maymunlarla karşılaştırdığımızda, insanlarda çok daha geniş ve 
kapsamlı olduğu görülüyor. Ayrıca insanlardaki bu korteks diğer hiç bir varlıkta olmayan bir 
şekilde kendini özel hale getirmiştir. Yapılan deneylerde görülüyor ki, bu korteks annenin 
çocuğuna baktığında ya da insanların güldüğünde parladığı fark edilmiştir..' demekte.. 


* 


Darwinistlerin ve anti-darwinistlerin tartışmalarında Müslümanların yeri, sahi, neresi 
olmalı? 


Bu tartışmaların yapıldığı kültürel atmosfer, görüldüğü gibi, bizim kültür havzamızın dışında.. 
Biz müslümanlar olarak, belki, çok katı kategorik akli çalışmalar halinde olmasa da, vahy-i 
ilahi ve hikmetin gölgesinde yapılan akli çalışmalarla dünyayı yorumlarken, karşımızda ne 
Kilise paradigması vardır; ne de düşünceyi yasaklayan veya aklın verilerini “kesin olarak 
kabul edilmesi” gereken bir ölçü olarak kabul ettiren bir anlayış.. Ve hikmet, mü'minin 
kaybolmuş malıdır, nerede bulursa alır.. Ama, bütün bunları, ancak insanın insanla, insanın 
tabiatla ve insanın Yaratıcısı ise ilişkisini tahrib etmeye değil, geliştirmeye yönelik bir 
hayırlılık ölçüsü içinde yapmaya çalışır.. 


Bu vesileyle, şu tesbitleri de yapmakta fayda vardır.. 


Darwin'in çalışmaları, farkında olarak veya olmayarak ırkçı anlayışların gelişmesine de 
hizmet etmiştir.. Çünkü, o, canlılar âleminde, “kuvvetlilerin hayatta kaldığı, zayıfların safdışı 
olduğu ve zayıflara tabiat tarafından hayat hakkı tanınmadığı' bir naturel seleksiyonu, bir 
tabii ıstıfa'yı, ayıklamayı, bir kural halinde ortaya koymaktadır.. Bu tamamen 
yalanlanmayabilir de.. Leylek de zayıf yavruyu yuvadan atıyor, hayatiyet gücü kuvvetli 
olanları bırakıyor.. Yani, tabii ayıklama bir hilgat kanunu olarak da gerçekleşiyor.. Kezâ, 
günlük hayatın çeşitli kesimlerinde, özellikle hayvan nesillerinin ıslahı için güçlü damızlık 
hayvanlardan istifade edildiğini, tabiata bir nev'i müdahale yapıldığını da hatırlamalıyız.. 
Ama, bu “ırkların ıslahı” görüş ve çabalarının insan hayatına da tatbikinin yolunu açmaz mı 
ve o zaman tavrımız ne olacaktır? Kaldı ki, Darwin, “İnsanın Türeyişi? (The Ascent of Nature 
in Darwin's Descent of Man) isimli eserinde, kadınları da aşağı cins olarak göstermiş ve 
aralarında müslüman kavimlerin de bulunduğu birçok toplumları, “gelişmesini tamamlamamış 
fonksiyonları, bakımından geri kalmış eski ve alt bir yaşayış tarzına aid kitleler’ olarak 
tanımlamıştır.. (Darwin 'in, ingiliz ve Avrupa emperyalizmine karşı asırlarca tehdid unsuru 
olmuş olan Osmanlı'yı aşağılamak için, Osmanlılar'ı ve türk kavmini aşağılamayı ihmal 
etmemesi de ilginçtir ve bu da anlaşılabilir.. New York Uni. prof.larından Theodore Woosley 
de, 1910'larda, ‘The International Law’ (uluslararası hukuk ) eserinde insanları üç ana 
kategoride inceliyor ve “medeni toplumlar, yarı medeniler ve gayrimedeniler/ putperestler 
olarak üç ayrı kategoriye ayırıyor ve hrıstiyan ve yahpudileri ilk grupta, japonları ikinci 
grupda ve müslümanları da gayrimedenidelerin, putperestlerin grubunda gösteriyordu..) 


Yani, bütün bu çarpık anlayışları Darwin ortaya çıkarmamış; belki, Darwin de, belki 
insanlığın hayrına sonuçlar vermesi mümkün araştırmalarıyla, içinde bulunduğu çarpık 
anlayışların sevkıyle, verimsiz ve hattâ zaman zaman zararlı ve insanlığı düşmanlıklara 
sürükleyen sonuçlara varmıştır.. 


Bu görüşler insan hayatına uygulandığında, karşımıza çıkan tablonun bir ‘sosyal darwinizm’ 
olduğu da, geçmiş uygulamalardan da anlaşılmaktadır.. Nazi Almanyası "nda, nesillerin ıslahı 


fikrinin, insan ırkının ıslahı için de kullanıldığını en çarpıcı şekilde gördük.. Ve Batı dünyası, 
hâlâ, “beyaz insanın üstünlüğü’ teorisinden vazgeçmemiştir.. Kızılderililerin milyonlar 
halinde (12 milyondan fazla kızılderili insanın Avrupa'lı beyaz insanlarca son 500 yılın ilk 
200 yılı içinde) eritildiğini hatırlayabiliriz.. Barack Obama'nın Amerikan Başkanlığı'na 
seçilebilmesi bunun için çok büyük bir gelişme olarak görülmelidir.. Ama, bu bile, siyahlara 
verilen bir lûtuf gibi gösteriliyor, bir tabiî hakk olarak değil.. 


Hattâ, müslüman toplumlarda bile ve hele de kendi toplumumuzda de, resmi ideolojilerin 
yücelttiği ırkçı kalıpların dışında kalan onlarca kavmin yok sayılmasına, bizzat nice 
müslüman kesimlerimiz dahi, onyıllar boyu destek olmadılar veya seyirci kalmadırlar mı? 


Yani, nicelerimiz Darwin “in nazariyelerine karşı çıkarken bile, fiilen şu veya bu ırkın veya 
cinsin, rengin, sosyal kesimin üstünlüğü veya düşüklüğü gibi anlayışları beyinlerimizden 
söküp atabilmiş değilizdir ve derilerinin renkleri daha koyu olanları gizli veya açık bir şekilde 
daha aşağı görmek gibi bir zâlim anlayış, hâlâ da beyinlerimizde, duygularımızda hükmünü 
sürdürmektedir; yani bir bakıma Darwin'e ve darwinizm'e karşı çıkan nicelerimiz de gerçekte 
fiilen, ‘darwinist tirler.. (1928-30 lu yıllarda, Türkiye'de de, Büyük Şef'in irşad ve 
yönlendirmesiyle, türk ırkının ıslahı edilmesi için, Avrupa 'dan sarı saçlı, mavi gözlü, beyaz 
tenli ‘damızlık insan tipleri'nin getirilmesini teklif eden Abdullah Cevdet ve benzerlerinin 
çarpık anlayışı, ne yazık ki, hâlâ da yazı hayatında olan ve müslümanlar arasında bulunan bir 
kişi tarafından da dile getirilebilmiştir, 20 sene öncelerde de, toplumumuz , hele de müslüman 
kitleler ciddi bir tepki göstermemiştir.) 


‘Bir türk dünyaya bedeldir”, “türke durmak yaraşmaz, türk önde, türk ileri!..' gibi lafların 
benzerini, başka kavimlerin mensublarından duygumuzda rahatsız oluruz; ama, bu laflar 
kendi toplumumuzda söylenirken, bunları bir tekerleme rahatlığı içinde dinleyip geçmişizdir, 
hâlâ da ‘pis arablar, pis kürdler, pis çingeneler.. pis vs'ler..* gibi laflardan vazgeçmemiş, 
güçlülere imrenmekten ve zayıf bırakılmış toplumları ise aşağılamaktan ve köpeklere bile 
özellikle de aşağı seviyede gördüğümüz kavimlerin adıyla seslenmekten el çekmemişizdir.. 
Ama, başkaları bizim kavmimizin adı üzerinde benzer oynamalar yapsalar, hemen tepkiler 
gösteririz.. Halbuki, bütün insanları ‘başlangıçta aynı anne-babadan, “Beni Âdem (Âdem 
nesli) ve doğuştan hür ve eşit ve aynı maddi hamurdan/ çamurdanbilen ve insanlar 
arasındaki farklılığın ancak tagvâ ve fazilet ölçüleri açısından olabileceğini telkin eden ve hiç 
bir kavmin diğerinden üstün veya düşük sayılamıyacağını asli ölçü olarak kabul eden bir 
inancın mensublarıolarak, bu gibi tutarsızlıklardan uzak kalabilmeliydik.. 


Ama, “darwinizm'in, farkında olamayarak veya olmayarak, bizim dünyamıza da yansıması 
böyle olmuştur; ve nice kavimleri, ırkları üstün veya düşük seviyeli olarak görebilmekteyiz.. 


x 


Konunun ilginç bir tarafı da, Darwin’in görüşlerinin ateizme dayanak yapılmış olmasına 
bakarak, bazı müslümanların da, Darwin’le Kilise arasındaki mücadeleyi kendi mücadeleleri 
gibi değerlendirmeye kalkışmaları ve Kilise'nin veya ‘darwinist lerin paralelinde yer 
almalarıdır.. 


Halbuki, Kilise’nin itirazlarında doğrular olduğu gibi, Darwin’in yaklaşımlarında da doğru 
tesbitler bulunabilir.. Ya da, Kilise'nin anlayışı kadar, Darwin 'in teorisi de, bazı yanlışları 
içinde bulundurabilir. Bu bakımdan, Darwin'in teorisinde ortaya koyduğu bazı ilginç tesbitler 
de bulunabilir.. Bu iki tarafın ‘tez’ ve “anti-tez'leri ve bunları çeşitli maksadlar için 
kullananlar olsa bile, biz müslümanların yaratılış üzerine olana tefekkür, duyuş ve 
görüşlerimiz Kilise'nin iddiaları ve Darwin 'in teorileriyle tıpatıp aynilik gösteremez; bazen 
birisine, bazen de diğerine yakın düşülse bile.. Bu konuda, toptan reddkadar, toptan kabul de 
yanlış sonuçlar verir.. 


Yünus Emre, 750 yıl öncelerden sesleniyor: “Yetmişiki millete bir göz ile bakmayan, halk'a 
müderris (de) olsa, Hakikat'e âsidir..' HAKSOZHABER 


ŞEBEK YÜZLÜ BİLİM 


19 Mart 2009-Hadi Uluengin 


"TÜRLERİN Kökeni"nden sonra yazdığı "İnsanın Ecdadı ve Cinsiyet Yoluyla Seçim" 
kitabı dahil, Charles Darwin hiçbir yerde o insanın maymundan indiğini söylemez. 
Ancak, buradan yola çıkarak 19. yüzyıl doğabilimcisi "masüm" (!) olduğunu ve "maymun 


hikayesi"nin müritler tarafından uydurulduğunu sanmak da gerçekle bağdaşmaz. 


Böyle bir yaklaşım, benim gibi "Evrim Teorisi" yandaşları için kaçak güreşmek, karşıtları için 
ise ucuz demagoji yapmak anlamına gelir. 


KKK 


ÖYLE, çünkü en önce, Darwin’in sonsuz püriten bir Kraliçe Victoria döneminde yaşadığını 
ve sosyal konumunu kollamak zorunda olduğunu göz önüne almak gerekiyor. 


Dolayısıyla, toplumsal ve akademik aforoza uğramamak kaygısıyla tedbirli davrandığını ve 
dogmalara bodoslamadan yüklenmek yerine, "kızım sana söylüyorum, gelinim sen 


anla" demeye getirdiğini düşünmek en doğru varsayımı oluşturur. 


Zaten aslına bakarsanız da, "Evrim Teorisi" karşıtlarının ve yandaşlarının buluştuğu belki tek 
ortak nokta, "maymun hipotezi"ni Charles Darwin’e mal etmekte uzlaşmalarıdır. 


KKK 

İMDİİ, üst paragrafta "varsayım" dedik, "hipotez" dedik, "teori" dedik. 

Malüm, bu kelimelerin hepsi az-çok "allâme lügat"te yer alıyorlar. 

Oysa bu "allâmelik" onları, sözcüğün kökenini belirleyen "ilim"e dönüştürmüyor. 


Başka bir deyişle, varsayımlar, hipotezler, teoriler, vs., her hangi bir savı 
illâ "bilimsel" kılmaya yetmiyor. 


Zaten örneğin, "Sevr kompleksi" veya "bölünme paranoyası" için "komplo teorisi" ifadesini 
kullandığımız zaman, bırakın "bilimsellik"i falan, tam tersine, o "teori"nin (!) bütünüyle afâki 
ve uydurmasyon olduğunu çağrıştırmış oluyoruz. 


Zira, "bilimsel" sıfatıyla donanabilmek için bir dizi "olmazsa olmaz" şart gerekiyor. 


Artı, Darwin'ci yaklaşımın söz konusu sıfatı hak edip etmediğini tartışabilmek için diğer 


bir "allâme" kelimeye, "epistemoloji" terimine de ihtiyaç duyuyoruz. 


Basitleştirirsek de, söz konusu deyim aynı tartışmanın en can alıcı noktasına, yani bilgi 
teorilerinin doğrulanabilirliğini araştırmak uğraşına tekabül ediyor. 


Nitekim, adı geçen uğraş, "bilim felsefesi" denilen ve "epistemoloji" yi zirveye çıkartan dalla 
bütünleşiyor ki, işte "Evrim Teorisi"ni de bu çerçevede sorgulamak gerekiyor. 


KKK 


KISMEN aşınmasına rağmen bugün hálá aşılamamış olan Avusturya kökenli Karl Popper, 
yukarıdaki "bilim felsefesi"nin en büyük kuramcısı addedilir. Doğrudur da! 


Ve, armut piş, ağzıma düş misáli, aslında gayet kapsamlı olan o Popper kuramını çok, çok 
özetlersek de işin esası, "sınanmamış veriler *bilimsel? olamaz" noktasına odaklanır. 


Eh, bırakın insanın maymundan iniyor olmasını deneyle ispatlamayı, molekül, bitki ve hayvan 
dönüşümleri dahi sonsuz geniş bir zamana yayıldığından, yukarıdaki "epistemolojik" yönteme 


göre "Evrim Teorisi"ni de "bilimsel" saymak tabii ki mümkün değildir. 


Zaten, ampirik yaklışımı "gayr-i ilmi" bulan Karl Popper, İngiliz doğabilimcinin 
çalışmasını "metafizik bir araştırma programı" olarak nitelemekle yetinmiştir. 


Açıkçası, Viyanalı filozof Darwin'e "bilimseldir" cevazını vermemiştir. 


kkk 


NİTEKİM, başta "derin Amerika"daki "yaradılışçılar", "Evrim Teorisi" karşıtları söz konusu 
teorinin "bilimsel" olmadığını kanıtlamak için hep Popper'e atıfta bulunuyorlar. 


Ancak dikkat, yukarıda Karl Popper'in aşılamadığını, ama "aşındığını" söyledim. 


Bu "aşınma"nın, "bilim felsefesi" süzgecinde "Evrim Teorisi"ne nasıl yansıdığı ve onun 
imanla mevcut olan ilişkisini etkileyip etkilemediği konularını cumartesiye bırakıyorum. 


BİLİM, KUTSAL VE EVRİM 
21 Mart 2009-Hadi Uluengin 


BİRİNCİ olarak, bilimde "kutsal" yoktur. Olamaz. 
İkinci olarak, o "kutsal"'ın illâ bilimle çatışacağına dair de bir kural mevcut değildir. 


Ve nihayet üçüncü olarak, söz konusu bilim de "kutsallaştırılamaz". 


KKK 


BU takdirde doğru, evrenin iláhi bir el tarafından ve tamamlanmış olarak yaratıldığını vaaz 
eden din mitolojileriyle çeliştiği için, "bilimsel" bir "Evrim Teorisi" o "kutsal" lı sarstı 


Bundan dolayı, "Türlerin Kökeni"'nin yayınlandığı 1859 yılından beri tepki yağıyor. 


Tabii burada dikkat, "sınanmamış veriler bilimsel olamaz" ilkesinden yola çıkan Karl 
Popper’in Darwin kuramını "metafizik bir araştırma programı" olarak nitelemesine 
rağmen, ben yine de aynı teorinin "bilimsel" olduğunu vurguladım. 


KKK 


ÖYLE, zira mikrobiyoloji, paleo-antropoloji ve paleo-arkeoloji, genetikbilim gibi son yıllarda 
dev hamleler yapmış olan tüm branşların daima "Evrim Teorisi"'ni doğrular yönde bulgular 
sunması bir yana, Avusturyalı filozof "tecrübe ilkesi"'ni geleceğe dayandırmıştır. 


Oysa, geçmişe yönelik gözlem sınaması da bir şeyin "bilimsellik" ini doğrulayabilir. 
Zaten sözünü ettiğim dalların gerçekleştirmekte olduğu şey de budur. 


Kaldı ki, geçmiş-gelecek kavramını göreceli kılan "İzâfiyet Teorisi" hâlâ "kuantum 
fizik''iyle tam kesişmiyor diye bunlardan birinin "gayr-i ilmi" olduğunu söyleyecek değiliz. 


kk 


ÖTE yandan, çoğu din mitolojisinde mevcut olan yaratılış efsanesine rağmen, 
oralardaki "'kutsal''ın "'evrimbilim"'le (!) çeliştiğine dair bir kural da yoktur. 


Burada belirleyici olan nokta o mitolojilerin nasıl okudunduğudur! 


Eğer "Tekvin"'i kesin dogma kılar ve Tanrı'nın evreni yedi günde yarattığını mutlak 
addederek Eski Ahid'deki metaforu görmezseniz, tabii ki Darwin'e de düşman kesilirsiniz. 


Ancaak, insan ister maymundan insin, ister " Big Bang"'e uzansın, "peki, ya daha öncesi ve 
daha ötesi" sorusunun ortadan kalkmadığını; dolayısıyla da bilimin o insanın fıtratındaki 
metafizik arayışları cevaplayamadığını bilerek, başta din, imani paradigmalardaki "kutsal"'ı 
daha elâstiki yorumlarsınız, "Evrim Teorisi"'yle hiçbir sorununuz olmaz. 


Nitekim de, önce Papa 9. Pius'un ağzından Darwin'i "Deccâlin parmağı" (!) diye 
aforozlayan Katolik Kilisesi'nin daha sonra "teorinin ötesinde inandırıcılığı var" demesi, 
yukarıdaki elâstikiyetle donanmış ve bu defa İsevi teolojiyi etkilemiş bir evrim değil de nedir? 


Fakat buna karşılık, yobaz Amerikan Protestanlığına uzanan ve şarlatanlığı "bilim" (!) diye 
yutturmaya kalkışan "yaradılışçılar"ın sunduğu şey "bilim" (!) falan değildir! 


Teoloji bile değildir ve âkide şekerine bulanmış en bağnaz teokrasinin tâ kendisidir! 


Hem Kür'âni, hem içtihâdi açıdan böyle bir sorun yaşaması gereken İslam bünyesinde de aynı 
familyadan "yaradılışçılar"ın peydahlanması ise akıllara sedá bir gelişmedir. 


kk 


DİĞER taraftan, tabii ki "Evrim Teorisi" de dahil, bilim de mukaddes kılınamaz. 


Onu kutsallaştırmak, tıpkı Charles Darwin karşıtı "yaradılışçılar"'ın teokratik açıdan yaptığı 
gibi, bu defa da seküler açıdan, bilimi totaliter dogmayla donatmak olur. 


Böyle bir yaklaşım ilmiyeti "ideolojileştirmek" anlamına gelir ki, sonsuz tehlikelidir. 


Nitekim, hiç ilgisi yoksa bile yine de İngiliz alime mal edilen ve "sosyal 

Darwinizm" denilen böylesine bir "kutsallaştırma", nihayetinde, "aşağı insan" (!) katlini 
vâcip gören bir "öjenizm'"'e ve ona ölüm gazı kusturmayı "doğal seçim" (!) addeden 

bir Hitler'e varmıştır. 


Oysa tam tersine, "Evrim Teorisi"'nin insanı ulaştırdığı en üst aşama hem yukarıdaki 
metafizik varoluş sorusudur, hem de o "aşağı olan''la (!) "dayanışma maneviyatı" dir. 


Evet evet, "insanın evrimi", başta dini inaçlarla, yukarıdaki etik arayışın macerasıdır. 


BİLİM VE İNANÇ 

22/03/2009 - BATTAL ÇIPLAK -radikal 

Türkiye'de evrimi tartışmanın resmi: Futbol bilgimiz, bilim bilgimizden çok daha gelişkin 
Charles Darwrin'in evrim teorisi bilim tarihinin en çok tartışılan teorisi olageldi. UNESCO, 
Darwin'in 200. doğum yılı ve evrim teorisinin yayınlanışının 150. yılı olan 2009'u “Darwin 
yılı” ilan ederek bu tartışmaya boyut kazandırdı. Dünyanın saygın bilim dergileri, bilimsel 
kuruluşları veya sivil örgütleri toplantılar düzenliyor. Vatikan bile Darwin'in anısına bir 
toplantı düzenledi. Öyle ki, toplantıda Türkiye temsilcisi olduğunu iddia eden Oktar Babuna 
isimli bir kişinin, Batılı mantığın şaşkınlık duyacağı sözler sarf ettiğini ve mikrofonunun 
elinden alındığını medyadan öğrendik. Dünyadaki hacimli ilgi ve tartışma yetmemiş ki 
TÜBİTAK, “Bilim ve Teknik” isimli dergisinin Darwin yılına atfen hazırlanan Mart 2009 
sayısının ilgili kısımlarını çıkararak konuya tam bir aksiyon kazandırdı. Bu girişim Türkiye 
medyası ile sınırlı kalmadı ve dünya medyasında yer bularak, öğretmen John Scopes'un 
1925'lerdeki “Maymun Davası” ile eşdeğer bir ilgi atfedildi. 

Türkiye'de bilime yön veren TÜBİTAK'ın bu uygulamasının, bilim-bilim karşıtlığı yönü 
başta olmak üzere, tartışılacak birçok yönü var. Ancak, köşe yazarlarınca ele alınış biçiminin 
resmini çizmek özel değerde gibi görünüyor. Lehte ve aleyhte yayınlardan çıkarılan sonuç 
Cahillikler Kitabı için hatrı sayılır malzemenin üretildiğidir. Dikkati çeken bazıları şöyle. 


l- Doğrudan veya dolaylı olarak ifade edilenlerinin aksine evrim kavramı Darwin'e ait değil. 
Canlıların süreç içerisinde değişerek birbirlerinden türedikleri genel ifadesiyle evrim, 
Darwin'den çok önce literatürde mevcuttur. Bu Darwin tarafından Türlerin Kökeni Üzerine 
adlı kitapta da belirtildi. Peki, evrim teorisinde Darwin'in yeri nedir? Darwin'den önce, süreç 
içinde değişimin mekanizması tanımlanamamış veya tanımlananlar (örneğin Lamarck'ın, 
kazanılmış karakterlerin kalıtımı) bilimsel sınamalarda destek alamamıştı. Charles Darwin (ve 
A. Russel Wallace) değişimin mekanizması olarak “doğal seçilimi? önerdi. Darwin?'den bu 
yana, önerdiği mekanizma sayısız bilimsel sınamaya tabi tutuldu ve bilim çevrelerince kabul 
gördü. Kısaca, evrim teorisinin argümanları Darwin tarafından nesnellendi. 

Evrim Doğa tarihi, değildir 

2- Doğal seçilim yoluyla evrim teorisi, doğa tarihi ile eşanlamlı değildir. Doğa tarihi, evrim 
teorisinin uygulandığı çok sayıda alandan sadece biridir. Yapay seçilimle tarımı yapılabilecek 
bitki ve hayvan ırklarının üretilmesinden gen kaynaklarının korunmasına, patojenlerin 
evriminden insan genetik hastalıklarının kökeninin belirlenmesine kadar biyolojik bilimlerin 
her alanında uygulama alanı bulan bir teoridir. Bu nedenle evrim doğa tarihi, bir 
indirgemeciliktir ve evrimi doğru şekilde anlamayı engeller. Canlı bilimleri araştırmalarında 
evrimsel perspektiften yoksun olmanın bedeli, yapılan harcamaların heba olmasıdır. Dünyada 
canlı bilimlerinde lider ülkeler en fazla evrimsel araştırma yapanlardır. 

Doğal seçilim yoluyla evrim teorisinin teorik çerçevesi nedir? Detay ve uygulamaları kitapları 
dolduracak nitelikte olmasına karşın şöyle özetlenebilir: 1- Türleri oluşturan bireyler 
varyasyon gösterir: 2- Var olan bu varyasyonların bazıları gelecek kuşaklara kalıtılır. 3- Her 
nesilde, yaşayabilecek olandan daha fazla döl üretilir. 4- Bireylerin üreme ve hayatta 
kalmaları rastgele değildir: Hayatta kalan ve üremeye katılan bireyler ya da üremeye en fazla 
katkısı olanlar, en elverişli varyasyonlara sahip olanlardır. Bunlar doğal olarak seçilmişlerdir. 
Darwin'e atfedilen diğer her şey, doğa tarihinden sağlık bilimlerine kadar, bu temel 
yaklaşımın uygulandığı araştırma alanlarıdır. 


Alternatif önerilemedi 

3- Teori, hipotez, yasa, gerçek gibi bilimsel genellemelerin her birinin özgün bir ifadesi 
vardır. Herhangi biri diğerinin yerine geçmez veya diğerine dönüşmez. Teori, çok sayıda 
bilimsel genellemeyi ilişkilendiren teorik çerçeveyi ifade eder. Adından da anlaşılacağı gibi 
teoriktir. Teorinin, teorik çerçevesinde formüle edilen varsayımlar, sınamalara tabi tutularak 
doğrulanabilir veya yanlışlanabilir. Bu öngörüler doğrulanırsa teori de doğrulanmış, 
yanlışlanırsa yanlışlanmış olur. Evrim, teorik çatısına uygun yüz binlerce sınama yapıldı ve 
bunlardan elde edilen destekler nedeniyle, 150 yıldır bilim çevrelerince alternatif bir teori 
önerilemedi. Tüm sınamalar evrim lehine sonuç verse de evrim bir teori olarak kalacak ve 
yaygın olarak yanlış bilindiği gibi (hata Milli Eğitim tarafından yanlış öğretildiği gibi) hiçbir 
zaman bir yasaya dönüşmeyecektir. Hücre Teorisi de bir yasaya dönüşmedi ve 
dönüşmeyecektir. Yasa ise, belli koşullarda bir olayın gerçekleşme ihtimalini tanımlar ve 
hiçbir zaman teorilerin bir gün varacakları bir aşama değildir. Popülasyon genetiğinin temeli 
olan Hardy- Weinberg yasası, bir yasa olarak tanımlanır, ancak teoriktir ve doğada tüm 
özellikleriyle buna uyan herhangi bir canlı yoktur. Teorinin, ancak bir yasaya dönüştüğünde 
doğrulanmış olacağını ısrarla ifade edenlerin, eğer bir kasıtları yoksa, bir yasanın ne zaman 
bir hipotez, ne zaman bir teori ve ne zaman bir yasa haline geldiğini gösterecek tek bir 
örnekleri vardır. 

4- Bilim çevrelerince kabul gören, evrime alternatif başka bir teori yoktur. Geleneksel olan 


Ayrı Yaratılma veya yeni versiyonu olan Akıllı Tasarım görüşleri, bilim çevrelerinin dikkate 
aldıkları görüşler değil ve bilimsel literatürde yer almıyor. En saygın veri tabanı olan Bilim 
Atıf İndeksi (SCI) ortamında bu iki görüş lehine hiçbir çalışmaya rastlanmazken, evrim 
anahtar kelimesi yıllık 35-40 bin makale listeliyor (Bkz. Çıplak, B. Bilim ve Ütopya, Şubat 
2009). 

5- Evrim ne bir inanç tartışmasıdır ne de evrim çalışan biyologlar (Darwin dahil) bir inanç 
tartışması içinde oldu. Bilimsel olma savı, bilimsel metodlarla sınanmayı baştan kabul etmeyi 
gerektirir. Evrim teorisi bunu kabul etti ve bu nedenle 150. yılında, sahibi olan Darwin'e 
2009'u affettirecek saygınlığı kazandırdı. Evrim bir inanç değildir. Nasıl mühendisliğe, tıbba, 
genetiğe, jeolojiye vb. inanmak/inanmamak beklenmiyorsa, evrim için de aynı şey geçerli. 
Evrim “biliniyor” olduğundan bilimseldir ve günümüzün en aktif araştırma alanlarından 
biridir. Bireyler kişisel kanaatleri ile bir inanca tabi olurlar. İnanç, bilimsel sınamalara tabi 
tutulamaz, tutulması da istenmez. Sanat ve edebiyat da bilimsel olma savında değildir. Bu 
durum hiçbir zaman onların değerlendirilmesinde bir ölçüt olamaz. Değer sistemleri 
toplumdan topluma değişir, bilim evrensel olmayı hedefler. Bilimi inanç referansları ile veya 
inancı bilimsel metodoloji ile tartışmak anlamsızdır ve her ikisi, insan aklının bağımsız 
düşünsel eylemi olarak kabul edilmelidir. 

Sonuç olarak, doğal seçilim yoluyla evrim teorisi, öncelikle biyolojik bilimlere özgü bir 
teoridir. Sınamaları canlı bilimcilerce yapılmış/yapılıyor. Anlaşılması temel biyolojik bilgi 
birikimini gerektirdiğinden biyoloji programlarında en geç okutulan derslerden biridir. Ne 
yazık ki tartışmalar ağırlıklı olarak canlı bilimci olmayanlarca yapıldığında, bir halk ifadesi ile 
“at izi it izine karıştırılıyor”. Özellikle çok eskiden söylenmiş bazı cümleleri cımbızla çekip 
kullanmak, günümüzde mevcut devasa biyolojik bilgi birikimi karşısında kafayı kuma 
gömmekten başka bir şey değildir. Türkiye'nin canlı bilimcileri, özellikle evrim çalışan 
biyologlarının söz söylemeyi talep etme hakları vardır. 


BATTAL ÇIPLAK: Prof. Dr., Akdeniz Üni., Fen-Edebiyat Fak., Biyoloji Böl 


EVRİM İNANCININ HASSAS MÜMİNLERİ 


23 Mar 2009, Pazartesi-Yasin Aktay 


Darwin'in bilimsel çalışmalarıyla temayüz etmiş haliyle evrim teorisi her ne ise, bugün 
gündeme geliş biçimiyle onu temsil etmekten çok uzak olduğunu söylemiştim. Bununla 
Darwin'in bilimsel çalışmalarını değerlendirmek ve yekten reddetmek gibi bir yaklaşımım 
olamazdı tabii ki. 


Nasıl olabilir ki? Biyolojiden lise öğrenimim, akabinde de en fazla popüler bilim 
dergilerinden edindiğim bilgilerle, Darwin'in yoğun bilimsel incelemelerini ne 
onaylayabilecek ne de mahküm edebilecek bir birikimim var. O yüzden hayatım boyunca 
zaten Darwin'in tam olarak ne dediğini, benzeri şeyleri İslam filozoflarının da söylemiş olup 
olmadığını değerlendirecek ne vaktim oldu ne de bir teşebbüsüm. Ancak kendi alanımla çok 
ilgili olduğu için birkaç şeyi çok iyi biliyorum. 


Bir, bu konuda kesin ifadelerle konuşanların durumunun benden daha iyi olmadığı. 


İki, bugün evrimin popülerliğinin onun bilimsel değerinden değil, inançla ilgili bağlamından 
kaynaklandığı. 


Üç, insanları rasyonel olmaya sevk eden kararlar çoğu kez rasyonel değildir, bilimsel olmaya 
yönelten kararlar da bilimsel değildir. Bu konuda sürecin sosyal psikolojik boyutları vardır ve 
kararlar çoğu kez irrasyonel-duygusal etkenlere bağlıdır. 


Dört, bugün "evrime inanan" insanlar var, bir de "evrimi inkâr eden" insanlar var. Bu düzeyde 
tartışmanın hiç de bilimsel bir tartışma olmadığını rahatlıkla söyleyebilirim. Bu konudaki 
tartışmalarda havada uçuşan deliller, bulgular, argümanların hepsi bu konuda insanlar 
saflarını belirledikten sonra üretilip benimsenir. 


Beş, esasen yaratılışla ilgili alanlarda bilimin söyleyebileceği hiç bir şey yoktur. Bilimsel 
sınırlar içinde bilinebilecekler zannedildiğinden çok daha azdır. Uzun bir tartışma, ama kısaca 
sınanamayan (hatta bir kabule göre "yanlışlanamayan") hiçbir bilgi bilimsel değildir. İnanca 
ait alanlar da sınanamadığı için bilimin giremediği alanlardır. Tıpkı evrim adına milyonlarca 
yıl önceki hadiseler hakkında söylenenler gibi. O zamana ait olguları kim sınayabiliyorsa 
buyursun sınasın. Bu zamana bilim adına gitmeye çalışan yaklaşım aslında yaratılışı reddetse 
bile yaratılış hakkında "evrim veya bilimsellik zarfı içinde" alternatif bir inanç imkânı 
sunmaktan başka bir şey yapmış olmuyor: Tanrısız bir inanç imkânı. 


Altı, Tanrıya inanmama isteği de neresinden bakarsanız evrensel bir istektir. Tarih boyunca 
insanlar arasında tanrıya inanma isteği taşıyanlar yanında tanrıya inanmama isteği taşıyanlar 
da olmuştur. Evrimcilik modem ateizme tanrıya inanmamakla kalmayıp bu inanç 
pozisyonunun meşruiyetini bilimsellik payesine sahip bir söylemle destekleme imkânı 
sunmuştur, o kadar. 


Bir kısmı geçen haftaki yazımda söylediklerimin tekrarı olan bu sözleri bana tekrar yazdıran, 
o yazım dolayısıyla aldığım şaşırtıcı yoğunluktaki mesajlar oldu. Şu ana kadar Kürt sorunu, 
Alevilik, laiklik, milliyetçilik gibi birçok hassas konuda yazdığımda karşılaştığım tepkilerden 
çok daha fazlasına bu yazım dolayısıyla karşılaşmam beni hem şaşırttı hem de doğrusu bu 
konuda söylediklerimi fena halde teyit etmiş oldu. Tam da bundan dolayı diyebilirim ki: 


Yedi, bu konuda her türlü sözün fena halde bir duyarlılık alanına çarpıyor olması konunun 
bilimsel veya rasyonel değil, evrimi kabul edenler için bile duygusal veya dinsel bir alan 
olmasıdır. Bu alanın da pekâlâ dogmatizm veya tabu üretiminin bir alanı olduğunu duymak, 
belli ki bilhassa evrime bilimsel bir kesinlikle inananları çok kızdırıyor. 


Bu konuda yazanların çoğunun biyoloji bilgisi lise seviyesini aşmadığı halde evrim 
kavramının o insanlar için ilginç bir sembolik anlama kavuşmuş olduğu anlaşılıyor. Tanrıyı 
devre dışı bırakan bir süreçle evrimin gerçekleşmiş olduğuna dair kesin bir inançları var. 
Darwin'in söylediklerinin bilimsel olduğundan kuşkuları yok. Zihinlerinde ancak bir dinsel 
anlam dünyasında karşılığı olabilecek şekilde "evrim-karşıtları", "bilim düşmanları", "bilimsel 
gerçekleri göremeyenler" şeklinde işleyen kategoriler var ve evrimin her türlü sorgulamasını 
da "inanmayanların kötü niyetli soruları" gibi algılıyorlar. 


En son ODTÜ ve Boğaziçi Üniversitesi öğretim üyeleri de TÜBİTAK'ın Darwin"i sansürüne 
karşı sert bir bildiri yayımlamış. Bildiride bu bağlamda ilk anda dikkat çeken şey, üslubuna 
hakim olan öfke. Hocalar öfkeyle kalkmış ve bu esnada sahip çıktıkları evrime atfettikleri 


"un 


anlam ile karşıtlarına yakıştırdıkları "doğmatizm", "sansürcülük", "eğitim düşmanlığı" gibi 


nitelemelerle konuya yaklaşımlarında hiç de inanç ve siyaseten uzak olmadıklarını bir kez 
daha göstermişlerdir. 


Bu arada Rasim Ozan Kütahyalı"nın CNN Türk"te anlamlı bir biçimde dikkat çektiği gibi 
bütün yayın politikasında halen zaten katı evrimci bir çizgi izleyen TÜBİTAK'ın bu olay 
vesilesiyle Darwin-evrim düşmanı bir konuma düşmüş olması gerçekten manidar. 


Ama anlaşılmayacak bir durum yok. Bizde eylemciler polise yakalanacakları anda basarlar bir 
İstiklal Marşı, kendilerini kovalayan polisi durdururlar. Veya imara kapalı bir araziye 
yaparsınız bir Kuran kursu veya cami, sıkıysa muhafazakâr veya muhafazakar olmayan 
herhangi bir iktidar o camiye veya etrafindaki imarsız yapılara dokunsun. Geçmişte bu tür 
cami istismarının örneklerini yaşamadık mı? 


Acaba kendisi fena halde evrimci olan TÜBİTAK, kimin arazisine girip kimi kovalıyor da, 
önüne Darwin kutsalından bir barikat çıkarılıyor? Veya Darwin kutsalını öne sürüp kim hangi 
arazileri kapmaya çalışıyor? 


EVRİMİN BİLİMSEL DAYANAĞI YOK MUDUR? 
Murat Çokaklı (Radikal)-30.03.2009 
2 Nisan 2009 00:00 


Darwin'in doğumunun 200, ünlü eseri “Türlerin Kökeni Üzerine”nin yayınlanışının da 150. 
yılında, TÜBİTAK'ta yaşanan sansür iddiaları nedeniyle evrim teorisi ülkemizin gündemine 
oturmuş durumda. %99°u Müslüman olan ve dini eğilimlerin siyaset sahnesinde başrolde 
olduğu bir ülkede evrimle ilgili yaşanan tartışmalar bu konuyla ilgili yanlış algılamaların da 
oluşmasına zemin hazırlıyor. Bir taraftan evrimi sadece “insanın maymundan türediği” 
şeklinde kabullenerek bunun İslam dinine aykırı bir teori olduğunu savunanlar, diğer tarafta 
ise evrimin ne olduğunu ve ne olmadığını açıklayamadan savunanlar ve bu nedenle de dinsiz 
ilan edilenler. Bu kör karmaşada doğal olarak insanların kafasını meşgul eden bir soru 


oluşuyor: Evrim, bilimsel dayanakları sağlam olmayan ve tartışmalı bir teori midir? 


Bu sorunun cevabına geçmeden önce, “bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olunamayacağı” için, 
evrimle ilgili su götürmez bilimsel gerçeklere kısaca bakalım. 

Evrim teorisiyle ilgili en yanlış kanı, bu teorinin “insanın maymundan türediğini” iddia eden 
ve hiçbir bilimsel veri ile doğrulanamamış bir teori olduğudur. Evrim teorisi insanın 
maymundan türediğini değil, insan ve maymunun “ortak bir atadan” köken aldığını ileri sürer. 
Her ne kadar bu iki söylem aynı anlama geliyormuş gibi görünse de, esasında çok ciddi 
farklar barındırır. “Ortak ata” kavramı bugünün yaşam bilimlerinde (biyoloji, tıp, vb.) merkezi 
bir yere sahip olduğu gibi sağlıkla ilgili teknolojilere de yön veren ve temel oluşturan bir 
olgudur. Dünya üzerindeki bütün canlı türleri genetik, fizyolojik, morfolojik özelliklerine göre 
bir “soy ağacı” içinde sınıflandırılırlar. Canlılığın temel molekülü olan DNA'nın kodları ise, 


bu sınıflandırmada en önemli yeri oluşturur. Bakteri, virüs gibi küçük organizmalardan insana 


kadar birçok canlı türünün DNA dizilimi açıklığa kavuşturulmuştur ve bu veriler türlerin 
birbirine yakınlık-uzaklık derecelerini belirleyerek canlılar aleminin soy ağacının 
çıkarılmasına yardımcı olmuştur. Örneğin bir genin DNA diziliminin benzerlikleri dikkate 
alınarak farklı virüs türlerinin ortak ataları olan virüsler belirlenebilmektedir. Daha anlaşılır 
olması için gribe neden olan virüsleri örnek alalım. Her yıl farklı grip aşılarını yaptırmak 
zorunda oluşumuzun nedeni, bu virüslerin genetik yapılarında sürekli olan değişimlerin 
neticesinde farklı grip virüsü soylarının oluşmasıdır. Bu virüslerin genetik yapıları incelenerek 
hangi virüs soyundan oluştukları kolayca saptanabilmektedir. Ayrıca her yıl grip aşısını 
değiştirmemizin nedeni de, güçsüz olanın (aşı geliştirilen virüs soyları) elenmesi, güçlü olanın 
(aşısı olmayan soylar) ise hayatta kalarak ortama hakim olacak derecede çoğalmasıdır. Bu 


durum evrimsel biyolojide “doğal seçilim” olarak tanımlanır. 


Görüldüğü gibi her yıl birçok kişinin hayatının kurtulmasına neden olan grip aşılarının 
geliştirilmesi gibi pek çok olayda evrimin prensipleri bize yol göstermektedir. Yine benzer bir 
örnek vermek gerekirse, enfeksiyonlara karşı kullandığımız antibiyotikler de mikropların bazı 
türlerinin ölmesine neden olduğu gibi, bazı türlerinin de (antibiyotiğe dirençli) çoğalarak 
ortama hakim olmasına yol açar. Yani doğal seçilim iş başındadır. Doğal seçilimle ilgili en 
yanlış kanı, antibiyotik örneğinde olduğu gibi bazı mikropların bilinçli bir şekilde direnç 
kazanma yoluna gittiğidir. Aslında mikroplar böyle bir bilinçten yoksudur ve direnç 
gelişimindeki tek neden mikroplarda (aynı zamanda insanda da) DNA yapısının doğal 
nedenlerle kendiliğinden ve rastgele değişmesidir. Bu değişiklikler sonucunda öyle bir gen 
yapısı oluşur ki, antibiyotiğin etkisini göstermesini engeller. Bu değişimi içeren grup 
antibiyotikten etkilenmeyeceği için rahatça çoğalabilir, siz bu antibiyotiği gereksiz ve 
fazladan kullandığınızda da çoğalarak yine hasta olmanıza neden olur. Ve artık o antibiyotik 
kullanılsa da bir işe yaramaz. İşte evrim sürecinde bu şekilde kendiliğinden ve tamamen 
rastgele oluşan küçük değişimlerin, milyonlarca yıllık birikimleriyle tamamen farklı türler 


oluşabilir. 


Sonuç olarak her gün kullandığımız ilaç örneklerinde de olduğu gibi evrim hem günümüzün 
temel bilimlerinin hem de teknolojik uygulamalarının merkezinde yer alır. Sosyoloji, 
antropoloji gibi birçok farklı bilim dalında da evrimin prensipleri olan doğal seçilim (natural 
selection) ve güçlü olanın hayatta kalması (struggle for existence) ilkeleri bilimsel olarak 
kabul edilmiştir ve uygulamadadır. Fizikte “görelilik teorisi” ne anlama geliyorsa, yaşam 
bilimlerinde evrimin anlamı da en az o kadar önemlidir. Bu cümlelerden evrimin biyolojide 
mutlak doğru bir kavram olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. Çünkü bugünün bilimsel bilgi 
düzeyinde doğru kabul edilen bir kavram önümüzdeki yüzyıllarda yerini başka bir kavrama 
bırakabilir. Tıpkı “Newton mekaniği” ve “kuantum mekaniği” örneklerinde olduğu gibi. 


Ancak kuantum mekaniğinin prensiplerinin tanımlanması, Newton mekaniğini tamamen 


ortadan kaldırmaz ve makro düzeyde hala Newton mekaniğinin ilkeleri geçerlidir. ODTÜ'lü 
öğrencilerin TÜBİTAK önünde yaptığı eylemde de söyledikleri gibi sadece 2008 yılı 
içerisinde evrimle ilgili binlerce bilimsel makale yayınlanmıştır. 1 Science, 1 Nature gibi 
önemli bilimsel araştırmaların yayınlandığı dünyanın en iyi bilim dergileri bile Darwin yılı 
nedeniyle onlarca makale yayınlamış, kapaklarını da bu konuya ayırmıştır. Uzun yıllardır 
ülkemizde önemli bir yer edinmiş olan popüler bilim dergisi “Bilim ve Teknik”te Darwin'in 
sansürlendiği iddiaları ise kuşkusuz ki tüm bilim camiasını büyük bir üzüntü ve endişeye 
düşürmüştür. TÜBİTAK gibi bir kurumun sorgulaması gereken şey “Darwin'in ve evrim 
teorisinin kapak olup olmayacağı” değil, 1 Science, 1 Nature gibi dünyanın en iyi bilimsel 
dergilerinde niçin Türkiye kaynaklı tek bir yayının yapılamadığı olmalıdır. 

Yukarıda aktarmaya çalıştığımız gibi evrimin birçok prensibi kuşku götürmez biçimde 
bilimsel olarak kanıtlanmıştır. Ancak insan-maymun karmaşasında olduğu gibi ya da farklı 
canlı türlerinin birbirlerinden köken aldıkları konusundaki fosil bulguların yetersizliği gibi 
konularda ise bilimsel olarak tartışmalı alanlar mevcuttur. Evet, birçok geçiş türüne ait fosil 
örnekler bulunamamıştır, ayrıca bir canlı türünden tamamen farklı bir canlı türünün oluşumu 
da laboratuar ortamında yapılan deneylerle ispat edilememiştir; ancak mikrop ve virüs 
örneklerinde verdiğimiz gibi, evrimin birçok sürecinin işleyişi çok iyi bilinmektedir ve 


bugünün bilimsel bilgi düzeyinde su götürmez bir gerçektir. 


En baştaki sorumuza dönecek olursak evrim kesinlikle ama kesinlikle bilimsel dayanakları 
sağlam olmayan ve tamamen tartışmalı bir teori değildir. Evrimi inkar etmek bugünkü yaşam 
bilimlerinin tamamını yok saymakla eşdeğer bir gaflettir. Evrimi dinsizlik olarak görmek ise 


cehaletin en büyüğü ve insafsızlıktır 


“EVRİM KURAMI”NA GERÇEKÇİ BİR BAKIŞ (1) 
(Bülent Şahin Erdeğer — 08.04.2009) 


Pek çok konu, tarihsel bağlamından koparılarak polemik konusu yapılmış durumda. 
Bunlardan en popüler olanı da kuşkusuz Bilim-Din, İman-Ateizm çatışmasının argümanına 
dönüştürülen Evrim kuramı ve çevresinde oluşan tartışmalar ve polemiklerdir. 


Oysa Kur'an'ın inşa ettiği Müslümanın bu gibi konulardaki tavrı kendi dışında gelişen 
polemiklerde bir taraf olmak değil öncelikle delillere ve bulgulara bakarak kendi özgün ve 
adil tavrını ortaya koymaktır. 


Kur'an akıl ve vahiy arasındaki dengeyi kurup kainat'ın okunması, araştırılması ve üzerinde 
derin düşüncelere dalınması gereken bir kitap olduğunu vaaz etmektedir. Kur'an'ın inşa ettiği 
epistemoloji de bu sebeple inanç-bilim, iman ve akıl tam bir bütünlük oluşturur. Akletmenin 
özünün ilahi oluşu, iman etmeninin de özünün akletmeye dayalı olduğu bu denge Tanrı, doğa 
ve insan ilişkisini ait olduğu yere oturtur. Bu ahenk, gezegenin korunmasına, insanın 
yaşatılmasına/anlamlandırılmasına ve Tanrı'nın doğru anlaşılmasına sebep olur. 


İşte bu bütünsel zihinle düşünen Müslümanlar “İlim” dediklerinde Fıkıhtan, Zoolojiye, 
Hadisten botaniğe, tefsirden arkeolojiye kadar tüm araştırmaları anlıyorlardı. İslami 
düşüncedeki bu bütünlük İslam alimlerini aynı zamanda iyi bir doktor, fizikçi, coğrafyacı vb. 
uzman da yapıyordu. 


Cabir b. Hayyan Uranyumun çekirdeğinin parçalanabileceği fikrinin sahibidir. Hayyan bin yıl 
önce şu tespitlerde bulunmuştu: “Maddenin en küçük parçası olan "el-cüz'ü la yetecezza" da 
yoğun bir enerji vardır. Yunan bilginlerinin söylediği gibi bunun parçalanamayacağı 
söylenemez. Atom parçalanabilir. Parçalanınca da öyle büyük bir güç oluşur ki bir anda 
Bağdat'ın altını üstüne getirebilir. Bu , Allahü tealanın kudret nişanıdır." 


Özellikle Abbasiler döneminde kurulan “Dar'ul Hikme” kurumu Müslüman alimlerin özgür 
tartışma ve araştırma zemini olmuştu. Modern kimyanın kurucusu, tıp ve mantık üstadı Cabir 
bin Hayyan canlıların ve insanın üreme sistemine gerek kalmadan kendiliğinden meydana 
geldiği fikrini öne sürdü. Benzeri teroiler İbn-i Sina, Fahreddin Razi, , el-Harisi, İbn Ebi’l- 
Hadid, er-Ruhavi, İbn'un Nefis gibi ilim adamları ile İhvanu?s Safa gibi ekolleri ve “Evrimci 
bir Yaratılış? öngören meşhur “Hayy Bin Yakzan” kitabının yazarı İbn Tufeyl gibi düşünürleri 
de etkiler. 


Nazzam ve Cahız'ın “Evrim” Kuramı 


Bir kelamcı olan Nazzam (9.yy) ise kozmolojik bir evrimci yaratılış teorisi ileri sürer. Ona 
göre evren ve türlerin ilk tohumu mahiyetinde yaratılan ilk varlık kendisinden sonra ortaya 
çıkacak tüm varlıklara kaynaklık etmiştir, bütün canlı türleri bir tek çekirdek varlıktan 
gelişerek meydana gelmiştir. Nazzam canlı türlerinin sürekli olarak bir halden başka hale 
geçtiği fikrini ortaya attı. 


Biyolojik Evrim Teorisi'nin esas kurucusu ise 8 ve 9. yüzyıllarda Basra'da yaşamış olan 
Nazzam'ın talebesi Cahız'dır. 'Kitab'ul Hayevan' adlı eseriyle bildiğimiz anlamda biyolojik 
evrim teorisi'nin temelini ortaya atar. Buna göre, ilk çekirdek varlığın evrimiyle bir yandan 
kainat meydana gelmiş, buna paralel olarak ilk basit canlı türleri meydana gelmiş, onların 
evriminden de silsilevi bir şekilde basitten komplekse doğru mertebe mertebe canlı türleri 
oluşmuştur. Bu evrimin son halkasında da insan ortaya çıkmıştır. 


Cahız'a Göre “Mutasyon” ve “Doğal Seçilim” 


Cahız günümüz evrimcilerinin kilit nokta olarak gördükleri mutasyon ve transformasyonu?'da 
kabul eder. Ona göre türler sabit değil, değişkendirler, dönüşürler. Cahız evrimin kilit 
taşlarından dönüşümü ya da günümüz tabiriyle mutasyonu uzun uzun açıklar, ve çeşitli 
örneklerden yola çıkarak gerekçelendirir. Cahız'a göre kainatı yaratan Allah, onu ve canlıları 
sürekli evrimleşici mahiyette yaratmıştır. 


XI. yüzyılda Gazne'de yaşayan ünlü Müslüman alim Biruni'de hem kozmolojik hem 
biyolojik evrimi savunur. O'da canlıların ortay çıkışı ve evrim süreciyle çeşitlenip 
gelişmelerini Allah'ın iradesi ve yaratışının bir neticesi olarak görür. Biruni bu teoiye katkı 
olarak sun'i seçim ve tabiat ekonomisi fikirlerini ileri sürer. Ona göre doğada her şeyin üreyip 
çoğalması ve evrimi ölçülü bir denge üzere olmakta bu da doğada tesadüfilik, başıboşluk ve 
israf olmayıp bir iktisatın olduğunu göstermektedir. 

İslam'da evrimci yaratılış teorilerinin ayrıntılar için Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar'ın kaleme 
aldığı “İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi” isimli eseri tetkik edilebilir. (Kitabiyat Yay. 
Ankara 2001) 


Bu süreçte Avrupa'ya hakim düşünce ise skolastik dogmatik düşünceydi. Katolik Kilisesi 
iman'ı aklın tam karşısına koymuş ve iman adına akılla savaşan bir yobazlığın bayraktarı 
olmuştu. Özgür düşünce ve akletme çabasını baskı ve sindirme yöntemleriyle ortadan 


kaldırmaya çalışan Kilise, Kitab-ı Mukaddes'i literal olarak algılamakta ve bu zahiri 
okuyuşunu “sorgulatmamak” üzere dogmalar üretmekteydi. Komşuları olan Müslüman ilim 
adamlarının yazdıkları eserlerin batı dillerine çevrilmesiyle birlikte Dogmaya, Kiliseye ve bu 
üçünün ifadesi olan “Din”e karşı gelişen ve Kilisenin Tanrısına karşı “İnsan”ı merkeze alan 
Aydınlanmacılar İslam medeniyetinin birikiminden faydalandılar. İslam'ın bütüncül 
dengesine sahip olamadıklarından başka bir aşırılığa kaymaktan kendilerini kurtaramadılar. 


Maalesef İslam düşüncesinin altın dönemini oluşturan Beyt'ul Hikme dönemi, Vahiy ve aklın 
birbirine rakipmiş gibi görülüp birbirinden ayrıştırılmasıyla birlikte kapandı ve İslami 
düşünce de içe kapanma ve çökme devresine girdi... 


Batı'nın İslami bilgi mirasını kullanıp Kainatı okuması onun güçlenmesine ve egemen hale 
gelmesine yol açtı. Buna karşılık İslam dünyası zindeliğini yitirdi, Ali Şeriati'nin 
kavramsallaştırmasıyla “Kitap, Mizan ve Demir”de yani Kitab'ı Kur'ani rehberliği Mizanı 
dengeyi ve adaleti ve demiri yani yeryüzü egemenliğini-gücü de gittikçe yitirmeye başladı. 
Müslümanlar hristiyanlaşma eğilimine girdiklerinde hayatla dini, akıl ile vahyi birbirinden 
ayrıştırdılar. Akıl ve naklin ayrıştırılması Tevhidi bütünlüğün parçalanarak Bilim ve İlim'in 
birbirine yabancılaşmasını doğurdu. Bu sebeple dindarlar kainat üzerine yapılan araştırmalara 
çekinceyle yaklaşmaya, bu araştırmaları yapanlar da dinselliğe soğuk davranmaya başladılar. 
İşte bu süreç yukarıda örneklerini verdiğimiz araştırma ufkunu ve rahatlığını öldürdü. Bu 
“hristiyanlaşma” Yaratılış olgusunu da diğer müteşabihlerde /alegorik anlatımlarda olduğu 
gibi hristiyanlar gibi “lafzi/zahiri” olarak algılamaya başladılar, durağan bir evren algısının 
kabullenildiği bu tasavvur doğal olarak Allah'ı sebepsizce iş yapan hikmetinden sual 
olunmayan bir tanrıya dönüştürmüştü. Sebep-sonuç ilişkisinin önemsizleştiği bu algıda kainatı 
araştırma, neden ve nasıl diye sormak ta gereksizdi. Yapılması gereken şey nassları zahiren 
anlamak ve itaat etmekti. Araştırma, sorma, yasaların işleyişini sorgulama gibi şeylere artık 
gerek yoktu. Bu sebeple Müslümanların yeni bir Dar'ul Hikme'si olamadı. 


Avrupa'nın kendi özelinde tekrar dönelim. Batı'da Kiliseye ve durağan-dogmatizme yani 
“Din”e karşı verilen savaşım başarıya ulaştıktan sonra “Bilimcilik” ideolojisi Din 
karşıtlığı/sekülarizm üzerine inşa edildi. Bu sebepledir ki muhatap alınan Din Kilise 
olduğundan Müslüman birikiminden alınan evrim kuramı kainatı anlama ve anlamlandırmada 
Kilisenin tasavvurunu yıkan bir düzeneği ortaya çıkarıyordu. İşte bu noktada Evrim Tanrının 
yokluğunun ve yaratılış diye bir şey olmadığının ilanı olarak kabullenildi. Evrim karşıtlığı da 
Kilisenin savunduğu durağan kainat ve zahiri kitab-ı mukaddes yorumunun doğruluğunun 
ifadesi olmuştu. Bu çatışma paradigma olarak şu düzleme oturdu: 


“Evrim Var o halde Tanrı yok / Tanrı var o halde Evrim yok” 


Bugün Batı dünyasında “Yaratılışçılık” ve “Akıllı Tasarımcılık” akımları Kiliseler tarafından 
finanse edilmekte ve bu genel ön-yargılar üzerinden işlemektedir. Özellikle ABD'de yükselen 
“Evangelism” ve “Yeni Muhafazakarlık” Protestan, Presbiteryen, Mormon Kilisesi, Katolik 
ve Yehova Şahitleri gibi farklı Hristiyan grupların yayınlarıyla ve politik lobi faaliyetleriyle 
evrim tartışmasını bir “Tanrı savunusu” olarak devam ettirmektedir. Türkiye'de konuyu 
gündemleştiren iki büyük grup ta genellikle Batı'daki hristiyan yayınlarını yeşil bir versiyonla 
tercüme etmektedir. 


Durum karşı tarafta da çok farklı değildir. Batı'da ve Batının Türkiye'deki bayraktarlarında 
Evrim kuramı materyalizmin ideolojik argümanı olarak kullanılmaktadır. Sosyalist ve 
Kapitalist kanatlarıyla materyalistler Evrimi “ateizme kanıt” olarak yorumlamaktadırlar. Oysa 
Evrim'in varoluşu ya da yokluğu tartışması ile Tanrının varlığı tartışması iki ayrı kategori de 
iki ayrı paradigmada yapılması gereken tartışmalardır. Bilimsel araştırma kainat'ın “nasıl” 
işlediğine cevap ararken Kainatın “kim” tarafından var edildiği ve o varlığın kim olduğu? 
Sorularına bilim cevaplar aramaz. Bu soruları sorma ve cevaplama işi Dindarların ve 


Filozoflarındır. Dindar bir bilim adamı nasıl sorusuna vereceği bilimsel cevabı Dinsel 
kimliğine göre “yorumlar” işte bu durum dindarın bağ kurma çabasıdır. Materyalistler de bir 
“din/dünya görüşü” sahibi olduklarından kendi “materyalist imanları”yla yorumlamaktadırlar. 
Örneğin Müslüman, Yağmuru Allah'ın yağdırdığına iman eder. Bu imanı ise onu nasıl 
sorusunu sormaktan alıkoymaz. Yağmur bulutların Yağmurun ilk habercisi bulutlardır. 
Atmosferdeki su buharı yoğunlaşarak bulutları oluşturur. Yoğunlaşma ve buharlaşma. Güneş 
ışığının etkisi ile her gün yüz binlerce metreküp su buharlaşarak atmosfere doğru yükseliyor. 
Ve yükseldikçe soğumaya başlıyor. Öyle biran geliyor ki su buharı ısının çok düşük olduğu 
bir bölgeye geliyor. Ve su sıvılaşarak yere düşüyor. Allah'ın yağdırdığı yağmurun nasıl/hangi 
sünnete/ yasaya bağlı olarak yağdığını bilmek yağmurun Allah tarafından yağdırılmadığını ya 
da yağmurun sebepsiz biçin Allahın emriyle yağdığı anlamına gelmemektedir. Müslümanlar 
Doğadaki tüm süreçler, döngüler ve evrimsel dönüşümler için de bu açıdan bakarlar... Allah 
neden pat diye insan yaratmıyor da sperm-yumurta buluşması ve ardından 9 aylık bir iç- 
evrimleşmeyi yasa olarak koymuş? Allah neden bu denli canlı çeşitliliği ve uzay genişliğini 
yaratmış? Bu sorular çoğaltılabilir. Müslüman'ın görevi Allah yarattı işte! Deyip cevap 
vermemek değil ilk asırlardaki bütünselliği kurup Allah'ın nasıl yarattığını da incelemek 
olmalıdır... 


Peki Charles Darwin'in son olarak ifade ettiği ve etrafında kıyametler kopartılan “Evrim 
Kuramı” nedir? Müslümanlar lehte ya da aleyhte konuyla ilgili fikir beyan ederken bu kuramı, 
işleyişi ne kadar bilmektedirler? Ne kadar Hristiyan tepkileri dillendirmektedirler? Bunları 
ikinci yazımızda konu edinelim... haksozhaber 


EVRİM KURAMI NE ANLATIYOR? (2) 
(Bülent Şahin Erdeğer — 11.04.2009) 


“Evrim Kuramı”na Gerçekçi Bir Bakış-1 başlıklı konuyla ilgili ilk yazımızda İslam'ın algısı 
ile Batıda gelişen algının kısa serüvenini konu edinmiştik. İslami bilgi birikiminde ortaya 
konan evrimci yaratılış teorilerini, Kilise'nin dogmatizmini ve bu dogmatizme savaş açan 
aydınlanmacıların İslami mirastan yararlanmalarını konu edinmiştik. Özgün Müslüman 
düşünüşün ya kırk katır ya kırk satır misali dayatılan “ya evrimci materyalizm ya evrim 
düşmanı dindarlık” kısır döngüsünden farklı, başka bir okuma yapabileceklerini düşünüyoruz. 


Zaman Yazarı Ali Ünal “Evrimin, hem kaynağı hem neticeleri itibarıyla dünya görüşünden 
tarih görüşüne, ekonomiden siyasete, felsefeden dine ve metafiziğe, oradan ahlâka kadar pek 
çok tesirleri, yankıları ve yönlendirmeleri söz konusu” olduğunu yazıyor. Oysa Evrim 
kuramının sahibinin materyalistler olmadığını, Bir kuramın yanlış yorumlara alet edilmesinin 
o kuramın yanlış olduğu anlamına gelmeyeceğini bilmesi gerekirdi. Ancak kendisi Evrim 
karşıtlığını Dini bir vecibe olarak telakki eden cemaatin yazarı olduğundan bu haklı tespitini 
evrim karşıtlığını haklı çıkartmak için durağan evren ve statik yaratılış anlayışını da 
paylaşıyor. Oysa Evrimin yaratılış planındaki yeri doğru anlaşılırsa Allah'ın her dem hayata 
yasalarıyla müdahalesi ve “yaratış” halinde olduğu gerçeği daha net anlaşılır. 


Afgani, Abduh, Beheşti, Mutahhari, Şeriati... 


Darwin, Türlerin Kökeni'nde, "Başlangıçta bir veya birkaç biçime (Yaratıcı tarafından 
üflenmiş) hayata dair bu görüşte bir ululuk var" der. Cemaleddin Afgani, Yaşamın tümüne 
yayılan bu yaratıcı ruhu reddetmedikçe evrime olumlu yaklaşılabileceğini, evrimle değil 
materyalizmle mücadele edilmesi gerektiğini söyler. Hatta Evrim kuramının yaratılışı daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacağını söyler. (C. Afgani'nin Hatıraları, Mahzumi Paşa, Klasik Yay.) 
Bu yaklaşımın tezahürlerini Afgani'nin öğrencileri Muhammed Abduh ve Reşid Rıza'ya ait 


olan el-Menar Tefsiri'nde de okumaktayız. Evrim konusunda özgün duruş sergileyen ilim 
adamları arasında Şehid Ayetullah Beheşti, Şehid Ayetullah Bahoner, Şehid Ayetullah 
Mutahhari, Şehid Dr. Ali Şeriati evrimsel yaratılışı anlamaya ve bu planı değerlendirmeye 
çalışan İslam alimlerinden sadece birkaçıdır... (Afgani, Beheşti, Bahoner, Mutahhari ve 
Şeriati'nin yaklaşımlarını 3. Yazımızda konu edineceğiz. ) 


Kilise'den bağımsız şekilde düşünebilen ender isimlere de rastlayabiliyoruz. Örneğin 
Türkçe'ye “İnsanın Tabiattaki Yeri” (İst. İşaret Yay.)başlığıyla çevrilen kitabıyla Din-Evrim 
ilişkisini inceleyen arkeolog rahip Teilhard de Chardin'i görüyoruz. 


Yorum ve Kuramı Ayrıştırmak 


Evrimsel yaratılış düzeneğinin işleyişi konusunda Charles Darwin'in ortaya koyduğu bilimsel 
kuram konusunda popüler ve yüzeysel bilgilerin ötesinde maalesef bugün Müslümanların 
fazla bilgisi bulunmamaktadır. Çoğu zaman evrim kuramıyla ilgisiz kimi iddialar ya da evrim 
kuramı etrafında üretilmiş şehir efsaneleri tekrarlanmaktadır. Oysa ifade edilen şeyin ne 
olduğu tam anlaşılmadan yapılan reddiyeler de dini bir vecibe aşkıyla ortaya konmaktadır. 
Oysa Kuram ve o kuramın yorumlanması ayrı şeylerdir. Kuram (Teori), Edinilen bulgulara ve 
kanıtlara dayanılarak ortaya konan bir düzenek tezi, değerlendirme iken Kuramın yorumu bu 
kuramdan yola çıkarak dini, felsefi ve sosyolojik çıkarımlarda bulunmak kuramdan hareketle 
öznel yorumlarda bulunmaktır. Bu açıdan baktığımızda Evrim bir kuram, Materyalist 
yorumun neticesi olan Sosyal Darwinizm, Faşist Darwinizm, Marksist ya da Anarşist 
Darwinizm ise bu kuramın yorumlanma biçimidir. Aynı kuramı Müslümanlar ve de Chardin 
gibi Hristiyanlar ise kendi paradigmalarına göre değerlendirmektedirler. 


Şimdi isterseniz Evrim Kuramının ve bu kuramın yorumlarının ne dediğine bakalım: 


Evrimin mekanizmasınının anlaşılmasında ve açıklanmasında bugün geçerli olan bilimsel 
sentez, İngiliz doğabilimci Charles Darwin tarafından 1859'da ortaya atılmış olan evrim 
kuramı üstüne kuruludur. Darwin, organizmaların evrim sonucu ortaya çıktığını ve 
organizmaların göz, kanat, böbrek gibi belirli bir amaca hizmet eden organlara sahip 
olmalarının yine evrimin bir sonucu olduğunu ileri sürdü. Bu iddiası temelde doğru olmakla 
birlikte eksikti. Darwin, kuramını doğal seçilim adını verdiği sürece dayandırıyordu. Ona göre 
türdeşlerine göre daha çok işe yarar özelliklere sahip olan canlılar (örneğin daha keskin 
görüşe sahip olanlar ya da daha hızlı koşanlar) hayatta kalma yarışında avantajlı duruma 
geçiyor, bu nedenle soyunu devam ettirme şansını artırıyordu. Darwin 1831-1836 yılları 
arasını, işi gereği, dünyanın farklı bölgelerine seyahat ederek geçirmişdi. Bu yıllarda aklında 
bir tür evrim kuramı şekillenmeye başladı. Beagle Gemisiyle farklı bölgelerde geçen 3 yıl 
sonunda, evrim teorisine en çok katkıda bulunacak yer olan Galapagos Adalarına vardı. Bu 
adalardaki doğal yaşamı ve canlıları, Güney Amerika'dakiler (anakara) ile kıyasladı ve o 
dönem için şaşırtıcı bazı bağlantıları keşfetti. 


Darwin burada, "başarılı nesiller sonunda, yeni bir türün, hali hazırdaki bir türden yavaşça 
farklılaşarak oluştuğu” kanısına vardı. Doğal seçilim adını verdiği bir işlem sonucunda bu 
değişimlerin ortaya çıktığına inanıyordu: 


Darwin'in bu teorisi 3 ana temel üzerine oturmuştur: 


1. Bir canlı popülasyonunda çeşitli karakteristikler mevcuttur ve bu değişken 
karakteristikler popülasyondaki bireyler tarafından yeni doğanlara aktarılır. 


2. Canlılar ölenlerin yerine geçecek sayıdan daha fazla yavrularlar. 


Ortalamada popülasyon rakamları genelde sabit kalır, hiçbir popülasyon sonsuza kadar 
büyüme göstermez. 


Canlılar gezegende oluşan değişimlere göre kendi yapıları da değişiyordu. Bu değişimde 
hayatta kalma mücadelesi doğal seleksiyon(seçilim) ve karşılıklı yardımlaşma gibi faktörlere 
göre devam ediyor. Bu durum Darwin'in elde ettiği bulgular ve gözlemleri düzenli biçimde 
açıklamasıydı. Ortaya konan bu açıklama tarzı Kilisenin durağan yaratılış dogmasını 
sarsıyordu. Evrimi sürdüren üç temel süreç vardır; Doğal seçilim ve genetik değişim ve 
karşılıklı yardımlaşma. Bu süreçlerin ilki olan doğal seçilim, bulunduğu ortama en iyi uyum 
sağlayan bireylerin hayatta kalmasını ve kendi genlerini yavrularına aktarmasını, diğer 
bireylerin ise üreme şansı bulamayıp genlerinin ortadan kalkması sonucunu doğurur. Doğal 
seçilim ile hayatta kalmaya yardımcı olan yeni özellikler sağlayan mutasyonlara sahip bireyler 
hayatta kalarak popülasyonda baskın hale gelir, hayatta kalma şansını azaltan mutasyonlara 
sahip bireyle ise yok olur. Bu sayede sonraki nesildeki bireyler, atalarından aldıkları genler 
sayesinde ortama daha iyi uyum sağlar ve hayatta kalmakta daha başarılı olurlar. Hayatta 
kalmada başarılı olmanın yani seçilimde kazanmanın en temel unsuru da Karşılıklı 
yardımlaşma/dayanışmadır. Canlılar bu uyum süreci ile yaşamakta ve çeşitlenmektedir. Rus 
anaşist teorisyen ve doğabilimci Kropotkin, canlılar arasındaki karşılıklı dayanışmanın 
özellikle sosyal darwinistlerce gözardı edilerek kainattaki sistemin güçlü-zayıf çatışmasındaki 
bir gladyatörler arenası gibi algılandığını oysa evrimsel sürecin karşılıklı dayanışma ve 
yardımlaşma faktörünün de var olduğunu anlatır. Yaptığı gözlemleri paylaşarak Sosyal 
Darwinizm'in ve ilerlemeci tarih anlayışının yorumlarının yanlış olduğunu ortaya koyar. Bkz. 
“Karşılıklı Yardımlaşma” (Mutual Aid: A Factor of Evolution) Çev. Dominik Pamir İst. Kaos 
Yay.) 


Prof. Dr. Cemal Yıldırım'ın ifadesine göre “Normal olarak evrim uyum sağlayıcı bir 
süreçtir. Evrimle oluşan organizmaların çevrelerine ve yaşam koşullarına, çoğu kez 
inanılmaz bir incelik ve beceriyle uyum sağladıklarını biliyoruz. Görünüre bakılırsa, uyum 
kurma amaçlı bir davranıştır. ” 


“Biyolojik evrimin en basit tanımı, değişerek türemedir. Bu tanım hem küçük ölçekte evrimi 
(yani bir popülasyonun içinde gen sıklıklarının nesilden nesile değişmesini) hem de büyük 
ölçekte evrimi (yani aradan bir çok nesilin geçmesiyle ortak bir atadan farklı türlerin 
türemesini) kapsar. Evrim yaşamın tarihini anlamamızı sağlar. Biyolojik evrimde temel fikir, 
Dünya üzerindeki bütün yaşamın ortak bir atası olduğudur. Tıpkı sizin büyükannenizin 
kuzenlerinizin de büyükannesi olması gibi... Canlı varlıklar dış şartlara göre üç ana dala 
ayrılmıştır. Yaşam ağacı denilen bu üst gruplandırma: 


1-Bakteriler, 
2-Ökaryotlar 
3-Arkeler olarak isimlendirilir. 


Bakteriler tek hücreli mikroorganizma grubudur. Ökaryotlar ise (Latince: Eukaryota), 
hücrelerinin yapısından dolayı beraber gruplandırılmış bir canlılar grubudur. Bitki, Hayvan ve 
Mantar hücreleri ökaryotturlar. Bakteriler gibi arkaeler de çekirdeği olmayan tek hücreli 
canlılardır, yani prokaryotlardır. İlk tanımlanan arkaeler aşırı ortamlarda bulunmuş olmalarına 
rağmen sonradan hemen her habitatta raslanmışlardır. 


Bulunan tarihsel bulguların karşılaştırılması ve bu bulgulardan alınan DNA/RNAların 
üzerinde yapılan araştırmalara göre Dünyadaki çok sayıdaki yaşam biçimi, evrimsel sürecin 
bir sonucudur. Tarihin Kambriyen döneminde hayatın oluşmasını sağlayan elverişli ortamda 
ilk yaşam suda/denizlerde oluşmaya başlamıştır. Prof. Dr. Ali Demirsoy “Kalıtım ve Evrim” 
isimli eserinde yaşamın başlangıcına dair şu bilgileri vermektedir: “Dört milyar yıl önceki 
koşullar, bir sürü basit molekülün yanı sıra büyük bir olasılıkla ilk olarak 16; daha sonra 20 
amino asitle, sitozin (S), guanin (G), adenin (A) ve urasil (U) adı verilen bazların 


sentezlenmesini gerçekleştirmiş olabilir. İlkel atmosfer taklit edilerek gerçekleştirilen 
laboratuvar deneylerinin çoğunda, bu amino asitler ve bazlar, inorganik maddelerden 
kendiliğinden sentezlenerek elde edilebilmiştir. Koşulların değişimiyle ortaya çıkan ürünler 
de değiştiğinden, farklı birçok amino asitin sentezi aynı yolla gerçekleşmiştir.” 


Tüm canlılar, ortak atalardan geldikleri için akrabadırlar. İnsan ve diğer tüm memeliler, 
yaklaşık 150 milyon yıl önce yaşamış sivrifaremsi bir canlıdan evrimleşmişlerdir. Memeliler, 
kuşlar, sürüngenler, iki yaşamlılar ve balıkların ortak atası 600 milyon yıl önce yaşamış su 
solucanlarıdır. Tüm hayvanlar ve bitkiler, yaklaşık 3 milyar yıl önce yaşamış bakterimsi 
mikroorganizmalardan türemişlerdir. Biyolojik evrim, canlı nesillerinin ortak atadan 
değişerek türeme sürecidir. Yeni nesiller, eski nesillere göre farklılıklar taşırlar ve ortak 
atadan uzaklaştıkça çeşitlilik artar. 


Evrimsel Çeşitlenme: Bilinçli Bir Süreç 


Evrimsel süreç bu noktada tesadüfi değildir.  Materyalistler ise bu sürecin 
tesadüfi/kendiliğinden olduğun şeklinde yorumlarlar. “Yaratıcı Evrim” adlı kitabında 
Materyalist Darwinciliğin mekanik yorumsamasına karşı çıkan filozof Henri Bergson'dur: 


“Nasıl olur da sonsuz denecek kadar çok birtakım küçük varyasyonlar, eğer bu varyasyonlar 
salt raslantı ise, evrimin birbirinden bağımsız iki kolu üzerinde aynı planı izlesin? Evet, nasıl 
olur da tek tek alındığında hiçbir işe yaramayan birtakım varyasyonlar iki kolda da doğal 
seleksiyonla aynı sıra veya düzende korunarak biriktirilmiş olsun? ” 


Bergson'un bıraktığı yerden biz devam edelim, Doğal seleksiyonla aynı düzende korunarak 
biriktirilen şey bilinçli bir planın tasarlanan bir düzeneğin işlemesinin sonucudur. Darwin'in 
“yaratıcı tarafından üflenen ruh” dediği şey işte budur. Ayrıca Murat Belge'nin de haklı 
olarak ifade ettiği üzere “Varlıkta, “Herkes değişecek” diye bir kural yok, böyle bir emir 
verilmemiş. Değişim, varoluşun toplam koşullarından birinde, sözgelişi iklimde, bir şeylerin 
değişmenin yeni koşullar üretmesi sonucu bir zorunluluk olarak çıkar. Karınca gibi bir tür, 
çevresindeki koşullarla uyum sağlamışsa —ki belli, sağlamış- bir “mutasyon” geçirmesine de 
gerek olmaz.... “Felsefi” boyutu da olan bir nokta. Hayat ve dış koşulların beni değişmeye 
zorladığı anda, benim belirlenmiş bir yapım var; dolayısıyla, nasıl bir değişimden 
geçeceksem, bu benim varolan yapımın bir bölümünün uğrayacağı bir değişimdir ve 
bünyemde bunu gerçekleştirecek bir potansiyel olmalıdır. Örneğin koşullar beni havada 
uçmaya Zorluyorsa, bunu yaptıracak şekilde kullanacak, kullanmaya yatkın organlarım olmalı. 
Zaten ancak böyle organlarım varsa (ya da, bedenim, bu eylemi yapacak kadar 
hafifleyebiliyorsa), bunlar kanata dönüşebilir vb. 


Şimdi, felsefi-epistemolojik soru şu: Evrilmek için gerekli potansiyel zaten evrilen canlının 
evrim öncesi yapısında varsa, evrim onun kendini gerçekleştirmesi olarak mı anlaşılmalıdır? 
Yani, evrimin sonucu diye gördüğümüz şey, aslında öngörülmüş bir amaç mıdır? Böyleyse, 
bu da bir teoloji (amaçlılık) anlayışı getirir. (23.09.2008, Taraf) 


Evrim'in Kanıtları: Dün ve Bugün 


Peki bu çeşitlenme kuramı neden bilim insanları arasında bu denli güçlü bir kuram olarak 
kabul görmüştür? Çünkü Darwin'in Galapagos seyahatinin ardından geçen yıllar boyunca 
bulunan her yeni bulgu Darwin'in içinde yaşadığı kültürel ortamdan ve bilgi düzeyinden çok 
daha farklı olmasına rağmen onun kuramını destekler biçimde kanıtlar ortaya koymuştur. 


Evrim kuramını güçlendiren bulgular tarihten günümüze ulaşan fosillerde kendini 
göstermektedir. Ayrıca bu fosiller üzerinde yapılan DNA araştırmaları ve DNAlar arasındaki 
karşılaştırmalar da önemli veriler sağlamaktadır. Evrim bugün de devam etmektedir. Bu 


sürecin günümüzde bizzat yapay müdahalelerle de oluştuğunu gözlemleme imkanına sahibiz. 
Örneğin Yapay seçilim... 


Darwin ve Wallace'tan uzun zaman önce çiftçi ve yetiştiriciler, bitki ve hayvanlarının 
özelliklerinde yıllar içinde önemli değişiklikler yapmak için seçilim fikrini kullanıyorlardı. 
Çiftçi ve yetiştiriciler sadece istenen karakterlere sahip bitki ve hayvanların üremesine izin 
vererek çiftlik hayvanlarının ve tarım bitkilerinin evrimine neden oldular. Bu sürece yapay 
seçilim denir çünkü hangi organizmanın üreyeceğine doğa yerine insanlar karar verir. 
Çiftçiler, yaban hardalının belirli özelliklerini yapay olarak (kendileri) seçerek bugün 
bildiğimiz birçok tarım ürününü geliştirmişlerdir. Oysa bu tarım ürünleri daha önce 
“yaratılmamışlardı”... Brokoli, Karnabahar, Lahana ve Kıvırcık Lahana türleri bu evrimin 
sonucudur... Hepsi ortak ataları olan Yaban Hardalı bitkisinin çifçilerin müdahaleleri sonucu 
ortaya çıktılar. Yine bugüne dair bir kanıt köpeklerin ve kedilerin evrimidir. Köpekler özel 
eğitimlerden/evcilleştirmeden geçirilerek Kurtlardan evrimleştirilmiştir. Binlerce yıl önce 
köpekler yoktu. Fino ya da terrier köpekleri ise hiç yoktu... Oysa insanların evrimsel sürece 
katkılarıyla Kurtlardan köpekler köpek türü içinde de özel çiftleştirmelerle farklı alt köpek 
türleri evrimleşti... Aynı durum kedi türleri için de geçerlidir. 


Wisconsin Üniversitesi”nden Jeffrey McKinnon, 2004 yılında dikenli balıklarla (Gasterosteus 
aculeatus) gerçekleştirdiği deneyler sonucunda, reprodüktif izolasyonun beden boyu üzerinde 
etkili olduğunu gösterdi. Araştırma Alaska, British Columbia, İzlanda, İngiltere, Norveç ve 
Japonya sularındaki balıkların çiftleşmelerine dayanıyor. Moleküler analizlerle denizlerde 
yaşayan öncülerinden gelişen akarsu balıkları veya okyanusta yaşayan ama yumurtlamak için 
tatlı sulara geçen balıklar incelenmiş. Bu tür göçer balıkların bedenleri akarsularda 
yaşayanlardan daha büyük. Balıklar aynı boyda balıklarla çiftleşmeyi tercih ediyorlar. Bu da 
farklı akarsu tipleri ve bunları yakınları arasındaki reprodüktif izolasyon üzerinde olumlu etki 
yapmakta. Biliadamı Losos ve arkadaşları deneylerini altı küçük Bahama adasında 
gerçekleştirirken ilk önce küçük Anolis kertenkelelerini (Anolis sagrei) toplamış ve ölçüp 
işaretledikten sonra serbest bırakmışlar. Daha sonra ise yırtıcı Leiocephalus carinatus 
kertenkelelerini de bu adalara bırakmışlar. Altı ila on iki ay sonra kaç tane Anolis 
kertenkelesinin hayatta kaldığı araştırılmış. Bu şekilde av durumundaki kertenkelelerin ilk 
önce uzun bacaklara sahip oldukları ancak daha sonraları bacakların kısaldığı görülmüş. 
Sonuçlar davranışların çevreye uyum esnasında evrimsel değişimi göstermesi açısından önem 
taşıyor. 


Charles Darwin Galapagos adalarına geldiğinde birbirlerine çok benzeyen ama gagaları farklı 

olan ispinozlarla karşılaşmıştı. Yer ispinozlarının gagaları derin ve geniş, kaktüs 
ispinozlarınki uzun ve sivri, ötücü ispinozlarınki ise ince ve sivriydi ki bunlar farklı beslenme 
alışkanlıklarını yansıtıyordu. Darwin tüm ispinozların kökenin adaya göçen ortak bir ataya 
uzandığını düşünüyordu. Sonuçta Galapagos adasındaki ispinozlar Amerika kıtasının 
güneyinden biliniyordu. Darwin'in ispinozları bu açıdan, doğal ayıklanmanın ortak bir atadan, 
çeşitli ekolojik nişlerde ne şekilde farklı biçimler yarattığını gösteren klasik bir örnektir. 


Gaga biçimindeki değişimde hangi genetik mekanizmaların işlediğini bulmak isteyen Harvard 
Üniversitesi araştırmacısı Arhat Abzhanov, 2006 yılında yayımlanan araştırmasında çeşitli 
türlerde gaga biçimiyle ilişkili olan çok değişken olan genleri aramış. Abzhanov ve ekibi bu 
arayış sonucunda kalsiyum dengesinde de önemli bir rol oynayan kalmodulin (calmodulin) 
proteinini bulmuşlar. Bu protein farklı biçimlerin ve boyutların gelişmesinden sorumludur. 
Araştırmacılar sonuçlarını kanıtlamak için yavru ispinozları genetik değişimden geçirerek 
kalmodulin seviyesini yükseltmişler. Bu şekilde yavruların gagaları uzamış. Bu deneylerle 
aynı zamanda gaganın genişliği ve derinliği gibi çeşitli özelliklerin genetik düzlemde ayrı ayrı 
işlendiği de anlaşılmış. Sonuçlar Darwin'in ispinozlarındaki farklı gaga biçimlerinin, 


kalmodulin etkinliğindeki değişimlere bağlı olduğunu göstermekte. (Abzhanov, A. et al. 
Nature 442, 563—567 (2006).) 


Tüm bu gözlemlere bir de olumlu mutasyon örneklerini de ekleyebiliriz. Bilindiği üzere 
Mutasyon üçe ayrılıyor. Olumlu, Olumsuz ve Nötr. Evrim karşıtları sadece olumsuz mutasyon 
örneklerini göstermektedirler. Oysa Bakterilerdeki antibiyotik direnci bir mutasyon örneğidir. 
Yakın çağda antibiyotikler, yani bakterilerin belli karakteristiklerini hedef alan ilaçlar, çok 
popüler oldular. Bakteriler hızla evrildikleri için antibiyotiklere karşı direnç geliştirdiler. 
Böcekler ve böcek ilaçları arasındaki durum bakterilerle antibiyotikler arasındaki duruma 
benzer. Böcek ilaçları, böcekleri öldürmek için yaygınlıkla kullanılır. Buna karşılık, böcekler 
de böcek ilacına karşı bağışıklık kazanmak için hızla evrilirler. Labaratuvarda Naylon yiyen 
bakteriler geliştirilmiştir. Damar tıkanıklığı, modern besinler ve yaşam biçimleri tarafından 
üretilmiş yakın çağın başlıca hastalıklarından birisidir. İtalya'da Milano yakınlarında, 
atalarından birinin talihli bir mutasyon mirası sayesinde damar sertliğine yakalanmayan 
bireyleri olan bir topluluk vardır. Ayrıca Aids virüsü olan HIV virüsü evrimleşerek 
güçlenmekte ve direnci kuvvetlenmektedir. 


Günümüze ait diğer kanıtları Tavukların uçamadıkları kanatlarında, insanların kuyruk 
sokumlarında ve erkeklerin işlevsizleşmiş memelerinde de gözlemleyebilmekteyiz... 


Ne, ne zaman oldu? nasıl bilebiliriz? 


Berkeley Üniversitesi'nin hazırladığı “Evrimi Anlamak” metninde bu konuda şu bilgiler yer 
almaktadır: “Yaşam 3,8 milyar yıl önce başladı, böcekler 290 milyon yıl önce çeşitlendi, 
insan ve şempanze soyları ise birbirlerinden yalnızca 5 milyon yıl önce ayrıldılar. Peki bilim 
insanları bütün bu olayların ne zaman olduğunu nasıl ortaya çıkardı? Böyle önemli evrimsel 
olayların tarihlerini belirlemek için bilim insanlarının kullandığı birçok yöntem vardır. Bu 
yöntemlerden bazılarını şunlardır: Radyometrik tarihleme: Bilim insanları kayalar ve diğer 
maddeleri, içerdikleri doğal radyoaktif maddelerin zamanla bozunmalarından yola çıkarak 
tarihlendirirler. Katmanbilim: Bu bilimdalı, yeryüzündeki katmanların üstüste dizilişlerinden 
yola çıkılarak olayların kronolojik bir sıraya koyulmasına yardımcı olur. Moleküler saatler: 
Bilim insanları canlıların günümüzdeki genetik farklılıklarından yola çıkarak iki soyun 
birbirinden ne zaman ayrıldığına ilişkin öngörülerde bulunabilirler. 


Özetlersek Evrim kuramı, tüm canlıların suda canlandığını ve türediğini, değişen şartlara 
uyum sağlayan canlıların zamansal süreç içinde çeşitlenmeler yaşandığını bulgulara ve 
canlılar arasındaki yapısal ilişkilere dayanarak düzenli bir işleyişin olduğunu ifade etmektedir. 
Makro evrim Büyük patlama ile başlayan ve tüm kainatta devam edegelen sürekli 
dönüşümdür. Bu dönüşümün dünya tarihi özelindeki gelişimi Kambriyen döneminde “öz- 
canlılar”dan tıpkı bir tohumun yeşermesi gibi canlıların çeşitlenmesi ve bu çeşitlenen üst 
türlerin dış ve iç faktörlere binaen değişim geçrierek çeşitlenmeyi devam ettirmesidir. Bu 
çeşitlenme mutasyon ve seçilim yoluyla yeni alt türlerin oluşmasına sebep olmaktadır. 


Konu uzun ve ayrıntılı olduğundan İnsanın Evrimi ve İslam'ın konuya bakışı konusunun diğer 
yazımıza bırakalım. 


Selam ve Dua ile... haksozhaber 


EVRİM TEORİSİNE İNANILMAZ, EVRİM TEORİSİ BİLİNİR! 
12/05/2009 


"Evrim'e inanıyor musun?" sorusu kanımca çok saçma bir soru. Fala inanır mısın 
basitliğinde soruluyor çünkü. Bilimsel bir konuya inanmak ya da inanmamak gibi bir 
seçeneğin olması da oldukça garip 


Özel bir eğitim kurumunda biyoloji öğretmenliği yapıyorum. Biyoloji derslerinde öğrencilerin 
en çok ilgisini çeken konulardan biri de evrim teorisi ve Darwin. Darwin'in maymundan 
geldiğimiz! iddiasının sahibi olması dolayısıyla ilgi çekmesi normal. Ama Darwin'in bu 
şekilde sunulması anormal. Bu yazıda Darwin ve Evrim algısını ele almaya çalışacağım. 


Darwin ve Maymun 


Bir biyolog olarak mezun olduğum fakültede (üzgünüm) evrim dersi almadım. Bölüm 
başkanımız Prof. Dr. İsmi Lazım Değil sanırım günah diye programa Evrim dersini koymadı. 
Evrim dersi almadan biyolog oldum ve yüksek lisans için başvurduğum başka bir üniversite, 
transkriptimde Evrim dersi olmadığı için beni kabul etmedi. Çünkü Evrim zorunlu bir ders 
olarak biyoloji bölümlerinde okutulmalıydı. Elbette haklılardı; Evrim gibi hayati bir konuyu 
öğrenmeden biyolog olunması saçmaydı. Ne zaman evrim konusunda rüştümü ispatladım o 
zaman yüksek lisans yapmaya hak kazandım. 


Bu hikayeden de anlayacağınız üzere koskoca üniversitede dekan seviyesinde bir hocanın 
Evrim dersini günah olarak değerlendirip çeşitli bahanelerle (anlatacak öğretim elamanı yok, 
seçmeli ders olarak verilmesi daha doğru, laboratuar şartlarımız uygun değil... gibisinden 
bahanelerle) programa almaması Evrim Teorisine bakış açısını ne de güzel açıklıyor. Bizim 
için Evrim demek maymunduk insan olduk basitliğinde bir saçmalık sadece. Bu konuyu 
üniversitede hocalık yapan bazı profesörler de bu şekilde algılıyor, lisede orta öğretimlerini 
tamamlamak için bulunan öğrenciler de, annem de, babam da bu şekilde algılıyor: Darwin 
diye bir akılsız! “Ey ahali bakın biz maymuna ne kadar da benziyoruz o zaman biz 
maymundan geldik” dedi. İşte Evrim de budur. Sanırım bu algılattırma bilinçli yapılıyor ve bu 
konu bu basitliğe indirgenerek biyolojinin ve sistematiğin temelini oluşturan Evrim Teorisi 
küçümsenerek insanların düşünme biçimlerine yön veriliyor. Bu da sistematik düşünme ve 
analitik mantığın yerine, önemsizleştirme ve yok etme mantığının gelmesine neden oluyor. 
Küçümsenerek öğrenmeye engel olma stratejisi burada başarılı oluyor. 


Bizler derslerimizde elbette Darwin'in Evrim Teorisinin çok detaylı verilerden ve uzun yıllar 
süren çalışmalardan oluşan oldukça kapsamlı ve üzerinde düşünmeye değer bir teori olduğunu 
anlatıyoruz. Darwin Beagle isimli gemiyle yaptığı yolculuk sonucunda hayatın başlangıcı ile 
ilgili önemli görüşler ortaya atmış ve bu görüşlerden yola çıkarak canlının nasıl oluştuğu gibi 
muazzam soruya cevap aramıştır. Kendinden önce de Evrim benzeri görüşlerin olduğu ve 
Evrim Teorisinin bu görüşlerin üzerinde bir üst görüş olduğunu akıllı ve bilimsel düşünebilen 
tüm insanların kabul ettiği bir gerçektir. Diyoruz. 


Diyoruz ama özellikle medyada Evrim Teorisi ve Darwin konulu haberler ve programlar 
dönüp dolaşıp “insan maymundan gelmiştir” basitliğine indirgendiği ve hadisenin ciddiyeti 
hep ikinci plana atıldığı için bu konu insanlar tarafından yanlış anlaşılıyor. 


Evrimi Bilmek, Evrime İnanmak 


"Evrim'e inanıyor musun?" sorusu kanımca çok saçma bir soru. Fala inanır mısın basitliğinde 
soruluyor çünkü. Bilimsel bir konuya inanmak ya da inanmamak gibi bir seçeneğin olması da 
oldukça garip. Tamamen ispatlanmamış ancak içerisinde önemli veriler bulunduran bu teoriyi 
bilmek gerekiyor. Elbette içerisinde henüz açığa kavuşturulamamış henüz açıklanamamış bazı 
noktalar var. Sonuçta milyonlarca yıl geriye gidip bakalım hayat nasıl oluştu diye bakma 
şansımız da yok. Ancak bu teori bilinmeli ve üzerinde düşünülmelidir. İnanma konusu 
gereksizdir. Evrim Teorisi sanıldığı bir din değil sadece bilimsel bir varsayımdır. 
Reenkarnasyona inanıyor musun sorusu sorulur gibi "Evrim Teorisine inanıyor musun" 
demek kanımca cahilce bir davranıştır. İşte Evrim Teorisine öğrencilerimizin bakış açısı da bu 
şekilde maalesef, hocam siz Evrim Teorisine inanıyor musunuz, Evrim Teorisini destekliyor 
musunuz, eee Evrim Teorisi bir futbol takımı değil ya bir siyasi oluşum da değil ki ben 
tutayım ya da destekleyeyim. Bizler sadece bu teoriyi anlatırız. Öğreniriz ve öğretmeye 
çalışırız. Evrim Teorisi inanılacak bir şey değildir asla... 


Sonuç 


Bilimsel bir teorinin (mesela Hücre Teorisinin) başına gelmeyen Evrim Teorisinin başına 
gelmiştir. Basitleştirilip, küçükleştirilip bu teoriye haksızlık yapılmıştır. Sanki bu teori sadece 
dini bir takım kuralları yıkmak amacıyla geliştirilmiş gibi lanse edildi yıllarca. Oysa hayatın 
başlangıcıyla ilgili soruya cevap aramak için Darwin tarafından yapılan bilimsel çalışmaların 
sonucudur. Konu son derece bilimsel olmasına karşılık bilimdışı birçok otorite! tarafından 
saçma sapan değerlendirmelere tabi tutulmuş ve saptırılmıştır. Bizim yapmamız gereken 
sanırım bu bilimsel çalışmayı bilimsel bir jargonla doğru düzgün anlatmamız ve yeni 
çalışmaları bu mantıkla izlemektir. Böyle olmazsa “maymundan geldik” basitliğinde 
tartışmalar sürüp gidecektir. 


Mahmut Celaloğlu: Biyolog-Biyoloji Öğretmeni, Cumhuriyet Üniversitesi Yüksek Lisans 


YALANSIZ, İFTİRASIZ VE ÇARPITMASIZ TARTIŞABİLMEK 
26/05/2009 - ATALAY GİRGİN-radikal 


Yaratışçıların temel tezlerinden biri olan ve Darwin'e atfedilen böylesi bir önerme, 
kendilerinin bir uydurmasıdır ve yoktur. Çünkü Darwin, "insan, maymunun evrimleşmesi 
sonucu meydana gelmiştir" gibi ya da benzeri bir hüküm vermemiştir. 


Önce genelden başlayalım 


Yaratılışçıların tüm iddialarını bir genelleme düzeyinde iki noktaya indirgemek mümkündür : 
Bunlardan birincisi, özellikle tek Tanrılı birer din olan Musevilik, Hıristiyanlık ve 
İslamiyet'in bir dogmaya dönüştürdüğü “Adem ve Havva” mitosu / masalıdır. İkincisi ise, 
Darwin'in, Evrim kuramıyla, insanın evrimleşme yoluyla maymundan geldiğini ileri 
sürdüğüne ilişkin iddiadır. 


Yaratışçıların temel tezlerinden biri olan ve Darwin'e atfedilen böylesi bir önerme, 
kendilerinin bir uydurmasıdır ve yoktur. Çünkü Darwin, “insan, maymunun evrimleşmesi 
sonucu meydana gelmiştir” gibi ya da benzeri bir hüküm vermemiştir. Dolayısıyla, bu zevat-ı 
muhteremler, “yaratılış görüşü”nün temel direklerinden birini daha ilk hareket noktasından 
itibaren, alenen çarpıtma, yalan ve iftira üzerine kurmuşlardır. Tüm yaratılışçılar da sözlü ya 
da yazılı olarak bu uydurmayı yineleyip dururlar. 


Öte yandan aynı yaratılışçıların, her şeyi yaratan, kazaya ve kadere hükmeden, 
yarattıklarından dilediklerini doğru yola ileten, istemediklerini ise kalplerini mühürleyip 
doğru yoldan ırak tutan bir Tanrı / Allah inancına sahip olduğu söylenir. Bu Tanrı'nın 
yalandan, iftiradan sakınmayı buyurduğu da iddia edilir. Keza yalan söyleyeni, iftira atıp kara 
çalanı cezalandıracağı da... 


Bu noktada; eğer böyle bir Tanrı varsa ve önce bunları yapan yaratılışçıların yakasına 
yapışmıyor, onları çarpmıyor, elden ayaktan düşürmüyorsa, yalandan ve yalancıdan, iftira ve 
iftiracıdan, çarpıtma ve çarpıtmadan / çarpıtandan medet umuyor demektir. Bunlardan medet 
umacak denli acz içindeki bir Tanrı hiçbir şeye kadir değildir. Dahası var olduğu iddia edilen 
bu Tanrı ya asla mükemmel bir varlık değildir ya da ayan beyan yoktur. Ya da mükemmellik 
atfedilen Tanrı'yla yaratılışçıların Tanrı'sı bir ve aynı değildir. Ki o zaman, her halükarda bir 
değil, birden çok Tanrı vardır. 


Hal böyleyse, bunların içinde, yaratılışçıların kendisine vecd içinde secde ettikleri Tanrı'nın 
da yalandan, iftiradan uzak durmayı buyurması, bunları yapanları cezalandırması da söz 
konusu değildir. “Tencere yuvarlanmış kapağını bulmuş” misali... Böyle Tanrı'ya böyle 
kul... Bu durumda bu Tanrı'nın her türlü eksiklikten ari ve mükemmel bir varlık 
tasavvurunun ürünü olmadığını söylemek gerekir. Aksine bu Tanrı'nın, takım tutar gibi taraf 
tuttuğunu, yarattığı söylenen tüm insanlar karşısında adil olmadığını, bir gün mübah saydığını 
bir başka gün günah sayacak denli çelişki ve tenakuz içerisinde olduğunu da... 


Şimdi sıra özelde 


Radikal'in “Tartışı-yorum” bölümünde yer alan, “Darwin Evrim kuramıyla hangi Tanrı 
anlayışını yıkıyor?” ve “Felsefeciler hangi Tanrı'nın varlığını kanıtla(ma)yacak?” başlığını 
taşıyan yazılara ilişkin site içinde ve site dışında, sözüm ona “eleştiri yorum” ya da doğrudan 
karşı yazı (ki bu ilk başlık için geçerli) yazan bazı yaratılışçılar hala ağızları burunları, kolları 
bacakları “çarpılmadan? yaşamlarını sürdürüyorlarsa, yukarıdaki önermelerin hükmü yalnız 
bugün değil, her daim geçerlidir. Çünkü başlıkları anılan yazıların ikisi için de çarpıtmalar 
yapılmıştır. 


Birincisine dair bağımsız yazı kaleme alan ünlü bir İslamist yaratılışçı hoca, yazısının daha ilk 
paragrafına çarpıtmayla başlamış. “Atalay Girgin yanılıyor : ...” başlığını taşıyan bu yazıyı, 
hızını alamayıp İngilizce'ye de çevirtip “Atalay Girgin is mistaken : ...” diyerek bir dizi 
sitede yayınlamaktan geri durmamıştır. Burada yer alan bir dizi önerme ve benzer kalıp 
görüşler “eleştiri-yorum” kisvesiyle Radikal’ deki yazının altına eklenmiş olsa da söz konusu 
yazı site dışında yayınlandığı için ona yanıt vermenin platformu Radikal “Tartışı-yorum” 


bölümü değil. Başka bir yer ve başka bir zaman... 


Ancak “Felsefeciler hangi Tanrı'nın varlığını kanıtla(ma)yacak?” başlıklı yazı için yapılan 
“eleştiri-yorum'lardaki çarpıtma, yalan ve iftira için geçerli değil bu. Söz konusu yazıyı, 
yaratılışçılığı savunmaya evrimi yadsımaya çalışan bir zevat-ı muhterem okumuş ve anladığı 
kadarıyla da, harim-i ismetine saldırı saymış2. Hem hariminin hem de ismetinin tehdit altında 
olduğu yanılsaması ve saplantısının hiddeti, öfkesi ve tahammülsüzlüğünün etkisiyle kendini 
kaybetmiş. Ve bu halet-i ruhiyesiyle bilgisayarın klavyesine sarılıp, ne yediyse onları 
çıkarmaya yeltenmiş. Ama nafile... Çünkü yazıya ve yazana ilişkin çıkardıklarının önemli bir 
bölümü mesnetsiz ve uydurma. Bunun nedeni ise ya okuduklarını bütünsel olarak kavrayıp 
anlamlandıramamak ya da gözü dönmüşlükle malül bir kasıt. Bir bölümü ise söylem 
üretebilmek, kendisine gerekçe yaratabilmek için, anlayamadığı haliyle yazıyı cendereye 
almaya dönük etiketleme girişimi. Bir kısmı da dolgu malzemesinden ibaret3. İşte 
etiketlemenin, yalanın, çarpıtma ve iftiranın örnekleri : 


Yalan ve iftira sahibini vurur 


l- Yazının pozitivist olduğunu ve pozitivizmi yeniden servis etmeye dönük olduğunu 
söylüyor. Pozitivist etiketini yapıştırıveriyor. Ama buna dair ne yazıdan ne de diğer 
yazılarımdan en küçük dayanak yok. Bir okur, yazının pozitivizm olarak 
değerlendirilemeyeceği uyarısında bulunuyor. Ne var ki, buna rağmen imam bildiğini okuyor. 


2- Yazının kendini tekzip argümanı yarattığını söylüyor ve ekliyor “Yazının ya başlangıçtaki 
teorik kurgusu ya da sonuç kısmı yalan”. Dayanak ne? Yok. Ama ya başlangıçta ya da sonuç 
kısmında, yani hangisi olduğundan emin değil; ancak ikisinden birinde mutlaka yalan 
söylediğimi iddia edecek kadar kendini kaybetmiş ya da kasıtlı olmalı. İnsanlıktan, erdemden, 
etikten nasibi olan birisi, nasıl olur da utanmadan, yüzü kızarmadan hem de yazının 
göndermelerini kontrol bile etmeden birine iftira atabilir? Ne var ki zevat, kendi bilinç halini 
dışavuruyor ve yalan söylediğim yalanını uyduruveriyor; itham edip iftira atıyor. 


3- “On parmağında on marifet” var, yalnızca yalan söylemiyor. Fazla zekiliğinden olsa gerek, 
yazıdan, “Din “masal”mış, evrim teorisi değişmez sorgulanamaz bir yasaymış, yaratılış teorisi 
de safsataymış” dediğim ya da diyeceğim sonucunu çıkarıveriyor, çarpıtmayla, iftirayla. El 
insaf diyesim geliyor, ama her akademik sıfat taşıyanın gereğinden fazla önemsenmemesi, 
gözlerinde büyütülmemesi gerektiğini derslerde öğrencilerime söylediğimi anımsayıp gerisini 
yazmıyorum. İnsanları değerli ya da önemli kılan, taşıdıkları dinsel, etnik, mesleki, akademik 
sıfatlar değildir. Aksine bu sıfatlara değer katan, onları önemli kılan insandır. Yalnızca 
anımsatıyorum : 


a) Yazımda “Din masal”dır deseydim eğer, hiç kuşkusu olmasın ki kimsenin, “Evet” derdim, 
bu şundan şundan dolayı böyledir. b) “Evrim teorisi değişmez, sorgulanamaz bir yasaymış”. 
Kim demiş bunu? Yazının neresinde geçiyor? Mantık dersi gördünüz mü ya da açıp da bir 
mantık kitabı okumadınız mı, ey zevat-ı muhterem? Bir felsefe öğretmeni olarak, böylesi bir 
önermeyi yazmak bir yana, kazara telaffuz etsem, 15-16 yaşındaki öğrencilerim karşısında 
bile yüzüm kızarır, utanırım. Ya siz nasıl oluyor da bu denli desteksiz, mesnetsiz atıflarda 
bulunup sonra da öğrencilerinizin karşısına çıkabiliyorsunuz? c) “Yaratılış teorisi de 


safsata”dır demişim. Tıpkı (a) maddesinde yazdığım gibi, söylesem “Evet” derdim hiç erinip 
gocunmadan. Oysa ben “Yaratılış görüşü bilimdışıdır”, dedim. Uzatmayacağım, ama küçük 
bir mantık dersi, anlayana, hem de ücretsiz, : Her safsata bilimdışıdır. Ama her bilimdiışı olan 
safsata değildir. 


Sonuç olarak; her yazı yazan şu ya da bu ölçüde ediptir. Her edipten edepli olması beklenir. 
Edebini evde unutan ya da bayramda seyranda, kendisi gibi olanlara karşı anımsayıp kuşanan 
için edep ilinekten öte bir değer taşımaz. Dahası edebini unuttuğu, edebini takınamadığı her 
kişi karşısında kendini, bilinçli ya da bilinçsizce onun insafına teslim eyler. Bundan dolayı, 
eğer varsa Tanrı / Allah, kendisi için bunca çarpıtmayı yapan, iftirayı atan, dua edip kul köle 
olduğunu söyleyen böyleleri için, cennetten önce edep, sonra da akıllarını ve dillerini 
çarpıtma, yalan ve iftiradan ıraklık ihsan eylesin... Buna da kadir değilse zaten hükmü nedir 
ķi... 


l- Bu yazı yaklaşık on sayfalık, aynı başlığı taşıyan bir yazının bir bölümüdür. Tamamının 
“Tartışı-yorum”da yer alması hem yer hem de okuma açısından uygun olmayacağı 
düşünülerek, yalnıza spesifik bir kısmı burada yayınlanmaktadır. İlgilenenler yazının tümünü, 
http://atalaygirgin.blogspot.com adresindeki “Felsefenin Işığında / Felsefece” adlı sitemden 
okuyabilirler. 

2- Bu kişinin adını anmıyorum. Çünkü bunun olabilmesi için, öncelikle söz konusu kişinin, 
göz göre göre yaptığı çarpıtma, iftira ve “yalan” yazdığım yalanına ilişkin özür dilemesi 
gerekirdi. Eğer isterse, bunları neden yaptığının gerekçelerini de anlatabilirdi. Bence mahzuru 
yoktu. Ama bu erdemli ve etik tutarlılığa sahip olanların yapabileceği bir iştir zaten. 


Atalay Girgin: Felsefe Öğretmeni 


EVRİM SEMPOZYUMUNUN ARDINDAN: HAVVA VE ADEM’İN GÖBEK DELİĞİ 
VAR MIYDI? 
Nurettin Abacıoğlu-nuriabaci © gmail.com-28.05.2009 


Üniversite Konseyleri Derneği, ilkini 2006 yılında düzenlediği, II. Evrim, Bilim ve Eğitim 

Sempozyumu'nu 23-24 Mayıs 2009 tarihleri arasında İstanbul'da, Boğaziçi Üniversitesinde 
gerçekleştirdi. İnternet üzerinden 1300 katılımcının kayıt yaptırdığı iki günlük etkinlik, çok 
yoğun bir ilgiye de neden oldu. 


Evrim kuramı, sadece bilim ve akademinin konusu olmayıp, gündelik yaşam ve toplumla 
içselleşmiş bütünleşik bir alandır. Öz olarak, maddenin ve evrenin, yani doğanın kendisidir. 
Bu bakımdan hem incelenmeye son derece açık ve hem de kendini ilerletici ve sıçratıcı, yani 
devrimci bir alandır. 


İşte bilimin sahibi olduğu böylesi bir alan, bir yandan bilim kurumları içinden ve bir yandan 
da evrimi, inancın konusu yapmaya kalkışan kimi teolojik yaklaşımlar ve siyasetler tarafından 
hem tahrif edilmeye çabalanmakta ve hem de "dinle-bilimin uzlaşı alanı" kılınmaya konu 
edilmektedir. 


Üniversite Konseyleri Derneği, adı üstünde akademide bir toplumsal örgütlenme çekirdeği 
olarak, böylesi önemli bir konuya sahip çıkıp, bilimsel aydınlanmacılığın gereğini de yerine 
getiren bir işlevi sürdürmektedir. Bu anlamıyla yapılan etkinlik, "Evrim Kuramı"nı ortaya 


koyan Darwin'in 200. doğum yılı ve "Türlerin Kökeni" kitabının yayımlanmasının 150. 
yılında çok anlamlı düşmüştür. 


Bilim, ucu açık, sınanabilen, yinelenebilir verili bilgiyi konu edinir. Yani, metafizik 
idealizmden ve onun yordama yöntemlerinden olan idealist bir rasyonalizmeden ayrılır. 
Bilimin konusu doğadır; dolayımıyla maddenin kendisidir. Bu anlamıyla bilim, "evrim" i 
kavramsal olarak içseleştirir. 


Evrim tanımı üzerine pek çok örnek verilebilir. Evrim, maddenin doğası ve bağlamıyla ona 
ilişkin diyalektik ilişkiler sürecidir. Bu bakımdan, kavramsal bir boyut olarak maddenin ve 
olanaklı yapılar uzayı olarak tanımlanabileck evrenin, zamansal bir tarihini ve öznel- 
toplumsal değişim ve süreklilik dinamiklerini sergiler. 


Metafizik idealizm, doğaüstünü öngörür. Bu alan maddenin üzerinde bir "olkunma-yaratılma' 
edimini kabul eder. Yaratıcı sözkonusu olduğunda, doğanın yasaları ve maddenin varlığı, 
yaratanın kurallarına tabidir. Yaratıcı, madde ve türevi olan varlıklar ve şeyleri bugün var 
olduğu biçimiyle yarattığından, bu metafizik alan statik, yani durağan ve değişmeyen bir 
evreni oluşturmaktadır. Kısacası, maddenin varlığının ve özelliklerinin sınanamadığı, yani 
bilimin değil, inancın kapsamına giren bir alan olarak belirginleşir. 


Bu bakımdan hem inancın, hem de dinlerin misyon olarak işi giderek zorlaşmaktadır. 
Deneyim ve bilgiden, bilimi üretmeye doğru, sürekli-sıçramalı bir macera izleyen insanlığın 
gelişim tarihi, statik bir evrenden ziyade, sürekli maddi değişim içinde olan bir evren gözlem 
ve deneyimine eriştikçe ve adının "evrim" olduğunu öğrendikçe, dinsel inançlar ve kurumlar, 
meşruiyet alanı olarak bilimle uzlaşmayı ve içeriden onu ele geçirmeyi yeni hedef haline 
getirmektedir. 


"Akıllı tasarım", bu anlamıyla, işte yeni retoriktir. Sempozyumda, "akıllı tasarım" kavramsal 
ve haklı olarak sorgulanabilmiştir. Evrim felsefesi üzerine verilen tebliğlerde de yer aldığı 
üzere, "tasarım" ın akılsızı veya aptalı olamayacağına göre, kavramın "zeki tasarım" olması 
gerekmektedir. 


Maddi evrenin gelişim dinamiklerinin anlaşılma gayreti, bilimin konusu olmaktan çıkarılırsa, 
isteyen, istediği bir biçimde ki varlık nedenine inanabilir. Bu anlamda, bu kurgunun içinde 
akıllı-zeki bir tasarım ve/veya tasarımcı da bulunabilir. Ancak bu bilimin konusu değildir. 
Hele bilimin, dinsel inançlarla uzlaşma sorunu hiç değildir. 


Bilimin, kavram olarak maddeye, evrene ve insana ilişkin var olanla ve onların kaotik 
nedenselleğinin bir meşruiyet alanı olması bağlamında, teolojinin ve akıllı tasarımcılığın da 
bu alan içinde kendisine bir yer açma ve yeniden var olma gayretini tetiklenmektedir. 


Bu toplantı işte bu kritik ayırımı somutlamış ve kendi yerine oturması gereken alanı, bir kez 
daha o mekana oturtmuştur. Bu pencere bir defa daha özetlenecek olursa; evrim, maddenin 
süreklilik, değişim ve uyumunu (adaptasyon) içeren bir süreçtir. Yoksa, doğaüstü güç ve 
yaratımla ilgili smanamayacak referansların, meşguliyet alanı değildir. 


Akıllı tasarım ve tasarımcılara pekçok soru sorulabilir. Örnek olsun, sorum şudur: 


Yaratılış düşüncesinde, insanın ana-atası olan Adem'le, Havva'nın göbek deliği var mı dır?; 
yok mu dur?.. 


Yanıt belirsiz, rivayet muhtelif, hikaye karışıktır. Kimin, kimin kaburga kemiğinden 
yaratıldığından bağımsız olarak, Adem ve Havva, Cennet Bahçelerinden ilk günahı işleyip 
kovulmadan önce, semavi dinlerden Hıristiyan ikonografisine göre resmedildiklerinde, her 


nedense hep göbek deliği ile gösterilmişlerdir. Kilise ressamları, anamız ve babamızı, kilise 
kubbelerine göbek deliği ile işlemişlerdir. Tabii bu sorunumuz olmamakla birlikte, nedeni 
olsa olsa vahyin konusu olsa gerekir. Ama vahiy de bu biçimdeyse, ortaya çetrefil başka bir 
konu çıkmaktadır. Öyleyse, Havva ve Adem'in anası ve babası kim oladır? Yoksa akıllı 
tasarım, bir fıkra, insanlara yapılan bir şaka mıdır? 


Haydi, konuyu burada kesmeyelim, yola devam edelim... 


Göbek deliksiz Havva Anamız ile, göbek deliksiz Adem Babamızın dünyaya avdetlerinden 
sonra, kitaplara göre insan soyunun oluşumu ile görevli kılınmış oldukları bilinir. Yani 
insaoğlu bu ayrı cinsiyetli iki atadan biyolojik süreç olan "üreme" ile çoğalacaklardır... 


Nitekim, öyle de olmuş olsa gerek ki, yaratılışın bütün yazılı kayıtları, ilk ademoğulları olan 
Habil ile Kabil'den söz eder. Hani ilk günahdan sonra, birbirinin katili olan "abi" soyundan... 


Habil ve Kabil, Adem'den gebe kalan Havva'nın karnında (yer uterustur; ama halk ağzı tercih 
edilmiştir) ikamet ederken, gelişim süreçlerini doldurmak için maternal dolaşıma ve göbek 
kordonuna ihtiyaç duymuşlardır. Doğumlarında göbek bağları kesildiğinde de, onların da nur 
topu gibi "göbek delikleri" olmuştur. Kısacası, insan oğullları durup, dururken yeni bir 
yaratılmaya sıçramış, yani evrilmişlerdir... 


Burada derin nefes almak gerekir. Başlangıçta da, bugün kü haliyle yaratılan insan için, herhal 
tasarımın yeni aşaması, böyle evrimci tasarlanmış olsa gerektir... 


Hikayenin, karanlıkları bitip tükenmez... Ana-atamızın, insanoğulları bilinir de, 
insankızlarından bahis yoktur. Yani soyun devamlılığı açısından cinsiyet farklılaşması 
nereden ve nasıl sağlanmıştır. Ola ki, Havva ve Adem'in kitaba, kayda geçmemiş kızları da 
olmuşsa bile, yoksa insan soyu kardeş çiftleşmesinden mi olkunmuştur. Olmadı ise, Havva 
Anamıza düşen yeni misyon ve faaliyetleri düşünmek bile akla zarar ve abesle iştigal 
konusudur... Bunlar, tasarımın "karanlık bölge" basamak, ya da alanlarını oluşturmaktadır... 


Son söz, tasarımcının, tasarımı ile maddenin ve evrenin yaratılmasından bu yana ölçümlere 
göre yaklaşık 15 milyar yıl geçmiştir. Dünyanın bu evrende vaziyet alması ise, 4,5 milyar yıl 
öncesine giderken, yerin, göğün ve herşeyin yaratımına ilişkin dini referanslar, kitaplara göre 
beşbin seneliktir. Ve sorum da, bu ne menem iştir? 


Bu lafları geçiyorum ve sona geldiğimi ilan ediyorum... 


İlker Belek, 16 Mart'ta konu ile ilgili bir makale yazdı (1). Ben de, ondan izin ve alıntıyla bu 
sayfayı kapatıyorum. 


"İdealizmin diyalektiğin gücünü kabul etmesinin nedeni, değişimin herkes tarafından 
gözlenebilir kesinlikte pek çok örneğinin bulunmasıdır... Nesnel idealizm, bilimin görevini, 
tanrının gücünün göstergesi olan değişimin kodlarının çözülmesi olarak tanımlar... Buradan 
nesnel idealizmin en büyük ayak oyunu ortaya çıkar: Darvin teorisiyle yaradılış inancını aynı 
düzeye yerleştirmek... Maddenin tanrı tarafından yaratıldığını ileri sürmek bilimle değil inanç 
düzlemiyle ilişkilidir. Araştırılamaz, sınanamaz düşünceler bilime değil, inanca ilişkindir. 
"Madde yaratılmıştır" demek araştırmayı ve aklı inkarla eş anlamlıdır. Her şeyi yaratan tanrı 
ise ve tanrı her şeye kadirse, kullarının O'nun kurallarını araştırmaları zaten beyhude ve 
üstelik yasak bir çabadır. İnançların o nedenle tez gibi dile getirilmesine bilim dünyasında izin 
verilemez. İnançları olanlar, inançlarını kendileri ve tanrıları arasındaki dünyaya 
saklamalıdırlar. Orada sınırlı kaldıkları sürece ne bir başkasını, ne bilim dünyasını 
ilgilendirirler ve bu nedenle de o bağlamı içinde "saygı"yı hak ederler. Ancak inanç o sınırlı 


ve özel düzleminden çıkarılıp toplumsallaştırılmaya kalkıldığında başkalarının özel dünyasını 
ihlal etmeye, bilimin objektif yöntemini yasaklamaya başlamış olur...Bütün bunlara rağmen, 
metafizik idealizm kaçınılmaz olarak dünya işlerine idealist yöntemlerle karışacak, bilim 
dünyasında geri çektiği metafiziğini gündelik olaylar söz konusu olduğunda 
toplumsallaştırmaya çalışacaktır. Çünkü inanç tanrı ile kul arasındaki özel bir ilişki olsa bile, 
inanca konu olan düzenlemeler herkesi bağlayıcı olarak görülürler...O nedenle, yaşamı 
sekülerleştirmenin yolu, esasta bilimsel çalışmaların değil, siyasal mücadelenin konusudur..." 


EVRİMCİLİK, DİNSİZLİK VE BİLİMSELLİK 
12/06/2009 - MAHMUT CELALOĞLU -radikal 


Okuduğumuz bir yazıdan çıkardığımız sonuçlar aynı; içinde evrim geçiyorsa kesinlikle 
bizi dinsizleştirmeye çalışılıyordur. İlginçtir ki ben asla evrim teorisi kesinlikle gerçektir 
ve tartışmasızdır demedim 


Eğer bir bilgi yanlışsa ve yanlışlığı ispatlanmışsa bilim insanları bu bilginin yanlış olduğunu 
kabul eder ve bu kabullerinden ötürü de memnun olurlar. Eğer evrim diye bir şey yoksa ve bu 
ispatlandıysa gerçek bilim adamları memnuniyetle bu yanlışı tasdikler ve böylece canlılığın 
nasıl oluştuğuna dair alternatifler üzerinden yollarına devam ederler. 


Tartışı-yorum” da yayınlanan “Evrim Teorisine İnanılmaz, Evrim Teorisi Bilinir” isimli 
yazımdan sonra çeşitli internet sitelerinde bu yazıya karşı görüş olsun diye bir çok yazı 
yayımlandı. Bu yazıların genelinde benim evrim teorisinin çöküşünden ötürü paniğe kapılıp 
evrimi desteklemek refleksiyle elime kalemi aldığım iddia edildi. Oysa benim böyle bir 
endişem asla olamaz. Olamaz çünkü evrim teorisinin çöküşü ya da yaratılış teorisinin 
çürütülmesi gibi henüz teorik bazda çıkışlar bilimsel anlam taşımazlar. Ben evrim teorisinin 
dini bir anlayış olmadığını; evrim teorisini merak edip, evrim teorisinin temellerini bilimsel 
anlamda öğrenmeye çalışmanın asla dinsizlik olmadığını, evrim teorisinden yola çıkarak 
dünyayı dinsizleştirme politikasının manasız ve komik olduğunu çoktan anladım. Ben de 
dahil aklı başında hiç kimse evrim teorisini öğrenerek dinsizleşmez. Dinlerin sosyolojik, 
psikolojik ve kültürel bir altyapısı vardır. Evrim ise bilimsel bir çizginin dışına çıkarılmadan, 
herhangi bir dini refleksin çatısı altına sokulmadan ve kesinlikle sadece pozitif çerçevede 
incelenecek ilmi bir hadisedir. Din ve evrimi yan yana algılayan her kimse yanılıyor ve sapla 
samanı karıştırıyordur. Yazımda da bunu belirlemeye çalıştım. Oysa bu içinde evrim geçen 
her metin gibi çarpıtıldı ve sanki ben çürütülmüş bir teoriyi canlandırmaya çalışan bir 
zavallıymışım gibi lanse edildi. Bu tavır bilimsellikten ve gerçekçilikten sizce uzak değil mi? 


Evrim teorisine ne kadar yakın duruyorsam yaratılış teorisine de o kadar yakınım. Bir biyolog 
olarak -mesleki bir merakla- evrim teorisinin temellerini ve bugün üniversitelerde yaşamın 
başlangıcı ve bugüne nasıl gelindiği konusunda sayfalarca tez yazan hocalarımızın 
makalelerini okuyarak evrim hakkında yazılanları tarafsız bir şekilde taassuba kapılmadan 
inceliyorum. Türlerin yaratıldığından günümüze gelene dek değişmeden kaldığını savlayan 
görüşleri de elimizdeki verilere dayanarak incelemeye çalışıyorum. Evrimin dini bir anlayış 
içerisinde ele alınmaması gerektiğini düşünüyorum. Evrim biyoloji biliminin içerisine giren 
bir araştırma konusudur. Bu konuyu ben de dahil bütün insanlar merak edip öğrenebilirler. 
İnanmak bazında kalırsa bilimsel bir değer taşımaz. Kabul etmediğimiz şeyleri de 
öğrenebiliriz. Örnekse ben Pansipermea hipotezini (canlılığın uzaydan geldiği görüşü) kabul 


etmiyorum. Ancak bu hipotezin temellerini öğreniyorum ve bu hipotezi biliyorum. Ben 
yazımda ey insanlar evrim bir gerçektir ve bu gerçek herkes tarafından kabul edilmelidir gibi 
bir görüşü asla ifade etmedim. Aksine ben evrim konusuna maymundan geldik basitliğinde 
yaklaşmanın aldatıcı olduğunu ve dünyanın önemli bir kısmında kabul gören bu teorinin daha 
bilimsel bir anlayışla öğrenilmesi ve bilinmesi gerektiğini anlatmaya çalıştım. Elbette yaratılış 
teorisi de aynı değer verilerek incelenmelidir ve bu konuda toplanan veriler dikkate alınarak 
bu teoride aynı hassasiyetle öğrenilmelidir ve bilinmelidir. Madem canlılığın nasıl oluştuğu 
merak konusu, o zaman bu konu hakkında ortaya atılan bütün akla yakın görüşler 
değerlendirilmedir. Dedim. Dedim ama... 


Sanırım bu çabam bizlere tek bir şey öğretti. Henüz bilmekle inanmak arasındaki fakı 
anlayacak bilimsel bir altyapı kazanamamışız. Okuduğumuz bir yazıdan çıkardığımız 
sonuçlar aynı; içinde evrim geçiyorsa kesinlikle bizi dinsizleştirmeye çalışılıyordur. İlginçtir 
ki ben asla evrim teorisi kesinlikle gerçektir ve tartışmasızdır demedim. Diyemem de. Çünkü 
gerçeklik bilimsel anlamda deneylerle ispat edilebilendir sadece. Şimdi biz milyarca yıl 
öncesine gidip dünyanın ve canlının oluşumunu göremeyeceğimize göre evrim konusunda da 
asla yüzde yüz emin olamayacağız. Olmayacağız ama benim derdim bu değil, benim derdim 
bilimsel mantığın gelişmemiş olması ve hala bazı noktalara aynı tarzda tepki veriyor olmamız. 
Lütfen kabul etmediklerimizi de doğru öğrenelim. Bir düşünceyi kabul etmeyebiliriz ama o 
düşünceyi kabul etmemeleri için başkalarına baskı da yapmaya hakkımız yok. 


Mahmut Celaloğlu: Biyolog 


AKADEMİ İÇİN DARWİN „HASSAS“ BİR KONU (1) 
Murat Gülsaçan — 16.06.2009 


Bilim ve Teknik Dergisi'nin Evrim Kuramı'nın kurucusu Charles Darwin üzerine hazırlanan 
ve kapağa taşınan dosyayı geri çekmesiyle başlayan tartışma sırasında TÜBİTAK yönetimine 
gelen bütün diğer tepkilere rağmen akademinin tepkisizliğine dikkat çekmiştim. 
Cumhuriyet Bilim ve Teknik'in 27 Mart'taki baş yazısında Orhan Bursalı da bu durumu 
tarihe not düşme gereği duymuş: 

"Ülkemizdeki tepkiler az buz değil. Ancak, bildiğim kadarıyla, hiç bir üniversite 
yönetiminin, rektörlüğün veya senatonun, bir açıklama yapmamasını, burada tarih için 
bir kayda geçirmekte yarar var. Gelecekte birileri, bu tarihi olayı öğrenmeye kalkıştığında, 
üniversite yönetimleri için ne düşünmesi gerektiği konusunda en azından bizim dergimizden 
bir fikir edinme şansını bulacaktır." 

DTCF Sosyoloji Bölümü'nden Mustafa Kemal Coşkun da, Radikal İki'deki 15 Mart 

tarihli yazısında "Üniversitenin Sessizliği" alt başlığında durumu şöyle tespit ediyor: 
"Meselenin önemli bir başka yanı, üniversitelerden ve bilim insanlarının çoğundan bu konuda 
bir tepki gelmemesidir. Olmadık zamanlarda ve olmadık konularda Senato kararları çıkartan 
üniversite yönetimleri bu konuda hâlâ sessiz." 

Akademinin, özellikle evrim kuramının disiplinlerinin temeli oluşturduğu biyoloji 
bölümlerinin, bu konudaki suskunluğu tarihe not düşmenin ötesinde derinlemesine 
incelenmeli. Türkiye'de evrim karşıtlığı anlamak istiyorsak üniversitelere ve biyoloji 
bölümlerine çok daha yakından bakmamız gerekiyor. Bianet olarak üniversitelerin biyoloji 
bölümlerine, Darwin Yılı ve evrim kuramı çevresinde dönen tartışmalar hakkında 
düşüncelerini sorarak ilk adımı atalım dedik. 


Bu kapsamda 13 ilden (Adana, Ankara, Diyarbakır, Erzurum, Eskişehir, İzmir, Konya, 
Kütahya, Mersin, Muğla, Sivas, Trabzon) toplam 20 üniversitenin (Anadolu Üniversitesi, 
Ankara Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi, 
Cumhuriyet Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Dicle Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, 
Ege Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi, İTÜ, 
KATÜ, Marmara Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, Muğla Üniversitesi, ODTÜ, Selçuk 
Üniversitesi) biyoloji ya da moleküler biyoloji ve genetik bölüm başkanlarının konuyla ilgili 
görüşlerini almaya çalıştık. 


Sonuçta, aramaları yaptığımız üç gün içinde "meşgul olduğu", tekrar aradığımızda 
ulaşamadığımız, izinli olan, "konunun uzmanı olmadığı için yanıt vermeyeceğini" söyleyen, 
"bu konuda görüş bildirmek istemeyen" ya da "üniversiteden izin almadan demeç 
veremeyeceğini" belirten biyoloji bölüm başkanı profesörler haricindeki öğretim üyelerinin 
görüşlerini sizlere sunuyoruz. 


Görüşlerini alabildiğimiz öğretim üyesi sayısı, aradığımız üniversite sayısının kabaca 
yarısıdır. Aradığımız üniversitelerde biyoloji bölüm başkanlarıyla konuşmaya çalıştık; ancak, 
görüş bildirmek istemediği, kendisine ulaşamadığımız ya da bölümden konunun uzmanı başka 
meslektaşlara yönlendirildiğimiz durumlarda bu uzman meslektaşların görüşlerini almaya 
çalıştık. Sonuçta bazı bölümlerde iki hatta üç kişiyle görüşürken, bazı bölümlerdeyse kimseye 
ulaşmayı başaramadık. 


Görüşme yaptığımız öğretim üyelerine temelde dört soru sorduk: 


Darwin yılı kapsamında bölüm ya da üniversitenizde yapılan/planlan etkinlik var mıdır? 
İlk ve orta öğretim müfredatında evrim kuramıyla yaratılış görüşünün birlikte okutulması, 
TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi'nin Darwin sansürü, 
Adnan Oktar ve Yaratılış Atlası hakkındaki görüşleriniz nelerdir? 


Bu sorulara konuştuğumuz öğretim üyelerinin verdiği cevaplerı hafta boyunca 
paylaşacağız.(MG/EÜ) 


TÜBİTAK'IN DARWİN SANSÜRÜNE AKADEMİSYENLERİN TEPKİLERİ (2) 


(Murat Gülsaçan — 17.06.2009) 


Bu yıl, Charles Darwin'in 200. yaşgünü tüm dünyada Evrim Kuramı etrafında örülmüş 
etkinliklerle kutlanıyor. Murat Gülsaçan, 20 üniversitenin biyoloji bölümü öğretim 
üyeleriyle konuştu. İlkini dün yayınladığımız "Akademi İçin Darwin Hassas Bir 

Konu" başlıklı yazı dizisinin ikinci bölümünü aktarıyoruz. 

Evrim kuramına ilişkin bilimsel bulgulara dair haberler dışında Türkiye basınında evrim 
kuramıyla ilgili en sık haber yapılan konular müfredat ve Adnan Oktar'ın faaliyetleri 
olmuştu, TÜBİTAK'ın Darwin sansürü iddiası patlak verene kadar. Olay iç ve dış basında 
olduğu kadar bilim dünyasında da yankı bulmuş, TÜBİTAK yoğun bir biçimde protesto 
edilmişti. 

TÜBİTAK günler süren sessizliğin ardından olayı iç işleyişteki aksaklıklara ve dergi 
editörü Çiğdem Atakuman'ın yetki aşımına bağlamıştı. Atakuman tarafından yalanlanan bu 
ilk açıklamanın ardından TÜBİTAK, Atakuman'ı görevine iade etmiş ancak ilk açıklama ve 
pozisyonunu korumuştu. Mayıs ayı içinde Atakuman'ın yeniden tüm görevlerinden alınıp, 


ewe o 


Haziran 2009 sayısında evrim dosyası yayınladığında, öğretim üyeleriyle görüşmelerimizi 
çoktan tamamlamıştık. ) 

Öğretim üyelerine şunu sorduk: TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi geçtiğimiz aylarda 
Darwin sansürüyle gündeme geldi. Bu konudaki görüşlerinizi alabilir miyiz? 


Anadolu Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Ali Yavuz Kılıç: Bilimsel konuda 
o konuda çalışan bilim insanları karar vermeli. Bilimsel bir veriye dayanmayan söylem ya da 
etkinliklerin bir anlamı yok, bilim onlara takılı kalmaz. Yapay gündemlerle bilimin önüne 
geçemezsiniz. Çünkü bilim olaylara ideolojik yaklaşmaz "Ne olmalı?" ile değil de "Nedir?" 
ile uğraşır. 

Bir bilim kuruluşunun bilime böyle bir yaklaşımı son derece yanlış. 


Cumhuriyet Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Hasan Hüseyin Başıbüyük: 
Kınıyorum bu uygulamayı. 

Bilkent Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Can 
Akçalı: Uygulamanın uygun olmadığını düşünüyorum. 

Çukurova Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mustafa Canlı: Bazı gerekçeleri 
yani hata yapıldığını söyledi TÜBİTAK, daha sonra düzeltme yapıldı yanılmıyorsam. İşte 
baskıyla ilgili o müdür onu söyledi, o onu suçladı. O kişisel hatadan dolayı bir baskı 
hatasından dolayı bir şeyler olmuş. TÜBİTAK böyle bir şeye karşı çıkamaz sonuçta, 
TÜBİTAK bir bilimsel kuruluştur. 

Gazi Üniversitesi Biyoloji Bölümü Prof. Dr. Eşref Yüksel: Ben öyle bir sansürün 
yapıldığına inanmıyorum. Konjektürel olarak belki orada resmi kaldırmış olabilir ama 
içeriğinde bir değişme yok derginin. Öyle bir sansürün olduğuna inanmıyorum. Türkiye 
demokratik bir ülke, her görüş ifade edilebilir, her görüşün savunucuları olabilir. 

Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü Öğretin Üyesi Doç. Dr. Ergi Deniz Özsoy: 
Olacak bir iş değil, son derece yanlış, olmaması gereken bir olay ve vahim bir gelişme aynı 
zaman da. Çünkü TÜBİTAK'ın kuruluş amaçları arasında bilimi halka aktarmak ve 
yaygınlaştırmak var. İkincisi TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi her hangi bir dergi değil, 
özel bir kuruluşun dergisi değil. Türkiye'de vergi mükelleflerinin paralarıyla bir şekilde 
finanse edilen bir kurumun dergisi. Böyle bir müdahale ancak ve ancak oradaki yöneticilerin 
ideolojik görüşlerini yansıtır. Çok tehlikeli bir şeydir çünkü bu devletin resmi bilimsel 
çerçevesinin, bilime bakışının büyük bir zarar gördüğünü ve aynı zamanda da bilimin artık 
çok da fazla önemsenmediğini gösteriyor bize aslında. 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Osman Beldüz: Orada 
geri planda ne oldu bilmiyorum. Biz sadece gazetelerden okuyoruz. 

Dumlupınar Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. İsmail Kocaçalışkan: İşin tam 
aslını, gerçeğini bilemiyorum. 

Marmara Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Meral Ünal: Benim şahsi 
görüşüm kesinlikle öyle bir kapak olmalıydı. Kaldırılması doğru değildi. Nihayetinde herşey 
tartışılmalı, değil mi? Her şey tartışılmalı ve madem Darwin Yılı o kapak orada olmalıydı. 
Mersin Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Serpil Ünyayar: Ben de tepki 
gösterdim bir bilim insanı olarak kapağın değiştirilmesine. 

ODTÜ Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Aykut Kence: Darwin'li kapağın 
sansürlenmesi son derece kötü ve ayıp bir olaydır. Yani Darwin'in iki yüzüncü yılında, evrim 
bir çok insanın yaşamına girdiği halde evrim kuramının hala sansürlenmesi kabul 
edilemeyecek bir olaydır. (MG/EÜ) 

* Yarın: Türkiye'de Biyoloji eğitimi ve biyoloji müfredatı. 


AKADEMİSYENLER BİYOLOJİ MÜFREDATI VE YARATILIŞÇILIĞI 
DEĞERLENDİRİYOR (3) 


(Murat Gülsaçan — 19.06.2009) 


Bu yıl, Charles Darwin'in 200. yaşgünü tüm dünyada Evrim Kuramı etrafında örülmüş 
etkinliklerle kutlanıyor. Murat Gülsaçan, 20 üniversitenin biyoloji bölümü öğretim 
üyeleriyle konuştu. Yazı dizisinin ilki "Akademi İçin Darwin Hassas Bir 

Konu" başlıklıydı. İkinci yazıda Bilim Teknik'in Darwin kapağına sansür tartışması 
üzerine görüşler . Yazı dizisinin üçüncü bölümünü aktarıyoruz. 

Biyoloji eğitim müfredatı 1970'lerden itibaren Türkiye'de siyasi gerilim konusu oldu. 12 Eylül 
askeri darbesinin ardından, Özal hükümeti Milli Eğitim Bakanı Vehbi Dinçerler'in çabaları ve 
ABD'li yaratılışçılarla işbirliğiyle 1985 yılında yaratılış görüşü, evrim kuramının alternatifi 
olarak biyoloji müfredatına girdi. 

O zamandan bu yana Türkiye, biyoloji müfredatında yaratılışçılık bulunduran tek laik ülkedir. 
2005 yılında Üniversite Konseyleri Derneği'nin öncülüğünde 700 akademisyenin imzasıyla 
ders kitaplarından yaratılışçı görüşlerin çıkarılması için bir kampanya başlatıldı, dönemin 
Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik ise uygulamayı savunarak "Müfredatı bilim adamlarına 
hazırlattık. Karşıt görüşlerin yan yana olması, karşıt görüşlerin aynı bölümde verilmesi en 
doğru bilimsel yaklaşım" dedi. 

Öğretim üyelerine müfredatla ilgili şu soruyu sorduk: 


Biyoloji müfredatında yaratılış görüşü gibi dini görüşlerin de evrim kuramıyla birlikte ona 
alternatifmiş gibi anlatılmasını; hükümetinde "bilim insanlarına sorarak yaptık" diyerek bunu 
savunmasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Anadolu Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Ali Yavuz Kılıç 

Bilimsel bir konuyu böyle ele almakla bir yere varmak mümkün değil, bilimi öğretmek 
gerekir. İnanç üstünde tartışamazsınız. İnanç size ne söylenmişse odur onun üzerine 
tartışamazsınız. İnancı da bilimmiş gibi sunamazsınız. Sizin o inanç olarak söylediğiniz bir 
başka dinden insan için hiçbir anlam ifade etmez... Ama bilim evrenseldir dünya benim için 
dönüyor, başkası için dönmüyor olur mu? 


Cumhuriyet Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Hasan Hüseyin Başıbüyük 
Bize sormadılar, ben bu yaklaşıma katılmıyorum. Yani biyoloji, fen müfredatında bir pozitif 
bilim içerisinde alternatif görüş diye sunulan yaratılış görüşünün metafizik bir görüş olduğunu 
düşünüyorum, dolayısıyla da bilim programında olmaz. 


Bilkent Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Can 
Akçalı 

Biz burada evrim teorisini anlatırken evrim teorisi olarak anlatıyoruz. Yaratılış teorisinden 
filan bilimsel bir düşünce olmadığını belirtmekten başka bir şey yapmıyoruz. Ama okullarda 
okutulmasına katılıyor musunuz derseniz, katılmıyorum. 


Çukurova Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mustafa Canlı 

Sonuçta her şeyin okutulması lazım. Bilimin de okutulması lazım, dini eğitim de verilmesi 
lazım. İnsanlar kendi kararlarını kendi verirler sonra, demokratik ortamda her şeyin yapılması 
gerekir tabii ki. Biyoloji kitaplarında dini eğitim olmaz. Evrim kuramında yaratılış yoktur. 
Evrim kendi başlı başına bir bilimdir, bir görüştür. Bilimsel verilere dayanarak elde edilmiş 
kanıtlardan ortaya çıkan bir evrim teorisi, adı üstünde. Biyoloji kitaplarında sadece bilimsel 
gerçeklerin yer alması lazım. 


Gazi Üniversitesi Biyoloji Bölümü Prof. Dr. Eşref Yüksel 


Birinin yazdığı bir makale eğer referans oluyorsa dini kitaplar da referans olabilir, niye 
olmasın? 


Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü Öğretin Üyesi Doç. Dr. Ergi Deniz Özsoy 

Şimdi şöyle söyleyeyim ben. Her hangi bir inançla, inançtan bilime yapılan bir aktarımla 
mesela bunun adı "creation science" yaratılış-bilim denilen aslında bir araya gelmesi zor olan 
iki kavramla, terimle yapılmış olan bir tanımlama bu. Türkiye'de biliyorsunuz, evrimsel 
biyolojiyle neredeyse eşit olarak gösteriliyor, eşit miktarda. Dünyada başka bir örneği yok 
bunun müfredatında, ortaöğretimde hem yaratılışçılığı hem de evrimi bir arada gösteren. Bir 
kere böyle bir şey söz konusu olamaz. Biri deneylere, gözleme ve bu gözlemler, deneyler 
çerçevesinde kurulan hipotezlere ve bunların kanıtlanmasına dayanan bir büyük kuram, 
bilimsel bir kuram temel de diğeriyse inanç temelinde bir yaklaşım, bir insan üretimi. 
Dolayısıyla bunun ikisinin de bir bilimmişçesine, evrim harici tabii ki, özellikle inanca dayalı 
çerçevenin bilimmiş gibi anlatılması son derece yanlış. Bunların yan yana okutulması 
gerektiğini söyleyen bilim insanının, bilim insanlığından ciddi olarak şüpheye düşerim. . 
Söylenecekse eğer din felsefesinde, din bilgisi derslerinde ama evrimsel biyoloji bir bilim 
olarak her hangi bir şekilde karalamaksızın, avamlaştırmaksızın bir parça gösterilebilir, en 
azından yaratılış yaklaşımları diye. Ama kesinlikle bilim sınıfa, bilim dersine, evrim karşısına 
çıkarılamaz. 


Karadeniz Teknik Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Osman Beldüz 

Bütün görüşler bence olabilir, yani yan yana bulunabilirler, değişik görüşler. Herkes aynı şeye 
inanmak zorunda değil. Bir sakınca görmüyorum bunda ben. Evolüsyona inanan evolüsyona 
inanacaktır. Allah'a inanan Allah'a inanacaktır. Hemen bir iki görüş var diye kişiler kendi 
inancını değiştirmez ama farklı görüşlerin olması insanın ufkunu açabilir. 


Dumlupınar Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. İsmail Kocaçalışkan 

Benim görüşüm birlikte okutulması. Evrim görüşü de tek bir görüş değil mesela bazıları 
maymundan geldiğini insanların iddia ediyor, bazı görüşler kurttan geldiğini, bazıları ayıdan 
geldiğini iddia ediyor. Yani çok çeşitli görüşler var. Madem ki bu bir teoridir, ispatlanmış bir 
şey değildir.. 


Marmara Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Meral Ünal 

Bize sormadılar. Zaten hem bize sormadılar hem de esas olarak eğitim fakültelerine 
sormalılardı. Bir de ortaöğretim kitaplarının üzerinde de çalışıyorlar keşke onlara da 
sorsalardı. 


Mersin Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Serpil Ünyayar 

Bizim bölümümüz bu konuda daha çağdaş eğitim vermeye çalışıyor. Şimdi tabii hocalardan 
bilgi alıyorlar ama bizim üniversite içinde de biyologlar arasında, çeşitlilik var, tahmin 
edersiniz. Lise kitaplarına yaratılışçı bilgilerin sokulmasından kaygı duyuyoruz. Daha çağdaş 
bilim insanlarından destek alınması daha uygun. 


ODTÜ Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Aykut Kence 

Dinsel görüşlerle bilimsel görüşler yan yana okutulamaz. Çünkü dinsel görüşler dogmadır, 
inançtır. İnanç sorgulanamaz. Sorgulanamayan bir şeyler eleştirilen bir şeyi yan yana 
koyarsak çocuk ikileme düşecektir. En azından çok küçük yaşlarda sorgulanamayan kısımı 
yeğleyecektir, yani dinsel açıklamayı yeğleyecektir. Çünkü dinsel açıklamada düşünmeye 
gerek yok. Bu gençleri büyük bir akıl tembelliğine itecektir. Bu Türkiye'nin geleceği 
açısından kaygı duyulması gereken bir durumdur.(MG/EÜ) 


BİYOLOJİ ÖĞRETİM ÜYELERİ ADNAN OKTAR VE YARATILIŞÇILIĞI 
DEĞERLENDİRİYOR (4) 


(Murat Gülsaçan — 22.06.2009) 


Bu yıl, Charles Darwin'in 200. yaşgünü tüm dünyada Evrim Kuramı etrafında örülmüş 
etkinliklerle kutlanıyor. Murat Gülsaçan, 20 üniversitenin biyoloji bölümü öğretim 
üyeleriyle konuştu. Yazı dizisinin ilki "Akademi İçin Darwin Hassas Bir 

Konu" başlıklıydı. İkinci yazıda Bilim Teknik'in Darwin kapağına sansür tartışması 
üzerine görüşler; üçüncüsüyse öğretim üyelerinin biyoloji müfredatı ve Yaratılışçılığın 
müfredata girmesi üzerine görüşleri.. Yazı dizisinin dördüncü bölümünü aktarıyoruz. 
Türkiye medyasının evrim kuramıyla ilişkili haberlerinde en çok atıfta bulunduğu isimlerden 
biri olan Adnan Oktar, muhafazakar basının evrim kuramı deyince görüşüne başvurduğu ilk 
isim. AKP iktidarıyla birlikte etkinliği büyük ölçüde artan Oktar, kitap ve sergileriyle pek çok 
okul ve üniversiteye girmeyi başardı. 

Türkiye ve yurtdışında pek çok üniversiteye bedelsiz gönderdiği Yaratılış Atlası'yla adı 
yaygınlaşan Oktar'ın kitaplarının bazı Avrupa ülkelerinde okullara girmesi yasak. Avrupa 
Komisyonu Parlamenterler Meclisi'nin hazırladığı "Eğitimde Yaradılışçılığın Tehlikeleri" 
adlı raporda Oktar'ın faaliyetlerine geniş yer verildi. Richard Dawkins'in web sitesindeki 
Yaratılış Atlası eleştirisine yapılan yorumların kendisine yönelik hakaret içerdiği ileri süren 
Oktar, Dawkins'in sitesine Türkiye'den erişimi engelletti. 

Öğretim üyelerinin Adnan Oktar ve Yaratılış Atlası konusundaki düşüncelerinin az çok 
benzerlik gösterdiği söylenebilir. Tümü Yaratılış Atlası'nı bir şekilde görmüş ve fazla ciddiye 
almamış. Oktar hakkında en çok merak edilense, böylesi pahalı kitapları bastırıp dağıtacak 
kaynaklara nasıl ulaştığı. 


Şöyle sorduk: Adnan Oktar, Yaratılış Atlası adlı bir kitap bastırıp Türkiye ve dünyada pek çok 
üniversiteye gönderdi. Bu, dünyada büyük yankı yaptı. Sizin üniversitenize Yaratılış Atlası 
geldi mi? Bu konudaki düşünceleriniz nelerdir? 

Anadolu Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Ali Yavuz Kılıç 

Dikkate alınacak şeyler değil, bana göre. Halkın öğrenmesi için bilimin ne olduğunu 
öğrenmesi gerekir yani bilim toplumuna dönüşmesi gerekir. Bizim burada yapmamız gereken 
bence bu, bilim toplumunu yaratmak. 


Cumhuriyet Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Hasan Hüseyin Başıbüyük 
Evet, bana iki kez geldi o atlastan değişik zamanlarda. Ben evrim konusunda yazan biriyim. 
Evrim dersi veririm bölümde. Dolayısıyla da durumu izliyorum, haberdarım. Harun Yahya 
her halde kendi başına yapmıyor. Uluslararası bir lobi tarafından destekleniyor, kullandıkları 
literatürlerde öyle tahmin ediyorum ki Amerikan kaynaklı. Diğer İslam ülkelerine de 
pazarlıyorlar bu literatürü. 


Bilkent Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Can 
Akçalı 

Ben Atlası görmedim, yollanmasını da istemiyorum. Bakmadığım için de bir fikir 
söyleyemeyeceğim. 


Çukurova Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mustafa Canlı 

Tamamen sansasyonel, reklam amaçlı, resimler orijinal ama alttaki yazılar gerçeğe uymayan, 
manipüle edilmiş yazılar. Amacının ne olduğunu da tam bilemiyoruz yani üniversitedeki bir 
hocayı buna inandıracağı mı zannetmişler bunu göndererek? 


Gazi Üniversitesi Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Eşref Yüksel 


Adnan Oktar'ı hiç okumuyorum. 


Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Ergi Deniz Özsoy 

O atlasın içinde bilim insanlarının ya da bilim eğitimi alan insanların ciddiye alacağı hiçbir 
şey yok. Daha önce başka yerlerde yayınlanmış fosillerden özenle çekilmiş fotoğraflar var 
içindeki metinler son derece gülünç, her hangi bir bilimsel bilgi aktarmıyorlar. Böyle pahalı 
bir malzemenin dünyanın her tarafına dağıtılıyor olması bu kurumun, kişilerin finans 
kaynakları hakkında insanın aklına, kuşku getiriyor. Bilim insanlarının bunlara itibar 
etmemesi gerekir, ikincisi bilimin ve inancın bu şekilde kötüye kullanılmasının aslında 
karşısında akademiklerin, eğitim bilimcilerin, hukukçuların ciddi anlamda ve sorumlu devlet 
adamlarının mücadele etmesi gerekir. Bu tür kitapların okul önlerinde bedava dağıtılmasıyla, 
öğrencilere okul önlerinde uyuşturucu satılması arasında nitelik olarak çok büyük bir fark 
bulunmadığını düşünüyorum. 


Karadeniz Teknik Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Osman Beldüz 

Geldi, duruyor kütüphanemizde, güzel resimleri var, çocuklar bakıyor lazım olduğu zaman. 
Okumaya, fazla karıştırmaya da fırsatımız olmadı. Yani nedir o da kendi açısından, yaratılış 
açısından bakıyor olaya. Bilimsel bir dergi de yayınlanan bir şey için bir bilim kurulundan ya 
da editörlerden filan geçmesini bekleriz. Yani onlar daha güvenilir kaynaklardır ama bu kendi 
fikirlerini, kendi bulduğu delillere dayandırarak yayınlamış ama bir bilim komisyonu var mı, 
incelenmiş mi bilemiyorum. Yani ne kadar oradaki deliller gerçekçidir onları bilmiyorum. 


Marmara Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Meral Ünal 

Kimya ve biyoloji bölümünde bazı arkadaşlarımıza gelmiş ama tesadüfi her halde. Bir cildini 
gördüm ben, çok iyi kağıda basılmış , bir şey yaptıklarını sanmıyorum attılar bir kenara 
duruyor yani. 


Mersin Üniversitesi Biyoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Serpil Ünyayar 

Bu kitapları biz zaten bilimsel bulmuyoruz. Tamamen başka kaygılarla yapılan şeyler. Çok 
büyük bir parasal destek alıyorlar keşke bizdeki bilim insanları, evrim çalışanlar bu kadar 
destek alıp da ulaşabilseler herkese. 


ODTÜ Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Aykut Kence 

Adnan Oktar yaratılış atlasını herkese gönderdi fakat burada söz konusu olan hangi kaynakla 
gönderdiği, bunu soruşturmamız lazım. Çünkü o kitapları kimse okumuyor, hiçbir hoca 
okumuyor. Bizim bölüme 20-22 tane kitap gönderdi, bu kitaplar olduğu gibi geri iade edildi. 
Bana hiç göndermediler ben de onur duydum göndermedikleri için. Adnan Oktar'ın ne 
paleontoloji'de ne de biyoloji'de bu konularda söz söylemesine izin veren ne bir diploması ne 
de bir yetkinliği vardır. İçindeki desteksiz savları güzel resimlerle donatıp her tarafa dağıtmak 
bana en azından son derece gülünç geliyor.(MG/EÜ) bianet 


TÜRKİYE'DE DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
29/06/2009 - İSMAİL ÖZCAN -radikal 


Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori olarak ele alınsa 
Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 


2009, Darwin'in doğumunun 200. yılı olması dolayısıyla bütün dünyada ve özellikle bilim 
çevrelerinde “Darwin yılı” olarak değerlendirmeye alındı. 2009 aynı zamanda Darwin'nin 
kendisi kadar ünlü olan “Türlerin Kökeni” adlı eserinin yayımlanmasının da 150. yılı. Darwin 


ve eseri “Türlerin Kökeni” de, referansı bu eser olan “evrim teorisi” de bilim tarihinde lehte 
ve aleyhte çok yoğun tartışmaların, birçok inceleme ve araştırmaların yapılmasına; sayısız 
makale ve kitapların yazılmasına sebep olmuştur. Bugün de aynı tartışmalar hız kesmeden 
sürmektedir. Türkiye'de de akademik ve entelektüel camiada 20. yüzyılın başından beri en 
popüler polemik konusu Darwin ve “evrim teorisi”dir. Bununla beraber Darwin ve evrim 
teorisi, “Darwin yılı” ilan edilen 2009'un bitmek üzere olan 6. ayına kadar Türkiye'de pek 
yankı bulmadı. Bir iki gazetede ve internet sitesinde yer alan birkaç makale dışında konu 
üzerine eğilen olmadı. Şu ana kadar en kapsamlı incelemeler TÜBİTAK'ın yayımladığı 
“Bilim ve Teknik” dergisinin Haziran 2009 sayısında yer aldı. Kavgalara neden olan Mart 
2009 sayısından sonra Darwin ve evrim teorisine ayrılan bu sayı polemikten uzak, ciddi, 
ağırbaşlı yazılarla gazete bayileri ve kitapçı vitrinlerindeki yerini aldı. 

Evrim teorisinin özü; tüm canlıların ortak bir atadan türediği, insan havsalasının alamayacağı 
kadar çok uzun yüzyıllar içinde çok büyük evrimler geçirerek bugünkü çeşitliliğe ve 
mükemmelliğe ulaştığı görüşüdür. Esası bu görüş olan bu teoriyi tamamlayan iki temel öğe de 
Darwinizmin olmazsa olmazıdır. Bunlardan biri, canlıların genlerinde yüzyıllar içinde çok 
seyrek olarak bilinmeyen bir nedenle ani değişiklikler olur; buna mutasyon denir. Mutasyonla 
ortaya çıkacak olan genetik değişim, sonra gelen bütün kuşaklarda devam eder. Mutasyondan 
sonraki canlı, öncekinden daha gelişmiş ve daha mükemmeldir. Diğeri, bütün canlılar, 
yaşadıkları doğal ortamın koşullarına aynı ölçüde dayanıklı değildir, bu durumda dayanıklı 
olmayanlar ortam tarafından ayıklanır, elenir; dayanıklı olanlar varlıklarını sürdürürler. Buna 
“doğal seçilim” veya “doğal ayıklanma” (seleksiyon natürel) denir. 

Olabildiği kadar popüler anlatımıyla Darwinizm veya evrim teorisi budur. 

Görüldüğü gibi evrim teorisi, doğada ilk canlının nasıl ortaya çıktığına ilişkin bir görüş öne 
sürm üyor. Dolayısıyla dinlerin ilk canlıyı Tanrı'nın yarattığı, materyalizmin ise kendi 
kendine veya tesadüfen oluştuğu yönündeki görüş üne dair evrim teorisinin bir diyeceği 
yoktur. Bu radan hareketle kimi evrimciler eğer Tanrı evreni, dünyayı ve içindekileri bir kere 
yaratıp koyduğu doğa yasalarına göre işlemeye terk etmişse ve bir daha karışmıyorsa, bu 
inanç bilim ve evrimle ters düşmez, demişlerdir. İşin içinde insan denen girift varlık varken ve 
bu varlığın Tanrı tarafından dünyadaki her türlü duygu, düşünce, söz iş ve eylemlerinden 
sorumlu tutulacağı açıklanmışken Tanrı'nın işe karışmaması; teorinin en temel noktalarının 
tesadüflerle açıklanması herhalde dinler in kabul edeceği bir husus değildir. Her tür canlının 
daha baştan şimdiki çeşitlilikte ve evrimleşmişlikte Tanrı tarafından yaratıldığını söyleyen 
dini görüşü de, evrim teorisini temel alan bilimin kabul etmesi mümkün değildir. İşte bu 
mümkün olmayışların neden olduğu tartışmalar mutlu sona ulaşması mümkün olmayacak 
tarzda bugün de sürmektedir. 

Burada bir gerçeği vurgulamak gerekir. Darwin, din ve Tanrı düşmanlığı yapmak için bilim 
adamlığına soyunmuş biri değildi. Eserlerinde bu konuya ait bir atıf bulunmaz. Genç 
yaşlarından itibaren doğanın ve canlılar dünyasının esrarını anlamaya ve çözmeye karşı olan 
aşkı onu gönüllü olarak bilinen araştırmalara sürüklemiştir. Bugün Darwin ve evrim teorisi 
üzerinden yürütülen din-bilim, iman-akıl polemikleri Darwin'nin bunlara özel bir zemin 
hazırlamış olmasından kaynaklanmaz. Bir bilim adamı olarak Darwin'in büyük bir ihtirasla 
yaptığı gözlem ve deneyler, gerçek ve tarafsız bilim adamı dürüstlüğünün ürünüdür. 
Darwinizmin Türkiye macerası Batılı ülkedekilerden çok farklı olmuş; bu teoriyi 
sahiplenenler ona Batı”dakinden çok fazla anlamlar yüklemişler, çok fazla önem ve değer 
atfetmişler; bu da inanan çevrelerle aralarında ciddi sürtüşme yaratmıştır. Tek laik Müslüman 
ülke olan Türkiye'de Darwinizm, laik çevreler tarafından aydınlanma devriminin ve 


pozitivizmin bir ürünü olarak görülmüş; akıl, bilim ve sekülerizmden yana; dogmalara 
dayanan din ve inanca karşı olmayı ifade eden bir simgeye dönüşmüştür. 

Evrim teorisi, anavatanı İngiltere'de, diğer Avrupa ülkelerinde ve Amerika'da önemsendiği, 
çok değerli bilimsel bir araç olarak görüldüğü kadar eleştirilere de hedef olmaktadır. Oralarda 
hiç kimse bu teoriyi eleştirenleri akıl ve bilim karşıtı olmakla suçlamamaktadır. Ama 
Türkiye'de dinden, Tanrı'dan bağımsız olarak yine akıl ve bilim adına öne sürülen eleştiriler 
bile dinsel bağnazlığa bağlanıyor. Çünkü Türkiye?de evrim teorisi, eleştirilemez, 
dokunulamaz, sorgulanamaz bir tabu olarak kabul edilmektedir. TÜBİTAK çalışmalarında bu 
güne kadar bu teoriyle ilgili olarak sadece destekleyen, doğrulayan fikir, makale ve kitaplara 
yer verilmiş; eleştiren, irdeleyen karşı çıkan düşünce, makale ve kitap kurum yayınları 
arasında yer almamıştır. Darwin ve evrim teorisi taraftarlığı Türkiye'de tipik bir bağnazlık 
örneği dir. 

İki yıl kadar önce evrim teorisi üzerindeki tartışmaların gündem oluşturduğu bir dönemde 
Nuray Mert şunları yazmıştı: “Evrim teorisine inananların bunu “tartışmasız bilim” makamına 
çıkarma çabalarına sonuna kadar karşıyım, ama bir teori olarak istenildiği kadar okutulsun. 
(...) Evrimci olursunuz, ateist olursunuz, deist olursunuz, sizin bileceğiniz iş, ama üzerinde 
tüm dünyanın hâlâ tartıştığı evrim konusunda, insanlığın içinden bir türlü çıkamadığı inanç 
konusunda bu kadar sığ olmaya hakkınız yok.” (Radikal/18.01.2007). 

Darwinizm ya da evrim teorisi, Türkiye?de bilimsel bir teori, bir hipotez, bir faraziye, bilim 
için lüzumlu bir kuram olarak değil bilimin ta kendisiymiş gibi takdim edilmiştir. Arşimet 
kanunu, yerçekimi kanunu gibi bilimsel bir kanun olarak; evrensel hakikatin şaşmaz bir 
formülüymüş gibi kabul görmüştür. Batıdaki mevkiinden çok farklı, çok yüksek bir mevkie 
yükseltilmiştir. Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori 
olarak ele alınsa Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 
Çünkü din ve bilimin alanları da amaçları da ayrıdır. Her konuda örtüşmeleri 
beklenemeyeceği gibi her konuda karşı karşıya gelmeleri de bir kader değildir. Problem 
Darwinizmin Türkiye?de ele alınış, takdim ediliş tarzından doğmaktadır. Evrim teorisi araç 
yapılarak dindarlara inançlarının çağdışı dogmalar olduğu, akıl ve bilimle ters düştüğü ima 
edilmektedir. Bu kendilerince tereddütsüz bir gerçek olarak görülse bile, karşı tarafın 
hassasiyetlerine karşı bunca hoş görüsüzlük kabul edilebilir değildir. 


İsmail Özcan: Eğitimci 


MUTÂD OLDUĞU ÜZERE DARWİN! 


10 Ağu 2009, Pazartesi- Gökhan Özcan-yenişafak 


Döne döne tartıştığımız, konuşmaktan bıkmadığımız usanmadığımız bazı konu başlıklarımız 
var. Siyasetin sıcak gündem maddelerinden sosyal çatışma noktalarına, din odaklı 
tartışmalardan kültürel gerilimlere kadar akla gelebilecek her konuda birkaç yalama olmuş 
meselemiz mutlaka bulunuyor. Biz bıkıp usansak medya geçip gitmemize izin vermiyor. Tam 
unutmaya başlamışken medya yeni hamlelerle soğutulmuş ateşleri harlatıyor, üzerinden 
atlayıp geçtiğimiz engelleri alıp yeniden yolumuzun üstüne koyuyor. Bir küçücük medya 
kıvılcımıyla aştığımız bütün o polemik başlıklarına, bütün sürtünme noktalarına anında geri 
dönüyor, atışmaya kaldığımız yerden yeniden başlayıveriyoruz. 


Bakınız şu sıra yine Darwin tartışmaları raflardan indirildi. Körükler kuruldu, ateş 
canlandırıldı. Peki nereden icap etti bu? Böyle bir tartışmayı yeniden hatırlara getiren bir 
hadise mi yaşandı? Hayır, böyle bir şey olmadı. Sadece reyting derdine düşen medya 
mutfaklarından biri, konuya sıkışınca eski defterleri karıştırdı. Tutuşmaya müsait psikolojileri 
bir araya getirdi, ateş kendiliğinden yanıverdi. 


Darwin teorisi bizim tartışmakla bir yere varamadığımız hadiselerden biri... İki taraf meydana 
geliyor, konu masaya yatırılıyor, taraflar yorgunluktan düşüp bayılıncaya kadar ihtirasla 
tartışılıyor, sonra fikrinde milim kıpırdama olmadan herkes yoluna gidiyor. Bu ülkede 
yaşayan insanların büyük kısmı insanları da, dünyayı da, hayatı da Allah"ın yarattığına 
inanıyor. Ben de onlardan biriyim. Sayıca daha az da olsa başka teorilere inananlar da var. 
Darwin teorisi, rastlantı teorisi, olasılık teorisi vs... Konu esasta elbette tartışılabilir bir 
konu... Ama bizim ülkemizde aslında bu konu asla adam gibi tartışılamıyor. Konu masanın 
üstüne konuluyor ve bu konu dışında ne varsa tartışılmaya başlanıyor. Bir tarafın diğerini ikna 
etme ihtimali yok aslında. Çünkü iki tarafı tartışmaya tutuşturan şey; insanın, dünyanın ve 
hayatın nasıl ortaya çıktığı merakı değil! Biz bu mesele üzerinden neredeyse bir asır önce 
yaşadığımız kültürel travmanın ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan kimlik kırılmasının 
hesabını görmeye çalışıyoruz karşılıklı olarak. Siz buna Doğu-Batı çatışması da diyebilirsiniz, 
geleneksel-modem itişmesi de diyebilirsiniz, başka bir sürü şey de diyebilirsiniz. Aslında 
kavga hep aynı kavga... Mesele aynı mesele... 


Bu ülkede her tartışma başlığında neyi paylaşamıyorsak, bu meselede de onu paylaşamıyoruz. 
Bilimsel verilerle oluşturulmuş iki zıt veri dosyasıyla ne anlaşmak, ne uzlaşmak imkânı var. 
Çünkü konu bundan çok daha derin bir konu... Bilimin iki ayrı tezinin birbiriyle çatışması 
değil bu... İnançlarla bilimin çatışması da değil... Bu konu özünde iki ayrı inancın 
çatışmasıdır. İnançlı insanlar varlığı başı ve sonu olmayan sonsuz kudret sahibi bir yaratıcının 
yarattığına iman etmişler, bunun her şeyi açıkladığına inanmışlardır. Diğer insanlar da bu 
açıklamayı ikna edici bulmamış, başka açıklamalara yönelmişlerdir. Dolayısıyla iki tarafın 
varlığa dair kavrayışları uzlaşmaz biçimde birbirinden farklıdır. Kim iki tarafın maddi bir 
zeminde uzlaşabileceğine inanıyorsa, çuvallamaya mahkümdur. 


Bence gelecek nesillerin bu konudaki kararında temel belirleyici de, yeryüzünde hangi tarafın 
duruşunun daha doğru göründüğüyle ilgilidir. 


YARATICI EVRİM VE ADEM MESELESİ 


TUESDAY, OCTOBER 20, 2009 
Bahaeddin Saglam'in Tempo Dergisi ile yaptigi soylesidir. 


Kitaplarınızda okuduğum kadarıyla siz evrime inanıyor ve dinle bağdaştırıyorsunuz? 
Evet. Tekamül (Evrim) görüşü, türlerin yaratılması inancına aykırı değildir. Bugün evrim 
artık nazariye olmaktan çıkmıştır. Dini kitaplara aykırı da değildir, bilimsel bir meseledir.Ben 
200'e yakın fenni ve dini delil gösterebilirim. Bilakis böylece Allah sisteminin ekonomik 
işleyişini, sanatını ve gücünü gösterir. Kainat mana üretmek için yaratılmış; bu da ancak 
evrim fiiliyle mümkündür. Evrim hiçbir şeyin birden bire olmaması demektir. Hayatın en 
büyük karakteri yavaş yavaş olmasıdır. Yaratılıştaki evrime dikkat edersek, bunun bir plan ve 
program olduğunu anlarız. Mesela, benim avucumda bir yumurta, kırk sene kalsa civciv 
olamaz. Fakat Allah'ın bir avucu olan ekolojik ortamda saniyede kırk milyon civciv çıkıyor. 
Hocalar ikisini birbirine karıştırmamalı. 


Ancak ispatlanmış olsaydı teori denmezdi. Hala ispatlanmamış bir kuram bu. Aksi 
halde hala tartışılmazdı. Üstelik evrim lehine getirilen deliller kadar aleyhine de hala 
pek çok delil var. Sadece teorik olarak, salt aklen veya mantıken mümkün görünüyor? 
Olgularla doğrulanmış değil? Bu teoriyi şimdiki haliyle kabul etmek bilimsel bir 
yaklaşım değil, olsa olsa bir inançtır. 

Bence Evrim “iki kere ikinin dört etmesi” gibi kesindir. Bir şeyin var olabilmesi için evrim 
sürecinden geçmesi lazım. Evrim sürecinden geçmeyen hiçbir maddi varlık yoktur. Bir de 
varlık Diyalektik sürece muhtaçtır. Gelişme ve evrim zıtların birlikte deviniminden ortaya 
çıkar. Sistemin kuralıdır bu. Bugün yerinde sayan hiçbir hücre, hiçbir atom , hiçbir varlık yok. 
Evrime göre bir şey sürekli yenilenir. Mesela, atomun planı, projesi ilm-i ilahiden, enerjisi 
kudret-i ilahiden gelir. Kudret zaten enerji demek. Sürekli hareket ve gelişme içinde olması 
da, ilâhi iradeden geliyor. Dinin de temeli irade sıfatıdır ki, insan ancak din ile gerçek âdem 
olmuştur, evrimini tamamlamıştır. Demek ki, âdemiyet bu gelişme ve kalkınma sürecinin 
tümü demektir. Her şey sürekli yenilenme ve gelişme halindeyken ve her şey sürekli başka bir 
şeye dönüşmekteyken, canlılar için de bu geçerlidir. Her şey giderek mükemmele doğru 
gidiyor. Karşı çıkanlar dini duygularını koruma psikozu içindedirler. Veya hastadırlar, veya 
siyasi amaçları elvermiyor. Bugün İslam Aleminde bir problem var. Bir yanda Kur'an'ın 
açıklanması gereken iki binin üzerinde müteşâbih ayeti var; öte yanda bilime dayanarak 
bunlara yorum getirilmiyor. Böyle olunca hurafeler kendilerine yer buluyorlar. İslam Alemi 
evrimleşmekten geri kalıyor. Evet, İslam Alemi, bilimi İslam'ın ilk yüzyıllarındaki gibi 
yakalarsa, uyanışa geçer. Demek din ve bilim temeli üzerine bir edebiyat basamağı kurmak 
lazım ki, gerçek adem olalım. Anarşizmden, manevi yamyamlıktan kurtulalım. 


Kur'an ve Hadiste biyolojik evrime dayanak olabilecek ifadeler var mı? 

Bir hadis “Yüz bin Ademin yaratılmış olduğundan” bahseder. Ki, Milliyet Gazetesinde yedi 
sene önce bilimsel bir araştırma sonucu olarak, bu sayı aynen yayınlandı. Taberi tefsirinde de 
“Adem buz dağından indi” diye rivayet var.Yani medeniyet buzul çağından sonra 
kurulmuştur, demektir. Yoksa biyolojik bir anlatım değildir. 

Kur'an bireysel bir olay anlatır ama geneli anlatır. Muhataplarına göre anlatır Kur'an. İslam 
alimleri Kur'an'da anlatılan bütün kıssalar için şunu derler“ Birer külli kanunun 
ucudurlar”. Yani onlardan yola çıkarak evrensel kanunları öğrenin! Kur'an, işi somut olarak 
anlatır çünkü çağların çoğu ve insanların çoğu, soyut kavramları idrak etmekten yoksundurlar. 
Evrimi kabul eden ya da açık kapı bırakan İslam alimleri var mı? 

Tekamül kelime kipi olarak kendi kendine gelişme demek. Evrimle aynı manayı karşılıyor 
bugün. Osmanlı Batıdan bilimi 1850'lerden sonra almaya başladı. Bediüzzaman, Filibeli 
Ahmet Hilmi gibiler bilimi alalım, yanlışları ayıklayalım dediler. O zamanlar Pozitivizm 
hakim olduğu için bu konularda çekingenlik olmuş. Bediüzzaman, Filibeli Ahmet Hilmi, 
Elmalılı da bir ihtimal evrimi kabul etmiş. Ben aynı çözümü İbn Arabi, Mevlana, Şeriati ve 
İkbal'de de görüyorum. Ahmet Hilmi demiş “ evrim vardır ve bu sürecin tetiklenmesi için 
bütün atomların haberleşmesi gerekir”. Ki bugün kuantum fiziği bunu isbat ediyor. Nazzam, 
Cahız, İbn Tufeyl, İbn Haldun gibi eski alimlerde de evrim kabulü var; ama o zamanın 
biyolojisi, kimyası bugünkü gibi değildi. Bugün ekoloji ve kuantum fiziği bu noktayı tespit 
etti. Bu konuya değinen bir çok ayet vardır. “ Herşeyi tedricen, yavaş yavaş yaptık”, “sanatla, 
özene bezene yaptık” mealinde bir çok ayet var. 

Müslüman yazarlar Hicri 80. senede evrim meselesini çözdüler. Cahız bahsediyor evrimden. 
Başta Mutezile imamları Afrika'da gözlemler yaptılar ve evrime hükmettiler. Sonra İslam 
aleminde bilimsel gelişmenin önü kesilmiş. Ademiyeti Mevlana biliyor ama bazılarının 
imanını kaybetmesinden korktuğu için meseleyi fazla açmamış. Bediüzzaman da her şeyi 
fazla açmamış, sınırlı vermiş; ama şöyle diyor 28. Mektup'ta “ Beşerin başı vahşidir” ve 8. 
Söz'de “ Hayat ağacı bir tanedir , her tür bir daldır”, 16. Sözde de diyor ki “her şey 


evrimleşerek yaratılmış”; Mesnevi'de de “ İnsanlık hayvanlıktan terakki ederek Adem oldu” 
diyor. Filibeli Ahmet Hilmi'de de var bu görüş. Amâk-ı Hayal kitabına bakabilirsiniz. 


Dinin ışığında bakarsak biyolojik evrim basit ilk canlıdan insana doğru mu oldu? Yoksa 
her tür kendi içinde mi evrildi? Nasıl gerçekleşti evrim? Yani biz bir zamanlar balıktan 
kurbağaya oradan kertenkeleye ve maymundan insana mı dönüştük? 

Hayat ağacı deyimi vardır dini terminolojide. Hayat ağacı tüm hayatı ve canlıları temsil eder. 
Bediüzzaman ve Filibeli kabul etmiyor türden türe geçişi. Bunda alt türler var. Bir de üst 
türler var. Tıpkı bir ağacın kökten çıkıp dallara yarılması ve o dallarında küçük dallara 
ayrılması gibi canlılar kök türlerden geliyor ve ayrılıyor. Biz mesela maymundan gelmedik. 
Alt tür olarak ortak bir atamız var. Onlar ayrı, biz ayrı geliştik. Bu materyalistlerin dediği gibi 
tesadüfle olmuş bir şey değil. Bu Allah tarafından programlanmış bir yazılım, her aşaması 
O'nun programı dahilinde gerçekleşmiş bir tekamül bir program! 


İlahiyatçılar Ademiyet ve Evrim meselesine neden bu kadar kapalı? 

Ankara İlahiyat Evrimi biliyor, Ademiyeti bilmiyor. İstanbul ise Ortaçağ anlayışını esas 
alıyor. Batılı ve İslam aleminden bazı yazarlar Evrimi kabul etti. İlahiyatçılar samimi insanlar; 
ama bu gibi konularda çıkmazdalar. Sebebi, Ehl-i Rey ve Ehl-i Rivayet arasındaki mücadeleyi 
Ehl-i Rivayet alimlerinin kazanmasıdır. Esas olarak aklı ve Kur'an'ı esas alan Ehl-i Rey 
anlayışına karşı rivayeti esas alan anlayışın hakim olmasıdır. Bu ekoller hala bir mücadele 
içinde. Tefsirlere de rivayetler yansıyor bu durumda; akıl ve yeni çıkarımlar bastırılmış 
oluyor. Halbuki bizde Ehl-i Rey ekolünden olan Hanefilik yaygın olmasına rağmen, Ehl-i 
Rivayet olan Şafii anlayışı hakim gözüküyor.Tefsirlerde de meallerde de...Onun için Türkiye 
kültürel gizli bir anarşi yaşıyor. 


İslam dünyasında Evrimi ileri sürenler din alimleri değil, sadece değişik branşlarda 
Müslüman alimler? 

Ama öbürleri de reddetmediler, hep okudular. Sadece tevilini bilemedikleri Kur'an ifadelerini 
bu şekilde yorumlamaya yanaşmayıp, bu işi zamana bıraktılar. 


Evrim Teorisi?ni kabul etseniz de etmeseniz de mantıken materyalistlerin kullandıkları 
gibi bir Allah'ın varlığı ve yaratışı inancına zarar verebilecek bir şey değil. Buna 
rağmen Müslümanlar bu teoriye neden ısrarla karşı çıkıyorlar? Zaten tesadüf bilimle de 
açıklanacak bir şey değil. Müslüman alimler buradaki mantık oyununu göremediler mi, 
dince nasıl bir sakıncası olabilir bunun? 

Darwin tesadüfçü değildi ama tesadüf fikrine kapı açtı. Darwin aslında tam dinsiz değil, 
agnostiktir. Ancak dinsizler, materyalistler tarafından suistimal edilmiştir. Darwinle beraber 
kilise evrim teorisiyle darbe yiyor. Bazı Hıristiyanların yobazlığı sebebiyle materyalist 
evrimcilerin görüşü güç kazanıyor. Kilise darbe yiyince Kur'an'a da etki eder diye evrime 
karşı cephe alıyor Müslümanlar. Evrim teorisi Tevrat'ta, Kur'an'dan daha fazla açıktır. 
Aslında evrimi reddetmenin İslam'a zararı oldu. Fikir olarak insanlar bölünmüş oldu. Din bir 
tavır alınca, bunu makul bulmayanlar da dine karşı tavır aldılar. Dindarlar yaratılışın evrimle 
gerçekleştiğini kabul etselerdi, materyalist evrimcilerin tesadüfe dayanan zırvalarına kulak 
asılmayacaktı. Bunun faturası da ağır oldu. Yetmiş üniversitemiz var, çoğunun eğitim kadrosu 
ateist oldu. Bugün Amerikan halkı, Türkiye, Irak, Afganistan diye bir ülke bilmiyor. Daima 
bu meseleyi tartışıyorlar. Yani Kitab-ı Mukaddes'e mi inanacağız, evrime mi, inanacağız diye 
tartışıyorlar. Demek küresel en büyük sorun, bu ademiyet ile evrim bilgisini anlatmak, 
birbirine zıt olmadığını ispatlamak ve insanlığı din yüzünden gerçekleşen bir kaostan 
kurtarmaktır. 


Bence sorunun aslı, evrimin varlığından ziyade tesadüf ile mi bilinç ile mi yaratılmanın 
anlaşılması savaşıdır. Hemen hatırlatalım ki, bugün artık “parça” kelimesi geçerli bir kelime 
değil. Çünkü her şey bir yazılımdır, bir dosyadır ve saf bilinçtir. Kainattaki tabiat kanunları 
ise, düzenin sağlanması ve değerlerin oturması içindir. Yoksa en sabit bir değer olan atomun 
altı ve hareketi daima bilinç ifade ediyor. Ve bunlar birbirine zıt da değil. Yani evrim yasadır, 
ademiyet ise bir bilinçtir, bu da kainattaki evrensel diyalektiğin bir gereğidir ki, Kur'an'ın 
yüzde atmışı bu diyalektiği anlatır. 


O zaman cansız elementlerden cenine oradan da bebek olarak doğumuna kadar insanın 
geçirdiği gelişim sürecinde aldığı çeşitli haller insanoğlunun hayvanlıktan ayrıldığı 
biyolojik evriminden çeşitli safhaları mı gösteriyor? 

Evet. İnsanlık diğer canlılarla olan ortak kökeninden ayrıldıktan sonra insanlaşması başladı. 
Bu 9 milyon sene kadar sürdü. Eski değişimler her milyon sene de bir olurken, sonra hızlandı. 
Bilime göre bütün varlık ve insanlığın geçirdiği süreçler beyinde kayıtlıdır. İnsan ve diğer 
türler; embriyolarının geçirdiği bütün safhalarını, tür olarak kendi evrim süreçlerinde 
geçirmişler. Embriyonun safhaları, uzun bir dönem içinde yaratılan türün geçmişinin 
tekrarıdır aslında. Cansız maddeden bitkiye, oradan anne karnındaki 360 değişik forma kadar 
türlü değişimleri insanlık türü yaşamıştır. Ancak bu gelişme kendi içinde olmuş, yani başka 
türden yatay gelişerek değil. 


Yartılıştaki evrimin hedefi, hikmeti ne olabilir? 

Bütün psikolojik ve fizyolojik tatlar, tatminler hayatın biraz daha mükemmele ermesi, 
mükemmellikten hissesini alması içindir. Canlıların genetik yapılarında ve beyinlerinde 
mükemmelleşmek üzere programlar yerleştirilmiştir. Bu programların nihai hedefi soyut 
kemâlat olan Allah'ın isimlerini idrak etmek, O'nun sistemiyle entegre olmak, o sayede 
ebedileşip gerçek kemâle ermektir. 


Evrim sorunu anlaşılınca, esas meselenin Adem veya Ademiyet olduğunu 
söylüyorsunuz. Bunun insanlığı ve yaratılışı anlamak için kilit bir kavram olduğunu 
söylüyorsunuz. Nedir bu Adem meselesi? 

Evrimi kabul edince Adem meselesi kendiliğinden ortaya çıkıyor. Bütün insanlığı 
aydınlatacak bir kelimedir “Ademiyet”. Bu kavram anlaşılamadığı için sorunlar çıkıyor. 
Ademiyet insanlık demek. Aslı İbranice bir kelime. İbranice'de “buğday rengi, toprak renkli 
yaratık” demek, açıkçası insan demek. Kutsal kitaplarda geçen Adem kavramı insanların 
bugün düşündükleri şey değildir aslında. Adem kesinlikle bir “arketip”tir. İnsanlığın kollektif 
kişiliğidir. İlahi ve kültürel yapısıdır ki, Kur'an'da “insan bunu ancak dil ve bilim ile elde 
etmiştir “ ( Bakara, 30) şeklinde geçiyor. 


Bu kavramları biraz daha açabilir misiniz? 

Adem meselesi yani kollektif şahsiyet bu asırda anlaşılabildi ancak. Jung'un geliştirdiği 
‘arketip’ gibi kavramların da bu idrake katkısı oldu. Adem'le ilgili dini literatür insanlık 
aleminin manevi, kolektif, ruhi şahsiyetiyle ilgilidir. Ehl-i Keşf “misal alemi” ya da “gayb 
alemi'nde peygamber olan, sakalsız, her tür bilgiye ve dile vakıf, 60 zira boyunda misali bir 
Adem'den bahseder. İşte bu aslında dini metinlerde bahsedilen Adem'in hakikatidir. Yani 
insanlığın manevi şahsiyetinin ta kendisidir. Başta Buhari olmak üzere hadislerde anlatılan 
Adem budur işte. Yani fiziki bilgi ile metafizik bilgi karışmış, ortaya hurafe olarak dayatmalar 
başlamış, bilim ehli de haklı olarak kiliseden ve diyanetten kaçmıştır. 


Yani bizim bir kişi olarak bildiğimiz Hz. Adem aslında tek bir insanı ifade etmiyor mu? 


Allah insanı “kendi suretinde” yarattı. Yani soyut ve yüce değerleri anlayacak, akıl ve fikre 
sahip, geçmiş ve gelecek hissine sahip olacak şekilde insanı geliştirdi. Ancak bu mahluk ilk 
dönemlerinde bir çeşit hayvan gibiydi. İnsanlık uzun bir dönem böyle gitti. Ekolojik denge 
içinde yerini bulunca insanlık yavaş yavaş gelişerek yeni bir yapılanmaya girdi. Yani maddi 
ve yatay gelişmeden, manevi ve dikey gelişmeye doğru yönelmeye başladı. 


Tevrat birinci babda biyolojik yaratılıştan bahsederken “insan yaratıldı” diyor, ikinci babda 
insanın yaratılışı anlatılırken “Adem? kelimesini kullanıyor. Kur'an da insanın maddi 
yaratılışını anlatırken “insan ve beşer? kelimelerini, manevi ve kültürel yönünü anlatırken 
“âdem? kelimesini kullanır. Yine Adem ismi Tevrat'ta bazen insanlığın tümünü ifade için 
kullanılıyor. Bazen de insanın biyolojisi için kullanılıyor. Mütercimler bu farkı görünce, 
birincisinde “Adem'i küçük harfle yazmışlar, ikincisinde büyük harfle yazmışlar. Kur'an'da 
bahsedilen adem ruhani, metafizik ve kollektif bir şahsiyettir ki, hem peygamberdir hem de 
putperesttir. Çünkü insanlığın kollektif kişiliği hem peygamberliğe sahiptir hem de zaman 
zaman putperest olmuştur.(Bkz, Kur'an, 7/189-190) 


Adem'i böyle anlar ve değerlendirirsek mesajların da anlamı ve içeriği değişiyor, hatta 
zenginleşiyor. 

Adem peygamberdir denilir ama Kur'an da öyle bir ayet yok. Sadece “Adem kelimeler aldı” 
deniyor ki, insanlığın medenileşirken öğrendiği ilk prensibler manasındadır. Çünkü Arapça'da 
“kelime” prensib ve yasa manasına geliyor. Aynı tabir Hz. İbrahim için de kullanılmış. 
Kur'an vahyi 3-4 yerde Nuh'tan başlatıyor. “Biz Nuh'a ve ondan sonrakilere gönderdiğimiz 
gibi sana da vahiy gönderdik” diyor. Gönderme dediği gökten zembille inmiyor. Hazır bilgiler 
ve dosyalar var zaten beyinde, tetikleme yöntemiyle bu dosyalar açılıyor. Evet, evrensel 
manasıyla vahiy zinciri Nuh'tan başlatılıyor. ( Bkz. Nisa, 163) 


Yani ilk peygamber Nuh (as) oluyor ve Adem de aslında insanlığın vahye muhatap 
olmadan önceki halini ifade ediyor? 

Adem için peygamber demiyor, şirke girdi diyor Kur'an. Klasik inanca göre peygamber kabul 
edersek, müşrik olmasını nasıl açıklayacağız. 

Adem “insanlığın geneli'dir. Aynı zamanda ikinci bir mana ile, “Adem” insanlığın bir 
dönemki putperest halini ifade eder. İnsan hayvanlardan farklılaşarak Adem olmuş yani soyut 
kavramları öğrenmiş: eşyayı tanımayı, anlamayı, isimlendirerek tanımlamayı öğrenmiş. Aile 
ve medeniyet kurmuş. Soyut kavramları anlayarak oradan bugün uzaya tırmandığı evresine 
kadar gelişmiş. 

Halen günümüzde bile o zamanın putperest ve gelişmemiş anlayışında kalan toplulukların 
izleri vardır, Afrika'da, Avustralya'da, Güney Amerika'da. Buna rağmen insanlığın yüzde 
doksan dokuzu yüzyirmidört bin peygamber, yüzyirmidört bin evliya ve yüze yakın 
medeniyet doğurmuştur. İşte “Adem” bu kollektif manada arketip peygamber olarak 
gözüküyor. 

Ademiyet ilk kıvılcımını dille kazanmış. İbn-i Arabi, Bediüzzaman, Mevlana, Ali Şeriati 
değinirler; Aliya İzettbegoviç de bu meseleyi anlamış. İnsanlar hayvan sürüsü gibi yaşıyordu, 
vahşet hakimdi. Dil Ademiyetin benzinidir. Teknoloji, din, kültür, sanat, medeniyet dille olur. 
Bugün Müslüman alimlerin biyologlarla işbirliği yapıp meseleyi çözmeleri lazım. 
Kendilerinin de Ademiyet kavramına katkıları gerek. Yoksa anarşizm ve vahşet ve sokakta 
keyif için öldüren katiller çoğalacak, insanlık kaosa girecektir.Maalesef bugün sokakta 
ikiyüzbin kelimeye sahip Türkçe, beşyüz kelimeye indi. Bu önemli bir S.O.S sesidir. 


Demek putperestlik dediğimiz şey aslında vahşilikten kurtulmaya başlayan insanlar için 
manevi ve metafizik bir gelişmeyi ifade ediyor. 


Mesela ilk insanlar putperestti, dinsizdi gibi kötü nitelemeler yapılır. İbn-i Arabi bu yanlış 
anlamayı düzeltmiş. Zaten insanlık sürekli evrim ve gelişme geçiriyor. O ilk insanlar 
insanlığın ulaştığı seviyeyle karşılaştırılınca çocukluk devresi gibidirler, idrakleri çocuk idraki 
gibidir. Dolayısıyla putperestlik onların ulaştıkları soyut algılama derecesidir. Onlar bundan 
dolayı cezalandırılmayacaklardır. Ama sen ve ben yani bugünün insanı artık soyut değerleri, 
sonsuzluğu anlamış, belli bir bilinç seviyesine ulaşmış, teknik ve fende bir noktaya gelmişiz. 
O zamanın insanları gibi düşünür davranırsak bu kainattaki bilince karşı bir darbedir. Ve 
Kur'an'ın tabiriyle şirktir, bölücülüktür, sonsuz bilince vurulmuş bir darbedir. 


Özetlersek, dinimiz bilimi ve aklı esas alır. Bizim bugün artık Ebu Hanife ekolünü 
diriltmemiz lazım. Din adamlarından ricamız, metafizik bilgileri fizik bilgilerle 
karıştırmasınlar, dilin bütün fonksiyonlarını ve yedi bin yıllık tarihini öğrensinler ki, fen ve 
bilim adamlarına dini hurafe olarak sunmasınlar. 


Bilim adamlarından da ricamız; şunun farkına varmalarıdır: Kainat sonsuz bir bilinç ve 
yazılımdır. Sıfır-bir diyalektiği üzere kuruludur. Kuru bir madde yığını ve tesadüfler yumağı 
değildir. Din hocaları ve ilahiyatçılar, dinin bilimselliğini bilmeseler de, insan olarak kendileri 
işe sahip çıksınlar, insanlığı mutlak bir vahşetten kurtarsınlar. Yoksa sosyolojik kurallara 
göre, hepimizin sonu derin bir kaos olacak. Bir manada sosyolojik bir kıyamet kopacak. Zaten 
ekolojik kıyametin sinyallerini alıyoruz. Ve son olarak, bilim adamlarından, Ontoloji ilminde 
şu kelimeleri silmelerini istiyoruz: “Parça”, “Tıkanma” ve “Belki” Çünkü bunlar artık bilim 
adamlarına yakışmayacak kelimelerdir. Kainatın doğasında bu kelimelerin yeri yoktur. 
İlahiyatçılar Ortaçağ kültüründe takıldıkları için bu kelimeleri kullansa da bilim ve fen ehli 
kullanmamalıdır. 18, 19 ve 20. asrın yarısına kadar bunları kullanma hakları vardı. Bilgi 
çağından ve sibernetik sistemin anlaşılmasından sonra bu kelimelere yer kalmadı. 


Mutlu ve evrensel bir medeniyetin kurulması dileğiyle... 


NEDEN BAZI MÜSLÜMANLAR EVRİM TEORİSİNİ SAVUNUYORLAR (1) 

15 Ara 2009 

Tarihin her döneminde insanlar evrenin ve canlıların kökeni üzerinde düşünmüş ve bu konuda 
çeşitli fikirler ortaya atmışlardır. Bu fikirleri evreni materyalist bakış açısıyla açıklamaya 
çalışanlar ve Allah'ın tüm kainatı yoktan var ettiğini -yani yaratılış gerçeğini- görenler olmak 


üzere iki başlık altında toplamak mümkündür. 


Evrim teorisi materyalist felsefe üzerine bina edilmiştir. Materyalist bakış açısı, evreni 
oluşturan maddenin, var olan yegane varlık olduğunu iddia eder. Bu batıl inanışa göre madde 
sonsuzdan beri vardır ve maddeye hakim olan bir başka güç yoktur. Materyalistler, evrenin 
tesadüfler sonucunda kendiliğinden şekillendiğini, canlılığın ise zaman içerisinde yine kör 
tesadüfler sonucu cansız maddelerden evrimleşerek meydana geldiği yanılgısını kabul ederler. 
Bu yanılgıya göre, yeryüzündeki tüm canlılar doğal etkiler ve tesadüfler sonucu ortaya 


çıkmışlardır. 


Diğer bir deyişle, materyalist felsefe canlılığın oluşumunu evrim teorisiyle açıklamaya çalışır. 


Evrim teorisi ile materyalist felsefe birbirini tamamlayan iki düşünce sistemidir. Eski 


Yunan'da doğan bu birliktelik, 19. yüzyılın ilkel bilim anlayışı içinde yeniden gündeme 
getirilmiş ve evrim teorisi materyalizme sözde bir destek oluşturduğu için -bilimsel olup 


olmadığına bakılmaksızın- materyalistler tarafından derhal kabul görmüştür. 


Evrim teorisinin karşısında ise yaratılış gerçeği yer alır. Bu gerçeğe göre madde sonsuzdan 
beri var değildir, başıboş da değildir; Allah maddeyi yoktan yaratmış ve düzenlemiştir. 
Canlılar da yine Allah'ın yaratmasıyla var olmuştur. Evrendeki ve canlılardaki büyük tasarım, 


hesap, denge ve düzen, bu gerçeğin açık kanıtlarıdır. 


İnsanın akıl ve gözlem yoluyla kavrayabileceği yaratılış gerçeği, tarihin başından bu yana din 
yoluyla insanlara öğretilmiştir. Tüm İlahi dinler, Allah*ın tüm kainatı yoktan, "Ol" emri ile 
yarattığını ve kainattaki kusursuz işleyişin Allah'ın üstün yaratma gücünün bir delili olduğunu 
bildirmişlerdir. Kur'an'ın pek çok ayetinde de bu gerçek bizlere bildirilmiştir. Allah "Gökleri 
ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratandır. O, bir işin olmasına karar verirse, ona yalnızca 
"Ol" der, o da hemen oluverir." (Bakara Suresi, 117) ayetiyle kainatı yoktan ve mucizevi 


biçimde yarattığını bildirmektedir. Enam Suresi'nde ise şu şekilde buyrulmaktadır: 


O, gökleri ve yeri hak olarak yaratandır. O'nun "Ol" dediği gün (herşey) oluverir, O'nun sözü 
haktır. Sur'a üfürüldüğü gün, mülk O'nundur. O, gaybı ve müşahede edilebileni bilendir. O, 


hüküm ve hikmet sahibi olandır, haberdar olandır. (Enam Suresi, 73) 


Günümüzde bilim, materyalist-evrimci iddianın geçersizliğini göstermekte ve yaratılış 
gerçeğini doğrulamaktadır. Evrim teorisinin iddiasının aksine, çevremizi saran her bir yaratılış 
delili kainatta tesadüfe asla yer olmadığını bizlere göstermektedir. Göklerin, yeryüzünün ve 
tüm canlı varlıkların incelenmesi ile ortaya çıkan her detay Allah'ın büyük güç ve kudretinin 
birer delili niteliğindedir. 

EVRİM, DARWİN VESAİRE... 

Emine Arslaner — 19.12.2009) 


İmam-ı Azam Ebu Hanife, bu kadar ilmi nasıl edindiği sorulduğunda, „bilmiyorum demekten 
utanmayarak“ diye cevap vermiş. „Bilmemek değil, öğrenmemek ayıp“ desturunun canlı bir 
örneği gibi yaşayan büyük muallim; bilmiyorum, belkide yanlışlığından en şüphe etmediğimiz 
şey, en yanlış olan şeydir“ diye seslenirken hayatının bir kıyısından, ,,Cehi ile iftiharı pek 
severim" diye gülümser Şair-i Azam Hamid ,,Bir Şairin Hezeyanı“ isimli eserinin sayfaları 
arasından... İmam-ı Azamlar'ın, Şair-i Azamlar'ın utanmaktan ar ettikleri, Cemil Meriç 
ustadın „asildir ve cihanşumuldur“ diyerek göklere yükselttiği realiteyi; bir ayıp, bir suç gibi 
düşünüp, hakaret sıfatı olarak algılayan ve kullanan zevata acıkmak mı yoksa hayret etmek mi 
gerekiyor, karar veremiyorum... Pişkin pişkin sırıtarak; „acımadı kii, acımadı kii!“ diye 
cıvıldamak, zat-ı şahanelerine büyük bir düş kırıklığı yaşatmak ve eklemek lazım; Kıyametin 
ne zaman kopacağını kestiremeyecek kadar „cahil“ ve cümle alemi aptal yerine koyup, dolaylı 
yollarla Mehdiliğini ilan eden „gafil“ lerin ilmine, irfanına güvenmeyecek kadar da arif olmak 
gerek, mirim!.. 


Geçelim... 


Almanya'nın cennet mekan bir beldesinde; telefon, televizyon ve internet gibi bütün 
komunikasyon cihazlarının ortadan kaldırıldığı hoş bir termal otelde sağlık küründeyim. Spor 
yapıyorum, kitap okuyorum ve bol bol düşünüyorum. UMTS modemle laptopumdan internete 
ara sıra bağlanıp posta kutumu kontrol edebiliyorum ancak surf yapmak veya e-mail yollamak 
gibi sanal fiiliyatları kaldıracak kadar ne -öyle ahım şahım- bir hevese, ne de bağlantı hızına 
sahip değilim. Velhasıl, iki hafta daha kadar buradayım ve yazmayı düşünmüyorum... 


Bu yazıyı yollamaktaki gaye ise, ,,Korktun değil mi? İşte böyle keserler sesini“ mealindeki e- 
mail sahiplerine durumu izah etmek ve bir önceki yazıyla ilgili serdedilen ve ardı arkası 
kesilmeyen tenkidlere son bir cevap olmaktır. 


Özellikle Charles Darwin”le alakalı satırlar büyük tepki topladı, toplamaya devam ediyor. 


Diyebiliriz ki, bütün bir insanlık tarihinde, bu kadar az tanındığı halde; bu kadar taşa tutulan, 
hırpalanan, yanlış anlaşılan, yanlış yorumlanan ve nefret toplayan başka bir isim yok... 
Durum o kadar vahim ki, Darwin lanet bir adam olarak yaşamış ve ölmüş olsa dahi; aleyhinde 
yapılan bütün bu haksız propagandalar, yerli yersiz suçlamalar, yanlış bilgiye dayalı 
yargılamalar yüzünden, bütün günahlarından sıyrılıp ilahi mahkemede rahatlıkla beraat 
edebilir. Darwin hakkında çok tekrar edildiği için çok doğru olduğu sanılan galat-ı meşhurları 
teker teker sıraladım ve karşıma şu tablo çıktı; 


Darwin evrim teorisini ileri süren isimdir. 


Yanlış... Darwin sadece evrim teorisinin duyulmasını sağlayan isimdir. Darwin'in bazı 
çağdaşları -Darwin”den bağımsız olarak- evrim teorisini dile getiren makaleler kaleme 
almışlardır. Alfred Russel Wallace, Darwin'den çok önce, dogal seleksiyonla ilgili bir makale 
yazmıştır. Darwin'in ve evrimi anlatan diğer Avrupalı bilim adamlarının, kendilerinden çok 
önce yaşayan; Ibn Haldun, El Biruni gibi Islam alimlerinin metinlerinden etkilenmiş olmaları 
da kuvvetle ihtimaldir. 


Darwin, Galapagos adalarında yaşayan Ispinoz kuşlarının gagaları ve gıda kaynakları 
arasındaki uygunluğa bakarak, doğal seleksiyon yoluyla değiştiklerini ve evrim geçirdiklerini 
düşündü. 


Yanlış... “Darwin kuşları” olarak da bilinen bu kuş türü, Darwin'in HMS Beagle gemisiyle 
yaptığı ve beş yıl süren araştırmasında topladığı 32 adet kuş türünden yalnızca biridir. 
Darwin'in getirdiği örnekleri araştıran Londralı Ornitolog John Gould, Darwin'in başka 
türlere ait olduğunu düşündüğü kuşlardan 12 tanesinin birbirine çok benzeyen yeni bir ispinoz 
türü olduğunu açıkladı. Darwin sadece Golopogos adalarından değil, beş yıl boyunca dolaştığı 
bütün adalardan çeşitli kuş türü örnekleri toplamıştır. 


Darwin, ilkelden başlayıp daha iyiye, daha medeniye doğru bir gelişmenin olduğunu iddia 
eder. 


Yanlış... Bilim, bulgulardan hareket ederek ulaştığı sonuçları ortaya koyar, yorum yapmaz. 
Evrim teorisinde de böyle bir yoruma rastlanmaz. Doğa bilimleri, eldeki delillere dayanarak 
insanoğlunun ve diğer tüm mahlukatın geçirdiği biyolojik merhaleleri anlatır ve bir teori 
ortaya koyarlar; evrim teorisi. Kainatın bundan sonra nasıl bir yol takip edeceği (Islami 
ifadeyle söylemek gerekirse; Sünnetullahın nasıl işleyeceği) konusunda yorum yapmazlar. 


Darwin, “insan maymundan geldi” dedi. 


Iki kere yanlış... Darwin; insanın insandan, şempanzenin de şempanzeden geldiğini söyler. 
Darwin, milyonlarca yıl önce yaşayan insanların şekil ve şemal olarak bizden biraz daha farklı 
olduklarını anlatmaya çalışan adamdır. Darwin'i goril şeklinde karikatürize eden Ingiliz 
gazetelerinin attığı iftira çamurunun yıllardır temizlenememesinde ise — hiç kuşkusuz- 
kilisenin büyük katkısı vardır. 


Darwin güçlüden yanadır. 


Yanlış, yanlış, yanlış... „Survival of the fittest“ , yani “güçlü olan kazanır” sloganı Darwin'e 
değil, Darwinizm'in öncülerinden Herbert Spencer'e aittir ve Darwinle hiçbir alakası yoktur. 
Evrim teorisinin çeşitli zorlamalarla „ateist“ düşüncenin hizmetine verilmesinde ve bu 
karışımdan ortaya çıkan „Darwinizm“ ideolojisinde Darwin'in bir payı yoktur. Darwin, 
yaşadığı ortama en iyi şekilde uyum sağlayan türün yaşamaya devam ettiğini, bunu 
başaramayanların nesillerinin tükendiğini savunmuştur. Evrim kendi bulgularıyla çelişen bir 
sloganı, kavramı veya iddiayı savunmaz. Evrime göre örneğin, „dinazorlar“ çok güçlü 
hayvanlardır ancak soyları tükenmiştir. 


Bu liste daha da uzatılabilir... Bu yazılanlardan dolayı yazı sahibini Darwinci veya evrimci 
ilan edebilirsiniz ancak, Darwinist veya ateist ilan edecekleri —izninizle- şimdiden Allah'a 
havale etmek istiyorum. Az veya yanlış bilgi, taşdan heykellerin dikilmesi için zihinlerde 
müsait ve münbit bir zemin hazırlar. Beynindeki taşdan heykellerin darmadağın edildiğini 
gören insan için yegane savunma taktiği saldırmaktır... Saldırgan uslup sahiplerinin acılarını 
anlıyorum ancak burada belirtmeden geçemeyeceğim çok mühim bir nokta daha var; 


Özellikle benim yurdumda evrim teorisinin çok az bilindiğini müşahede ediyorum. Evrimle 
ve Darwinle ilgili araştırmalarımda genellikle Almanca kaynaklardan istifade ettiğim için 
yazılarımda referans gösteremedim. 2009 yılının Darwin yılı ilan edilmesi de, ilgi duyan 
herkesin Evrim teorisi ve Darwinle ilgili daha fazla bilgi kaynağına, çok daha uygun fiyatlarla 
ulaşmasını sağladı. Türkiye?de ise öteden beri, evrimle ilgili objektif ve bilimsel kaynaklar, 
Adnan Oktar ve avanesinin güçlü gayretleriyle sansüre uğramakta, hatta hiç basılamamakta, 
dolayısı ile piyasada bulunamamaktadırlar. 


Gelecek nesillerin tarafsız ve bağımsız bir vicdana sahip hakikat yolcuları olmalarını 
istiyorsak, onların sınır tanımayan tecessüslerine kelepçe vurmaktan, yollarına çıkan 
işaretlerin istikametlerini değiştirmekten vazgeçmeliyiz... Lütfen bu toprakların altını 
kazımaya ve geleceğimizi, dinimizi kullanarak çalmaya çalışanlara artık fırsat vermeyelim. 


NEDEN BAZI MÜSLÜMANLAR EVRİM TEORİSİNİ SAVUNUYORLAR (2) 


05 Oca 2010 


Materyalizm ile Allah inancı arasındaki fikri ayrılık, din ile dinsizlik arasındaki en temel 
farktır. Allah Kur'an'da inkar edenler için, "Yoksa onlar, hiçbir şey olmaksızın mı 
yaratıldılar? Yoksa yaratıcılar kendileri mi?" (Tur Suresi, 35) buyurarak, onların yaratılış 
karşısındaki batıl iddialarına dikkat çeker. İnkarcılık, tarihin başından bu yana, evrenin ve 
insanların "yaratılmamış" oldukları yalanını öne sürmüş, bu saçma iddiayı bir şekilde makul 
gösterebilmek için çeşitli yollar aramıştır ve 19. yüzyılda Darwin'in teorisi ile, bu konuda en 


büyük girişimini yapmıştır. 


Bu konuda fikri bir "uzlaşma" aramak, Müslüman için söz konusu değildir. Elbette insanlar 
istedikleri gibi düşünebilir, istedikleri teoriye inanabilirler. Ama ortaya atılma sebebi Allah'ı 
ve yaratılışı inkar etmek olan bir teori ile "uzlaşmak" mümkün değildir. Böyle boş bir çabaya 


girmek, dinin temelinden taviz vermek olur ki, bunun kabul edilmesi mümkün değildir. 


Nitekim böyle bir girişimin dine zarar vermek anlamını taşıdığını bilen evrimciler, dindarları 


bu girişime zorlamak için çaba göstermektedirler. 


Evrim teorisini körü körüne savunan bilim adamları, bilim alanında yaşanan ilerlemeler 
karşısında her geçen gün daha büyük bir açmaza girmektedirler. Çünkü her yeni gelişme 
teorilerinin aleyhinde olmakta ve yaratılış gerçeğini tasdik etmektedir. Bu nedenle de evrimci 
literatürde bilimsel deliller değil, demagojiler ağırlıktadır. Öte yandan en önde gelen evrimci 
bilim dergileri dahi evrim teorisinin çıkmazlarını itiraf etmek zorunda kalmaktadırlar. 
Bilimsel tartışmalar yaratılışı savunan bilim adamlarının kesin zaferleriyle sonuçlanmakta, 


evrimcilerin çaresizliklerine tüm dünya tanık olmaktadır. 


İşte bu noktada bir diğer yanılgı olan evrimsel yaratılış görüşü, materyalist çevrelerin 
ımdadına yetişmektedir. Evrimciler, inanç sahibi kişilerin desteğini alabilmek ve onların 
evrim teorisi karşısında yaptıkları fikri mücadeleyi zayıflatabilmek için, "evrimsel yaratılış 
fikri"ni el altından destekleyerek farklı bir yol denemektedirler. Kendileri Allah'a 
inanmadıkları, tesadüfü ilahlaştırdıkları, yaratılış gerçeğine tamamen karşı oldukları halde, 
teorilerinin kabulünü hızlandıracağını düşündükleri için, bazı kimselerin Allah'ın canlıları 
evrimle yarattığı fikrine karşı sessiz kalır, hatta çoğu zaman bu fikri teşvik ederler. Ancak bu 
yalnızca bir taktiktir. Evrimciler dine ve yaratılış gerçeğine şiddetle karşıdırlar. Hatta yaratılış 
gerçeğinin çoğunluk tarafından kabul görmesini engellemek için gerekirse evrim teorisi ile 
yaratılış arasında bir uyum varmış gibi gösterilebileceğini, bunun yaratılışı savunanların 


gücünü kıracağını savunurlar. 


Bu durumda Allah'ın tüm kainatın Yaratıcısı olduğuna iman edip, bilimin ortaya koyduğu 
gerçekleri göz ardı ederek evrim teorisine destek vermek, üstelik Kuran'daki açık izahları 


görmezlikten gelerek evrimin Kuran'a uygun olduğunu iddia etmek çok hatalı bir 


yaklaşımdır. Böyle bir yaklaşımı benimseyen inançlı kimseler, gerçekte materyalist felsefe 
yararına ortaya atılmış bir düşünceye destek vermekte olduklarını fark etmeli ve bundan 


vazgeçmelidirler. 
Milligazete 


ADNAN OKTARIN YANLIŞLARI VE EVRİM SENDROMU 
(Emine Arslaner — 06.01.2010) 


Evrim Teorisi, Darwinizm veya İslam gibi konularda yeterince bilgi sahibi olamayışımızı 
veya yanlış bilgilerle doldurulmuş olmamızı anlıyorum lakin, şu internet çağında asgari bir 
“fikir tartışmalarında usul” meselesine vakıf olamayışımızı anlayamıyorum. Diyebilirim ki, 
son iki gün içinde hayatımın en muhteşem, en güzide, en eşsiz ve benzersiz e-maillerini 
aldım. Adnan Hoca cemaatinin internet alemindeki gücü malumumdu ama bu gücü ensede 
hissetmek çok farklı bir tecrübeymiş, anladım... Adnan Hoca repliğiyle cevaplayayım bu 
dostları; 


“He he Maşallah! Size de bunları Adnan Hoca, pardon Allah yazdırıyor sevgili dostlar(!)” 


Adnan Hocayı takdir eden vatandaşlarımıza gelince... Onların yazdıkları tenkidler hayli 
eğlenceli. En çok da hesap soran; bir sıfat, uzmanlık sertifikası, titre sorusunu evir çevir 
dayatan mesajlara bayıldım doğrusu. 


Canım kardeşim, Adnan Hocayı çok beğeniyorsun ve bana -hiç düşünmeden- “sen kimsin ki 
yüzlerce kitap yazmış bir İslam mücahidini yalanlıyorsun?” sorusunu sorabiliyorsun! Onun da 
bilim adamı olmadığını, ilahiyatçı veya teolog olmadığını neden bilmiyorsun? Biliyorsan 
eğer, ona yakıştırdığın şeyi hangi gerekçeyle bu kaleme çok görüyorsun? Sakalım olmadığı 
için mi, yoksa bu mevzuda şöyle eli yüzü düzgün, kallavi bir derlemem bulunmadığı için mi? 
Şu köşecikte iki satır eleştiri yazmama öfkelenenler, evrim teorisini İslam'la barıştıran; bol 
resimli, cıvıl cıvıl atlasları piyasaya sürdüğümde “aferin” derler mi acaba? Denemek güzel 
olurdu ama “U.S.A” böyle bir projeye destek vermez. 


Evet, ilahiyatçı değilim. Teoloji eğitimi de almadım ama Adnan Hoca'nın “Sansürsüz” 
programında dile getirdiği ve savunduğu tezlerin tamamının İslam dışı olduğunu bilecek 
kadar İslami literatürü haiz ve bu vukufiyetimi bütün samimiyetimle dile getirmeye cüret 
edecek kadar da gözü karayım. Sırayla gidelim; 

1) “Bize herşeyi Allah yaptırıyor. Bizim hiçbir gücümüz yok ve biz hiçiz“ diyen Adnan 
Oktar; sarfettiği bu kelimeler, takındığı kaderci tutum ve savunduğu mistik anlayışla sadece 
İslam”daki “cüz-i irade“ kavramını yok saymakla kalmıyor, aynı zamanda güçlü bir “imtihan” 
felsefesini de tarumar ediyor. Hristiyan akaidden farklı olarak, İslam akaidinde muazzam bir 
“imtihan” müessesi vardır. Bu müessese insanoğlunun “irade sahibi” bir mahluk olduğunun 
ve kendi cüz-i iradesi çerçevesinde yapacağı tercihler konusunda özgür bırakıldığının 
işaretidir. Allah Kur-an'da, O'na yardımcı olduğumuz takdirde yardımını bulabileceğimizi 
açık bir dille ilan eder; 


“Ey iman edenler! Eğer siz Allah'a yardım ederseniz, O da size yardım eder ve ayaklarınızı 
sağlam bastırır.” (47:7) 


Yine bu irade sayesindedir ki; başımıza gelen bütün güzellikler O'nun lütuf ve rahmetinin 
tezahürüdür; bütün kötülükler ise, kendi irademizle yaptığımız tercihlerin acı sonucudur. 


“Başınıza her ne musibet gelirse kendi yaptıklarınız yüzündendir. O, yine de çoğunu affeder.” 
(42:30) 


2) “10 yıl sonra Mehdi çıkacak, 20 yıl sonra Mesih inecek, bilmem kaç yıl sonra kıyamet 
kopacak“ gibi ve benzeri, gaybe dair kesin bilgi içeren iddialarda bulunmak, şirke düşmek 
kadar tehlikeli, yani affı zor bir günahtır, zira; 


“Gaybın anahtarları yalnızca O'nun katındadır. Onları ancak O bilir.” (6:59) 

Ve 

“Kıyametin ne zaman kopacağı bilgisi şüphesiz yalnızca Allah katındadır.” (31:34) 
buyuruyor yüce kudret Kur-an'da. 


“Ben biliyorum“ demek ve daha da ileri gidip tarih vermek, Allah'ın ayetine muhalefet etmek, 
yani “mütekebbirlik” yapmak, dahası; şeytanlaşmaktır. Bir takım ulemanın beyanlarına 
binaen bu tür sarfiyatlarda bulunmak; “ben demiyorum kitap diyor” aksanlı şark kurnazlığını 
zırh yapmak; mide bulandırmaktır. Adnan Oktar genellikle Said Nursi'nin eserlerinden 
alıntılar yapmaktadır. Bazı cin fikirlilerin, Said Nursi'nin “Isparta'dan bir büyük önder 
çıkacak“ dediğini ileri sürerek yıllarca Nur talebelerinin oylarını nasıl topladıklarını 
hatırlıyorum ve Üstad'ın kehanetlerde bulunduğuna inanmıyor, bilahare kitaplarının yer yer 
tahrif edildiğini düşünüyorum. Said Nursi bunları yazmış olsa bile, aklımızı kullanarak 
yazdıklarına yaklaşmak zorundayız. Biz yalnızca Kur'an'a iman ederiz. 


3) Mehdilik konusunda hadis rivayetleri olduğu doğrudur ancak bunların hepsi ahaddır, yani 
tek bir kişi tarafından rivayet edilmiştir. Bu kadar mühim bir meselenin Kur-an'da hiç 
zikredilmemiş olması ise çok dikkat çekicidir. Kur-an'da geçmeyen “Mehdi İnancı”na, yani; 
silahları susturacak, yaraları saracak, açları doyuracak, yetimleri güldürecek, haksızlığı yok 
edip mutlak bir “adalet”i tesis edecek, insanüstü güçlere sahip metafizik bir “deha”, bir 
“süperman“ idealine ve ümidine bütün dinlerde ve kültürlerde rastlıyoruz. Habeşistan 
Hristiyanları kralları Theodor'un birgün geri döneceğine inanıyorlardı. Moğolların mehdisi 
Cengiz Han'dı. İbn Haldun “Mehdi İnancı”nı eleştirdiği eseri Mukaddime ”de, eski İran ve Çin 
kültürlerinde de bir “kurtarıcı”nın gelerek insanları bütün dertlerinden halas edeceğine 
inanıldığını belirtir ve tek başına bir şahsın bu kadar büyük bir ıslahatı gerçekleştirebilmesinin 
imkansız olduğuna işaret eder. Diğer hususlarda olduğu gibi bu mevzuda da Adnan Hoca; 
İncil ve Tevrat”daki kodlardan hareketle nefsani yorumlarda bulunarak müritlerinin zihni 
melekelerini törpülüyor ve dolaylı bir dil kullanarak mehdiliğini ilan ediyor. Bugün 
Hristiyanlıkta Mehdi'nin adı “Kurtarıcı Dositheos“*dur ve bu efsanevi kahramanın İslam 
diniyle hiçbir alakası yoktur. 


4) “Muhammed, sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir. Fakat o, Allah'ın Resülü ve 
nebilerin sonuncusudur”(33:40) ayeti, risaletin peygamber efendimizle birlikte sona erdiğini 

bildirir. Hz. İsa'nın yeniden yeryüzüne döneceğine inanmak nübüvvet”in son elçisinin Hz.İsa 
olduğuna, olacağına inanmaktır. Bu inanç İsevilikten, yani İncil'den onay alabilir ancak Kur- 


an'a göre Ruhul Kudüs”le desteklenen peygamber (Maide, 5:110), bizzat Allah tarafından 
yahudilerin elinden kurtarılmış ve Allah katına yükseltilmiş, dünyadaki hayatına son 
verilmiştir. Ayetteki “seni kendime yükselteceğim”(Nisa, 4:157) ifadesi yanlış yorumlanmış 
ve Hz.İsa'nın ölmediğine ve geri döneceğine dair delil olarak gösterilmiştir. Hz.İsa görevini 
yapmış, yeryüzünde Allah'ın mesajı (kelimesi) olmuş ve Allah, kelimesini kendi eliyle geri 
çekmiştir. Geri döneceğini ve irşadına kaldığı yerden devam edeceğini bildiren bir ayet 
yoktur. 


5) Ve asıl mesele; Kur-an'da evrim teorisinin aleyhine sayılabilecek bir işaret yoktur. Bilakis 
Kur-an, insanoğlunun “merhaleler?'den geçerek bugüne geldiğini anlatan ayetlerle doludur. Ve 
evet, Evrim; Darwinizm değildir. Darwinizm; evrimi konu alır sadece. Bazı dinsiz, kitapsız ve 
kendini bilmezlerin onu ideolojilerine malzeme etmeleri ve bir sentez vasıtasıyla iman 
sahiplerine saldırmaları ne Darwin'in, ne evrimin ne de dinin sorunudur. Bazı cahil cühela 
ateistler, komünistler, dinsizler sadece Allah'a değil Darwin'e de hesap vereceklerdir. 


Darwin'in yaptığı ve yazdığı herşeyi, ondan yaklaşık bin yıl önce yaşayan El Biruni de 
yapmış ve yazmıştı. Darwin, gittiği her yerde göçmen kuşları, özellikle Beagle adasındaki 
kaplumbağaları inceleyerek evrim teorisine destek aramıştır. Aynı şekilde Biruni de, özellikle 
kazılarda elde edilen fosilleri inceleme imkanı bulmuş ve bununla arzın jeolojik değişimler 
geçirdiğini bilimsel bir dille savunmuştur. 


Darwin bir bilim adamıydı. Kilisenin tüm saldırılarını bir bilim adamı vakarıyla karşılayarak 
polemiğe girmedi ve işini yapmaya devam etti. Bir kitabında, Tanrı'nın mevcudiyetini inkar 
anlamında “bir ateist olmadığını, anlayışının agnostik olarak” tanımlanmasının daha doğru 
olacağını yazmıştır. Darwin, yaratıcıyı inkar etmemiş, dini tartışmalara girmemiş, hatta bazı 
müslüman bilim adamları ve alimleri kadar ileri gitmemiş; insanın maymundan falan geldiğini 
öne sürmemiştir. Biyograflar, Tanrı'yı inkar etmesinin nedeninin de zaten evrim teorisi değil, 
çok sevdiği kızı Annie'nin ani vefatı olduğunu yazıyorlar... Darwincilerin düştükleri 
yanlışlara; “Sosyal Darwincilik“ adı verilen ve “mademki doğa en güçlüden yanadır o halde 
tüm zayıflar ortadan kaldırılmalıdır” gibi zorba ve zırva yaklaşımlara Darwin refere edilemez, 
edilirse de bilinmelidir ki: bu vebalin altından kalkılamaz. 


Bu noktada bilinmesi elzem olan bir başka husus da bilim terminolojisiyle ilgilidir. “Tesadüf, 
rastlantı” gibi kavramlar bilimde, akli gerekçeler bulunamayan noktaları, yani 
tanımlanamayan bölgeleri izah için kullanılırlar. “Rastlantı“ bilim literatüründe gerekçesi 
saptanamayan değişken etkisine verilen isimdir. Gün geçtikçe bu değişkenlerin bulguları 
tesbit edilir ve böylece rastlantı sayısı azalır. Bilim buna “ilahi emir, irade” diyemez, derse 
araştırma yapmaya devam edemez. Bilimin amacı tesadüfleri açıklamaktır zaten. Ancak bir 
müslüman, bilimin tesadüf dediğine rahatlıkla “Akıllı tasarımın eseri“ diyebilir. Burada da bir 
tenakuzdan bahsedilemez, çünkü bilim ve din iki ayrı sahadır. Her sahanın kendine has 
kuralları, kanunları vardır. Bilim ve din birbiriyle savaşmaz, birbirini dışlamaz, birbirini 
horlamaz. Onları horlayan da, onları çarpıştıran da insanlardır. 


Art niyetli insanlar... 


BİR BANAL DARWİNCİLİK OLARAK REKABET DÜNYASI 
10 Nisan 2010 Cumartesi — süleyman seyfi öğün 


Popüler kültürün TV'deki son patlamalarından birisi "yeteneklerin teşhiri ve yarıştırılması" 
oldu. Türkiye de bundan nasibini aldı. Malum bir "format" üzerinden hemen uyarlaması 
yapıldı. Program müthiş derecede ilgi çekti ve izlenmede büyük bir pay kopardı. 


İpini koparan bu programlara katılıyor. Amaç büyük ikramiyeyi almak ve de sonrasında 
şöhrete kavuşmak. Kapitalist dünyada kültür kolay kolay kendi masumiyetini sürdüremez. 
Nesneleştirilebileceğine dair bir koku salıyorsa, hemen kültürel endüstrilerin dikkatini çeker 
ve onların kodlarında yeniden şekillenerek pazarlanır. 


Kapitalist toplum kültürü nesneleştirip meta'laştırırken örtük olarak bir tür Darwincilik yapar. 
Darwin'in biyolojik görüşlerini tartışabiliriz. Bu uzmanlık ister ve Darwin burada elbette ki 
tezlerinden dolayı sorumludur. Ama Darwin'in bizzat sorumlu tutulamayacağı etkileri vardır 
ki, o noktada fail bulmak hayli güç gözüküyor. Mesela Sosyal Darwincilik denilen bakış, 
Darwin'i bağlamayan bir zihniyet yapılanmasını ifade ediyor. Bu, Darwin'in biyolojik 
tezlerinin yorumlanmasıyla ve beşerileştirilmesiyle ilişkili. Sözü edilen yorumun ırkçılıkla ya 
da seçkincilikle birlikte anılan çok tatsız bir politik açılımı da mevcut. Ama bize kalırsa, daha 
derinde olan ve ayrıca ele alınması gereken husus, Darwinciliğin kültürelleştirilmesinde 
kapitalizmin etkileriyle ilişkili olan etkileridir. 


Kapitalizm kaçınılmaz olarak Sosyal Darwincidir. Bunu rekabet kavramı üzerinden 
anlayabiliriz. Tabii, Darwin'in adını geçirmeyince sorun olmuyor. Rekabet, kapitalist 
zihniyetin bir estetizasyonudur ve çağrışımları alabildiğine olumludur. Oysa rekabet ve 
rekabetin elemeleri alabildiğine Darwinci bir kavrayış içerir. Bu haliyle de Sosyal 
Darwinciliği yerleşik, hegemonik ve olağan bir durumdur. Rekabetin koşullarını adilleştirmek 
sorunu ortadan kaldırmıyor. Önemli olan, rekabetçiliğin modern zihniyetin çizem 
dünyasındaki tahripkâr etkileri. 


Geleneksel dünyada rekabet bir ayıplamanın konusudur. Yoktur denilemez elbette; ama 
hakim kültür onu baskılar; açığa çıkmasını engeller. Kapitalist modernlik ise rekabet 
duygularını özgürleştirir, erdemlileştirir ve başarı-ödül merkezli sistematik bir olgunluğa 
ulaştırır. Modemnliğin başat erdemlerinden birisi eşitlik ise bu rekabeti meşrulaştırmakla 
ilişkili bir zihni manevradır. Bütün bunlar özünde banal bir Darwinciliktir. Modern insanlar 
işbu banal Darwincilikle kuşatılmıştır. O kadar ki, durum aile hayatlarına bile sirayet etmiştir. 
Modern ebeveyn, çocuğunu acımasız ve rekabetçi bir dünya konusunda uyarır. Makbul 
ebeveyn, çocuklarına rekabette avantaj sağlayan şartları sağlamış olanıdır. Eğitim rekabettir. 
Bu rekabette herkes birbirine karşı hasımlaşır. Bu husumet taşkınlaşmaz tabii ki. Rekabetin 
adilliği ve olağanlığı telkin edilerek bastırılır. Masum yarışmalar, münazaralar, spor 
müsabakaları bu olağanlaştırmanın operasyonel karşılıklarıdır. İş hayatı aynı rekabeti 
sürdürür. İş arkadaşlarınız sizin rakiplerinizdir. Birileri sizin üstünüze çıkmadan siz erken 
davranmalı, herkesi aşmalısınızdır. Bunun için vasıflarınızı artırmaya matuf her türlü yatırımı 
yapmalısınızdır. Herkes iki yabancı dil mi öğrendi? Size üçüncüsünü öğrenmek düşer. 


Oysa sorunlu olan bizzat rekabetin kendisi; ya da rekabet içinde olmanın insanlık 
durumlarında yarattığı tahribattır. Rekabet, kazanmak ile kaybetme arasındaki keskin 
farklılığı jilet kıvamına getirir. Rekabetin koşullarını istediğimiz kadar centilmenleştirelim ve 
eşitlikçi bir yapıya kavuşturalım; sonuç düpedüz eşitsizdir. Mesela liberaller bunun kabul 
edilebilir bir eşitsizlik olduğunu söylerler. Tercümesi şudur: Yani rekabetin koşullarını 
eşitlediğimiz zaman, aslında eşitsizliği kabul edilebilir kılmış oluyoruz. Kazananların nasıl 
ödüllendirildiğini biliyoruz. Ya kaybedenler? Kazananların azınlığı ve kaybedenlerin ezici 
çoğunluğu oluşturduğunda ortaya nasıl bir sonuç çıkmaktadır acaba? Sorunun derinliği ve 
tahribatın ağırlığı bu konuda duruma esastan vaziyet eden bir tartışmayı başlatmak için yeterli 
gerekçelerdir. Nihayet, bütün bir insan hayatını "işletmeleştiren" Yeni Kapitalizm'in; rekabeti, 


iktisadi akılcılık muvacehesinde her zaman olduğundan daha fazla kutsaması, körüklemesi 
tartışmanın elzemliliğini daha derinden hissettiriyor. 


Rekabeti esastan tartışmak, soruna kaybedenlerin açısından bakmayı gerektiriyor. Bu 
genellikle yapmadığımız bir şeydir. Oscar yarışmasında adayların -genellikle " 4" ayrı kare 
olarak- birlikte ekrana geldiği bir an vardır. Bu manzara birkaç saniye sürer. Derken sunucu 
Oscar'ın kime gittiğini söyler ve o anda üç kare eksiliverir. Kazananın karesi büyür ve bütün 
haşmetiyle ekranı kaplayıverir. Burada merak edilmesi gereken diğer üçünün hali ya da halet-i 
ruhiyesidir. Akıllarından neler geçmiştir? Yüzlerindeki ifade nedir? Salonu nasıl terk 
etmişlerdir? Evlerine gidince ne yapmışlardır? Ama bunlar asla gösterilmez. Oscar kadar 
steril olmayan başka yarışmalarda ise, kaybedenlerin münhasıran gösterildiği oluyor. Görüntü 
tam bir yıkımdır. Cenaze marşı kıvamındaki müziklerle kaybedenler uğurlanır ve onlardan bir 
daha haber alınmaz. 


Dünyada isteyerek ya da istemeyerek girdiği rekabetlerde örselenmemiş olan yoktur herhalde. 
Richard Sennett buna "karakter aşınması" diyor. Kazanma umudu, insanları daima bu 
ihtimalin sallandığı "bu defa olmadı, bir dahaki sefere" diye bakılan bir uzak noktaya sabit 
kılıyor. Hikâye dağarcığımız örnek ve hepsi birbirinden parlak başarı hikâyeleriyle yüklü. 
Banal Darwincilik işte, ne olacak? 


Rekabetçi toplumu ya da medeniyeti esastan sorgulamak, etkinsizliğe, dinamikleri boğmaya 
ve tembelliğe davetiye çıkarmak olarak mahküm ediliveriyor hemen. Oysa ne kazanmak ne de 
kaybetmek yeryüzü maceramızda siyah-beyaz gibi ayrışmıyor. Modern zihniyetler diyalektiğe 
kapalı. Oysa diyalektik bilgelik, kazanırken neler kaybettiğimizi, kaybederken neler 
kazandığımızı ya da kazanabileceğimizi sorgulatıyor bize. Seneler önce, aristokratik köklere 
sahip, maddi şartları alabildiğine güçlü, ailesinin üzerine titrediği ve kendisine büyük 
"yatırımlar" yapmış olduğu bir Alman arkadaşım olmuştu. Almanya'nın en mükemmel 
üniversitelerinden birisinde hukuk tahsil ediyordu. Dertliydi. Biraz yakınlaşınca bana açıldı. 
Etyemez olduğunu, "Rumi" okuduğunu, hayatının arta kalan kısmında her türlü rekabetten 
uzak olarak, kimseyle yarışmadan en basit ve yalın ölçülerde ve sadece inançları 
doğrultusunda yaşamak istediğini; ama en büyük sorununun ailesini ikna etmekte olduğunu 
söylüyordu. Derdi de buydu. İlk kez ondan işitmiştim "rekabetçi toplum" kavramını. Bu 
kavram arkadaşımın ağzından çıkarken bakışları keskinleşiyor; yüz hatları geriliyor ve bütün 
varlığı adeta ciğerinden gelen reddedişle sarsılıyordu. O zaman pek bir anlam verememiş; bu 
meselenin "ileri Batı Medeniyetinin" bir meselesi olduğunu düşünmüştüm. Bugün ise bu 
meselenin dokunmadığı hiçbir yerküre parçası ya da topluluğun kalmadığını çok berrak olarak 
görüyorum. 


Dâhi matematikçi Grigori Perelman ile ilgili haberleri okurken aklımdan geçenlerdi bunlar.. 
En çapraşık matematik problemlerinden birisini çözmüştü. Çözümünün sağlaması çok özel 
matematik otoritelerince yapılmıştı ve seneler sürdüğü yazılıyor; etkilerinin ise tahmin 
edilenlerin ötesine gideceği ifade ediliyordu. Bu haberler abartılı mı; bilmiyorum. Ama kesin 
olan bir şey var; kendisi Matematik Nobel'i sayılan bir ödüle layık görülmüş ve 1.000.000 
doları bulan bir parayı kazanmıştı. Perelman bununla zerre kadar ilgilenmedi. Ödülü, mesela 
Sartre'ın Nobel ödülünü reddederken yaptığı üzere politik-moral nedenlerden dolayı değil; 
sadece "anlamsız" bulduğu için reddetti. Belki reddetmedi bile. İlgilenmediğini, 
Petersburg'da, eşyasının sadece bir yatak, masa ve sandalyeden ibaret olan annesine ait basit 
apartman dairesinde yaşamaktan mutlu olduğunu, etrafının ilgisinin kendisini rahatsız ettiğini; 
çok daha önemlisi "herhangi bir şeye ihtiyacı olmadığını" söyledi. Bu derviş meşrep insan; 
Gogol, Tolstoy, Dostoyevski gibi romancıları vermiş "Derin Rusya'nın şerefini kurtardı. 
Soljenitsin'in muazzep ruhunu dinlendirdi. Banal Darwinciliğe esaslı bir şok verdi. Tabii ki, 
Moskova'da Grigori Perelman'ın bebeklerini turistik ayaküstü tezgâhlarda çoktan satışa 
çıkarmışlar. İdeolojik komplekslerinden arınmış kapitalizm, kendisine yönelik muhalefeti bile 


kendisine katıp nesneleştiriyor. Buna yapacak bir şey yok. Ama Perelman delilik ile veliliğin 
hassas diyalektiğinde, hâlâ, eşref-i mahlukat olarak insanlığımızın nerde durduğunu 
düşündürdü ya. Bu bile ne kadar çok şeydir..... 


ADEM; İLK İNSAN MI YOKSA İLK PEYGAMBER Mİ? 
(Emine Arslaner — 01.06.2010) 


“Evrim*, Yiğit Bulut'un derin dondurucusunda kötü gün için sakladığı hazır pişmiş temcit 
pilavı. Gündemin durgunlaştığı, dumanı üstünde yemek servisi yapamadığı günlerde yalap 
şalap ısıtıp sürüyor önümüze. Aslında zekice bir buluş. Evrim konusu çetrefilli bir mevzu ve 
televizyona çıkıp aleyhinde atıp tutmak, yerin dibine batırmak için can atan çok sayıda 
düşmanı var. Yiğit Bulut herşeyden önce konuk sıkıntısı yaşamıyor. Ekranlarda horoz 
dövüşünden hoşlanan halkımızın aksiyon ihtiyacını gidermek maksadıyla tartışma formatında 
tasarlanan bu programlarda, karşı fikri savunacak konuklar bulmak kolay olmayabilir ama 
tecrübeli gazetecimiz bu sorunu da sadece evrime aşina ama dini tanımayan genç ve idealist 
doçentelerle; olmadı, mevcut şartlardan dolayı işsiz güçsüz kalmış ve oyalanacak meşgaleler 
arayan biyologlarla çözüveriyor. Kendisi de zaten; dinin bu mevzudaki beyanlarına vakıf, az 
çok evrimi de tanıyan, sorunu kökünden halledip evrim düşmanlarının cemaat ehlinden 
elemanlarını tek çelmede devirecek beyni dolu insanları istemiyor. Zayıf bir ihtimalle bu 
insanlar da savaşmak zorunda bırakılacakları kitlenin etik zaaflarını bildikleri için risk 
alamıyorlar veya saçma sapan tartışmalarla sinirlerini linç ettirmek istemiyorlar. Bir ihtimal 
daha var; malum cemaate tartışacakları elemanları seçme şansı tanınıyor. Onlar da bilgileriyle 
olmasa da, şirretlikleriyle susturabilecekleri isimlere evet diyorlar. Her halukarda hemen her 
evrim tartışması evrim karşıtlarının yeni bir „yalancı zafer“i olarak arşivdeki yerini alıyor. 


Bulut'un henüz eline geçirdiği bir can simidi de değil evrim. 2009 yılından beri yanında 
taşıyor ve ne zaman dara düşse can havliyle sarılıyor. Önceleri evrimi bilmediğini ama merak 
ettiğini ve öğrenmek için yola çıktığını düşünüyordum. Zaman geçtikçe iyi niyetinden şüphe 
etmeye başladığımı üzülerek ifade etmeliyim... 


Eğer yüzbinlerin okuduğu bir gazetede yazıyorsanız, yüzbinlerin izlediği bir televizyon 
kanalında program yapıyorsanız, eğer kendinizi “araştırmacı gazeteci” olarak 
vasıflandırıyorsanız, evrim konusuna tek taraflı yaklaşabilmeniz mümkün değildir. İnsanların 
bilgilenmek için Çin'e gitmek zorunda kalmadığı, bilginin insanların ayağına geldiği bir 
çağda, Avrupa'nın evrimi reddettiğini ileri sürenlere hak vermek gafletle değil, cehaletle değil 
ancak ve ancak art niyetle açıklanabilir. Bunun ne büyük bir yalan olduğunu anlamak için 
derme çatma bir ingilizce bilgisi ve İnternet bağlantısı kafidir. Bu yalanı utanmadan, her 
fırsatta yumurtlayan adamların kimlerin maşası olduklarını anlamak için de iki dakikalık bir 
google araştırması yapmak, Avrupa gazetelerinde haklarında çıkan makalelere göz atmak 
yeterlidir. Vaktinin olmadığını veya gözden kaçırdığını düşünelim; iki yıl önce İngiliz 
kilisesinin, geçen sene de Vatikan'ın resmi olarak Darwin?den özürdilediklerini de duymamış 
olabilir mi? 


Darwin'in ve evrim teorisinin en büyük düşmanları özürdilerken, sözde bizden birilerinin 
“İslam mücahidi” kisvesi altında evrim düsmanlığına devam etmeye çalışmaları İslam'ın mı 
hayrınadır, yoksa İslam düşmanlarının mı? Kilise yıllardır büyük bir iştiyak ve azimle, 
tamamen evrime uzak teolojisini evrimle barıştırmaya çalışırken, ülkemizde aynı şiddette bir 


iştiyakın, bizzat ayetlerin saptırılması suretiyle evrim aleyhinde harcanması sizce de garip 
değil mi? 


Kiliseler aşağı yukarı 20 yıl önce eski ve yeni ahit'in millenium editionlarında tahrifatlar 
yaparak evrimle dinlerini barıştırmaya başladılar. Bu sonuç bize, evrimin gücü karşısında 
Hıristiyanlığın ve Museviliğin zayıf düşeceği tehlikesini çok daha önceden farkettiklerini 
gösteriyor. İslam aleminde Evrim karşıtlığının tarihi ise topu topu 60 yıldır. Ne olmuştur da 
birden bire İslam aleminde katı bir evrim düşmanlığı filizlenmiştir? 


Avrupa'nın Ortaçağ'dan nasıl kurtulduğunu, bu kurtuluşun İslam alemine nasıl yansıdığını 
veya yansıtıldığını bilirsek bilmeceyi de daha kolay çözebiliriz. 


Çok uzağa gitmeden basit örneklerle izah edelim; recm cezası Kur'an'da yoktur ama 
Tevrat'da vardır. Buna rağmen İsrail'de değil, İslam aleminde ,taşlayarak infaz‘ cezasının 
ilahiliğine iman edilir ve kısmen uygulanır. Kadının erkeğin kaburga kemiğinden yaratıldığı 
inancı Kur'an'da yer almaz ama Tevrat'da vardır. Buna rağmen bu inanç, saptırılan ve 
israiliştirilen İslam inancında daha çok yer aldığı ve dillendirildiği için müslümanlar 
tarafından daha büyük bir ilgiyle sahiplenilir. Havva Kur'an'da isim olarak da, cisim olarak 
da geçmez ama Tevrat'da vardır. Buna rağmen müslümanlar Havva'nın Adem'i kandırıp 
cennetten kovdurduğuna yürekten iman ederler. 


Örnekleri artırmak mümkün ama bu kadarı bile bize Hıristiyan temeller üzerine inşaa edilen 
Avrupa medeniyetinin karanlığını bize devretmekteki maharetini göstermek açısından kafidir. 
Avrupalı'nın kullanıp attığı her fikri ve nesneyi yerden kaldırıp sahiplenmek gibi kadim bir 
alışkanlığımız olduğunu da inkar edemeyiz. Evrim konusunda da benzer bir sürecin 
yaşandığını görüyoruz. Ne kadar çırpınırlarsa çırpınsınlar asla teolojileri ile 
barıştıramayacakları bir teorinin İslam dünyasında kabul görmesi herşeyden önce 
Hıristiyanlığın ve tabi, Museviliğin çöküşü demektir. Öyleyse bu suni çelişkiyi islam'a monte 
ederek ve kendi dinleriyle bilim arasında yine „suni“ bir sulh ilan ederek hiç değilse yakın 
geleceklerini kurtarmanın telaşı içindeler. 


Peki evrim neden İncil'e ve Tevrat'a ters düşer de, Kur'an'a ters düşmez? 


Tevrat'ın Tekvin bölümünün, 2. babı 7 ve 8'de Adem'in yeryüzünde yaratıldığı ifade edilir. 
Tevrat'a göre cennet yeryüzündeydi ve ilk yaratılış da yine yeryüzünde vuku bulmuştur. 
Allah'a yeryüzünde bir mekan tahsis etmek onu maddeye kalbetmek demektir. Yeryüzünde 
geçerli olan fiziki şartlar dahilinde bir ilk oluşu tarife kalkışmak tutarsızdır ve akıl dışıdır. 
Bilimle çelişki iste bu noktada açığa çıkar. Yoktan var etmeyi bilimsel verilerle izaha ve 
ispata zorlanır ki, tamamen imkansızdır. Bilim beşeridir ve yerküremizin sunduğu imkanlar ve 
koyduğu kurallar çerçevesinde iş ve oluşları araştırmak için vardır. Din ise aklın ulaşamadığı 
yerlerde insanoğluna yardımcı olmaya ve onu zihni ve vicdani bir huzura kavuşturmaya 
gayret eder. Fizik bilimin, metafizik ise dinin uzmanlık alanıdır. Fizik alemde metafizik bir 
oluşumun gerçekleştiğini iddia edersek bilimi dinle karşı karşıya getirmiş oluruz. 


Kur'an'a gelince; 


Bizim iman ettiğimiz ilahi kelama göre ,cennet* Allah katında; gaybın anahtarının ve Levhi 
Mahfuz'un bulunduğu bir mekandır: 


„De ki: “Eğer Allah katındaki ahiret yurdu diğer insanlar için değil de, yalnız sizinse ve doğru 
söyleyenler iseniz haydi ölümü temenni edin!” (Bakara,94) 


“Size, onlardan daha hayırlısını haber vereyim mi? Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için 
Rableri katında, içinden ırmaklar akan, içinde ebedi kalacakları cennetler, tertemiz eşler ve 
Allah'ın rızası vardır“ (ALİ IMRÂN, 15) 


„Fakat Rablerine karşı gelmekten sakınanlar için, Allah katından bir konaklama yeri olarak, 
içinde ebedi kalacakları, içinden ırmaklar akan cennetler vardır.“ (ALİ IMRAN suresi 198. 
ayet) 


„Rableri katında onlara esenlik yurdu (cennet) vardır“ (EN'ÂM suresi 127. ayet) 


Şüphesiz Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için Rableri katında Naim cennetleri vardır.“ 
(KALEM suresi 34. ayet) 


„Onların mükafatı, Rableri katında altından ırmaklar akar Adn cennetleridir“ (BEYYİNE 
suresi 8. ayet) 


Adem de bu metafizik alemde bir tasarım halinde yaratılmış ve şeytanın kurduğu tuzağa 
düşene kadar da burada yaşamış, daha sonra yeryüzüne (Kur'an'da arz olarak geçer) 
indirilmiştir: 


“Ey Âdem! Sen ve eşin cennette kalın. Dilediğiniz yerden yiyin. Fakat şu ağaca yaklaşmayın. 
Yoksa zalimlerden olursunuz.” (A'RAF suresi 19. ayet) 


„Derken, şeytan ayaklarını oradan kaydırdı. Onları içinde bulundukları konumdan çıkardı. 
Bunun üzerine biz de, “Birbirinize düşman olarak inin. Sizin için yeryüzünde belli bir süre 
barınak ve yararlanma vardır” dedik.“ (BAKARA suresi 36. ayet) 


Bu ayetlerden anlaşıldığına göre Adem yeryüzünde yaratılmamış, yeryüzüne gönderilmiştir. 
Kur'an'da ilk oluş anlatılmaz; bir tekamülden, yani evrimden bahsedilir. Evrim ilahi kelama 
göre bir yaratılma sürecidir ve Allah katında haddızatında yaratılmış bir varlığın yeryüzüne 
gönderildikten sonra geçirdiği aşamalardır. İlk oluşma kainatta vuku bulmadığı için, mevcut 
kainat ve fizik kurallarının geçerli olmadığı tahayyül ötesi bir evrende gerçekleştiği için 
bilimin değil, dinin konusudur. İşte bu yüzden bilimin bulguladığı, ileri sürdüğü hiçbir tez 
veya antitez Kur'an'ın beyanlarına ters düşmez. Bilim ahiretle, öteki dünyayla, cennet veya 
cehennem gibi dini sembol veya anlatımlarla ilgilenmez, ilgilenemez. 


Burada değinilmesi zaruri olan bir başka husus ise yaratılışla ilgili ayetlerde geçen ilginç bir 
diyalogdur: 


„Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım” demişti. Onlar, “Orada 
bozgunculuk yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksın? Oysa biz sana hamdederek daima 
seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demişler. Allah da, “Ben sizin bilmediğinizi bilirim” demişti.“ 
(BAKARA suresi 30. ayet) 


Meleklerin ifadesinden anlaşıldığına göre yeryüzünde daha önceden yaşamış veya yaşamaya 
devam eden bir takım ilkel ve vahşi yaratıklar mevcuttu. Allah'ın Adem'den ,,Halife“ olarak 
bahsetmesinden de anlıyoruz ki, Adem'in yaratılış gayesi ,, Allah'i temsil etmekti“. İlk insan 
olan Adem kime karşı Allah'ı temsil edecekti? Bütün bu parçalar bir araya getirildiğinde 
Adem'in Allah'ın vahyi ile donatılmış; akıl ve iradeyle süslenmiş ve kendisine belli bir 
sorumluluk tevdi edilmiş ilk medeni insan, yani peygamber olduğunu anlıyoruz. Adem 
yaratıldı, cennete konuldu ve bir imtihana tabi tutuldu. İmtihanı kaybedince, Allah'ın halifesi 
sıfatıyla; Allah'ı tesbih etmeyi unutmuş, şiddeti benimsemiş bazı yaratıkları ihya ve ıslah 
etme misyonuyla kainata gönderildi. 


Kur'an Adem'i ilk insan kabul ediyor. Bu durumda bilimin ilk insan olarak ortaya çıkardığı 
veya çıkaracağı canlı nasıl bir canlı olursa olsun Kur'an'la çelişmez. Çünkü Kur'an'da 
Adem'den önce de yeryüzünde bir canlı hayat olduğuna dair işaretler mevcuttur. 


I. MÜTEKÂMİL OLMAK YA DA OLMAMAK; İŞTE BÜTÜN MESELE BU! 


(kalemzen — 26.06.2010) 
... mu acaba? I. 


Konu bilim ve din ilişkisine geldiğinde sosyal hayatımızın bütünü bir ikiyüzlülükten ibaret. 
Her şeyden önce ikisini birden, yani hem bilimi hem de dini, bilip, tarafsız bir şekilde 
düşünme yetisine sahip olup konuşanımız çok ama çok az. Bazen bunlardan birini bilerek, 
çoğunlukla ikisini de hiç bilmeyerek konuşanlara rastlanmakta... özellikle de konu, mavi 
küremizin bu yönüne gelmeden önce Batı yakasında çok patırtı kopartmış tartışmalara 
geldiğinde, konuşanların da konuşulanın da kalitesi düştükçe düşüyor. Kuşkusuz bugün bilim 
ve din ilişkisinde en çok tartışılan konulardan birisi evrim. Bu sebeple evrim tartışması, bilim 
ve din ikilisi üzerinde konuşurken belki de en güzel inceleme konusu ve örneği olabilecek 
tartışmalardan. Evrim tartışmasında soru dönüp dolaşıp, birbirine düşman ve zıt bir din-bilim 
dikotomisinde, bilimin güçlü silahlarından biri olup olmadığına varıyor... yani evrim, sıklıkla 


bu tartışmalarda öne sürüldüğü gibi, bilimi doğrulayıp dini geçersiz kılan bir şey mi? 
Hayır. 


Zira eğer öyle olsaydı asırlar önce evrim fenomenini gözlemleyip bunun üzerine sayısız teori 
geliştirmiş, çeşitli savlar öne sürmüş ve tüm bunları yaparken beş vakit namazını aksatmamış 
sayısız İslam alimi olmazdı. Belki de birçok ‘klasik’, “muhafazakar” aileyi korkutacak gerçek 
şu: çocuklarınıza izlettiğiniz, hatta belki kendiniz çocukken izlediğiniz “Ceylan'ın büyüttüğü 


çocuk Hay” çizgifilmleri ve sayısız ‘dindar’ yayıncı tarafından sayısız “sadeleştirilmiş? 


sürümü basılmış “Hay bin Yakzan” isimli eser, aslında İbn-i Tufeyl'in kendi evrim kuramını 


anlatmak için yazmış olduğu bir eserdir. Yani, o hikâyeyi hiç anlamamışsınız — anlamamışız. 


Elbette İslami bilim tarihindeki çeşitli savlar dinin çeşitli kaideleriyle pek zıt çıkış ve varış 
noktalarına sahipti; ama genel olarak evrim bunlardan birisi değildi. Aksine evrim üzerine 
yazmış çoğu Müslüman düşünürün aklında evrim “mucizevi” bir “mekanizma? idi; onu Allah'ı 
yani Tanrı kavramını kapı dışarı eden bir bilgi olarak görmemişlerdi. Nitekim aynı şeye, 
bugünkünden oldukça farklı da olsa evrim fikirlerinin ilk örneklerinden olan klasik Yunan 
felsefesindeki evrim fikirlerinde de rastlanır; bunların çoğu, İbrahimi dinlerdekinden farklı da 
olsa bir tür Tanrı kavramı içeriyordu (bir İlahi Mimar veya İlk Sebep olarak) veya Tanrı 
kavramını en azından dışlamıyordu ama bir kısmı zamanda ilkel de olsa bir tür evrim fikrini 
de içeriyordu. Eğer ortada bu kadar kesin bir dikotomi vardı da, neden bunu binlerce yıl 
boyunca filozoflar ve dindar bilim adamları fark etmedi? Kısacası, nasıl olur da İslam bilim 
tarihinde birçok önemli ismin üzerinde kafa yorduğu “evrim” kavramı, özellikle 20. ve 21. 


yüzyılda Müslümanın aklını bu kadar karıştırır, “dini yoksayma” olarak yorumlanır? 


Bu sorunun yanıtı tek bir sebepten ziyade birçok sebebin bu yanılsamaya yol açtığı. Bu 
sebeplerden ilki ve en önemlisi, salt evrim tartışmasında değil bugünü anlama ve dini diri 


tutma tartışmasında çok önemli yere sahip olan, “literalizm”. 


Literalizm, bir ifadenin ‘literal’ yani bir nevi ‘zahir? anlamını, “sözlük” anlamını ele almak, 
öncelemektir. Literal okuyuşta mecazlar bu yüzden anlamsızdırlar; “başımdan aşağı kaynar 
sular döküldü” lafını literal okursanız başınızdan aşağı gerçekten birkaç kova kaynar suyun 
döküldüğü anlamını çıkarırsınız — fiziki anlamlar çıkar literal okumadan, profandırlar, 
banaldırlar, sıkıcıdırlar. İşbu sebepten çoğu eser, hatta teknik eserler bile, mecazlara, 
metaforlara büyük oranda yer verirler. Böylece metin daha akıcı olur; okuyan daha rahat okur 


ve okuyucunun anlama kapasitesi de artar. 


Dinde literalizm de, isminden pek âlâ anlaşılabileceği gibi, dini metinlerde literalizme 
gitmek... kutsal metinlere dayanan çoğu dinde literalizm çok önemli bir yer tutar. İslam'da 
örneğin; literalizmi savunan çeşitli mezhepler olmuştur ve bazı mezhepler literalizme 
diğerlerine oranla daha yakındır. Mu'tezile veya Matüridilik gibi akılcı mezhepler literalizm 


konusunda çok hassastırlar ve akli anlamda tevili uygun görürlerse kutsal ifadeleri tevil 


ederler; yani bunları mecaz, metafor veya tefsir gerektiren kapalı ifadeler vs. olarak görerek 
literal anlamları dışında anlamlar yüklerler. Selefiyye gibi mezhepler ise literalizme çok daha 


yakındırlar. Peki gerçekten literalizm önemli mi? Evet, önemli. 


Zira kutsal metinlerde şaşırtıcı ifadelere rastlayabilirsiniz. Örneğin Kur'an'da ve sünnette 
sayısız defa antropomorfik (insanımsı, insan biçiminde) bir Tanrı fikri yerilir ama aynı 


Kur'an'da şöyle bir ayet de mevcuttur: 


“Şüphesiz sana biat edenler ancak Allah'a biat etmişlerdir. Allah'ın eli onların ellerinin 
üzerindedir. Şu halde kim ahdini bozarsa artık o ancak kendi aleyhine ahdini bozmuş olur. 
Kim de Allah'a karşı verdiği ahdine vefa gösterirse, artık O da, ona büyük bir ecir 


verecektir.” (Fetih Suresi, 10. ayet) 


Allah'ın eli mi? Allah antropomorfik bir varlık mı ki “eli” olabilsin? Eğer öyleyse, niçin diğer 
yerlerde ısrarla antropomorfik anlayışa karşı çıkılıyor? Üstelik Müslümanlar yüzyıllarca 


Hristiyanların ve Musevilerin antropomorfik Tanrı algısını yermediler mi? 


İşin aslı şu ki bu cümleleri okuyan ve Arapça hiçbir deyim, dil bilgisi vs. bilmeyen bir şahıs 
bile şunu diyecektir: “Burada kasıt farklı olabilir; mesela “Allah onlarla birliktedir? veya 
‘kişiler peygamberin eline biat ediyor olabilirler ama aslında biat ettikleri Allah'tır? gibi bir 
anlam çıkarılabilir...” Nitekim birçok İslam alimi de bu tip farklı “anlamları” isnat etmeyi 
uygun görmüşlerdir; örneğin Mevdudi Tefhim'ul-Kur'an'ında bu ayet için şöyle bir 


açıklamada bulunur: 


“Halkın üzerine biat ettiği el, Peygamber'in (s.a) şahsını ifade eden el değil, Allah'ın elçisine 
ait bir el idi. Bu biat, Peygamber (s.a) aracılığı ile bizzat Allah'a yapılan bir biattı.” 


(Tefhim'ul-Kur'an, Fetih Suresi tefsiri.) 


Ama buna literalist karşı çıkışlar da olmamış değildir; nitekim çeşitli alimler de “Allah'ın bir 
eli vardır fakat mahiyeti insan eli gibi değildir, insan bunu algılayamaz” diyerek zahiri anlamı 
elden bırakmamış, kıvrak manevralarla zahiri anlamın olası akide-sorunlarını gidermeye 


çalışmışlardır. 


Fakat Allah'ın arşa istiva etmesinden, Allah'ın Müminlerce ahirette “görülmesi'ne kadar 


sayısız benzeri ifade mevcuttur. Bunların hepsinde literalist bir yöntem izlenirse İslam 


akidesinden çıkmadan kendinize bir yol bulmanız oldukça zorlaşır. Üstelik gerçekten düşünen 
ve Allah'ın eşsizliği ve maddeden üstünlüğü fikrine gerçekten inanmış birisini “Allah'ın bir 
eli vardır ama mahiyeti senin benimki gibi değildir” tarzı açıklamalarla ikna etmeniz zor 


olacaktır. 


Alimler işte bu sebeplerden genel olarak katı bir literalizm izlememişlerdir. Özellikle de 
Türkiye'de pek yaygın olan Hanefi ve Matüridi anlayışlarında literalizmden sapmalar çoktur. 
Bununla birlikte, zaman geçtikçe, özellikle de dış akımlardan ve “arınıp geriye dönme” 
fikrinin yanlış anlaşılmasından ötürü literalizm İslam içinde kuvvet bulmaya başlamıştır. 
Buna bir de İslam'ın geleneksel boyutunu, modernizme tepki olarak doğan “gelenekçi” 
akımları, ve İslam'ın yayıldığı geniş coğrafyada yüzyıllar boyunca güçlenerek büyümüş, 
özellikle literalizmden çok beslenmiş olan, İslam mitolojisini* eklerseniz bugün belki de düne 
oranla çok daha literalist olduğumuz sonucunu rahatlıkla çıkarabilirsiniz; biraz gözlem de bu 


sonucun pek de yanlış olmadığını rahatlıkla doğrular. 


Oysa dün böyle değildik; evrim örneğine dönelim. “Adem ve Havva” yani “Yaratılış” 
kıssasının (buradaki anahtar kelime belki de “kıssa” hatırlayın, “kıssa hisse alınan şey, 
herhangi bir masal değil’) aslında tek bir kişinin değil de Adem kişiliğinde veya 
kişileştirmesinde tüm insanlığın kıssası olduğunu savunan müfessirler yüzyıllardır var 
olmuştur ve bugün de vardır. Cennetin bir “bahçe? olduğu ve yeryüzünde de bulunabileceği — 
yani dünya dışı bir mekândan ziyade yeryüzündeki bir mekân olarak anlaşılabileceği yeni bir 
yorum değildir; yüzyıllardır vardır. Ama biz yine de yüzyıllardır çocuklarımıza aynı “yaratılış 
kıssasını? anlatırız. Hatta abartırız; Kur'an'da yer almayan çeşitli kısımları Tevrat'tan çalar 
yani İsrailliyata kaçar, kıssaya ekleriz. Sonunda “kıssa'dan geriye ‘kıssa’ veya “hisse” kalmaz; 
dünyanın en güzel yaratılış “mit'lerinden biri kalır ve bunu güzel bir masal olarak dinleyerek 
büyür çocuklar. Kur'an'daki “kıssa'yı bile bir nevi esirgeriz gelecek nesillerden; çoğu zaman 
İslam'a dair onlara verdiklerimiz aslında sadece birer masal olur. Kuşkusuz bu çocukların 
hepsi bu kıssayı ve daha nicelerini “bilirler? fakat bunların anlattığı dersleri, yani bu anlatıların 
misyonlarını “kavrayamazlar? — zira bunları ‘kıssa’ olarak değil, “masal? olarak veya tarihi bir 
hikâye olarak dinlemişlerdir. Bu yüzden, büyüdüklerinde, örneğin Muse ile Firavun 
kıssasından bir ders çıkarmak yerine en büyük uğraşları Firavun'un acaba tam olarak hangi, 


kaçıncı firavun olduğu, hangi dönemde yaşamış olduğu ile ilgilenirler. 


Peki tüm bunlardan neden bahsediyoruz? Çok basit: eğer Kur'an'daki çeşitli ifadeler “literal? 
bir şekilde ele alınmazlarsa birisinin çıkıp “evrim İslam ile çelişiyor, evrim doğruysa İslam 
yanlış, İslam doğruysa evrim yanlış? demesine imkân bile kalmaz. Bu noktada birisi çıkıp; 


» 


“yani evrimi doğrulamak için Kur'an'ı farklı mı anlayacağız?!” diye itiraz edebilir. Bu böyle 
bakıldığında haklı bir itiraz da olabilir; ama işin kökenine inince bazı şeyler daha netleşir. 
Üstelik unutmayın, sorun sadece evrim değil — sorun evrimin bir örneği olduğu çok daha 


geniş bir küme ve anlayış. 


Biz evrim için bu tip bir okuma yapmadan önce, Darwin evrim teorisinde bulunmadan önce, 
zaten bu okumayı yapmış olan müfessirler, alimler mevcuttu. Yani yaptığımız yeni bir okuma 
değildir, evrime özel olmayacaktır — elbette, işin aslı, yeni bir okuma da yanlış olmaz, eski 
okumalar ne kadar değerliyse yeni okumalar da en az o kadar değerlidirler — ama anlatmaya 
çalıştığımız; bunun aslında “hiç de yeni bir şey? olmayacağı. Yani herhangi bir bilimsel 
teoriye torpil geçildiği yok. Yüzyıllar önce insanlar Kur'an'daki birçok ifadeyi çok daha 
manidar şekilde anladılar ve nasıl anladıklarını yazdılar; ve zaman zaman bu anlam Adem'in 


kemiğinden ortaya çıkan bir Havva içermiyordu. 


*İslam mitolojisi ile kasıt şudur: her dini inanç gibi İslam'da da tam veya net açıklanmayan 
birçok unsur vardır; ruh ve ahiret gibi kavramlar, kıyamet gibi olaylar, Ashab-ı Kehf ve Hızır 
gibi kişilikler, huruf-u mukatta gibi çeşitli literal kullanımlar... işte bu unsurları “açıklamaya 
kalkışan” sayısız efsane, anlatı türemiştir yüzyıllar boyunca. Bunların bir kısmı Tevrat ve 
İncil gibi başka kutsal metinlerden esinlenmişken bir kısmı daha eski pagan mitlerine 
dayanmaktadırlar; örneğin Yahudi mitolojisi ve Mezopotamya mitolojilerinin çeşitli öğelerine 
rastlamak mümkündür. İşte İslam mitolojisi kavramı, İslam kültürü içerisinde birikmiş fakat 


Kur'an'dan köken almayan tüm bu anlatı bütününü ifade etmektedir. 


II. MÜTEKÂMİL OLMAK YA DA OLMAMAK; İŞTE BÜTÜN MESELE BU! 


(kalemzen — 26.06.2010) 


... mu acaba? II. 


Kur'an'da yaratılışa pek çok atıf vardır ve bu atıflarda hepimizin aklına kazınmış olan 
“topraktan, farklı ana maddeler de geçer: balçıktan, suya kadar... Bu ve buna benzer birçok 
başka işaret İslam alimlerini evrim teorilerini, savlarını üretme yolunda heyecanlandırmış, 
yüreklendirmiş olabilir. Kesin olarak bildiğimiz şey bu insanların evrimin mekanizmasını tam 
olarak çözemedikleri. Bugün bilim, Darwin'in ortaya attığı evrim mekanizmasına dair 
teorisinin sosyal boyutunu ve bakış açısını belki doğrulayamaz, nitekim olayın bu yönü 
izafidir, ama anlatılan doğal mekanizmanın temelde doğru olduğunu doğrulayabilmektedir. 
Peki ya Müslüman düşünürler evrim hakkında kafa yorarken tam olarak neler yazmış, hangi 


sonuçlara varmıştırlar? Örneklendirmek yardımcı olabilir. 


Bugün hakkında sayısız makale görebileceğiniz, İslam dünyasında pek övülen, bilim 
adamlarından İbn Cahiz, kesin bir anlamda evrimi kabul etmiş ve savunmuş bir bilim 
adamıdır. Onun evrim teorisi de, diğer birçok İslam aliminki gibi Tanrı reddi üzerine kurulu 
değildi; aksine bu teoride Tanrı evrim mekanizmasını yaratarak canlıların kendi kendilerine 
türleşmelerine olanak kılmıştır. Üstelik Cahiz'e göre bu süreç canlıların içinde bulunan bir 
çeşit evrim kuvvetinin yanı sıra çevre şartları tarafından da etkilenen bir süreçti; yani evrim 


çevre şartlarına da bağlıydı. 


Evrim üzerine görüş belirtmiş olan bir başka bilim adamı da yüzyıllardır “Türk, kesinlikle 
Türk!” diyerek Türk olduğuna inanmak istediğimiz Biruni. Biruni'nin evrim fikri çok daha 
genel bir düzeydeydi ve salt biyolojik olmaktan öte kimyasal ve jeolojik bir süreçti de. Son 
olarak “Hay bin Yakzan”dan da bahsedelim. Hay bin Yakzan'da anlatılan hikâye aslında bir 
‘ilk insan” hikâyesidir; yani Hay bir “Adem” figürüdür. Natüralist tona sahip romanda aslında 
evrimleşerek gelişen ilk insan ana temadır. Gerek romanda gerekse bütünsel olarak bu evrim 


anlayışında da monoteizm temeldir; Tanrı reddi veya akide-bazlı önermeler bulunmaz. 


Bilimsel anlamda bu kişilerin yanıldıklarını biliyoruz; evrim, gözlemlenebilen bir fenomen ve 
nasıl çalıştığına dair bugün bilimin, doğruluğu gözlemlenebilen birçok fikri var. Bir körü 
körüne inanç, masal değil evrim; gözlemlenebilen, doğrulanılabilen bir fenomen. Evrimin 
mekanizmasında bu isimlerin de, kendileri gibi evrimi araştırmış sayısız başka alim gibi, 
yanıldıkları noktalar da haklı oldukları noktalar da olmuştu. Biz bu önemli isimleri biliyoruz; 


dini dergilerde sıklıkla karşımıza çıkarlar, “İslam medeniyetinin bir zamanlar bilimin beşiği? 


olduğunu bize hatırlatmak için hep kullanılmışlardır. Peki aynı dergilerde evrim karşıtlığı 
sıklıkla en üst düzeylere varmakta olduğuna göre; burada bir sorun yok mudur? Veya niçin bu 


kişiliklerden bahsederken bu kişilerin evrim dalındaki katkılarında hiç bahsedilmez? 


Bizim 21. yüzyılda göremediğimiz, çeşitli İslam alimlerinin bin yıl önce gördüğü şu idi: İslam 
özünde evrim karşıtı, genelleştirirsek doğal mekanizma ve süreçlere, bilime karşıt bir akideye 
sahip değildir. Ayrıca, örneğin, nasıl literal alındığında evrim-karşıtı gibi gözüken ifadeleri 
varsa, evrimi savunur gözüken ifadeleri de mevcuttur. Bu durumda biz neden bu kadar 


karşıyız evrime? 


Bunun ilk sebebini gördük; artmakta olan literalizm, geleneğin karşı konulamaz yaygınlığı... 
Bir çocuk henüz küçük yaşlardan İslam mitolojisi denizinde yüzmeye başlamışsa, Herkül'ü 
andıran yarı-tanrı Hızır hikâyelerini dinleyerek uykuya dalmışsa, “tevil? lafından ömrü 
boyunca korkacaktır; “evrim? ona hiçbir zaman olası gelmeyecektir. Salt evrim değil, 
kalıplaşmış ve mitik bir din anlayışı açısından sorun yaratabilecek her türlü maddi ve fiziki 
fenomen, fikir ve bilimsel sonuç onu rahatsız edecektir. Peki ya bu gelenekçi anlayış, 


literalizm ve mitolojik bakış açısından başka sebepleri var mı bunun? Ne yazık ki var. 


Bu başka sebeplerden biri Hristiyanlığı genel olarak anlamamış, anlayamamış ve 
anlamamakta diretmiş olmamız. Ne yazık ki Müslümanlar “Hristiyan”lara dair bilgilerini 
Kur'an'dan öğrendiklerinin bir adım ötesine geçirmemiştirler. Oysa uygulamalı bilgi ve 
deneyim olmaksızın Kur'an'da bahsedilen bilgi ve yorumların çoğunun anlaşılması da pek 
mümkün değildir. Aynı şekilde kendi inancınızla bu inanç arasında bir karşılaştırma yapmanız 
gerekirse, ortada kalırsınız. Evet, İncil'in tahrif edilmiş olduğunu düşünebilirsiniz; ama bu 
düşünceniz, eğer örneğin “benim dinimle nerelerde çelişir, nerelerde benim dinime göre tahrif 
yoğundur, Kur'an şunu derken İncil ne demiş” tarzı bilgiler olmaksızın, İncil ile ilgili fikir 
belirtmenize pek yardımcı olamaz. Kısacası: Hristiyanları tanımıyoruz. Bazen olduklarından 


daha uzak görüyor, bazen olduklarından daha yakın ele alıyoruz. 


Literalizm Hristiyanlıkta hep çok yaygın oldu. Elbette “tevil? yok değildir; bununla birlikte 
literalizm Hristiyanlıkta İslam'a oranla çok daha yoğun olmuştur. Bunun en büyük 
sebeplerinden biri belki de özellikle Tevrat'ın (Hristiyanlar “Eski Ahit? diyerek Tevrat'ı da 


“İncil'den sayarlar) metinlerinin birçok isim, yaş, rakam, soy ağacı vs. içermesidir. 


Kur'an'dan bu tip noktalarda çok farklıdır Tevrat. Yaratılış kıssasında literalizm ise 
Hristiyanlıkta “önem sahibi? olmayı bırakın; “temel” bir hâl almış, İslam'dan çok farklı bir 


şekilde akidenin temeline dönüşmüştür. 


Hristiyanlığa göre “İlk günah”, Tanrı'nın insan olarak dünyaya gelip kendisini insanlık için 
kurban etmesinin sebebidir. Yani Hristiyanlıktaki İsa Mesih inancı ilk günah ile çok kesin bir 
biçimde ilintilidir. Ayrıca örneğin, “Adem'in soyuna dair sayısız ifade kutsal metinlerinde 
geçer; çeşitli kişililiklerin soyağaçları Adem'e ulaşacak derecede verilmiştir. Yaratılış kıssası 


‘literal’ bir biçimde akidenin çok önemli, merkezi bir parçası olmuştur. 


İşte bu yüzden “evrim” Hristiyanlık için bir şoktu. Evrim fikrinin Hristiyan insan anlayışını 
birçok açıdan tersyüz ettiği kesin ama en şok edicisi Yaratılış kıssasının literal okumasına 
karşıt olmasıydı. Eğer Yaratılış kıssası literal okunmazsa, yani ilk adam “Adem”, karısının 
yüzünden “ilk günahı” işlemezse insan formuna girmiş, “kurtuluş” için kendini feda etmiş 
Tanrı olarak İsa Mesih fikrinin hiçbir anlamı kalmazdı. İşte bu sebepten “evrim” her şeye 


rağmen karşı konulması gerekilen bir düşmandı. 


Hâlen de öyle. Salt evrim değil; yine Tevrat kökenli ve evrenin yaşının birkaç binyıl olduğunu 
savunan dogma yüzünden çoğu literalist Hristiyan (ve Musevi) Büyük Patlama Teorisi'ne de 
karşıdır. Zaman içinde birçok Hristiyan gerek Büyük Patlama hususunda olsun, gerek evrim 
hususunda, çeşitli ‘tevil’ ler yoluyla ne çok literalist-ne az literalist bir noktaya gelerek evrim 
ile Hristiyan akidesini birleştirmeyi denemişlerdir. Nitekim onlardan önce de Hristiyanlıkta 
literalizme karşı çıkan ve farklı konularda tevile giden sayısız alim olmuştur. Bununla birlikte 
bu çok zor bir yol olduğu için bu kişiler genelde “ortada kalmışlardır?; evrimi hiçe sayanlar ile 


evrimi hiçe sayanları hiçe sayanlar arasında. 


Evrimin literalist Hristiyan çoğunluk tarafından yapılan kötü propagandası, İslam'ı da 
etkilemiştir. Oysa İslam'ın durumu bu noktada Hristiyanlıktan çok ama çok farklıdır. Neden? 


Çünkü İslam'da Hristiyanlıktaki gibi bir “ilk günah” anlayışı yoktur. 


Evet, Hristiyanlıktaki Yaratılış kıssası ile İslam'daki benzeşmektedir fakat İslam”daki kıssada 
ayrıntılar çok daha azdır, kıssanın daha az literal olduğu anlatılış biçiminden bile çok barizdir. 
“İlk günah” olgusu hiçbir zaman güçlenmemiş, insanlar “Adem'in yaptığı ilk günahı” hiçbir 


zaman taşımamışlardır — genel olarak, literalist İslam okumalarında bile. Bu yüzden evrimin 


kabulü, Hristiyanlığın aksine, İslam'da bir akide sorunu değildir; olamaz ve yüzyıllar boyunca 
asla olmamıştır. İslam'ın akidesi çok daha sade ve nettir, Vahdet, Tevhid, Teslimiyet... Bu 
akide bilimin konusu olan şeylerle alâkalı değildir yani “bilimsel? değildir bu sebeple bilim 


tarafından reddedilmesi veya açıklanması mümkün değildir. Alanı bilimin alanı değildir... 


Hristiyanlıktaki, Hristiyanlığın akidesi sebepli, evrim karşıtlığı, İslam'ın evrim 
tartışmasındaki tarafını çok etkilemiştir. Şüpheniz mi var? Herhangi bir “Müslüman” evrim 
karşıtı siteye girin, sıralanan argümanlara bakın daha sonra birkaç “Hristiyan? evrim karşıtı 
siteye girin; argümanların aynı olacağını, hatta eğer girdiğiniz site “Türk menşeli? ise, 
yurdumuzdaki hakim intihal kültürünün bir sonucu olarak, doğrudan “Hristiyan? sitedeki 
metinlerin çevirisi olduğunu bile fark edebilirsiniz. Peki farklı akidelerimiz dolayısıyla bu 


tartışmaya yaklaşım biçimlerimiz farklı olması gerekirken, neden aynı şeyleri söylüyoruz? 


HI. MÜTEKÂMİL OLMAK YA DA OLMAMAK; İŞTE BÜTÜN MESELE BU! 


(kalemzen — 26.06.2010) 
... mu acaba? II. 


Dogmacılık dogmacılık doğurur; aşırılık aşırılık. Bir New Age dininin “Yarın kıyamet 
kopacak” diyerek müritlerine intihar etmeleri talimatını vermesi ne kadar saçma bir 
dogmaysa, “Marmara Depremi o bölgedeki halk İslam'dan uzaklaştığı için Allah tarafından 
bölgeye gönderilen bir afettir” ne kadar korkunç bir dogmaysa, Dawkins'in çıkıp “Din tüm 


kötülüğün anasıdır” demesi de o kadar korkunç bir dogmadır. 


Evrim karşıtlığı hususunda, evrim düşmanı olmayı kendilerine misyon edinmiş sayısız kişi 
varken, aklı selim olması umulan bilim adamlarının da tutucu, aşırı ve absürd tutum 
takınmaları herhalde ancak halkı evrimden ve genel olarak bilimden daha da fazla soğutmaya 
yarar. Gerçek şu ki bilim adamları bu tartışmada üstlerine düşeni hiçbir zaman yapmadılar; 
bilimi bilim alanında bırakmadılar. Siz bilimi akide alanına sokarsanız zaten bilimden korkan 


yığınlar bilimden gözleri kapalı kaçmaya başlarlar. Nitekim de böyle oldu. 


Biz evrimden kaçtık. Çünkü diğer bazı inananlar, Hristiyanlar, da kaçıyordu. Evrimi 


savunanlar ise genelde ateist, agnostik veya seküler kişiliklerdi ve bilim adamı olduklarında 


bile evrimi “doğal bir süreç ve onun bilimsel açıklamaları” olarak anlatmak yerine “yaratılışın 
alternatifi” olarak sunmayı yeğlediler. İşte bizim evrim ve benzeri bilimsel sonuçları kabul 
edersek akidemizi kaybedeceğimizden korkmamızın sebeplerinden birisi de budur: karşıt 


tarafın fikri, benim fikrimin yerine ortaya koyduğu argüman olarak algılamamız. 


Bugün evrimin anlaşılamamasında, aynen benzeri diğer bazı bilimsel olguların 
anlaşılamamasında olduğu gibi, köstek olan “karşıt'lar kadar ‘destek’ olmayan bilim 
adamlarının da suçu var. Hele hele de evrimi olduğundan farklı göstermeye çalıştıkları 
gerçeğini göz önünde bulundurursak. Gerçek şu ki bilimsel açıdan hayat nasıl başladı 
bilmiyoruz. Buna dair çeşitli fikirleri var bilim adamlarının ama hiçbirisini kanıtlama 
olanakları olmadığı gibi belirli bir veya en azından birkaç fikri benimsedikleri de söylenemez; 
yani ortada birçok hipotez ve bunları amansızca savunan birçok bilim adamı var; tam bir kaos. 
Evrim ise esasında yaşamın kökenini açıklamaya kalkan bir kuram veya bunu gerçekleştiren 
bir fenomen olmadı; yoklukta evrimden bahsedemezsiniz. Evrimin dediği sadece çevresel 
koşullar (ki burada çevresel ile çok geniş bir anlam yelpazesi kastedilmektedir) sebebiyle var 
olan türlerden yeni türler ortaya çıkabilir ve bu türlerden bazıları yok olurken bazıları çok 


daha gelişmiş veya daha az gelişmiş farklı türlere yol açabilirler. 


Aslına bakarsanız evrimin bu genel hatları dışında işleyişi ve dünya üzerinde tam olarak nasıl 
işlemiş olduğu hususunda da bilmediğimiz çok şey vardır; fakat çoğu bilim adamı bundan 
bahsetmez. Bilimi her şeyi cevaplayacak bir dogma gibi görmek, bilime yapılabilecek en 
büyük ihanettir (zira kuşkusuz bilim şüphenin tecessümü sayılabilecek derecede şüpheden 
mürekkeptir, inançtan değil). Bununla birlikte bu ihanet yüzyıllardır yapılmaktadır. Bırakın şu 
anda tam olarak anlamadığımızı itiraf edebilmeyi, evrim adına “sosyal? projeler hazırlamaktan 
geri durmamışızdır; üstelik bunu en “bilimsel” olanlarımız yapmıştır. Öjenik tartışmalarında 
evrim temel nitelikteydi; engelli vatandaşların zorla hadım edilmesi veya “imha? edilmesi ve 
böylece onların genetik arka planlarının gen havuzundan çıkarılarak, “suni” seleksiyon yolu 
ile daha “iyi insanlara doğru evrilebilmemiz, bunun da doğada hâli hazırda var olan sürecin bir 
sonucu olacağı için kesinlikle ahlâki olacağı” bir kısmı bizzat bilim adamı olan kişilerce 
ortaya atılmıştı. Eğer evrimi “ahlâkın” kökeni olarak görmeye başlamışsak çeşitli sorunlarımız 
var demektir. Elbette doğanın işleyişi ve doğanın kendisi bizim “ahlâk? yargımız açısından 


hayatidir — ama ahlâkımızın yegâne kaynağı ve mutlak “doğru'muz olabilir mi? 


Literalizme, öteki olan Hristiyanlığı tam olarak anlayamamaya ve bilimi din gibi ele alıp 
dogmatik bir bilimcilikle insanları bilimden soğutmaya deyinmek bu tartışmayı sonlandırmak 
için yeterli olmayacaktır. Kuşkusuz incelenmesi gerekilen daha başka sebepler de vardır... 
konuyu kapatmadan bu “başka” sebeplerden son bir tanesine daha eğilmekte yarar var: 


antroposantrizm yani insan merkezcilik. 


Yüzyıllarca Güneş dahil tüm yıldızların ve gezegenlerin etrafımızda döndüğüne inandık; biz 
doğada bir başka eşini ve benzerini görmediğimiz bir medeniyet kurmuş, üzerinde 
yaşadığımız gezegeni değiştirmiş bir varlıktık... özeldik; evren bizim etrafımızda dönüyordu. 
İşte bu yüzden, yani literalizmin ve diğer şeylerin ötesinde bu yüzden, evrenin, Güneş'in 
etrafımızda dönmemesi olasılığı bizi bu kadar korkuttu. Evrenin merkezi olmamak bizim için 
korkunç bir fikirdi; yeterince özel değil miydik yoksa? Bizden daha özel bir başka canlı 
olabilir miydi? Neydi yerimiz? Kendimizi “eşref-i mahlükât” fikrine öyle kaptırmıştık ki, 
hiçbir çaba göstermeden sadece insan olduğumuz için o kadar 'üstün'dük ki “belhum adal” da 
olabildiğimizi unuttuk. Kibir, bizim salt insan olduğumuz için “çok da özel olmadığımız” 
gerçeğini yüzümüze çarpan her tokadın varlığını reddetmemize yol açtı. Önce gezegenlerin 
etrafımızda dönmediği fikrini kabullenemezken, diğer canlılar gibi türemiş olabilme fikrini 
kabullenmemiz beklenebilir mi? O zaman bizi ne özel kılacak diğerlerinden? Bir tür olarak 
farklı olmamız gerektiğine bu kadar inanmış olmasaydık durum bu kadar sorunlu olmazdı. 
Bizi özel kılanın sahip olduğumu ‘ahlâk’, “din? ve “düşünce? olduğunu, bizi ancak üstün veya 
aşağı kılabilecek şeylerin de bu tip şeyler olduğunu idrak edebilseydik — bu tip bilimsel 
gelişmelere böyle yaklaşmazdık. Kibirli olmayı elden bırakmadık; oysa kibrin sonu ancak 
hüsrandır, öyle değil mi? İsrailoğulları diğer kavimlerden kendilerini üstün görüp 
“kibirlendikleri?, hareketleri, anlayışları, düşünceleri veya inançları sebebiyle değil de, salt 
İsrailoğlu oldukları için özel olmayı kendilerine şiar edindikleri için kınanmaz mı İslam'da? 
Ya Yaratılış kıssasında geçen İblis figürünün davranışı yüzyıllar boyunca en literalistler 
tarafindan bile bariz bir “kibir günahtır, kötüdür? ifadesi olarak ele alınmış ve kınanmamış 


mıdır? 


Sahi neden isyan etmiştir anlatıda İblis? Ben söyleyeyim; çok literal bir şekilde söyleyeyim; 


ateşin topraktan üstün olduğunu iddia ederek — yani salt varlığının keyfi kökeni, kendi seçimi 


değil de kendisi için seçilmiş olan özelliği, sebebiyle “üstün” olduğunu iddia ederek... bu size 
bir başka varlığın isyanını hatırlatmıyor mu? Belki de anlatılan bizdik... 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİ HAKKINDA TÜRKİYE'DE YANLIŞ BİLİNENLER. 
26/07/2010- Emine Karahocagil Arslaner 


Diyebiliriz ki, bütün bir insanlık tarihinde, bu kadar az tanındığı halde; bu kadar taşa tutulan, 
hırpalanan, yanlış anlaşılan, yanlış yorumlanan ve nefret toplayan başka bir isim yok... 
Durum o kadar vahim ki, Darwin lanet bir adam olarak yaşamış ve ölmüş olsa dahi; aleyhinde 
yapılan bütün bu haksız propagandalar, yerli yersiz suçlamalar, yanlış bilgiye dayalı 
yargılamalar yüzünden, bütün günahlarından sıyrılıp ilahi mahkemede rahatlıkla beraat 
edebilir. Darwin hakkında çok tekrar edildiği için çok doğru olduğu sanılan galat-ı meşhurları 
teker teker sıraladım ve karşıma şu tablo çıktı; 

Darwin evrim teorisini ileri süren isimdir. 

Yanlış... Darwin sadece evrim teorisinin duyulmasını sağlayan isimdir. Darwin'in bazı 
çağdaşları -Darwin”den bağımsız olarak- evrim teorisini dile getiren makaleler kaleme 
almışlardır. Alfred Russel Wallace, Darwin'den çok önce, dogal seleksiyonla ilgili bir makale 
yazmıştır. Darwin'in ve evrimi anlatan diğer Avrupalı bilim adamlarının, kendilerinden çok 
önce yaşayan; Ibn Haldun, El Biruni gibi Islam alimlerinin metinlerinden etkilenmiş olmaları 
da kuvvetle ihtimaldir. 

Darwin, Galapagos adalarında yaşayan Ispinoz kuşlarının gagaları ve gıda kaynakları 
arasındaki uygunluğa bakarak, doğal seleksiyon yoluyla değiştiklerini ve evrim geçirdiklerini 
düşündü. 

Yanlış... “Darwin kuşları” olarak da bilinen bu kuş türü, Darwin'in HMS Beagle gemisiyle 
yaptığı ve beş yıl süren araştırmasında topladığı 32 adet kuş türünden yalnızca biridir. 
Darwin'in getirdiği örnekleri araştıran Londralı Ornitolog John Gould, Darwin'in başka 
türlere ait olduğunu düşündüğü kuşlardan 12 tanesinin birbirine çok benzeyen yeni bir ispinoz 
türü olduğunu açıkladı. Darwin sadece Golopogos adalarından değil, beş yıl boyunca dolaştığı 
bütün adalardan çeşitli kuş türü örnekleri toplamıştır. 

Darwin, ilkelden başlayıp daha iyiye, daha medeniye doğru bir gelişmenin olduğunu iddia 
eder. 

Yanlış... Bilim, bulgulardan hareket ederek ulaştığı sonuçları ortaya koyar, yorum yapmaz. 
Evrim teorisinde de böyle bir yoruma rastlanmaz. Doğa bilimleri, eldeki delillere dayanarak 
insanoğlunun ve diğer tüm mahlukatın geçirdiği biyolojik merhaleleri anlatır ve bir teori 
ortaya koyarlar; evrim teorisi. Kainatın bundan sonra nasıl bir yol takip edeceği (Islami 
ifadeyle söylemek gerekirse; Sünnetullahın nasıl işleyeceği) konusunda yorum yapmazlar. 
Darwin, “insan maymundan geldi” dedi. 

İki kere yanlış... Darwin; insanın insandan, şempanzenin de şempanzeden geldiğini söyler. 
Darwin, milyonlarca yıl önce yaşayan insanların şekil ve şemal olarak bizden biraz daha farklı 
olduklarını anlatmaya çalışan adamdır. Darwin'i goril şeklinde karikatürize eden İngiliz 
gazetelerinin attığı iftira çamurunun yıllardır temizlenememesinde ise — hiç kuşkusuz- 
kilisenin büyük katkısı vardır. 

Darwin güçlüden yanadır. 

Yanlış, yanlış, yanlış... „Survival of the fittest“ , yani “güçlü olan kazanır” sloganı Darwin'e 
değil, Darwinizm'in öncülerinden Herbert Spencer'e aittir ve Darwinle hiçbir alakası yoktur. 
Evrim teorisinin çeşitli zorlamalarla „ateist“ düşüncenin hizmetine verilmesinde ve bu 
karışımdan ortaya çıkan „Darwinizm“ ideolojisinde Darwin'in bir payı yoktur. Darwin, 
yaşadığı ortama en iyi şekilde uyum sağlayan türün yaşamaya devam ettiğini, bunu 
başaramayanların nesillerinin tükendiğini savunmuştur. Evrim kendi bulgularıyla çelişen bir 


sloganı, kavramı veya iddiayı savunmaz. Evrime göre örneğin, „dinazorlar“ çok güçlü 
hayvanlardır ancak soyları tükenmiştir. 

Bu liste daha da uzatılabilir... Bu yazılanlardan dolayı yazı sahibini Darwinci veya evrimci 
ilan edebilirsiniz ancak, Darwinist veya ateist ilan edecekleri —izninizle- şimdiden Allah'a 
havale etmek istiyorum. Az veya yanlış bilgi, taşdan heykellerin dikilmesi için zihinlerde 
müsait ve münbit bir zemin hazırlar. Beynindeki taşdan heykellerin darmadağın edildiğini 
gören insan için yegane savunma taktiği saldırmaktır... Saldırgan uslup sahiplerinin acılarını 
anlıyorum ancak burada belirtmeden geçemeyeceğim çok mühim bir nokta daha var; 
Özellikle benim yurdumda evrim teorisinin çok az bilindiğini müşahede ediyorum. Evrimle 
ve Darwinle ilgili araştırmalarımda genellikle Almanca kaynaklardan istifade ettiğim için 
yazılarımda referans gösteremedim. 2009 yılının Darwin yılı ilan edilmesi de, ilgi duyan 
herkesin Evrim teorisi ve Darwinle ilgili daha fazla bilgi kaynağına, çok daha uygun fiyatlarla 
ulaşmasını sağladı. Türkiye?de ise öteden beri, evrimle ilgili objektif ve bilimsel kaynaklar, 
Adnan Oktar ve avanesinin güçlü gayretleriyle sansüre uğramakta, hatta hiç basılamamakta, 
dolayısı ile piyasada bulunamamaktadırlar. 

Gelecek nesillerin tarafsız ve bağımsız bir vicdana sahip hakikat yolcuları olmalarını 
istiyorsak, onların sınır tanımayan tecessüslerine kelepçe vurmaktan, yollarına çıkan 
işaretlerin istikametlerini değiştirmekten vazgeçmeliyiz... Lütfen bu toprakların altını 
kazımaya ve geleceğimizi, dinimizi kullanarak çalmaya çalışanlara artık fırsat vermeyelim. 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİ HAKKINDA TÜRKİYE'DE YANLIŞ BİLİNENLER. 
26/07/2010 - Emine Karahocagil Arslaner 


Diyebiliriz ki, bütün bir insanlık tarihinde, bu kadar az tanındığı halde; bu kadar taşa tutulan, 
hırpalanan, yanlış anlaşılan, yanlış yorumlanan ve nefret toplayan başka bir isim yok... 
Durum o kadar vahim ki, Darwin lanet bir adam olarak yaşamış ve ölmüş olsa dahi; aleyhinde 
yapılan bütün bu haksız propagandalar, yerli yersiz suçlamalar, yanlış bilgiye dayalı 
yargılamalar yüzünden, bütün günahlarından sıyrılıp ilahi mahkemede rahatlıkla beraat 
edebilir. Darwin hakkında çok tekrar edildiği için çok doğru olduğu sanılan galat-ı meşhurları 
teker teker sıraladım ve karşıma şu tablo çıktı; 

Darwin evrim teorisini ileri süren isimdir. 

Yanlış... Darwin sadece evrim teorisinin duyulmasını sağlayan isimdir. Darwin'in bazı 
çağdaşları -Darwin”den bağımsız olarak- evrim teorisini dile getiren makaleler kaleme 
almışlardır. Alfred Russel Wallace, Darwin'den çok önce, dogal seleksiyonla ilgili bir makale 
yazmıştır. Darwin'in ve evrimi anlatan diğer Avrupalı bilim adamlarının, kendilerinden çok 
önce yaşayan; Ibn Haldun, El Biruni gibi Islam alimlerinin metinlerinden etkilenmiş olmaları 
da kuvvetle ihtimaldir. 

Darwin, Galapagos adalarında yaşayan Ispinoz kuşlarının gagaları ve gıda kaynakları 
arasındaki uygunluğa bakarak, doğal seleksiyon yoluyla değiştiklerini ve evrim geçirdiklerini 
düşündü. 

Yanlış... “Darwin kuşları” olarak da bilinen bu kuş türü, Darwin'in HMS Beagle gemisiyle 
yaptığı ve beş yıl süren araştırmasında topladığı 32 adet kuş türünden yalnızca biridir. 
Darwin'in getirdiği örnekleri araştıran Londralı Ornitolog John Gould, Darwin'in başka 
türlere ait olduğunu düşündüğü kuşlardan 12 tanesinin birbirine çok benzeyen yeni bir ispinoz 
türü olduğunu açıkladı. Darwin sadece Golopogos adalarından değil, beş yıl boyunca dolaştığı 
bütün adalardan çeşitli kuş türü örnekleri toplamıştır. 

Darwin, ilkelden başlayıp daha iyiye, daha medeniye doğru bir gelişmenin olduğunu iddia 
eder. 


Yanlış... Bilim, bulgulardan hareket ederek ulaştığı sonuçları ortaya koyar, yorum yapmaz. 
Evrim teorisinde de böyle bir yoruma rastlanmaz. Doğa bilimleri, eldeki delillere dayanarak 
insanoğlunun ve diğer tüm mahlukatın geçirdiği biyolojik merhaleleri anlatır ve bir teori 
ortaya koyarlar; evrim teorisi. Kainatın bundan sonra nasıl bir yol takip edeceği (Islami 
ifadeyle söylemek gerekirse; Sünnetullahın nasıl işleyeceği) konusunda yorum yapmazlar. 
Darwin, “insan maymundan geldi” dedi. 

İki kere yanlış... Darwin; insanın insandan, şempanzenin de şempanzeden geldiğini söyler. 
Darwin, milyonlarca yıl önce yaşayan insanların şekil ve şemal olarak bizden biraz daha farklı 
olduklarını anlatmaya çalışan adamdır. Darwin'i goril şeklinde karikatürize eden İngiliz 
gazetelerinin attığı iftira çamurunun yıllardır temizlenememesinde ise — hiç kuşkusuz- 
kilisenin büyük katkısı vardır. 

Darwin güçlüden yanadır. 

Yanlış, yanlış, yanlış... „Survival of the fittest“ , yani “güçlü olan kazanır” sloganı Darwin'e 
değil, Darwinizm'in öncülerinden Herbert Spencer'e aittir ve Darwinle hiçbir alakası yoktur. 
Evrim teorisinin çeşitli zorlamalarla „ateist“ düşüncenin hizmetine verilmesinde ve bu 
karışımdan ortaya çıkan „Darwinizm“ ideolojisinde Darwin'in bir payı yoktur. Darwin, 
yaşadığı ortama en iyi şekilde uyum sağlayan türün yaşamaya devam ettiğini, bunu 
başaramayanların nesillerinin tükendiğini savunmuştur. Evrim kendi bulgularıyla çelişen bir 
sloganı, kavramı veya iddiayı savunmaz. Evrime göre örneğin, „dinazorlar“ çok güçlü 
hayvanlardır ancak soyları tükenmiştir. 

Bu liste daha da uzatılabilir... Bu yazılanlardan dolayı yazı sahibini Darwinci veya evrimci 
ilan edebilirsiniz ancak, Darwinist veya ateist ilan edecekleri —izninizle- şimdiden Allah'a 
havale etmek istiyorum. Az veya yanlış bilgi, taşdan heykellerin dikilmesi için zihinlerde 
müsait ve münbit bir zemin hazırlar. Beynindeki taşdan heykellerin darmadağın edildiğini 
gören insan için yegane savunma taktiği saldırmaktır... Saldırgan uslup sahiplerinin acılarını 
anlıyorum ancak burada belirtmeden geçemeyeceğim çok mühim bir nokta daha var; 
Özellikle benim yurdumda evrim teorisinin çok az bilindiğini müşahede ediyorum. Evrimle 
ve Darwinle ilgili araştırmalarımda genellikle Almanca kaynaklardan istifade ettiğim için 
yazılarımda referans gösteremedim. 2009 yılının Darwin yılı ilan edilmesi de, ilgi duyan 
herkesin Evrim teorisi ve Darwinle ilgili daha fazla bilgi kaynağına, çok daha uygun fiyatlarla 
ulaşmasını sağladı. Türkiye?de ise öteden beri, evrimle ilgili objektif ve bilimsel kaynaklar, 
Adnan Oktar ve avanesinin güçlü gayretleriyle sansüre uğramakta, hatta hiç basılamamakta, 
dolayısı ile piyasada bulunamamaktadırlar. 

Gelecek nesillerin tarafsız ve bağımsız bir vicdana sahip hakikat yolcuları olmalarını 
istiyorsak, onların sınır tanımayan tecessüslerine kelepçe vurmaktan, yollarına çıkan 
işaretlerin istikametlerini değiştirmekten vazgeçmeliyiz... Lütfen bu toprakların altını 
kazımaya ve geleceğimizi, dinimizi kullanarak çalmaya çalışanlara artık fırsat vermeyelim. 


https://ersahince.wordpress.com/2010/07/26/darwin-ve-evrim-teorisi-hakkinda- 
turkiye 6e290809699de-yanlis-bilinenler/ 


EVRİM DEĞİL, HABER BAŞTAN YAZILACAK! 
31 Aralık 2010- Tayfun Atay-tayfunatay ©t24.com.tr 


İnsana ait en eski kalıntılar 200 bin değil, yaklaşık 2 milyon yıl önceye uzanır!.. 


Önceki gün “Evrim baştan mı yazılacak?” başlığıyla yazılı basında çıkan haber, “A'dan Z'ye” 
yanlışlarla dolu! İşin daha üzücü yanı, bu haberi T24”ün de manşetten vermesi oldu. Bu 
yüzden geleneğimi bozup haftalık yazımın arasına alelacele şu anda okumakta olduğunuz 
yazıyı sıkıştırmayı hem gazeteme, hem mesleğime, hem de (antropoloji) mezuniyetime bir 
borç bildim... 

Belki de yılın bilgisizlik ve dikkatsizlik örneği olarak alınacak haber, İsrail'de bir mağarada 
yapılan kazılarda 400 bin yıllık olduğu tahmin edilen insan dişi kalıntıları bulunduğunu ve 
buna göre insanlık tarihini yeniden yazmak gerekeceğini bildiriyor. Sonrasında da bir dolu 
katlanılması zor yanlış bilgi geliyor. 

Onları doğrultup düzeltmeden önce şunu da belirtmeme müsaade edin: Dünyada ve 
Türkiye'de bir “evrimcilik-yaratılışçılık” kutuplaşmasının hanidir mevcut olduğunu 
biliyorsunuz. Darwin'in 1859'da “Türlerin Kökeni”ni yazmasından sonra başlayan ve 20'nci 
yüzyılda tempo kazanarak günümüze kadar gelen bir kutuplaşma bu... 

“Ak” ve “kara” karşıtlığıyla süregelen bu kutuplaşmanın bir ucunda yaratılışçılar tarafından 
“tu-kaka” edilen ve materyalist-sosyalist düşüncenin hizmetinde sayılan din düşmanı Darwin 
bulunur. Hâlbuki o, inanmış bir Protestan'dı ve teorisi sosyalizmden çok kapitalizme hizmet 
etti. 

Kutuplaşmanın diğer ucunda ise evrimciler tarafından bu bilimsel teoriyi körü körüne 
reddettikleri düşünülen din adamları yer alır. Yine hâlbuki, evrim düşüncesini benimsemiş 
pek çok Hıristiyan ve Yahudi teoloğun yanısıra, Darwin'i kıskandıracak ölçüde evrimsel 
argümanlar kullanmış İbni Miskeveyh, İbni Haldun, Mevlana Rumi, Erzurumlu İbrahim 
Hakkı ve daha nice Müslüman âlim ve mutasavvıf mevcuttur. 

Yazılı ve görsel medyanın sık sık gıdalandığı önemli bir “endüstri” haline gelmiş bu 
kutuplaşma durumu (birkaç ayda bir televizyonlarda “temcit pilavı” gibi karşınıza gelen evrim 
tartışma programlarını hatırlayın!), gerçeğin gri olduğunu anlamayı güçleştirir. 

Ama daha önemlisi, bu tartışmaların meseleye dair hiçbir temel bilgi kazandırmadığıdır. 
Patlamış mısır yahut patates cipsi yiyerek gevşek bir zihinle eğlencelik niyetine izlenen bu 
programlarda konuşulanlardan hiçbir şey öğrenilmediğini, insan evrimine dair vasat bir 
malümatla dahi yapılmayacak yanlışların karşımıza çıkmasından anlıyoruz. 

Daha fazla gecikmeksizin gazetelerde yer alan söz konusu haberi satır satır, hatta neredeyse 
sözcük sözcük inceleyip düzeltelim!.. 

Yukarıda da belirtilen İsrail'de fosil dişler bulunduğu, haberin ilk cümlesi... Bunu insanın 
evrimine dair “yanlışlıklar komedi”sini açan diğer cümle izliyor. Şöyle: “Şimdiye dek 
bulunan insana ait en eski kalıntılar Afrika'da ortaya çıkmıştı ve 200 bin yıl öncesine 
uzanıyordu”. 

İnsana ait en eski kalıntılar 200 bin değil, yaklaşık 2 milyon yıl önceye uzanır! Afrika'nın 
(evet, burası doğru) doğusunda bugünkü Kenya ve Tanzanya'yı içeren bölgede türümüzün en 
eski örneği olan “Homo habilis” yaşamıştır (daha yakın araştırmalar buna yine aynı bölgede 
bulunmuş bir diğer fosil insan türü olarak “Homo rudolfensis”i de eklemektedir). 

Haberin yanlışı burada ve bu kadarla kalsa iyi... Ama bize insanlığın ilk atasının “Homo 
erektus” olduğu da haberde yanlış biçimde bildiriliyor. Daha da öte, yanlışta zirve 
tanımamacasına, “Homo erektus”un iki ayağı üzerinde dik yürüyebilen ve alet yapabilen ilk 
canlı olduğu belirtiliyor. 

Ne iki ayağı üzerinde dik yürüyen ne de alet yapan ilk insan “Homo erektus”tur. İnsan denen 


“maymun”u diğer maymunlardan ayırt eden alet yapabilme yetisine ilk sahip olan, “Homo 
habilis”tir. Yine, iki ayağı üzerinde ilk dik yürüyen de odur. 

Ayrıca “Homo habilis”ten de önce iki ayak üzerinde dik yürüyen bir başka maymun cinsi 
daha vardır. Bu, “insansı” denilen “Australopithekus”tur. Hem Doğu hem de Güney Afrika'da 
bol miktarda fosil buluntularına sahip olduğumuz, yaklaşık 4,5 milyon yıl önce ortaya 
çıktıkları bilinen Autralopithekuslar, gerek “Homo habilis”le gerekse ondan sonra tarih 
sahnesinde beliren “Homo erektus”la aynı zaman periyodunda da yaşayıp 1.2 milyon yıl önce 
yok olmuşlardır. 

Bunlara insan değil, “insansı” diyoruz; çünkü Australopithekuslar alet yapabilme yetisine 
sahip değildi. İnsanlığın başlangıcını belirleyen bu yeti, yukarıda belirtildiği üzere ilk olarak 
“Homo habilis”te karşımıza çıkıyor. Zaten o yüzden “yetenekli/becerikli” anlamına gelen 
“habilis” adı veriliyor ona... 

İsimlendirmeye gelmişken, haberin “Homo erektus”u ilk dik yürüyen insan diye “yanlışlıkla” 
öne sürmesine neden olduğu kuvvetle muhtemel bir noktaya da temas edelim! “Homo 
erektus”, dik duran/yürüyen insan demek. Eh, bu ad verildiğine göre demek ki ilk dik yürüyen 
bu, diye düşünülebilir tabii... İlk dik yürüyen insan “habilis” ise neden ona “erektus” adı layık 
görülmemiştir diye de sorulabilir. 

Cevap basit: “Homo erektus” buluntularını 19'uncu yüzyılın sonunda, 1890”lardan itibaren 
elde etmeye başladık. Dolayısıyla fosil buluntusuna daha önce sahip olduğumuz bir dik 
yürüyen insandır o... 1960”ların başından itibaren “Homo habilis” buluntuları ortaya çıkınca 
ve onun “erektus”dan daha eski olduğu anlaşılınca “ilk dik yürüyen insan”ın kimliğine dair 
bilgimiz değişti. Lâkin “erektus”un isimlendirmesi on yıllar önce yapıldığından bunu 
değiştirmek söz konusu olmadı ve “Homo habilis” adı insanı insan kılan ilk kültürel yeti olan 
“alet yapabilme becerisi”ne istinaden verildi. 

Düzelmekten yorulduğum yanlışlara öncekiler kadar “fahiş” olmayan bir tanesini daha 
ekleyerek bu sıkıcı ve tatsız yazıya son vereyim: Haberde “modern insanın atası kabul edilen 
Homo sapiens türü” denilmekte... “Homo sapiens” modem insanın atası olan bir tür değil, 
bizatihi kendisidir. 

Ona ait bilinen en eski fosil kalıntıların da haberde belirtilen 160 bin yıldan daha geriye 200 
bin yıl öncesine uzandığını biliyoruz. 

Bu yanlışların bir daha tekerrür etmemesi için gazetelerde bu haberi yapanlara Hacettepe 
Üniversitesi Antropoloji Bölümü Başkanı Prof. Metin Özbek'in yakınlarda piyasaya çıkan ve 
insanın serüvenini sıkmadan, eğlenceli biçimde aktaran “İnsanın Tarihöncesi Evrimi” (Bilim 
ve Gelecek Kitaplığı, 2010) adlı nefis kitabını önerelim. 

Bir köşeye çekilip tatlı tatlı, tane tane okusunlar!.. 


DİN VE BİLİM ARASINDA 'GÜÇLÜ OLAN KAZANIR' 
02/05/2011-ezgi başaran-radikal 


'Din Virüsü'nün yazarı Craig A. James, 'dinin evrimi'ni anlatırken Türkiye'nin ateizmden uzak 
kalışını 'büyüyen ekonomi'ye bağlıyor. 


Craig A. James yıllarca Stanford Üniversitesi”nde din, evrim, sosyoloji ve yapay zekâ üstüne 
çalıştı. ABD'nin tanınmış ateistlerinden biri olarak yazdığı “Religion Virus-Din Virüsü” 


kitabıyla, Richard Dawkins'in teorilerini bir adım ileriye götürdüğü söylendi. James, 
Türkiye'yi dünyanın ikinci en inançlı ülkesi olarak gösteren araştırmayı temel alarak inancın 
evrimini anlatıyor. 


Geçen hafta IPSOS'un Reuters için yaptığı bir araştırmaya göre Türkiye dünyadaki 
ikinci en inançlı ülke. Ne anlama geliyor? 

Türkiye'nin gayet normal bir ülke olduğunu gösteriyor. İnsanlar ebeveynlerinin inançları 
içinde büyür. O yüzden ABD'de Hıristiyanlık, Hindistan'da Hinduizm, Türkiye'de İslam 
devamlılığını kaybetmez. Fakat ateizm şu anda dünyada en hızlı yayılan dindir. Din diyorsam, 
inançsızlık elbette. 


Büyüyen grup 


Gerçekten mi? 

Tabii. ABD'de ateistler, Hıristiyanlardan sonra en çok büyüyen grup. Avrupa'da da 
Hıristiyanlık ciddi biçimde zemin kaybediyor. Bazı Avrupa ülkelerindeki ateistlerin nüfus 
içindeki oranı yüzde 60'ları buluyor. 


Türkiye neden etkilenmiyor? 

Sebep büyüyen ekonomi. Hıristiyanların arttığı ülkelere bakın: Çin ve Afrika ülkeleri. Çünkü 
gelir dağılımında ciddi bir adaletsizlik ve yoksulluk var. Din sefaletten beslenir. Hayatta 
birçok kötü şey ortada makul sebep yokken cereyan eder. Ağaçlar insanların üstüne 
düşüyorsa, birileri de bunu açıklamak için hikâyeler uydurur. Ağacın altında kalanlar da bu 
hikâyelere inanmayı tercih eder. İyi bir eğitim ve ekonomi, bu tercihi bilim yönüne çevirir. 


Yalnız Türkiye?de ağaçlar Çin ve Afrika ülkeleri kadar kafamıza düşmüyor. Hatta 
hükümete göre ekonomik gücümüz de gitgide artıyor. 

İnsanlar uzun vadeli trendleri görmekte zorlanır. Hayat iyi giderken insanlar çocuklarına dini 
bilgiler vermekle uğraşmazlar. Katolik bir arkadaşım kilisenin müdavimi olmasa da 
Katolizm'in birincil prensiplerine inanır. O yüzden kızının da öğrenmesini istedi, onu kiliseye 
göndermeye başladı. Fakat hayatını tam bir Katolik gibi yaşamadığı için tuhaf anlar yaşandı. 
Kilisedeki derslere giden kızı, kısa süre sonra “Anne burada saçma şeyler anlatılıyor, 
gitmeyeceğim” dedi. 


Bu hikâyeden çıkan ders nedir? 

Çok basit: Bu arkadaşım başarılı bir işkadınıdır. Dini inancını muhafaza etse de hayatına 
yansıtmadı. Kızı, Tanrı'ya inanıyor ama bir daha asla kiliseye gitmeyecek. Ve kuvvetle 
muhtemeldir ki, onun çocukları Tanrı’ ya da inanmayacak. Dolayısıyla ekonomik olarak 
gelişkin toplumlarda da dinin etkilerinin hemen silinmesini bekleyemezsiniz. Örnekte de 
gördüğünüz gibi iki kuşak sürüyor. Büyük ihtimalle Türkiye?de şu anda yaşanan da budur. 


Nasıl? 

Nüfusun yüzde 91'i inançlı çıkmış olabilir ama bu, toplumda dini fikir ve alışkanlıklarla ilgili 
nasıl bir alt akıntı olduğunu göstermez. Bir ankette Allah'a inanıyor musunuz sorusuna “evet? 
cevabı verenlerin gerçekten dindar olduğunu söyleyebilir misiniz? ABD'de bunu anlatan bir 
deyim var: Lapa Hıristiyanları. 


Ne demek 0? 

Üstüne bastığınızda veya bir müdahalede bulunduğunuzda çöker. Sağlam bir zemine 
oturmamıştır inançları. ABD'de “lapa Hıristiyan'ların sayısı artıyor. Ve onlar eğitimli ve para 
kazanan kesim. O kesimin birinci kuşağı dindardı, ikinci kuşağı dindar değil ama inanıyor. 
Üçüncü kuşağı ise inançsız. 


Sıkça duyduğum bir cümle var: “Organize dinlere inanmıyorum ama yukarıda bir güç 
olduğunu biliyorum.” Ne düşünüyorsunuz? 

Geçenlerde Katolik bir rahip, Hıristiyanlığın hayaletler, periler gibi paranormal varlıklarla 
uyuşmadığını söylüyordu. Bana göre dünyaya ya bilimsel bakarsınız ya da dindar. Tanrı'ya 
inanıyorsanız, aynı mantıkla perilere de inanın. Sizin söylediğiniz cümle de mantıksız ama 
benim anlattığım dinsel evrime harika bir örnek. 20 yıl sonra, o cümleyi kuranların çocukları 
hayatı sadece bilimle anlamayı tercih edecek. 


Dinin evrimi 


Kitabınızda Dawkins gibi siz de dinlerin yayılmasını “meme'lerle (mim diye okunur) ve 
evrim teorisiyle açıklıyorsunuz. Nedir ‘meme’? 

En basit şekilde “bilgi birimi? ya da ‘fikir’ olarak açıklanabilir. Ama öyle bir fikir ki, doğası 
gereği insanlar onu başka insanlara anlatma ihtiyacı duyuyor. Dini öğretiler de bu özel bilgi 
birimlerinden oluşur. 


İyi ama kutsal kitaplar var... Binlerce yıl önce yazılmış “memelerden oluşuyorlarsa 
nasıl evriliyorlar? 
Memeler birkaç yöntemle yayılır, biri yazılmış metinler aracılığıyla diğeri ağızdan ağıza. 


Tek Tanrılı dinlerin doğuşunu evrim teorisiyle nasıl açıklıyorsunuz? 

Evrim teorisine göre birbiriyle rekabet halinde olan iki tür varsa... Örneğin aynı temel 
özellikleri taşıyan iki kurdu ele alalım. İki kurttan ancak daha güçlü olan yaşamını devam 
ettirir. Dinler de böyle. 


Konumuz Sosyal Darvinizim”e doğru gidiyor sanki... 
Haklısınız ama bunu çok negatif çağrışımları olduğu için kullanmayı sevmiyorum. Yerine, tek 
tanrılı dinlerin doğuşunu “Güçlü olan kazanır” mantığıyla açıklıyorum. 


Bugün din ve bilim arasında mı “güçlü olan kazanır? rekabeti var? 

Aynen öyle. Çevre koşullarına en iyi adapte olan kazanacak. Belki yüzyıl sonra. Olay 
tamamen biyolojik adaptasyon meselesidir. Kuzey Avrupa'da niçin ateizm yükselişte? Çünkü 
din hızlı değişen çevre koşullarına ayak uyduramıyor. Ekonomi hızla değişti, hastalıklara 
çözüm bulunmaya başlandı. Bilim, insanların beyninde tüm bu değişimlere aynı hızda adapte 
oldu, din olamadı. 


Laikliğin inanca etkisi 
Aynı araştırmaya göre inançlı olmayanların yüzde 56'sı Fransa?da. Bu Fransa'nın 
keskin laiklik politikasıyla ilgili mi? 


Kesinlikle hayır. Siyasi politikalar dini inançları böyle etkilemez. Rusya on yıllar boyunca 
zalimce anti-dinciydi ama halk tersine iyice dindar oldu. Çünkü devlet kiliseleri kapatıp 
dindarları bezdiriyorken halkın refah düzeyi de düşüktü. Ona rağmen dine döndüler. Çünkü 
kötü zamanların ilacı dindir. Çin hükümeti anti-Hıristiyan ama Hıristiyanlık yayılıyor. 
Devletlerin din üstünde pek etkisi yoktur. Dinin iki düşmanı vardır: Eğitim ve refah. 


Evet biz ateistler mutsuzuz 

Kitabınızın ismi “Din Virüsü?... Ama birçok araştırma dindarlar daha mutlu ve sağlıklı 
olur diyor. Öyleyse din iyi huylu bir virüs mü? 

Virüs, dinin bulaşıcı olduğunu anlatmak için kullandığım bir benzetme. Ama bu sağlık 
getirdiği anlamına gelmez. Dinin mutluluk ve sağlık getirmediğini söyleyen birçok araştırma 
da var ama basının hiç dikkatini çekmez. Hayata bilimsel yaklaşmak insanı mutlu eder diye 
bir kural da yok. Bilimsel insan mutlu mudur bilemem ama gerçekçi olduğu kesin. Evet belki 
ateistler olarak mutsuzuz çünkü dünya mahvolmuş vaziyette ve kimsenin bir şey yaptığı yok. 


Ateizmle ilgili kitap sayısı da bunlara cevap veren dindar kitap sayısı da arttı. 

Harika bir gelişme. Dinlerin çok gelişmiş bir bağışıklık sistemi vardır. “Eğer inanmazsanız 
cehennemde yanarsınız? sözü en iyi kanıtı. Dindar kitaplardaki artış, dinin kendisini tehlikede 
hissettiğini gösteriyor çünkü defans mekanizmasını devreye soktu. O yüzden harika. 


Ateist çetesi mi var? 

Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Sam Harris'in başını çektiği ateistler için 
“Bunlar çete gibi çalışıyor? diyorlar. Öyle mi yapıyorsunuz? 

Elbette hayır. Birbirimizi yakından takip ediyoruz ama birçoğumuzun yüz yüze gelmişliği bile 
yok. 


Size göre dinler bizlerin bilgi birimlerinden oluşuyor. Peki böyle mükemmel bir 
bağışıklık sistemi olan şeyi insanlık nasıl yarattı? 

Kazara! Dünyadaki organizmaların büyük bölümü parazitimsidir. Neyin veya kimin neyi 
yarattığını anlamak zordur. Din de dilin yarattığı “memelerin yayılmasıyla oluştu. 
Dolayısıyla din aslında dilin doğuşunun beklenmeyen bir sonucu. 

Belki genetik olarak bir güce inanmak zorundayız. 

Dinin “bilgi birimleri? bizi inanmaya ihtiyaç duyar hale getirdi. Yoksa öyle bir genetik 
kodumuz yok. 


TÜRKİYE'DE BİLİM DÜŞMANLIĞI 
Örsan K. Öymen-oymen ©t24.com.tr-04 Kasım 2011 


Türkiye'deki yeni modalardan bir tanesi de bilim düşmanlığı yapmak... 


Türkiye'deki yeni modalardan bir tanesi de bilim düşmanlığı yapmak. Bunu sadece dinci, 
cemaatçi ve tarikatçı kesim yapmıyor. Bu her yere yayıldı. Dinci, cemaatçi, tarikatçı olmayan 
birçok üniversite öğrencisi ve öğretim elemanı, gazeteci, yazar, yorumcu, televizyon 
programcısı, araştırmacı da bilim düşmanı oldu. Onlar dinci, cemaatçi ve tarikatçı kesimle 


kesiştiler. Bir nevi kısmi ittifak içindeler onlarla. Din, metafizik ve sahte bilim, Türkiye'de 
bilimi ezmeye çalışıyor, bilimi baskı altında tutuyor. Bunu görmemek için kör olmak, aptal 
olmak gerekir. Türkiye'nin önündeki en büyük sorunlardan bir tanesi budur. 
Din, metafizik ve sahte bilim, hem doğa bilimlerini hem de sosyal bilimleri ezerken, bilimi de 
yanlış tanımlıyor, bilimi olmadığı bir şey gibi gösteriyor, önce onun tanımını çarpıtıyor, 
ardından da onu hedef tahtasına oturtuyor. Bilim sanki mutlak bir takım gerçekleri 
yansıtıyormuş gibi, her bilimsel kuram mutlak olarak doğruymuş gibi bir hava estiriliyor. 
Buna ne yazık ki zaman zaman bilim insanlarının kendileri de katkı yapıyor, fırsatçılıkta 
uzman anti-bilimciler de bu açığı görüp hemen bunun üzerine atlıyorlar. Oysa bilim tarihi 
aynı zamanda yanlışlanmış kuramlar tarihidir. Bilimsel bir kuramı bilimsel yapan şey mutlak 
olarak doğru olması değil, gözlem ve deneye dayanmasıdır. Gözlem ve deney bilimin olmazsa 
olmaz bir niteliğidir, bilimin özüdür. Gözlem ve deneye dayanan bir bilimsel kuram ortaya 
atılır, bu kuram daha sonra yanlışlanabilir, ancak yine gözlem ve deneye dayanan başka bir 
kuram tarafından yanlışlanır. Bilimsel kuram, din, metafizik ve sahte bilim tarafından 
yanlışlanamaz! Bilimsel kuramı ancak başka bir bilimsel kuram yanlışlayabilir. Zaten bir 
bilimsel kuramı bilimsel yapan şey de, gözlem ve deney yoluyla yanlışlanmaya veya 
doğrulanmaya açık olmasıdır. Gözlem ve deney eksik kalır, kuram daha kapsamlı bir gözlem 
ve deney süreci sonucunda yanlışlanır, ancak onu yanlışlayan yine başka bir bilimsel kuram 
veya bulgu olur. 
Pekiyi metafizik, teoloji veya astroloji gözlem ve deney yoluyla yanlışlanmaya veya 
doğrulanmaya açık mıdır? Değildir! Çünkü ortada bir iddia vardır, buna yönelik peşin bir 
biçimde, dogmatik bir biçimde inanç geliştirilir, söz konusu iddianın mutlak bir biçimde 
gerçek olduğuna inanılır, herhangi bir sorgulama yapılmaz, iddia her ne pahasına olursa olsun 
haklı çıkartılmaya çalışılır, söz konusu iddiaları yanlışlayan veya kuşkulu hale getiren gözlem, 
deney ve deneyimler de göz ardı edilir, halının altına süpürülür, sümenaltı edilir. Dünyanın 
güneşin etrafında dönen bir gezegen olduğuna yönelik inanç ile Plüton'un, Uranüs'ün, 
Jüpiter'in, Satürn'ün hareketlerinin, dünyada yaşayan insanların karakter yapılarını 
belirlediklerine yönelik inanç aynı kategoride inançlar olabilir mi?! Astronomi ile astroloji 
aynı kategoride bilim olarak adlandırılabilir mi? Astronomi bir bilim dalıdır, astroloji ise 
bilim gibi olmaya çalışan sahte bilimdir. Ama gel gör ki, Türkiye'nin büyük kentlerini 
astrologlar, falcılar bastı, iyi eğitim görmüş kadınlar bile bunların önünde kuyruğa girdiler. 
Neden? Çünkü bilime inanç yok! Astrolog, falcı, üfürükçü daha makbul! Bu iş “fala inanma 
ama falsız da kalma” gibi bir anlayışla sadece bir eğlenceye dönüşse sorun olmaz da, mesele 
artık bu boyutu aşmış durumda. Televizyonlara astrologlar, falcılar çıkıyor ve ciddi bir edayla, 
sanki bilimsel bir şeyler anlatıyorlarmış gibi ciddi ciddi konuşuyorlar, programları 
düzenleyenler de onları ciddi ciddi dinleyip, onlara ciddi ciddi soru soruyorlar. 
Benzer bir durum teoloji, yani ilahiyat camiasında yaşanıyor. İlahiyatçılar saatlerce 
televizyonlara çıkıyorlar, sanki bilimsel ve olgusal bazı gerçekleri anlatıyorlarmış gibi, ciddi 
ciddi konuşuyorlar, programları düzenleyenler de, dinci olsunlar ya da olmasınlar, “Hocam 
bizi şu gerçekler konusunda aydınlatın” diye ciddi ciddi soru soruyorlar. Dünyanın güneşin 
etrafında dönen bir gezegen olduğuna, Türkiye'nin nüfusunun 50 milyondan fazla olduğuna, 
bahçemizdeki çiçeklerin açtığına veya açmadığına, ağırlığı olan her cismi boşluğa 
bıraktığımızda cismin düşeceğine, her fırtına çıktığında denizde de dalgalanmaların 
oluşacağına, acı çektiğimize veya haz aldığımıza, özgürlük için mücadele ettiğimize veya 
etmediğimize yönelik inanç ile Tanrı'nın var olduğuna, ruhun ölümsüz olduğuna, 
peygamberliğin, vahiynin, mucizelerin gerçekleşmiş olduğuna, cennet ve cehennemin var 
olduğuna yönelik inanç aynı kategoride olabilir mi? Bunların birisi deneyimlerin sonucunda 
oluşur ve olgusal olana işaret eder, diğeri ise kaba tahminlerin sonucunda oluşur ve kurgusal 
olana işaret eder. Olgu ile kurgu arasındaki ayrım yapılmadan Türkiye hiçbir yere 
ilerleyemez! Türkiye daha olgu ile kurgu arasındaki ayrımı yapmaktan aciz! Kurgulanan bir 


şey elbette daha sonra deney ve gözlem ile doğrulanarak olguya dönüşebilir; ancak dinin ve 
teolojinin yapısında böyle bir olasılık yok ki! Çünkü Tanrı, ölümsüz ruh, cennet ve cehennem 
zaten gözlem ve deney ötesi şeyler, bu dünyada, bu yaşamda deneyim edemeyeceğimiz 
şeyler. Pekiyi insan deneyim etmediği şeye neden ve nasıl inanır? Asıl soru budur! Buna da 
en güzel yanıtı David Hume, Friedrich Nietzsche ve Karl Marx vermiştir. Ortaya ilgisiz 
sorular atarak, gizemli bir hava yaratıp, kafa bulandırmanın alemi yok! Tanrı'yı, ölümsüz 
ruhu, mucizeleri, vahiyi, peygamberliği vs bilgi nesnesi haline getirip, teolojiyi bir bilim dalı 
olarak yutturmaya çalışmak, gericilikten, ilkellikten başka bir şey değildir. İnsanlar psikolojik 
ve/veya sosyolojik gerekçelerle ve gereksinimlerle dinin iddialarına inanabilirler, din 
konusunu öznel, yani sübjektif bir inanç ve iman haline getirebilirler, ancak teolojiyi bilimsel 
bir havaya sokmaya çalışmak ve/veya dinin iddialarını evrensel ve/veya nesnel gerçeklere 
dönüştürmek kadar cahilce ve aptalca bir şey olamaz. 
Oysa televizyonlardaki ilahiyatçılar ve imamlar, kişiye özgü sübjektif bir imandan değil de, 
olgusal bazı gerçeklerden söz ediyorlarmış gibi konuşuyorlar. Böylece dinin tiranlığı ortaya 
çıkıyor ve din bilimi ezmeye başlıyor. Tevrat, İncil ve Kuran'da insanın yaratılışına dair 
anlatılan hikaye ile çelişen ve bilimsel bir kuram olan evrim teorisi tartışılırken bile, bilim 
adamları ile ilahiyatçılar eşit statüde ve sayıda karşı karşıya getiriliyorlar, cahil kesim 
üzerinden reyting kapmak uğruna, dünyanın hiçbir uygar ülkesinde rastlanmayan türden 
tartışma programları düzenleniyor. Bilim insanı doğal olarak gözlem ve deneyler üzerinden 
kuramlarını savunuyor, ilahiyatçı ise Kuran'ı Kerim'i, sureleri ve ayetleri referans olarak 
gösteriyor. Elbette kişisel yaşamında herkes bunu yapabilir, kutsal olduğuna inandığı bir 
kitabı referans olarak kabul ederek inanç geliştirebilir, bir başkası da Homeros'un 
eserlerindeki mitolojik tanrılara yönelik inanç geliştirebilir. Ancak bunların bilimsellikle ne 
ilgisi vardır?! İlahiyatçı “Kuran'ı Kerim'deki şu surenin, şu ayeti” dediğinde tartışma zaten 
sona eriyor, bilim insanı bu kişiyle neyi tartışacak? Bilim insanının referans noktası olsa olsa 
gözlem olur, deney olur, deneyim olur, bilim insanı ukalalık yaparak, haddini ve kapasitesini 
aşarak bunun ötesine geçemez ki. Geçerse bilim insanı olamaz! Bilim bu anlamda 
mütevazılıktır. 

Bazen de bakıyoruz, dinciler, “bilim zaten dinlerin iddialarını destekliyor” gibi saçmalıklarla, 
dinlerin iddialarını bilimsel bir kılıfa sokma mücadelesi veriyorlar, ancak sonuçta ortaya 
sadece sırıtan, yapay ve dünyada hiçbir ciddi bilimsel kurumun ve oluşumun kabul 
etmeyeceği teoriler çıkıyor. Dincilerin bu mücadelesi de boş bir mücadeledir. Çünkü dinin 
yapısı buna müsait değildir. Dinin önermeleri bilimde olduğu gibi gözlem ve deney yoluyla 
yanlışlanmaya veya doğrulanmaya açık değildir. Bu nedenle din dogmatik ve bazı insanların 
zihninde sabittir. Dinin sabitliği mutlak gerçekliğinden kaynaklanmıyor, dinsel kurguların 
kişinin zihninde sabitlenmiş olmasından kaynaklanıyor. Ama bunu hala Orta Çağ'da yaşayan 
Türkiye'de kime anlatacaksınız, nasıl anlatacaksınız? 
Tüm bunlarla bağlantılı olarak ortaya çıkan başka bir moda da, bilimlerle birlikte, pozitivizmi 
eleştirmek, küçümsemek ve aşağılamaktır. Bu yapılırken de, aynen bilimde olduğu gibi, 
pozitivizmin anlamı çarpıtılmaktadır. Önce anlamı çarpıt, sonra hedef tahtasına koy! 
Dincilerin ve anti-bilimcilerin taktiği budur! 
Dinciler pozitivizmi “Manevi değerleri ezen, her şeyi, tüm yaşamı bilime endeksleyen ve 
indirgeyen anlayış” olarak yansıtırlar. Oysa alakası yoktur. Çünkü pozitivizm, bilgi adına, 
olgu adına, gerçeklik adına, sadece bilimlerin bir şey ortaya atabileceğine inanır, deneyimden, 
gözlemden ve deneyden bağımsız bir doğruluk anlayışının ortaya konamayacağını savunur. 
Bu durum, yaşamda her şeyin bilimsel olana indirgenebileceği, manevi olanın, duyguların ve 
tutkuların yok edileceği anlamına gelmez. Pozitivizmin tezi bilişsel anlamla ilgili bir konudur, 
epistemolojik bir çıkıştır; duygusal anlamlarla ilgili bir şey değildir. Pozitivistlerin dinle 
aralarının iyi olmadığı doğrudur, ancak dincilerin sandığının aksine, onlar için maneviyat, 
ahlak, yaşama karşı duruş, duygu ve tutkuların dışavurumu dinlere indirgenebilecek bir şey 


değildir; insan sanatta da, örneğin müzikte ve şiirde de ve/veya kendi yarattığı ahlaki 
değerlerle de manevi açıdan gelişebilir. 
Bunun da ötesinde pozitivizmi anlamak için önce M.Ö. 4. yüzyılda yaşamış olan Epikuros'u 
ve 16., 17. ve 18. yüzyıllarda yaşamış olan Francis Bacon'u, Thomas Hobbes'u, John 
Locke'u, George Berkeley'i ve David Hume'u, yani Britanya empirisizmini anlamak gerekir. 
Bilgiyi ve gerçekliği deneyimde aramak geleneği 19. yüzyılda pozitivizm ile ortaya çıkan bir 
şey değildir, çok daha eski ve köklü bir gelenektir. 
Ancak Orta Çağ'dan sonra despot dincilerin borazanı artık eskisi kadar güçlü ötmemeye 
başlayınca, özellikle 1776 Amerikan devrimi ve 1789 Fransız devrimi ile birlikte teokrasinin, 
mutlak monarşinin ve feodalizmin tarihe gömülme süreci başlayınca, 1917 Bolşevik devrimi, 
1949 Çin devrimi ve 1959 Küba devrimi ile birlikte hem dine hem kapitalizme karşı meydan 
okuma süreci başlayınca, 20. ve 21. yüzyıldaki Orta Çağ artığı dinciler sosyalizmle birlikte 
pozitivizmi de hedef tahtasına koydular. Neden? Çünkü Mustafa Kemal, Fransız ve Amerikan 
devrimlerinden etkilendi, bu çerçevede din ve devlet işlerini ayırdı, din ve hukuk işlerini 
ayırdı, din ve eğitim işlerini ayırdı, din ve idari yapılanma işlerini ayırdı, kısacası laiklik 
olarak bilinen ilkeyi devreye soktu. Ama Mustafa Kemal bununla da yetinmedi, Türkiye'nin 
şeyhler, dervişler, müritler, meczuplar memleketi olamayacağını, en doğru tarikatın uygarlık 
olduğunu vurguladı, “En hakiki mürşit ilimdir” dedi. İşte o anda dinciler daha da çok çıldırdı. 
Neden? Çünkü “mürşit” tarikat şeyhleri için kullanılan, tasavvufta “doğru yolu” gösteren kişi 
ve kılavuz için kullanılan bir sözcüktü. Sadece Jean-Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi 
devrimci yazarları değil, pozitivizmin öncülerinden sayılan Auguste Comte'u da okuyan 
Mustafa Kemal ise çıktı ve gerçek kılavuzun bilim olduğunu söyledi. Ama nafile! Bugün 
Türkiye bilim düşmanlarıyla kaynıyor, Türkiye'de artık anti-bilim var! Türkiye artık safsata 
pazarlayan şarlatanların ülkesi oldu! Televizyonlar da buna çanak tutuyor. Artık bilim 
adamına ihtiyaç yok. Onun yerini ilahiyatçı, imam, astrolog, doğaüstü güçler-gizemli olaylar 
uzmanı ve komplo teorisyeni aldı! 
Türkiye'deki bu sorunu görmeyen ve irdelemeyen ve gündeme getirmeyen kişi aydın falan 
olamaz! O nedenle Türkiye'de aydınlar yok denecek kadar azdır, “aydın” adı altında çoğunluk 
psikolojisi içinde hareket eden karanlıklar ve korkaklar vardır. 
Bizi bu noktaya getirenler de büyük ölçüde sahte Atatürkçülerdir. Nasıl sahte bilim varsa 
sahte Atatürkçülük de vardır! Atatürkçü olduğunu söyleyenler Atatürk adına darbeler 
yapmasalardı, sömürüler ve baskılar uygulamasalardı, Atatürk'ün siyasi dehası ve vizyonu 
görmezden gelinip, Atatürk sadece askeri bir dehaya ve vatanı düşman işgalinden kurtaran 
kişiye indirgenmeseydi, Atatürk'ün yüzlerce sözü içinden sadece bir tanesi cımbızla çekilip 
dağlara taşlara yazılacağına, her yere “Ne Mutlu Türküm Diyene” yazılacağına ve 
Atatürkçülük bununla özdeşleştirileceğine, onun “En Hakiki Mürşit İlimdir”, yani “En Gerçek 
Kılavuz Bilimdir” sözü her yere yazılsaydı ve bu doğrultuda bir vizyon ve politika ortaya 
konsaydı, Türkiye astronomi, fizik, kimya, biyoloji, genetik, zooloji gibi doğa bilimlerinde, 
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, iktisat, tarih gibi sosyal bilimlerde dünya ile 
yarışabilecek ölçüde ciddi atılımlar yapsaydı, bunları da felsefi sorgulama ve analitik düşünce 
ile tamamlasaydı, bugünlere gelmezdik. 
Mustafa Kemal meclisteki son konuşmalarından birisinde laiklikle bağlantılı olarak ne 
demişti? “Bizim devlet idaresinde takip ettiğimiz prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların 
dogmalarıyla asla bir tutmamalıyız. Biz ilhamlarımızı gökten ve gaipten değil, doğrudan 
doğruya hayattan almış bulunuyoruz.” 
Bir zamanlar bunlar da TBMM kürsüsünde Cumhurbaşkanı düzeyinde söylenebiliyordu! 
Bugün Oo bunları (o savunanlara psikolojik veya o fiziksel linç uygulanıyor! 
İşte 21. yüzyılın demokratik, gelişmiş Türkiye'si! 


EVRİME İNANAN VAR İNANMAYAN VAR? DEMEK TÜBİTAK BAŞKANI'NA 


MI DÜŞER? 
17 Ocak 2012-ismet berkan-hürriyet 


TÜBİTAK, yani ülkemizin üniversite dışı ve üstü bilimsel kurumunun yeni Başkanı Yücel 
Altunbaşak haftasonu gazetelerin Ankara temsilcileri ile biraraya gelmiş. 

Kendince pek çok projesini anlatmış. Bu arada evrim teorisiyle ilgili olarak sorulan bir soru 
üzerine de, “Evrime inanan var inanmayan var? deyivermiş. 

Mesele “inanmak” veya ‘inanmamak’sa eğer, evet doğru, dünya üzerindeki türlerin, insan 
dahil, evrimleşerek bugünkü hallerine geldiğini ve bu evrimleşmenin halen de devam etmekte 
olduğunu söyleyen “Evrim teorisi'ne inanan var, inanmayan var. 

Ama burada bir kahve sohbetinden veya bir üniversitenin teoloji kürsüsünden söz etmiyoruz. 
Burada, TÜBİTAK'tan ve onun başkanından söz ediyoruz. 

Normal şartlarda TÜBİTAK Başkanı'nın bilimin ne olup ne olmadığı, bilimsel yöntemin ne 
olup ne olmadığı konusunda en azından bilimi savunur tarzda konuşmasını beklemek sanırım 
hakkımız. Çünkü o, din veya kültür veya sosyal anlaşmalarımız konusundaki bilgisi sebebiyle 
değil, bilim insanı kimliğiyle o koltukta oturuyor. En azından öyle olmalı. 

Bilim ve bilimsel düşünce açısından baktığınızda, her gündeme geldiğinde siyaset ve sosyal 
alanlarda kavgalara neden olan evrim teorisi bilimsel bir teoridir. 

Bilimle ilgili konular, bilimcilerin arasında “inanmak? veya “inanmamak? kelimeleriyle 
konuşulmaz. “Doğrulamak? ve “yanlışlamak'tır kullanılan kelime. 

Evrim, evet kimi parçaları hala tartışılmakla ve eski bilgiler sürekli yenileriyle değiştirilmekle 
birlikte kendi alanında rakipsiz bir teoridir, bugüne kadar milyonlarca kez sınanmış ve her 
seferinde genel teori bir kez daha kanıtlanmıştır. 

Zaten, “Evrim teorisinin yanlışlanması? diye bir şey söylenecek olursa, o zaman bu teorinin 
yerine başka bir teorinin konması gerekir. Ortada böyle bir “rakip teori” de yok. 

Hemen, “akıllı tasarım'cılar itiraz edecek ama unutmamak gerek, canlı türlerinin tesadüfen 
oluşamayacağını, onları bir “akıllı tasarımcı'nın tasarladığını söyleyen bu akım, son kertede 
bir inanç sistemidir, bilimselliğin taşıdığı en temel özelliklerden birinden yoksundur: Akıllı 
tasarımcı yanlışlanamaz bir aksiyomdur çünkü. 

TÜBİTAK Başkanı, bilimsel düşünce sistematiğinin bu en temel kuralından, yani 
yanlışlanabilirlik ilkesinden kısmen haberdar anlaşılan. 

Evrim teorisinin yanlışlanabilir olduğunu düşünmek bilimsel düşüncedir; ama onu yanlışlayan 
*teori'nin de yanlışlanabilir olduğunu kabul etmek gerekir. 

Oysa inanç yanlışlanamaz. 

TÜBİTAK'ın başında böyle birini görmek gerçekten çok üzücü. 


İnançla bilim çatıştığında... 


İTALYA'nın başkenti Roma'da en sevdiğim meydanların başında Campo de Fiori gelir. 
Meydanın adı “çiçek tarlası” veya ‘çiçek bahçesi? olarak tercüme edilebilir. 

Meydanı sevme sebeplerimden biri, buradaki bir heykel. Ortaçağın yakılarak idam edilen din 
adamlarından biri, Giordano Bruno'nun heykeli var bu meydanda. Tam da onun yakıldığı 
yerde. 


Bruno, dini dogmaların yerine bilimsel düşünceyi savunduğu için engizisyon tarafından 
yakılarak idam edilmeye mahkum edilmiş. Onu mahkum edenlerin adını bilen yok ama 
Bruno'nun heykeli orada duruyor işte. 

Katolik kilisesi, İncil'e sadece bir kutsal kitap değil aynı zamanda dünyayı ve evreni 
açıklayan yegane kaynak olarak baktığı için zaman içinde dogmalar geliştirmişti. Bu 
dogmalar arasında dünyanın yaradılış anı da vardı, evrenin merkezinde dünyanın yer alması 
da. 

Hepimiz, Kepler'in dünya merkezli olmayan evren teorisini açıklamakta ne kadar zorluk 
çektiğini, aynı teoriyi gözlemleriyle kanıtlayan Gelileo”'nun engizisyonda yargılanıp kendi 
bulgularını redde zorlandığını biliriz. Bunlar bize okullarımızda “Ortaçağ karanlığı? olarak 
öğretilir. 

Karanlıktır, çünkü inanca ait dogmaları aklın karşısına koyar o çağ. 

Astronomi söz konusu olduğunda okul kitaplarımıza rahatça giren bilimsel düşünme 
yüceltmesi neden Darwin ve evrim teorisinden esirgenir? 

Sanmayın ki Türkiye bu konuda yalnız. Amerika'da da durum bizden farklı değil. 

Kıta Avrupasında evrim teorisi dışındaki sözde teorilerin biyoloji ders kitaplarında anlatılması 
yasaktır ama bizde “rakip teori” adı altında, Amerikalı evangelistlerin geliştirdiği “akıllı 
tasarım? biyoloji ders kitaplarına çoktan girdi. 

Ve bakın şimdi TÜBİTAK Başkanı tarafından da dile getirildi. 


İncil'den feyz alan İslamcılar 


ESKİ ve Yeni Ahit”te anlatılan “yaradılış? öyküsünü eğer kelime kelime okuyacak ve oradan 
hareketle bir hesap yapacak olursanız, sadece dünyanın ne zaman yaratıldığını değil ne zaman 
sona ereceğini de hesaplayabilirsiniz. 

Buna göre, dünya bugünden yaklaşık 7 bin yıl önce ve tam da bugünkü haliyle yaratılmış 
olmalıdır. 

Kutsal kitap böyle diyor ama fosil kanıtları bunun tersini söylüyor. Milyonlarca yıl önceden 
kalma dinozorlar, onbin yıldan daha geriye tarihlenen insan yerleşimleri, yüzbinlerce yıllık 
insan ve insansı fosilleri... 

Tabii tutarlı olmak lazım. Hemen birileri çıkıyor, “Bu fosil kanıtları yalandır? diyor, kendi 
fosil kanıtlarını ortaya çıkarıyor, bilmem ne kertenkelesinin hiç evrim geçirmediğini 
kanıtlamaya çalışıyor vs. 

Bana tuhaf geleni, “İslamcı” olarak bilinen Türkiyeli bir grubun da bu akıma katılması, 
köktenci hristiyan inancından kaynaklanan bu propagandanın tıpkısının aynısını burada da 
yapması, sözde “fosil'lerle gezici sergiler düzenlemesi, propaganda yapması. 

“Müslüman mahallesinde salyangoz satma’ eylemi nedense hiç yadırganmıyor. 


TÜRKİYE'DE EVRİM TEORİSİ VE BASKILAR 
Korhan Tunçtaner- Yağız Senem — 21.03.2012)evsensel 


Dünyanın birçok ülkesinde hala Darwin'e ve evrim teorisine saldırılar sürüyor.Bartın İl Milli 
Eğitim Müdürlüğü'nün yaptığı başarı tespit sınavında Darwin ile ilgili soruda kullanılan 
görselde Darwin'in maymun olarak tasvir edilmesi, geçmişte ülkemizin en önemli bilimsel 
kuruluşlarından 


Yağız Senem 


Peki evrim neden ülkemizde hala saldırılara uğramakta, evrim göz ardı edilerek biyoloji 
anlatılabilir mi, evrimin kanıtları var mıdır? Prof. Dr. Korhan Tunçtaner'den bu konuyla ilgili 
görüşlerini aldık. 


Evrimsiz biyoloji olur mu? 


Canlılığın ilk ortaya çıktığı zamandan beri(3.8 milyar yıldır) birçok canlı ortaya çıkmış bir 
kısmı yok olmuş bir kısmı evrim geçirerek yeni özellikler elde etmişler ve kalıtım 

yoluyla günümüze kadar gelmişlerdir.Canlıları inceleyen biyoloji evrimi reddetmez 
dolayısıyla. Aslında “Evrim ışığı olmaksızın biyolojide hiçbir şeyin anlamı yoktur.” diyen 
Dobzhansky konuyu en iyi şekilde özetlemektedir. 


Evrim teorisi ilk ne zaman ortaya çıkmıştır? 


1800'lü yıllardan önce evrim konusunda düşünceler çok farklıydı. Bütün kutsal kitaplarda 
insanın özel olarak yaratıldığı diğer canlıların ayrı zamanlarda yaratıldığı ve değişmediği 
anlatılır.1800”ler de evrim teorisi ortaya çıktı.Başta Darwin 1859 yılında Türlerin Kökeni 
isimli bir kitap yayımlayarak türlerin kökeni ile ilgili bilgileri bu kitapta topladı. Ancak 
Darwin'in evrim kuramı konusunda farklı görüşler ortaya çıktı.Bu kuram olduğu gibi 
edilmedi.Geliştirilerek günümüze kadar getirildi ve günümüzde hala geliştirilmektedir. Ancak 
dinsel açıdan değerlendirme yapanlar bu kuramları hiçbir zaman kabul etmedi. 


Evrim teorisinin kanıtları var mıdır? 


Reklam 


Evrim için zaman geçtikçe yeni kanıtlar ortaya çıkmaktadır. Genetikbilimi, embriyoloji, 
paleontoloji(Fosilbilim), morfoloji bilimlerinde yararlanılarak günümüzdeki canlıların evrim 
geçirdiği konusunda yeni kanıtlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin geçtiğimiz günlerde Çin'de 
bulunan bir fosil incelendi ve farklı bir insan türüne ait olduğu anlaşıldı. Bunun gibi birçok 
örnek bulunmakta ve zaman geçtikçe bulunacaktır. 


Evrime karşı olan baskının sebebi nedir? 


Evrimsel düşünceye ve Darwin'e geçmişte baskılar olmuştur ve hala olmaktadır.Bunun sebebi 
insanların inançlarıyla evrimin çatışma halinde olmasıdır.İnançlı insanlar kutsal kitaplarda ki 
bilgilere inanır ve sorgulamaz çünkü sorgulamak yasaktır,yazılan herşey olduğu gibi kabul 
edilmiştir.Bu şekilde inançları kuvvetli olan insanlar evrimi yadırgamaktadır. ABD'de bile 
1925 yılında bir öğretmen evrim kuramının okullarda yasaklanmasına karşı tepkisi nedeniyle 


yargılanmış ve suçlu bulunmuştur.Bu olay SCOPE davası olarakta bilinir. ABD'de 1967 
yılında okullardaki öğretim programlarında evrim dersinin yer alması kabul edilmiştir tabi 
yaratılış teorisiyle birlikte. Günümüzde hala ABD'nin yarısı evrime inanmamaktadır. Tabi bu 
oran Türkiye'de çok daha fazladır. Türkiye'nin de bu konudaki tutumu eğitim düzeyinin ve 
niteliğinin yüksek olmamasından kaynaklanıyor.Zamanla eğitim düzeyi yükseldikçe ve yeni 
kanıtlar ortaya çıktıkça bu oran Türkiye'de de yükselecektir. 


Türkiye'de bu baskıyı engellemek için neler yapılabilir? 


Öncelikle üniversiteler özgür düşüncenin ve bilimin egemen olduğu kurumlar olmalı. Eğitim 
ve öğretimin yapıldığı tüm kurumlar bilimsel düşünceye açık olmalı.Evrim konusu liselerde 
ve üniversitelerde geniş bir şekilde öğretilmeli. Ülkemizde ki eğitim ve öğretim politikaları 
çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmalı. Karar mercileri buna uygun plan ve programa yer 
vermeli.Sınırlayıcı ve baskılayıcı politikalar ülkemizdekiözgür düşünce ortamını,bilimi 
engeller. 


EVRİM KARŞITI SEMPOZYUM ÜNİVERSİTEDE OLUR MU? 
09/05/2012-ezgi başaran-radikal 


Başlığına ve katılımcılarına bakıldığında bilimsel verilerden uzak, hatta onlarla neredeyse 
dalga geçen bir sempozyuma üniversitede yer var mı? 

Çok ilginç gelişmeler yaşanıyor. Şaka şaka hiç ilginç değil. Beklenen, olağan hareketler. 
Marmara Üniversitesi Haydarpaşa Kampüsü'nde bugün ve yarın bir sempozyum 
düzenleniyor. 1.5 yıl önce kurulan ve kendisine “en aktif en marka” öğrenci kulübü diyen 
Marmara Vizyon tarafından. Söz konusu sempozyumun başlığı: Bilim, Türler Arası Evrimi 
Neden Kabul Etmiyor? 

“Türler arası evrim? diye bir şey olmadığı için ben ilk etapta bu başlığı normal karşıladım. 
Yani türler aralarında evrilmediğinden bilimin bunu niye kabul etmediğini bir cümleyle 
anlatacaklar, dağılacaklar sandım. Ve fakat, iki gün sürüyor bu sempozyum, ne ki bir cümle? 
Konuşmacılar kim diye, aldı beni bir merak. Bakın, işte buralar maceranın heyecanlı 
kısımları! 


KKK 


Prof. Adem Tatlı: En son bir konferansta “Evrim teorisi, bilimsel kıstaslar taşımayan, 
laboratuvarda denenemeyen, çoğunlukla metafiziğe dayalı görüşleri bünyesinde barındıran 
felsefi bir düşünce tarzıdır” demiştir. 

Prof. Turan Güven: Uzmanlık alanı elektron mikroskop, evrim konusunu “hobi? olarak 
inceliyor. Bir makalesinden örnek: “Evrim teorisi, ateist ve din karşıtlarının bilimsel bir kılıfla 
insanlara sundukları bir safsatanın adıdır.” 

Prof. Eşref Edip Keha: Bir makalesinden... “Fizik ve kimya derslerinde sık sık, *Var olan şey 
yok, yok olan da var edilemez?” denir. Ancak Allah (c.c.) bu hükmün dışındadır.” 

Prof. İsmail Kocaçalışkan: Bir kuple de buradan: “Evrim görüşü de tek bir görüş değil. 


Bazıları insanların maymundan geldiğini iddia ediyor, bazı görüşler kurttan geldiğini, bazıları 
ayıdan geldiğini iddia ediyor. Yani çok çeşitli görüşler var. Madem ki bu bir teoridir, 
ispatlanmış bir şey değildir.” 

Bunlar işin heyecanı, tadı, neşesiydi, şimdi biraz gözyaşı... Boğaziçi Üniversitesi Genetik ve 
Biyoloji Bölümü'nden Prof. Aslı Tolun, özetle “Böyle bir sempoz-yum düzenlenmesine 
akademik özgürlük denmez çünkü evrim konusunda bilim adamları arasında görüş ayrılığı 
yoktur” diyen bir mail atmış Marmara Üniversitesi Rektörlüğü'ne. Gelen cevap: “Marmara 
Üniversitesi bilimsel özgürlüğe sonuna kadar inanmaktadır. Sempozyum programında yer 
alan bilim insanlarının görüşlerinin en az karşıt bir bilimsel savı öne süren bilim insanlarınınki 
kadar değerli olduğuna inanırız.” Bari bunu deme. Öğrenciler düzenliyor işte, filan de. 
Bilimsel olduğunu savunma bari. Neyse! 

Şimdi gelelim asıl soruya: Üniversitede Yaradılışçılık tartışılır mı? Elbette. 

Örneğin Kaliforniya Üniversitesi'nde Evrim ve Yaradılışçılık diye bir felsefe dersi de var. 
Birtakım özel Hıristiyan okullarında da böyle dersler mevcut. 

Ya da.. Yine üniversitede, 1960'lar Amerikası'nda zirveye ulaşan anti-evrimciliğin 18. 
yüzyıldaki, Hıristiyanlık'taki kökenlerini, bu akımın ABD'de nasıl yaradılışçılığa 
dönüştüğünü tartışmak da son derece önemli ve gereklidir. 

Evrimi anlatan bilim insanlarının karşısına, Yaradılışçılık?ı savunan insanları da çıkarırsınız. 
Bu tartışmanın yerlerinden biri yine üniversite olabilir. 

Amma.. Başlığına ve katılımcılarına bakıldığında bilimsel verilerden uzak, hatta onlarla 
neredeyse dalga geçen bir sempozyuma üniversitede yer var mı? 

Üniversiteler Konseyi ve ODTÜ öğretim görevlileri “Hayır yok, iptal edilmelidir” diyor 
geçen haftadan beri. 


KKK 


Öğretim üyelerinin endişesini anlıyorum ama üniversite çağına gelmiş beyinlerin de uçaklara 
“Uzaylılar geldi” diye terlik fırlatacak seviyede olmadığına güvenmek zorundayız. O nedenle 
“Evrim, Darwin uyduruktur” diyenler de Yaradılış?ı evrenin anahtarı olarak sunmak isteyenler 
de toplaşıp konuşabilir. Endişem şudur: Kırmızı çizgilerin her gün daha çok üstümüze geldiği 
bu günlerde evrimin marjinalleşmesi, saçmalığın normalleşmesi. İfade özgürlüğü kapsamında 
saçmalayanların bir gün, o saçmalıklarla dalga geçenlere aynı özgürlüğü tanımamaları. 


EVRİM TEORİSİNE KARŞI BİR ÜNİVERSİTE 


Mehveş Evin-mehves.evin © milliyet.com.tr-10.05.2012 


İnsanlar, istediğine inanır, istediğine inanmaz... Ancak bilim dünyası için evrim teorisini 
reddetmek, yerçekimi kanununu reddetmekten farksız. Bu yüzden evrim karşıtı sempozyum 
düzenleyen Marmara Üniversitesi, bilimin dışındadır 


Evrim teorisi ezel ebed bu ülkede tartışılır. Bazıları, dini gerekçelerle evrim teorisini 
reddederken, bazıları hayatlarının bir numaralı meselesi haline getirdi. Öyle ki, bu ülkede 
evrim teorisini destekleyen, anlatan internet siteleri bile çeşitli bahanelerle kapatıldı. 

Şahsen kimin evrim teorisine inandığı, kimin inanmadığı beni zerre kadar ilgilendirmiyor. 
Tabii bu kişi benim doktorum veya referans aldığım bir bilim insanı olmadığı sürece! İsteyen, 
istediği kadar evrimi tartışabilir. Bu konuda ahkâm kesenlerin, Darwin ya da ondan sonra 
gelen yüzlerce bilim insanının yaptığı binlerce gözlemi değerlendirecek kapasitede olmadığı 
sürece görüşlerinin bir değeri yok. 

Ancak bir üniversitenin, 21'inci yüzyılda evrim teorisini çürütme gayesiyle sempozyum 
düzenlemesi tek kelimeyle gülünç. Evet, yanlış duymadınız! 

Marmara Üniversitesi, 16-17 Mayıs tarihlerinde “Bilim Türler Arası Evrimi Neden Kabul 
Etmiyor?” başlıklı bir sempozyum yapacağını ilan etti. Dikkat ederseniz başlığı “Evrim 
tartışması” ya da “Din, türler arası evrimi neden kabul etmiyor?” falan değil. Yekten, bilimin 
evrimi reddettiğini iddia ediyor! Anlayacağınız, başlığı bile yalan... 


Bilimsel özgürlükmüş! 

Üniversite Konseyleri Derneği, dün konuyla ilgili bir basın açıklaması yaptı. Bilimsel hiçbir 
dayanağı olmayan bu etkinliğin bilimsellik savlarıyla düzenlenmesinin, bunun bir 
üniversitede yapılarak meşruiyet kazanma çabasının bir sahtekârlık olduğunu birçok bilim 
insanı dile getiriyor. 


Dernek, Marmara Üniversitesi yönetiminin bugüne kadar aldığı tavrı da eleştiriyor. M.Ü. 
Rektörü Prof. Dr. Zafer Gül derneğin bu konuyla ilgili randevu taleplerini yanıtsız bırakmış. 
Bilim insanlarının bireysel kaygı ve eleştirileriyse rektörlük tarafından “bilimsel özgürlük”, 
“öğrenci faaliyetlerini destekleme? ve “yaratılış görüşünün de bilimsel bir sav olduğu? 
argümanlarıyla yanıtlanmış. 

Bilemiyorum hangi dünyada yaşıyorlar ama yaratılış görüşü -ilahiyat bölümleri hariç- 
dünyanın hiçbir üniversitesinde bilimsel kabul görmedi. 

Konunun çarpıtılma şekli ayrıca düşündürücü... “Bilimde özgürlük? diyerek bilim dışı 
konuları üniversiteye taşıma çabası, özgürlük değildir. Bu mantığı savunanlar, bir bilim 
insanının camiye gidip evrim teorisi hakkında vaaz vermesi de özgürlük çerçevesinde 
değerlendirsin de görelim! 

İmza kampanyası 

Kendini inkar edenlere, unutanlara hatırlatalım: Üniversiteler, bilimsel bilginin üretildiği 
kurumlardır. Bilimsel bilgi inançla değil, bilimsel süreçlerle üretilir. Bir kişinin inanç sahibi 
olması bilim yapmasına engel değil. Ancak o kişi -eğer bilim yapmak istiyorsa- sahip olduğu 
inançların yönlendirmesine göre değil, bilimsel süreçlere dayanarak bilim yapmak zorundadır. 
Bilim camiası, bilimsel süreçlerin dışında üretilen bilgileri, bilimsel bilgi olarak kabul etmez. 
Bilimsel süreçlerin dışında bilgi üretilmesi bilim etiği ilkelerine aykırıdır. Bu tür davranışlar, 
tüm dünya bilim camiasında uydurma, saptırma gerekçeleriyle bilimde sahtekârlık 

olarak nitelendirilir... 

Marmara Üniversitesi”ndeki evrim karşıtı sempozyumun iptal edilmesi için bir de 

imza kampanyası yürütülüyor. Yüzlerce akademisyen, hekim ve öğrencinin 
http:/evrimkarsitisempozyumiptaledilsin.blogspot.com adresinde toplanan imzaları Marmara 
Üniversitesi'ne iletilecek. 

Marmara Üniversitesi bilimle bağdaşmayan faaliyetleri desteklemekte ısrar edecekse, 
“üniversite” kimliğini gözden geçirmesi gerekecek. 


Teori VE Bakteri 


- Evrim teorisi, adı üzerinde ‘teori’dir diyenlere: Newton'ın yerçekimi teorisi de kendisi 
tarafından ‘teori’ olarak adlandırıldı. Bugün hem Darwin, hem de Newton'ın buluşları 
“bilimsel teori'dir. Bilimsel teori, bizim atıp tutmalarımıza benzemez, ciddi, kanıtlanmış, 
üzerinde binlerce gözlem yapılmış anlamına gelir. 


- Charles Darwin'in türler hakkındaki orijinal yazısına yönelik eleştirilerle de evrim teorisi 
çürütülmeye çalışılıyor. Bunun da mantığı zayıf, zira Newton da ilk notlarında pek çok şeyi 
yanlış yazmıştı. Bu tür iddialar, teorinin kendisini çürütmeye yetmiyor. 


- Evrim, bitkilerden hayvanlara ve tek hücreli organizmalarda, gözlemlerle kanıtlandı. 
Kaliforniya'daki Berkeley Üniversitesi'nin tıp sayfasında şu sözler yazılı: “Evrim teorisi, 
bakterilerin direnç kazanacağını anlatıyordu. Ancak evrim teorisi, aynı zamanda doktor ve 
hastalara antibiyotik direncini ertelemek için spesifik stratejiler de sunuyor. Bakterinin 
evrimini anlamak, onların evrimini kontrol etmek, faydalı antibiyotiklerin 

ömürlerini uzatmamıza yardımcı oluyor.” 


EVRİM KURAMI İSLAM'A AYKIRI MI? 
Ibrahim Kiras — 11.01.2013) 


Bu gazetedeki ilk yazılarımdan biri, galiba ikincisi, Türkiye'deki “evrim” tartışmalarına 
dairdi. O günlerde TÜBİTAK'ın aylık dergisinde Darwin ve evrim teorisiyle ilgili bir 
dosyanın yayından kaldırıldığı iddiası tartışılıyordu. 

Bugünlerde yeniden böylesi bir tartışma var gündemde. İddiaya göre geçmişte TÜBİTAK 
Yayınları tarafından basılan ve genellikle evrim konusunu işleyen bazı bilimsel kitapların 
artık yeni baskıları yapılmıyormuş. 

Her ne kadar böyle bir iddianın doğru olduğuna inanmasam da konuyu hararetle tartışan 
tarafların “ortak bir yanlış” üzerinde ittifak etmeleri dikkatimi çekti. Sizin de dikkatinize 
sunmak istedim: İki tarafın da ortak hatası hem “evrim kuramı”ndan hem de “din”den 
bahsederken Protestan papazlarının tanımlamalarını esas almaları. Bu konuyu Amerika'da 
tartışıyor gibi tartışmaları. 

Biliyorsunuz bu konular çoğunlukla Amerika'da tartışma konusu olarak revaç buluyor. 
Evrimi savunanlar bir yanda yaratılış veya akıllı tasarım görüşlerini savunanlar öbür yanda 
kıyasıya tartışıyorlar. 

Özellikle Evanjelik kiliselerinmensupları evrim teorisini Kitab-ı Mukaddes”le çeliştiği için 
reddediyorlar. Çünkü hiç değilse Kitab-ı Mukaddes'in literal anlamına göre ilk insanın 
yaratılışından bugüne sadece altı bin yıl geçmiştir. Oysa bilimsel bulgular yüz binlerce yıldan 
söz ediyor. Bazı Hıristiyanlar (özellikle kutsal kitaplarının literal anlamını esas alan birtakım 
Protestan kiliselerinin mensupları) bu durumda ya evrim kuramını ve giderek bilimi bütünüyle 
reddetmek veya kendi inançlarından vazgeçmek gibi zor bir tercihle karşı karşıya kalıyorlar. 
Müslümanlar için böyle bir paradoks söz konusu değil. Öncelikle bunu bilmemiz gerekiyor. 
Her ne kadar Türkiye'deki bazı İslami cemaatler Amerika”daki evanjelistlerin argümanlarını 
ödünç alarak evrim görüşüne karşı savaşmakta olsalar da ne bugüne kadar ortaya çıkan 
bilimsel bulguların ne de “genel anlamıyla”evrimin İslam inancına aykırı olduğunu 


söylemek mümkün değil. Yani Türkiye'deki Müslümanlar aslında Amerikan 
evanjelistlerinin “inanç komplekslerini” paylaşmak zorunda değil. 

Aynı şekilde bilimin veevrim teorisinin gücüyle dini zayıflatmayı uman Türkiye'deki bazı 
ateistlerin batıda Kitab-ı Mukaddes'e yöneltilen eleştirileri alıp Kuran-ı Kerim'e yöneltmeye 
kalkışmaları da cahillikten. 

Her iki tarafın da bilmediği, anlamadığı husus şu: Kuran-ı Kerim yaratılışın hangi yolla 
gerçekleştiğini -birkaç sembolik ifade dışında- anlatmıyor; bu türden gerçeklerin keşfini insan 
aklına tevdi ediyor. 

İkincisi, yeryüzündeki hayatın bir gelişme izleyerek bugüne geldiği görüşü İslam inancına 
aykırı değil. İnsanın ve bütünüyle evrenin varoluşunu açıklarken ilahi kudreti inkâr 
etmiyorsanız mesele yok. 

Üçüncüsü, günümüzde evrim görüşünü savunan bilim adamlarının çoğunun atcist falan 
olmadığını bilmemiz gerekiyor. Birçok dindar bilim adamı var evrimle meselesi olmayan. 
Doğa bilimcileri arasında Richard Dawkins gibi militan ateistler aslında küçük bir azınlık 
ama sesleri çok çıktığı için evrim görüşünü savunan bilim adamlarının tamamı dinle savaşan 
ateistler gibi algılanıyor. 

Dördüncüsü, adı evrimle özdeşleşen Darwin'den yüzyıllar önce yaşamış ve eser vermiş 
İslam bilginlerinden birçoğu “evrimci yaratılış” görüşünü savunmuşlardır. 

Prof. Mehmet Bayrakdar”'ın yıllar önce çıkan “İslam?da Evrimci Yaradılış Teorisi”isimli 
kitabında ayrıntılı biçimde anlatılıyor: İbn Haldun'dan Mevlana'ya, İbn 

Tufeyl'den Cahız'a, İbn Miskeveyh'e, Biruni'ye birçok İslam düşünürü bu konudaki 
görüşlerini hiçbir tepkiyle karşılaşmaksızın eserlerinde savunmuşlardır. 

Bildiğim kadarıyla bu kitabın da yeni baskıları yapılıyor! 


Muhafazakâr Aşındırma Her Yerde 

13/01/2013 - AHMET İNSEL -radikal 

Aşındırmaya çalışılan sadece Kemalist değer, töre vs. değil. Dini öğretinin, muhafazakâr 
ahlakın ve milli değerlerin aykırı bulduğu düşünce, kuram ve sanat eserinin meşruiyeti de 
aşındırılıyor 

Ulus Baker ölmeden önce, 2000'de yayımlandı Aşındırma Denemeleri. Yerleşik kabulleri, söz 
alışkanlıklarını, kalıplaşmış argümanları analitik bir sorgulamaya tabi tutarak, bunların 
etrafında oluşmuş olan konformist koruyucu kabuğu aşındırmaya dayanan bir uzun soluklu 
entellektüel çabanın ifadesiydi bu denemeler. Kuramsal olarak genel kabul görmüş her şeyi 
sorgulamak, didiklemek, töre haline gelmesine neden olan olguları teşhir etmeye dayalı bu 
çabayı, Baker aşındırma denemeleri olarak tanımlıyordu. Aşındırmaya çalıştığı 
konformizmdi. Sadece egemen gücün salgıladığı değil, solun kendisinin ürettiği, akademik 
camianın beslediği bu konformizmin cepheden bir çatışmayla değil, kenarından köşesinden 
didikleyip aşındırarak sorgulanır hale getirilebileceği varsayımına dayanıyordu girişimi. 
İçerik olarak kesinlikle Baker'in analitik yaklaşımıyla karşılaştırma yapma olanağı olmasa da, 
yöntem olarak Türkiye 'de yıllar geçtikçe daha yaygınlaşan muhafazakar aşındırma 
denemelerine şahit oluyoruz. On yıldan beri iktidarda olmanın giderek arttırdığı özgüvene 
dayalı bu muhafazakar aşındırma çabası, her alanda karşımıza çıkıyor. Aşındırmaya çalışılan 
sadece Kemalist değer, töre vs. değil. Dini öğretinin, muhafazakar ahlakın ve milli değerlerin 
aykırı bulduğu düşünce, kuram, ilke, sanat eserinin meşruiyeti esas aşındırılmaya çalışılan. 


Veli şikayetleri 
Bunun bir kolunu, esin kaynağı Amerikan evanjelist kiliselerinin girişimleri olan evrim 


kuramını aşındırma çabaları oluşturuyor. Adnan Hoca çevresinin öncülüğünü yaptığı bu 
girişim, giderek yayılarak, veli şikayetleri aracılığıyla ilk ve orta eğitim müfredatından evrim 
kuramına dayalı eğitimin bütünüyle çıkarılması için mücadele veriyor. Bu yönde en son 
girişim, imzasız şikayetlerle İzmir?de öğretmenler hakkında açılan soruşturmalar oldu. 
Soruşturmaya neden olan şikayetin gerekçesi, “bilimsel olarak çürütülen evrim teorisinin 
ideolojik zorla çocuklara empoze edilmesi” (Cumhuriyet, 9.12.2013). Başka öğretmenler için 
de özellikle fen, teknoloji ve biyoloji dersleri için benzer imzasız veli şikayetleriyle açılmış 
soruşturmalar var. Bunların sayısı giderek artıyor. Soruşturmalardan genellikle bugüne kadar 
bir sonuç çıkmasa da, dikkat çekici olan, imzalı veya imzasız veli şikayetini böyle bir konuda 
ciddiye almakta bir an için duraklamayan milli eğitim müdürlerinin sayısının giderek artması. 
Aşındırma faaliyeti tam da bu. 


Milli eğitim müdürleri 

Benzer bir aşındırma faaliyeti, “Türk örf ve adetlerine uygun olmayan bilgileri” çocuklara 
öğrettikleri gerekçesiyle öğretmenler hakkında açılan soruşturmalar. Muallim Naci'nin 
kitapları veya Çatalhöyük üzerine bir kitap bu biçimde değerlendirilip gene İzmir'de milli 
eğitim müdürünün emriyle soruşturma açılabiliyor. 

Yunus Emre'den Steinbeck?'e 

Yunus Emre'nin şiirinden bazı dizelerin sansürlenmesi, Steinbeck”in “Fareler ve İnsanlar” 
kitabından birkaç sayfanın kesilmesi de hep benzer veli veya halk şikayetine dayalı girişimler. 
Bu vesileyle öğreniyoruz ki, her ilde Kitapları İnceleme ve Değerlendirme Komisyonları 
kurulmuş ve yaptıklarının tam karşılığı sansür olan bir faaliyeti sürdürüyorlar. Bu da bu kez 
gücünü iktidar olmaktan alan ve konformizmi pekiştirmeye çalışan aşındırma denemeleri. 
Tiyatro alanında, “halk bunu istiyor” kalıbıyla yürütülen benzer bir aşındırma girişimi 
çalışıyor. Öncülüğünü İskender Pala'nın yayımladığı, içeriği itibariyle muhafazakar aşındırma 
girişiminin düşünsel sığlığını ele veren manifesto, bu açıdan anlamlı bir metin. RTÜK'ün 
sansürlerini, Başbakan'ın kültür alanına yaptığı açık müdahaleleri, bu muhafazakar 
konformist tahakkümün önünü açmaya yönelik aşındırma çabalarının parçaları. 

Toplumu ve özellikle gençleri ahlaksızlıktan koruma gerekçesiyle başka bir koldan yürütülen 
yeni konformist baskının çok önem verdiği bir konu, içki. YÖK üst üste yayımladığı iki 
genelgeyle yüksek öğretim kurumlarının kapısından içki girmesinin yasaklanmasına yol açtı. 
Sadece öğretim elemanlarının yararlandığı ve bir kısmı üniversite yerleşkesi dışında olan 
sosyal tesislerde bile içki içilmesinin yasaklanmasını mümkün kılacak bu bildirimler sonucu, 
örneğin benim üniversitemde bir bilimsel toplantı sonrası verilen resepsiyonda bile davetlilere 
artık içki ikram edilemiyor. ABD ’de protestan püritenler, 1920”lerde içki üretimi ve satışını 
her yerde on yıl boyunca yasaklamışlardı. Bugün bunu aşındırarak, sıradanlaştırarak 
Türkiyeli püritenler yapıyor. 


Halk ne istiyor? 

Erzurum'da Nedim Saban'ın Onca Yoksulluk Varken adlı tiyatro oyunu belediye tarafından 
salon verilmeyerek sansürleniyor. İçeriği beğenilmeyen, genel kültür kalıbına uygun 
görülmeyen sanatsal faaliyetler sistemli biçimde değil ama adım adım yaygınlaşarak 
engelleniyor. Aynı zamanda, muhafazakar sanat, muhafazakar kültür yaratma çabası devletin 
en üstünden, cumhurbaşkanı başdanışmanlığından toplumun en alt katmanlarına doğru 
yayılıyor. Yöntem, yeni konformizmin rahatsız olduklarının “halk istiyor” gerekçesiyle 
meşruiyetini aşındırmak, açılan alanı dini temalar ağırlıklı kültür ürünleriyle doldurmak ve 


diğerlerini aseptize etmek. Yeni kent projelerinin belkemiğini aseptize meydanların, toplu 
konut mahallelerinin oluşturması gibi. 

Bu muhafazakar konformizminin aşındırma çabalarına karşı başka bir konformizmle karşı 
çıkmak, tam da kurulan tuzağa düşmek olacaktır. Çünkü muhafazakar konformizm enerjisini 
modemliğin töreleşmiş kabullerine, ilke ve değerlerine karşı çıkıştan, onları aşındırmaktan 
alıyor. Eskiye sıkı sıkıya sarılarak bu yeni konformizmle mücadele etmenin başarılı olma 
şansı pek yok. 


BİLİMLE DİNİ SAVAŞTIRMAYA GEREK YOK! 


(Levent Kurnaz — 20.02.2013) 


Uzun ve tehlikeli bir konuya sonda söyleyeceğimi başta söyleyerek girmek istiyorum: Bilim 
bir Yaratıcının varlığını veya yokluğunu kanıtlayamaz... 


Uzun ve tehlikeli bir konuya sonda söyleyeceğimi başta söyleyerek girmek istiyorum: Bilim 
bir Yaratıcının varlığını veya yokluğunu kanıtlayamaz. Bu sebepten bilim insanları 
enerjilerini bilime, din adamları da dine harcamalılar. Bu iki konuyu birbirine karıştırmak her 
anlamda çözümü olmayan bir problem yaratmaktır. Kimse Allah'a inanmak zorunda değildir, 
kimse bilime de inanmak zorunda değildir. Ama hepimiz inancımız ne olursa olsun 
birbirimize saygı göstermek zorundayız. 


Bir tarafta bilime inananlar var. En azından bizim ülkemizde eğer bu kampta iseniz artık 
belirli davranış ve düşünce biçimleri içerisinde olmanız bekleniyor sizden, yani hem bilim 
insanı olup hem de Allah'a inanmanız doğru karşılanan bir düşünce biçimi değil. “Bir yanda 
ölçülebilir, hesaplanabilir, kanıtlanabilir gerçekler varken siz bunların tam tersine bir kavrama 
nasıl inanırsınız?” sorusu ile neredeyse karşı tarafı küçümsemeye kadar giden bir davranış söz 
konusu olabiliyor, hatta bazı çevrelerde böyle davranmanız bile beklenebiliyor. Bu düşünce 
tarzıyla da dogmalara karşı olma çabası içinde bilimin dogmalarını yaratmak mümkün 
olabiliyor. 


Diğer tarafta da dine inananlar var. Onlar içinse kendileri gibi düşünmeyenler her geçen gün 
daha fazla öteki olmaya başlıyor. 


Bu iki taraf arasında kalmış olan büyük bir çoğunluk vardı eskiden; ama her geçen gün bu 
çoğunluğun azaldığı görülüyor. Eskiden bu çoğunluk bilimden de anlardı dinden de. Ancak 
eğitim sistemimiz başarıyı, anlama ve düşünme yerine testte doğru çözülen soru sayısına 
endeksliyor her geçen gün. Bunun da toplumumuza faturası sorgulamadan ve düşünmeden 
inanan insanlar olmak. Bu sonuç da yönetilmemizi her anlamda kolaylaştırıyor! 


Günümüzde, ülkemizle birlikte tüm dünyada bilimle dinin en çok karşı karşıya geldiği konu 
evrim teorisi. Tarafsız bir gözle bakıldığında, ismi üzerinde, bu bir evrim teorisi, yani evrim 
kanunu değil. Burada bir kez daha, bilimsel açıdan teori kelimesini açıklamak gerekiyor. 
Bilimsel anlamda teori, o ana kadar belirli bir konu ile ilgili olarak toplanmış verileri en iyi 
açıklayacak yol olarak tanımlanabilir. Evrim teorisi de buna göre dünyadaki canlı cinslerinin 
gelişimlerini ve birbirleri ile ilişkilerini açıklamaya yönelik bir teori. Evrim teorisi dışında 
başka bir teori mümkün mü? Eğer teori kelimesini kullanıyorsak, evet mümkün! Yine de 
evrim teorisi, şu ana kadar doğadan elde ettiğimiz bilgileri yorumlamamıza yarayan en iyi 
teori, hatta tek teori. 


Burada “ama...” ile başlayan bilimsel bir cümle kuramayız. Bilimde bir teorinin yanlış 
olduğunu kanıtlayabilirsiniz ya da yerine başka bir teori koyabilirsiniz, ama bu değişimin 
tamamı bilimin kabul ettiği yöntemlerle yapılmalıdır. Yani “evrim teorisi yanlıştır; çünkü 
dünyadaki tüm yaratıkları istediği biçimde Allah yarattı.” bilimsel bir tartışmanın parçası 
değildir. Herkes kendi doğru bildiğine inanmakta serbesttir. Ancak, bilim ve dinin işleyiş 
mekanizmaları farklı olduğundan ikisini karşı karşıya getirmekle bir fayda sağlanamaz. 


Bunu özellikle bilim insanlarının anlaması gerekiyor. Siz ne derseniz deyin, elinizde tüm 
insanlığı, şüpheye yer kalmayacak şekilde evrimin varlığına inandırmayı sağlayacak kanıt 
yok. Kişiler gene, Allah'ın tüm canlıları kendi istediği biçimde yarattığına inanmaya devam 
edecekler. Bu onların yanlış olduğunu değil sadece bilimden farklı düşündüklerini gösterir. 
Bilim insanları tüm enerjilerini bilimi geliştirmeye adamak zorundalar, kendileri ile aynı 
inanç setine sahip olmayan insanları ikna etmeye değil. 


Benzer şekilde, dini görüşlerden yola çıkarak evrim teorisinin yanlışlığını göstermeniz de 
mümkün değil. Bilimde verinin anlamı üzerine farklı görüşlere sahip olabilirsiniz; ancak 
verinin varlığı bir tartışma konusu değildir. Mesela, dinozorların neden ve nasıl yok 
olduklarını tartışabiliriz; ancak elimizde bunca veri varken “Allah dinozorları yaratmadı, bu 
bir hurafe” diyebilmemiz mümkün değildir. Eğer gerçekten fark yaratmak isterseniz eldeki 
bilimsel verileri dini öğretiye de aykırı olmayacak şekilde yorumlamaya çalışabilirsiniz. 
Burada da bilim insanlarının konuya karışması doğru değildir, bırakın inananlar bilimsel 
gerçekleri kendi inanışları içerisine oturmak isteyip istemediklerine ya da nereye oturtmak 
istediklerine kendileri karar versinler. 


İki tarafın da konuşup anlaşmaya başlayabilmesi için her şeyden önce bilim kültürümüzün 
artması gerekiyor. Okullarımızda tekrar ciddi ciddi fizik, kimya, biyoloji, matematik, 
astronomi, felsefe, psikoloji gibi konuların öğretilmeye başlanması gerekiyor. Bugün evrime 
inanan veya inanmayan kişilere genetik materyalimizin, yani insanı insan yapan materyalin, 
maymunu maymun yapan materyalden ne kadar farklı olduğunu sorduğumuzda büyük 
çoğunluk benzerliğin yarıdan az olduğunu düşünüyor. Ne zaman ki bizim genetik 
materyalimizle maymunun genetik materyali arasındaki farkın 902-3 mertebesinde olduğunu 
öğreniriz, o zaman evrimle ilgili ciddi sorular sormaya başlayabiliriz. t24 


EVRİM TEORİSİ BİR İNANÇ KONUSU DEĞİLDİR 
24 Şubat 2013 Pazar-osman bahadır-cumhuriyet 


Öncelikle belirtmeliyiz ki, bilimsel teoriler elbette mutlak doğru sayılamazlar. Gerçekten de 
eğer bir teori mutlak ve artık asla değişmez bir doğru olarak görülüyorsa onun inançtan farkı 
kalmaz. 


Evrim teorisi bir inanç konusu değildir 


Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı Nihat Ergün, 18 Şubat 2013 tarihli Akşam gazetesine 
verdiği demeçte, evrim teorisi üzerine, diğer şeylerin yanı sıra şunları söylüyordu: 

“Bir şeyin bilimsel olması, mutlak doğru olmadığının baştan kabul edilmesidir. Bilimsel 
teoriler, mutlak doğru sayılamazlar. Eğer mutlak doğru sayılırlarsa bilim olmaktan çıkar, 
inanca dönüşürler. Evvela bunu kabul etmek gerekir. Bizdeki hastalık şu ki, bilimsel bir olayı 
inanca dönüştürmeyi çok çabuk beceriyoruz. Bilim ve inançlar arasında bazı çok önemli 
farklılıklar vardır... Türkiye'nin sorunu, Darwinizmin inanca dönüştürülmesidir. Kardeşim bu 
bir inanç değil ki? Bunu niye dönüştürüyorsun? Darwin'in teorisi, bilimsel bir teori ama inanç 


değil. İnsanlar da bunu mutlak doğru olarak algılamamalı zaten. İnançlarla bunu mukayese 
etmenin anlamı yok. Darwinizm bilimsel olarak kaldığı müddetçe bir problem yok. Bunu 
inancın yerine geçirmeye çalışırsanız, sizinki de inanç olur, bilim olmaktan çıkar ve o zaman 
çatışma yaşanır.” 


* Teoriler değişmez mi? 


Öncelikle belirtmeliyiz ki, bilimsel teoriler elbette mutlak doğru sayılamazlar. Gerçekten de 
eğer bir teori mutlak ve artık asla değişmez bir doğru olarak görülüyorsa onun inançtan farkı 
kalmaz. Fakat bir teorinin mutlak bir doğru olmadığını söylemek, teorinin gerçekliği temsil 
etme yeteneğini azaltmak anlamına gelmez. Yani evrim teorisi için konuşursak, “Bu teori 
mutlak bir doğru değildir” dediğimiz zaman, “Evrim teorisi doğru da olabilir, yanlış da 
olabilir” demiş olmuyoruz. “Evrimi açıklayan belki daha iyi bir teori geliştirilebilir” demiş 
oluyoruz. 

Çünkü bizim bugünkü evrim teorimiz değişmeye açık olmakla birlikte, bilimsel bir teoridir. 
Binlerce gözlem, deney ve ölçmenin sonucunda oluşturulmuştur ve şimdiye kadar da 
yanlışlığını gösteren hiçbir kanıta rastlanmamıştır. Bizim bilimsel teorilerden anladığımız da 
zaten budur. Gözlemlerle, deneylerle ve ölçmelerle gerçekliği sürekli olarak test edilmiş ve 
geçerli olduğu her seferinde anlaşılmış teori. (Darwin bile kendi teorisindeki eksiklikleri 
kastederek, “Uzak bir gelecekte, çok daha önemli araştırmalara elverişli açık alanlar 
görüyorum” dememiş miydi?) 

Öte yandan çok önemli olan bir diğer gerçek de şudur ki, bir gün eğer bu teori değişiklik 
geçirirse, yeni teori daha kapsamlı ve bugün henüz açıklanamamış noktaları da açıklayan veya 
tamamen bambaşka bir bakış ve yaklaşımla soruna açıklama getiren bir teori olacaktır. (Bu 
yeni teori ya başka doğa olaylarını açıklayan diğer bilimsel teorilerle çelişmeyecek ya da her 
şeye başka bir biçimde açıklama getirme yeteneğinde ve kapsamında olacaktır.) 

Dolayısıyla yeni gelişmeler sonucunda, yüzlerce yıllık bilimsel çalışmalarla ortaya koyulmuş 
saptamaların hepsi çöpe gidecek değildir. 2600 yıllık çabanın ürünü olan mevcut bilimimiz, 
geçmişteki birçok teoriyi çöpe atarak bugünlere geldi ama o teorilere yol açan birçok gözlem 
saptamaları bugün de geçerliğini koruyor ve daha farklı bir bütünsel bakışın bir bölümünün 
kanıtlarını oluşturuyor. Geleceğin daha gelişmiş bilimi, bugünkü bilimimizin üzerinde 
yükselecektir. 

Nitekim Darwin'in evrim teorisinin evrimin mekanizmasıyla ilgili bazı bölümleri değişmiştir 
ve bugünkü evrim teorisinin yine evrimin işleyiş mekanizmasıyla ilgili bazı bölümleri 
hakkında tartışmalar yapılmaktadır. 

Bilimsel teorilerin mutlak doğrular olmadığı gerçeği, evrim teorisi konuşulurken 
vurgulanınca, nedense bizim aklımıza evrim teorisinin doğruluğundan şüphelenildiği geliyor. 


* Bilimin yerine inanç geçiriliyor 


İkinci konuya gelince, Türkiye'deki sorun Darwinizmin inanca dönüştürülmesi midir? Eğer 
evrim teorisini, bilimsel temellerinden ve kanıtlarından ayırarak ve hiç sorgulamadan bir 
inanç haline getirmiş olanlar varsa, şüphesiz bu bir sorundur. Ama Türkiye'de böyle bir sorun 
mu yaşanıyor? 

Tam tersine Türkiye'de evrim teorisini inanç haline getirmek değil, fakat inancı (evrim 
karşıtlığını) bilimin yerine geçirmek sorunu yaşanıyor. Uzun bir süreden beri ülkemizde 
evrim teorisiyle ilgili olarak yaşadığımız asıl sorun budur. 

Türkiye'de bilim çevreleri sürekli olarak şunu söylüyor: “Bilimsel değeri olmayan, inançlar 
dünyasına ait olan şeyler, bilimsel eğitimin konusu olamaz, olmasın, olmamalıdır.” 


Bugün liselerde evrim teorisi biyoloji ders programının en sonunda öğretilmeyi beklerken 
öğretim dönemleri sona erdiğinden, öğrencilerin çoğunluğu evrim teorisiyle karşılaşmadan 
okullarını bitiriyor. Ülkemizde Atatürk dönemi dışında çok az lisede evrim teorisi program 
konusu olarak işlenmiştir. 

İnsanlar inançları ne olursa olsun evrim teorisini öğrenmelidirler. Çünkü evrim teorisi, yani 
bütün canlıların ortak bir atadan doğal seçilim yoluyla türedikleri teorisi, dünyamızda neden 
farklı türden canlılar olduğunu açıklayan yegâne teoridir. Bu teorinin benimsenmesi bir inanç 
sorunu değildir. Çünkü canlılar dünyasına ait olgular başka türlü açıklanamaz. 

Biyolojik evrim olgusunu anlamadan bilim, öncelikle de biyoloji bilimi yapılamaz. 
Günümüzde giderek tehlikeli bir hal alan ekolojik sorunlara çözüm getirilemez. Bugün evrim 
olgusundan hukukta ve daha başka alanlarda da yararlanılmaktadır. Evrim olgusunu 
anlamadan, örneğin ilaçlar karşısında evrim geçiren mikroorganizmalar konusu bilinmeden 
gerekli ilaçlar üretilemeyeceği için, hastalıklarla baş etmekte bile zorlanacağımız apaçık bir 
gerçektir. 

Evrim teorisini bir inanç konusu haline getirmemenin yolu, bu teorinin özgürce öğretilmesini 
ve tartışılmasını sağlamaktan geçer. Evrim teorisi okullarda bilimsel metotlarla öğretilmezse, 
işte asıl o zaman, gerektiği gibi öğrenilememiş teorinin bir dogma veya katı inanç haline 
getirilmesi olasılığı doğacaktır. 


* İnançlardan bağımsız yapılır 


Bilim yapmak insanların inançlarının niteliğine bağlı değildir. Bilim insanları çalışmalarını 
yaparken inançları doğrultusunda hareket etmezler. (Örneğin evrim teorisinin oluşumunda 
büyük bir rolü olan Linne dindar bir insandı.) Bugün her türden inanca sahip bilim insanları 
birlikte çalışmalar sürdürüyor. Onların ortak olan özellikleri, yaptıkları işe inançlarını 
karıştırmamalarıdır. 

Biyolojik evrim teorisine karşı çıkmakla, Dünyamızın Güneş etrafında döndüğü teorisine 
karşı çıkmak arasında bir fark yoktur. Ama bugün dünyanın hiçbir ülkesinde okullarda 
Dünyanın Güneş etrafında döndüğü konusunda bir kuşku duyulmuyor. 

Türkiye'nin sorunu, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı'nın iddia ettiği gibi bilimsel teorileri 
inanç haline getirmek değil, tam tersine, inançları bilimsel teorilere ve öğretime karıştırmak 
sorunudur. Türkiye bu sorununu çözümlemedikçe, uygarlık basamaklarından yukarıya 
çıkamayacaktır. 


BAKAN OTURMUŞ ÖĞRENCİ ÖĞÜTLER 


20/03/2013- ALİTOPUZ-radikal 


Bir bakan, yumurtayla protesto eden genci karşısına alıp öğütledi. Sonra da öğütlerini bize 
anlattı. Bir çocuk, kafası presle ezildi. Herkes sustu. 

İki kare var. İki görüntü. İki öykü. İkisinde de “başrol” gençler. Biri üniversite öğrencisi. 
Diğeri ortaokul öğrencisiydi. İşçi aynı zamanda. Pres işçisi. İlkinden başlayalım. 


Gençlik ve Spor Bakanı Suat Kılıç, bir üniversitede kendisini yumurtayla protesto etmek 
isteyen, anında derdest edilen öğrenciyle oturmuş yemek yiyor. Bakan, genci karakoldan 
“aldırmış.” Talimat da vermiş: “Atmayın sakın yurttan.” Gençliğin bakanı, gençlerin yurttan 
atılmasına karşı olur, değil mi? Gerçi, daha önce yurttan, okuldan atılan, hapse atılan 


öğrenciler hakkında Gençlik Bakanı'ndan söz duymadık, “Ayıptır, günahtır” filan diyen. 
Neyse. 


Ağabey-kardeş formatı 


Harcıâlem bilgiler için affedin: Hukuka bağlı, demokratik bir ülkede öğrenciler protesto 
yüzünden yurtlardan, okullardan atılmaz. Atılacak işler yapanları da öyle bakanlar filan 
koruyamaz. Zaten manzara, fotoğraf “demokratik? bir jestle ilgili değil. Bakan'ın sözleriyle 
devam edelim, bakalım nereye çıkacağız: “Emre ile Bakan-öğrenci formatında değil, ağabey- 
kardeş gibi konuştum.” 


Bakan ile yurttaş, tanımlı hukuksal konumlar. Biri kamu (hem devlet hem de toplum 
anlamlarıyla) görevlisi, diğeri o görevin hizmet ettiği kişi. Fakat biz iki (devlet ve toplum) 
anlamıyla da “kamu'yu soyut bir yüksek değer sayar, o ikiliden birini oluşturan “yurttaşı” 
somut değersizliğe gömeriz. Bakan ilk bakışta “hiyerarşik bir bakışı olmadığını” göstermek 
için “bakan-öğrenci formatı'na değil, “ağabey-kardeş” ilişkisine atıf yapıyor görünüyor. Fakat 
bu sadece ilk bakışta oluyor, ikinci bakışta işler başka. Aslında bakan bize başka bir şey 
göstermek istiyor; göstermek dediğim, gözümüze sokmak. 


Kan (akrabalık) hukuku 


Ağabey-kardeş ilişkisi de aslında bir hukuk ilişkisidir. Kan (akrabalık) hukuku çağlarının 
hukuki ilişkisi: Soyut devlet-kamu hukuku çağlarından çok çok önce var olmuş, ondan sonra 
da yaşama gücünü sürdürmüş bir hukuk. Özel bir hiyerarşi içerir, basit, doğal ve acımasız. 
Önce doğan, sonra doğanın üstündedir. Önce doğan, babalarının aile içindeki hükümranlık 
haklarını daha yaşarken paylaşmaya başlayan yardımcısıdır. Kendini tanrının vekili sayan 
kralın vekili olan babanın. Onun görevi küçüklerini ‘sevmek’, küçüğün görevi de onu 
“saymaktır. Kendisini “muasır medeniyet seviyesi'ne giden bir modern devlet diye 
tanımlayan Türkiye Cumhuriyeti'nin yasalarında “kardeş, ağabeye tabiidir? diye bir şey yoksa 
da anayasa hükmündeki metinlerinden “Andımız'da kayıtlıdır bu hukuk. Bakanın tercih ettiği 
“ağabey'liğin, teoride yurttaşın hizmetinde, pratikte ensesinde duran bakanlıktan daha “insani, 
samimi, sivil? olduğunu öne sürmek mümkün değil, hasılı. 


“Aykırr'lık nerede? 


“Ben sadece benim gibi düşünenlerin değil, aykırı düşünenlerin de bakanıyım.” Ne güzel. 
Kendi düşüncesinin “normal”, kalanının -gence ait olanının- “kardeş” formatında konuştuğu 
gencin “aykırı” olduğunu ilan ediveriyor. Aykırıyla konuşan bakan. Ne demokrat! Ne 
sportmence! 

“Kız arkadaşı evrim teorisine karşı oluşumuzu eleştirdi. “Kainatı ve insanı yoktan yaratan 
Allah. Allah insanı yaratmaktan aciz değil ki, atamız maymun olsun? dedim.” 


Bakan, genci ıslaha kararlı, ağabey kararı bu. Bir çıtlatma: Sorun “kız arkadaş”ta olabilir! 

Evrim teorisinden anladığı ataların maymunluğu diye eleştirmeyeceğim, Spor Bakanı'ndan 
biyolojide şampiyon olması gerekmez. Zaten “evrim-yaratılış? tartışmasında meselenin asla 
bilim ya da felsefe ya da hatta teoloji olmadığı, meselenin bir ideolojik-söylemsel kapışma 


olduğu banal bir bilgi. Gencin babasıyla da konuşmuş Bakan; olur da duymazlar girişimimi 
diye herhalde. Ağabey, olan biteni “baba'lara bildirmeli, hukuk böyle. 


“Emre'yi yanıma alıp konuşmakla doğru olanı yaptım. Dinlemez, anlamaz veya istismar 
ederse bu kendi bileceği iştir.” 


İstismar? 
Öğütçülüğün kodları 
Öyküye az ara verelim: 


Konuşma, öğüt havasında. Öğüt, yani, hiyerarşinin hukuk olduğu ve bilgiyi öncelediği 
toplumların sözü. Öğütçü, söyledikleri işe yarasa da yaramasa da değerli olsa da olmasa da 
bunlardan bağımsız biçimde bir üst konumda durur. Söyledikleri değildir önemli olan, 
söylemesidir. Sözcüklerin üstüne basa basa konuşurken, öğüt alanın da üstüne basar. Babadır. 
Ağabeydir. Ustadır. Yüzbaşıdır. Komutandır. Vezirdir. Sultandır. Hükümdardır. Öğütün 
alenileştirilmesi, yaptırım, yoğurma gücünün kimde olduğunun hatırlatılmasıdır. 


Öğüdün alenileştirilmesi, öğüt verilene yaptırım, yoğurma gücünün kimde olduğunun 
hatırlatılmasıdır; aynı zamanda da bir tür infazdır. Alenileştirilmiş öğüt, alenileştirilmiş 
paylama. 


Suat Kılıç bir gösteri yaptı. Modern PR figürüyle geleneksel öğütçü profilini iç içe geçirerek. 
Bir genci, oy tabanının kafasındaki kendi imgesini pekiştirmek ve yaygınlaştırmak için, bu 
gösterinin nesnesine çevirmek istedi. AK Parti'nin kafasındaki toplum tahayyülünün bir 
kesitini gördük biz de geleneksel paternalizmle modern otoritaryenizmin birbirine 
sarmalandığı bir hiyerarşiye yaslanan bir toplum. 

Bilmem, bundan daha büyük bir istismar olabilir mi? 

Ahmet Yıldız'ın bakışları 


İkinci öykü acı. Çok acı. 


Ahmet Yıldız 13 yaşındaydı. Ortaokul öğrencisi. “Harçlık? için çalışırmış okuldan artan 
zamanda. Yüz binlerce böyle çocuk var, malum. İşyerinde kafası prese sıkıştı. Kişi başına 
milli gelirden onun payına tonluk pres düştü. Hastaneye kaldırıldı, “trafik kazası geçirmiş? 
diye. Doktorlar kandırılamadığı için gerçek gizlenemedi. Ahmet Yıldız artık yaşamıyor. Ne 
Çalışma Bakanı'ndan bir ses duyduk ne Milli Eğitim Bakanı'ndan ne Gençlik ve Spor 
Bakanı'ndan ne Aileden Sorumlu Bakan'dan. Ahmet Yıldız'ın öyküsünden ne PR imkânı 
çıkar onlara çünkü ne paternalist toplum tasarımını güzel gösterecek bir öğe ne de neoliberal 
otoritaryen yönetim tercihini haklılaştıracak bir alamet. O zaman en iyisi susmak. Susacaklar 
çünkü asıl acı sahneyi, lokmanın kanlı ve terli sahnesini olduğu gibi ortaya çıkaracak şeylerin 
üstünü örtme yollarından biri hiç durmadan konuşmak, paylamak, övmek, öğüt vermekse, biri 
de susmaktır. Hele de herkesin sustuğu yerlerde, konularda. Büyük gürültüde Emre'ler 
öğütülüyor, büyük sessizlikte de Ahmet'ler öldürülüyor. 


EVRİM DİYEN BİLİM İNSANLARI BİZDEN DEĞİLDİR 
04/07/2013- EZGİ BAŞARAN-radikal 


Denilmek istenen nedir? Bir biz varız. Geri kalan bizden değildir. 

TÜ'den Prof. Ayşe Erzan ve Prof. Nüzhet Dalfes, Boğaziçi'nden Doç. Raşit Bilgin, 
Kaliforniya Üniversitesi”nden Dr. Mehmet Somel, ODTÜ'den Yrd. Doç. Ayşegül Birand, 
Princeton'dan Dr. Erol Akçay, Zürih Üniversitesi”nden Yrd. Doç. Arpat Özgül, Georgia 
Üniversitesi”nden Betül Kaçar ve Hacettepe?den Dr. İsmail Sağlam... 


Habervesaire sayesinde öğrendim ki bu ekip önümüzdeki eylül ayında İzmir'de lisansüstü 
seviyesinde bir yaz okulu düzenlemek istiyor. Konu: Matematiksel Evrim. 


Bir miktar maddi destek alabilmek için TÜBİTAK'a başvuruyorlar. Başvuruya cevap haziran 
ortasında ret şeklinde geliyor. Şaşırdım mı? Hayır... Çünkü ben son iki senede gerek bilirkişi 
olarak gerekse bu tür durumlarda takındığı tavırları listelemiş ve yazmış, TÜBİTAK'ın bilime 
değil siyasi iktidara hizmet ettiğini kabullenmiş biriyim. Hele de işin içinde evrim gibi bir 
konu varsa... Utanmasa “Evrim dinimize ters” deyip dükkânı noterden hallice bir devlet 
müessesesine çevirdiğini alenileştirecek TÜBİTAK... Az kaldı yani. 


Fakat bu çok kıymetli bilim insanlarının planladığı yaz okuluna destek vermemek için 
sunduğu gerekçe... Bana bile “Ağlamak istiyorum sayın seyirciler” cümlesini 345'inci kez 
kurdurdu. 


Efendim destek veremezlermiş bu yaz okuluna... Çünkü: “Seçilen evrim konusu ülkemizde 
olduğu gibi tüm dünyada halen tartışılan ve ortaöğretim ve üstü kademelerde ders niteliğinde 
okutulan bir konu olup yenilik boyutu yetersizdir. Etkinliğin bilimsel içerikten çok eğitim 
ve/veya siyasal, kültürel, sosyal boyutları dikkat çekmektedir.” 


Evrim ile ilgili, “Tüm dünyada tartışılan’, ‘yenilik boyutu yetersiz? türünden laflar eden bir 
‘bilim’ kurumunun Yeşilköy”den çıktıktan sonra “Pardon... Kimin için tartışmalı evrim? 
Amerikalı Katolikler ile radikal İslamcılar tavlada mı tartışıyor?” sorularıyla nasıl dev bir 
makaraya dolanacağını tahmin etmek zor değil. 


Ama inanın, bunlara alıştık da... 


Fakat bunlardan sonra gelen şu cümle yeni. Buna alışmamıştık: “(Yaz okulunu) 
Düzenleyenlerin camiayı/ülkeyi temsil niteliği çok zayıftır.” 

Düzenleyenler ne bakımdan camiayı ve ülkeyi temsil etmiyor acaba diye bir düşünelim 
isterseniz. Hepsi evrimsel biyoloji ve biyolojik veri modellemesi konularında uzmanlaşmış bir 
grup bilim insanı. Bilim camiasının bu alanda bilinen isimleri. Ülkeyi temsil etmek, ne ola? 
Yüzde 90'ı Müslüman olan, yüzde 50'si AK Parti'ye oy veren bir ülkede evrim ile ilgili yaz 
okulu açmaya yeltenmek mi ülkeyi temsil etmemek acaba? 


Etiketle, böl, yönet taktiğinin son uygulayıcısı TÜBİTAK anlaşılan. 


x k x 


O zaman şöyle bir şeyle karşı karşıyayız: Gezi'ye çıkan gençler, tiyatromuza da dizimize de 
karışamazsın diyen sanatçılar, içki içenler, doğum kontrol yöntemine başvuran aileler, kürtaj 
yaptıran kadınlar, Yavuz Sultan Selim ismine karşı çıkan Aleviler, haklarımı verin diyen 
Kürtler, sen ne zaman bu kadar zalim oldun diye soran dindar Müslümanlar, mesleğini 
hakkıyla yapan gazeteciler ve son olarak evrim ile ilgili çalışma yapmak isteyen bilim 
insanları... Bunların “camiayı/ülkeyi temsil niteliği çok zayıftır’. Bugün itibariyle vatandaşlık 
havuzu, devletin kurumları tarafından bu şekil etiketlenmiş ise... TÜBİTAK bile “ülkenin 
sahipleri ve olmayanlar? ayrımını böyle müdanasız şekilde gerekçe yapıyorsa... Denilmek 
istenen nedir? Bir biz varız. Geri kalan bizden değildir. Ama biliyoruz: Hayatın akışına, 21. 
yüzyıl dünyasına, insan doğasına uymayan bu dayatmaların ömrü kısadır, dökülüp gidecektir. 


Allah doğal seleksiyondan razı olsun, öyle. 


TÜBİTAK DA “EVRİM TEORİSİ TARTIŞMALI’ DERSE... 
21 Temmuz 2013-ismet berkan-hürriyet 


Türkiye Bilimler Akademisi Derneği, bir yasayla bir günde özerkliği ve saygınlığı elinden 
alınan Türkiye Bilimler Akademisi TÜBA''nın eski saygın üyelerinin bir araya gelip 
kurduğu bir dernek, her bakımdan devlet dışı, dolayısıyla “sivil? bir bilim örgütü. 


İşte o dernek, 16 Temmuz günü bence çok önemli bir bildiri yayınladı. Bildiri şöyle: 
“Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK), yurt içi ve yurt dışı önde 
gelen üniversitelere mensup bir grup bilim insanının katılımıyla düzenlenmek istenen 
“Matematiksel Evrim Lisansüstü Yaz Okulu” proje başvurusunu desteklemeyi 13 Haziran 
2013 gerekçeli kararıyla reddetmiştir. 

TÜBİTAK Bilim İnsanı Destekleme Dairesince başvuru sahiplerine iletilen Panel 
Raporunda bu olumsuz değerlendirme biyolojik evrim konusunun “ülkemizde olduğu kadar 
tüm dünyada tartışmalı?” ve üzerinde henüz uzlaşılmayan bir konu olduğu, önerilen 
etkinliğin “bilimsel içerikten çok eğitim ve/veya siyasal, kültürel sosyal boyutlarının dikkat 
çektiği” gibi gerekçelere dayandırılmıştır. Bilim eğitiminin iyi yapıldığı yerlerde evrim 
konusu okullarda öğretilir. Okullarda okutuluyor olması evrim teorisinin “yenilik 
boyutunun yetersiz? olduğu sonucunu getirmez. Bilimin bütün alanları gibi evrim alanında 
da bilinmeyen konular henüz anlaşılmamış problemler üzerinde güncel araştırmalar 
sürmektedir. 

Gerçek şu ki uluslararası bilim camiasında evrim tartışmalı bir konu değildir. Modern 
biyoloji bilimi, matematiğin dilini konuşmaktadır. Biyoloji bilim dallarının birleştirici 
kavramı olan evrim de giderek daha yoğun matematiksel ve hesaplamalı yöntemlere 
başvurmaktadır. Matematiksel Evrim, dünya çapında güncel ve heyecan verici bir 
araştırma alanıdır. Hakemlik sürecinin bu durumun farkında dahi olmadığı anlaşılan 
panelistlere teslim edilmesi ve sonrasında başvurunun tekrar gözden geçirilmesini talep 
eden bilim insanlarına değerlendirmenin nesnel yapılıp kararın sabit olduğunun 
bildirilmesi, TÜBİTAK hakemlik sürecinin ciddiyet ve güvenilirliği üzerine ciddi kaygılara 
yol açmaktadır. 

Evrim konusunda kamuoyuna bilim dışı çevrelerce sürekli yayılan evrim teorisinin 


tartışmalı bir konu olduğu, yaratılışçılık akımının da ayni ölçüde bilimsel olduğu gibi 
iddiaların TÜBİTAK gibi bilimi anlaması ve bilimsel projeleri doğru kriterlerle 
değerlendirmesi gereken bir kamu kurumu tarafından bu kez açıkça benimsenmesi 
karşısında bilimle ilgili bazı en temel noktalara dikkat çekmek gerekmektedir. 

Evrimi reddeden yaratılışçılılık akımının uluslararası ortamda ve Türkiye'deki sözcülerinin 
arasında bilimsel uzmanlığı olmayan siyasetçiler ve dini liderlerin yanı sıra akademik 
ünvanları ve üniversitelerde görevleri olan kişilerin de bulunması öne sürdükleri savların 
evrim teorisi ile ayni ölçüde geçerli olduğu ve konunun tartışmalı olduğu sonucunu 
vermez. Bilimde doğru ve yanlışın tek kıstası doğanın kendisidir. Dünya bilgisi ancak 
doğayı gözleyerek ve deneyler yaparak, bu gözlem ve deneylerin birbirinden bağımsız 
bilim insanları tarafından defalarca tekrarlanması ile elde edilir. Bilimsel anlamıyla bir 
“teori” demek, birçok kez deney ve gözlemle sınanmış ve yanlışlanmamış sonuçları 
kapsayan, ileriye dönük yeni öngörüler üretebilen ve bu öngörüleri de şimdiye dek 
yanlışlanmamış olan bir sistemli bilgi kümesi demektir. Bilim insanları arasında kimin 
öngörüleri deney ve gözlemle doğrulanıyorsa onun sonuçlarına itibar edilir. Evrimin 
geçerli bir bilimsel teori olduğu da dünyanın tüm bağımsız akademileri, bu teori 
çerçevesinde yaptıkları buluşlarla Nobel ödülü almış olanlar dahil başarılı bilim insanları 
tarafından belirtiliyor. Bir teori ünvan ve otorite sahipleri söylediği için başarılı olmaz. 
Teori başarılı olduğu için o teoriyi geliştiren ve ondan yararlanarak buluş yapan bilim 
insanları da bilimde başarı kazanmış olurlar. 

Bilimsel teorilerin tümü gibi evrim teorisi de verimli yeni bilgi üretir. Evrim teorisi 
günümüz biyolojisinin ve biyoteknolojisinin bağlayıcı temelini oluşturur, genetik 
hastalıkların tedavisinden, tarımdaki yeniliklere, yeni ilaç tasarımına, mikroorganizma 
popülasyonlarının kontrolüne, ekolojik dengelerin anlaşılmasına uzanan yararlı 
uygulamalara kaynak olmuştur. Bütün bunların Türkiye'de geçerli olmayacağını sanarak, 
bilimdeki gelişmeleri görmezden gelerek teknolojide ve eğitimde başarılı olabilmek de pek 
olanaklı değildir. 

Bilimin ürettiği sonuçlar günlük algımızın sınırlarından uzaklaştıkça anlaşılmaları, kabul 
görmeleri zorlaşır. Tıpkı beş- altı yüz yıl önce Kopernik, Galileo, Kepler ve Newton'un 
dünyanın dönmesini, gezegenlerin gökcisimlerinin hareketini anlatan yeni fizik teorilerinin 
kamuoyunda kabul edilmesindeki güçlükler gibi, günümüzde de insanların evrim teorisinin 
ne dediğini ve hangi gözlem ve deneylerle doğrulandığını anlamaları zor olabilir. 

Ancak bilime ve bilgi üretmeye değer veren toplumlarda bilimsel araştırma ve eğitim 
kurumlarının doğru ve dikkatli bilimsel değerlendirmelerle hareket etmeleri beklenir. 
Destek programlarıyla Türkiye'de bilimin önünü açması beklenen TÜBİTAK'ın bilimdışı 
ve ideolojik önyargıları yansıtan gerekçelerle verdiği bu karar, yurt içinde olduğu kadar 
uluslararası arenada da Türk bilimine gölge düşürecek ve Türk bilim camiasının itibarını 
zedeleyecek niteliktedir. Daha da önemlisi bilimi anlayıp değerlendiremeyen bir toplumun 
bir bilgi toplumu olarak gelişmesini sürdürebilmesi zordur. 

TÜBİTAK Başkanlığını ve Bilim Kurulunu evrim teorisinin tartışmalı olduğu iddialarına 
açıklık getirmeye, söz konusu panel raporunu ve TÜBİTAK değerlendirme panellerinin 
oluşumundaki uzmanlık kriterlerini ve çalışma usullerini gözden geçirmeğe davet 
ediyoruz.” 


EVRİM TEORİSİ VE TÜBİTAK'IN DURDUĞU YER 
28 Temmuz 2013- ismet berkan-hürriyet 


GEÇEN hafta bu köşede Türkiye Bilimler Akademisi Derneği'nin, TÜBİTAK tarafından 
desteklenmesi reddedilen “Matematiksel Evrim Yaz Okulu? projesi bağlamında yayınladığı 
bir bildiriyi okudunuz. 


Önce meseleyi ve mekanizmayı biraz anlatmaya çalışayım: 

Çeşitli üniversitelerden çeşitli bilim insanları, yaz aylarında ilginç ve önemli buldukları 
konularda öğrencilere ve akademyaya yönelik yaz okulu düzenlemek isteyebiliyor. Bu tür 
okul dışı aktiviteler için TÜBİTAK bir maddi destek sağlıyor. 

Sağlıyor ama TÜBİTAK Bilim Kurulu şemsiyesi altında çalışan “bağımsız” ve ‘kendi 
alanlarında yetkin, söz sahibi bilim insanlarından? oluşan ‘panel’ lerin sunulan projelere 
yeterlik notu vermesi gerekiyor. kurullarından geçer not alması gerekiyor. 

Bilimler Akademisi Derneği'nin bildirisine konu olan “Matematiksel Evrim Yaz Okulu? 
projesi bu bilim kurulundan yeterli notu alamadığı için reddedilmişti. Bu yaz okulunun 
bilim kurulunca reddedilme gerekçeleri pek de bilim diline benzemiyordu; daha çok evrim 
teorisini reddeden ve “yaradılışçılık? adıyla bilinen inanca dayalı sözlerdi bunlar. 

Nitekim Bilimler Akademisi Derneği de, bu konuda TÜBİTAK'tan çok bu “bilimsel 
panel'ini eleştiriyor, TÜBİTAK'a da bilim kurullarının oluşturulma sürecinde daha iyi 
bilimsel kıstaslarla hareket edilmesini öneriyordu. 

Akademinin bildirinin son bölümü şöyleydi: 

“Destek programlarıyla Türkiye?de bilimin önünü açması beklenen TÜBİTAK'ın bilimdışı 
ve ideolojik önyargıları yansıtan gerekçelerle verdiği bu karar, yurt içinde olduğu kadar 
uluslararası arenada da Türk bilimine gölge düşürecek ve Türk bilim camiasının itibarını 
zedeleyecek niteliktedir. Daha da önemlisi bilimi anlayıp değerlendiremeyen bir toplumun 
bir bilgi toplumu olarak gelişmesini sürdürebilmesi zordur. 

TÜBİTAK Başkanlığını ve Bilimsel Panelini evrim teorisinin tartışmalı olduğu iddialarına 
açıklık getirmeye, söz konusu panel raporunu ve TÜBİTAK değerlendirme panellerinin 
oluşumundaki uzmanlık kriterlerini ve çalışma usullerini gözden geçirmeğe davet 
ediyoruz.” 

Esasen TÜBİTAK'ın evrim teorisi ve Darwin isimleri söz konusu olduğunda hafif tedirgin 
bir pozisyonda olduğunu gözlemek için acayip bilgili olmaya gerek yok. 

Bu konu bilimden çok siyasetin ilgisini ve tepkisini çeken bir alan olduğu için, bilimin 
bütün diğer alanlarında görece daha rahat hareket eden ve neyin bilim neyin bilim dışı 
olduğu konusunda net davranan TÜBİTAK, evrim söz konusu olduğunda ya sessizliğe 
bürünüyor ya da net tercih açıklamaktan mümkün olduğunca kaçınıyor. Siyasetin ağır 
etkisi, hatta baskısı çok net hissediliyor. 

Geçmişte TÜBİTAK yayınları evrim teorisinden söz eden kimi kitapların kendi elindeki 
telif hakkını kolayca kaybetti. Ama öte yandan aynı TÜBİTAK yayınları yine de evrimle 
ilgili kitap basıyor. 

Benzer şekilde, “Matematiksel Evrim Yaz Okulu'nu TÜBİTAK'ın bir bilim kurulu bilim 
dışı sayılacak gerekçeler de kullanarak reddetti ama TÜBİTAK'ın bir başka bilim kurulu, 
“İnsanın Evrimi Yaz Okulu'na onay verdi ve maddi destek sağladı. Hepsini yapan aynı 
TÜBİTAK. TÜBİTAK'ın önerilen her “evrim” konulu projeyi desteklemesi elbette 
gerekmez. Önemli olan bilimsel yeterlilik. Ama öte yandan bir panelin evrim konulu bir 
projeyi reddederken bilim dışı gerekçeler kullanması da sonuçta hem TÜBİTAK”ı hem de 
Bilim Kurulu'nu bağlar. 


“DARWİN-RASTGELE VAROLUŞ” ÇİZGİSİNDE OLMAYAN BİLİM İNSANI 
OLAMAZMIŞ! 


Yigit Bulut — 16.08.2013-star 


Geçtiğimiz günlerde, fikirlerine saygı duyduğum ama asla katılmadığım bir biyoloji profesörü 
uzun tartışmamızın ardından eline aldığı yabancı bir derginin kapağını sallayarak, bana şu 
cümleyi söyledi. “rastgele varoluş-evrim kurgusunu sorgusuz, sualsiz kabul etmek ve bilim 
yapabilmek için bu ilk basamak üstünde biat etmek gerekiyormuş”! 


Sevgili dostlar, bilim insanlarının “sorgusuz sualsiz bu tanımlamaları Kabul edeceksiniz” 
dayatmasını anlayamayan biri olarak bazı noktaları sizlerle paylaşmak istiyorum... 


“Random existence/rastgele varoluş/evrim”; toplumları bozmak, “çocukları küçük yaşlarda 
yoldan çıkarmak ve toplumun üst benliğini ortadan kaldırıp, inançsız, referanssız, yolunu 
kaybetmiş nesiller” yetiştirmek için yüzyıllardır uygulanan yöntemin adı! “Evrim-rastgele 
varoluş” masalını “kurduğu dünyanın” merkezi yapan “insan” için herşey “rastgele” ve bu 
“anlamsız kaos” içinde inancın, saygının, sevginin ve “ideal olanın” anlamı yok! Kısacası ilkn 
basamak “random varoluş” ise sonraki basamakların anlamı yok! 


Sevgili dostlarım, “evrimin” merkez aldığı canlı hücre yapısını bırakın bir kenara “sadece bir 
atom” alalım, birlikte içine bakalım ve “raslantı sonucu milyon yıllar sonucu oluştu” denilen 
“elektron” yapısını inceleyelim... Bir atom içinde en çok dikkat çeken nokta, çekirdeği 
elektrik yükünden oluşan bir zırh gibi kuşatan elektronların atomun içinde en ufak bir kazaya 
yol açmamaları! Olsa ne olur? Felaket olur! Madde olmaz! Biz olmayız! AMA olmuyor! 
Felaket sınırında “dolaşan” matematiksel olarak “olması ihtimali” yüksek olan böyle bir kaza 
asla gerçekleşmiyor! Matematiksel olarak “mümkün” ama olmyor, tüm işleyiş mükemmel bir 
düzen ve kusursuz bir sistem içinde devam ediyor. Çekirdeğin çevresinde saniyede 1.000 km. 
gibi akıl almaz bir hızla hiç durmadan dönen elektronlar, birbirleriyle bir kez bile 
çarpışmıyorlar! Birbirlerinden herhangi bir farkları bulunmayan bu elektronların farklı farklı 
yörüngelerde bulunmaları, son derece şaşırtıcı! Şimdi düşünün; atomdan, hücreden, atomların, 
hücrelerin “birleşmesinden” vazgeçtim, elektronlar “dahi” mükemmel bir “uyum içinde” ve 
bu uyum “varoluştan” bugüne devam ediyor ! Şimdi soralım; bu “uyumu, ilahi ahengi ve 
varoluş gerçeğini” bizden daha iyi bilen TUBİTAK“ı oluşturan bilim adamları mı “rastgele 
varoluş-evrim” saçmalığına biat edecekler ! 


Bu noktada daha önce de verdiğim başka bir örnek verelim. Yine hücreden, evrimden 
vazgeçtim. Yerde duran bir tahta parçası var. Üstünde bir tezgah var, usta matkapla 
“çalışıyor”! Şimdi soralım; matkabın çalışır halde yere düşüp “tahtayı” delme ihtimali ne? 
İstatistikler her ay o atölyede 3 kaza olduğunu ve yaklaşık her 10 çalışma gününde 1 
“rastgele” delik açıldığını gösteriyor. Şimdi bir soru daha soralım; aynı deliğin yanına bir 
“menteşe” çakılması ihtimali ne? Yine istatistikler o atölyede son 3 yıl içinde sadece bir yani 
1.000 günde 1 kez aynı yerde duran artık bir parçaya düşen bir “menteşenin” üstünden 
geçilmesi sonrası “son derece bozuk” bir şekilde takıldığını gösteriyor. Bu iki verinin anlamı; 
bir delik ve yanına bir menteşe takılması ihtimali 10 binde 1! Lütfen dikkat daha “pencere” 
falan yapmadık! Tahtayı kesmedik, deliklerini delmedik, menteşe takmadık! 


Sevgili dostlar, bu “gerçekler” ve bu “veriler” eşliğinde bir daha soralım; bir tahtanın bir 
“pencere” olma ihtimalinin “olmadığı” bir “gerçeklik” içinde gerçek tek hücrenin “bir 
yaratıcının müdahalesi” olmadan bugün gördüğümüz “mükemmel bizi” ortaya çıkarma 
ihtimali sizce kaç? Yorulmayın ben söyleyeyim; matematiksel olarak böyle bir “ihtimal” yok! 
Bu gerçeğe “dünyanın oluşumu”, “yer çekimi” gibi kanunların da oluşumunu ekleyin! Tekrar 
ediyorum; böyle bir “ihtimal” matematiksel olarak “ifade edilemez”! Bu noktada tekrar 
soralım; “bir yapanı olmadan bir tahta pencerenin bile ortaya çıkamayacağını matematiksel 
olarak bizden” çok daha iyi ortaya koyabilen bilim insanları mı “evrim masalını” bilimsel veri 


Kabul edecekler? 


Sonuç : Bırakın bütün diğer disiplinleri matematik” ilminin “m” harfini bilen biri “rastgele 
varoluş ve sonrası evrim sonucu bugüne geliş” gibi bir “oluşumun” imkansız olduğunu 
matematik olarak bilir ve böyle bir “saçmalığın varlığını” asla düşünmez, aklından bile 
geçirmez! 


Son söz : Yaratılan ve/veya kurulan mükemmel sistem içinde tekamül yani bizim anladığımız 
anlamıyla “evrim “süreklidir”, her yerdedir. “YARATAN'”ın bize verdiği imkanlar içinde 
iyiye ve güzele doğru “evrim-tekamül” maddi-manevi anlamda devam eder. Bir sistemi 
kurarsınız, bileşenlerini “tasarlarsınız” sonrasında sistemin işleyişi sırasında karşılıklı 
etkileşim ile “yeni sonuçlar” ortaya çıkabilir. Bu da “evrimdir” ama bunu görmek 

“Y ARATICT yı inkar etmeyi gerektirmez ! Tam tersi YARATICI'nın varlığını ve 
büyüklüğünü pekiştirir. Mükemmel yaratılan doğanın mükemmel uyumunu farkedenler 
Darwin sapkınlığını ortaya koyarak, sistemin mükemmelliğini insanlığa karşı kullanacakları 
bu “tezi” geliştirip insanlığa en büyük zararı vermeyi denediler ve gerekli cevabı bugüne 
kadar aldılar ! “Rastgele varoluş” saçmalığına karşı lütfen sizler de çocuklarınızı koruyun ve 
bütün hayatlarının algılamasını bozabilecek bu zehire karşı lütfen uyanık olun ! YENİ 
DÜNYA DÜZENİ “içi boşaltılmış” sadece tüketen bir insan istiyor ve bunun için “bu 
teoriler” eşliğinde elinden geleni yapıyor! 


EVRİM GERÇEĞİ VE FETHULLAH GÜLEN 
07.03.2013 11:47:07 - Talip Kursun — 07.03.2013-radikal 


Gün geçmiyor ki ülkemizde "evrim teorisi" bağlamında bir inanç- bilim tartışması 
başlamasın. Özellikle Bakan Suat Kılıç'ın "evrimi tabii ki sansürleyeceğim" diyerek 
gerekçesini de "tabii ki de maymundan gelmedik" şeklinde açıklaması bu tartışmaların bir 
başkasının alevlenmesine vesile oldu. Bir bakanın evrimden yalnızca maymundan gelmeyi 
anlaması bir vehamet, bu vehametten yola çıkarak kendisinde sansürleme yetkisi bulması ayrı 
bir vehamet. Ve bu bir başka yazının konusu. 

Ben bu yazıda bir kitaptan yola çıkarak bazı sorular soracağım. 

Ele alacağım kitap Fethullah Gülen'in 1970'li yıllarda verdiği konferansları arkadaşlarının 
deşifre etmesi neticesinde basılmış, adı: "Yaratılış Gerçeği ve Evrim". Belki de kitabın adı 
"Yalanı" şeklinde devam edecekti de, saygın çevrelerde pek de ciddiye alınmayan Harun 
Yahya müstear adlı Adnan Oktar'a kıyasla evrime nesnel bir nazarla yaklaşıldığı izlenimi 
yaratılmaya çalışıldı, bilemiyorum. 

İçeriğe geçmeden önce kaynakçaya, daha doğrusu "kaynakların tespitinde faydalanılan 
eserler"e bakalım, tamamını alıntılıyorum: Ahmet Bin Hanbel, El Buhari, Ebu Davud, El 
Hakim, İbn Asakir, Fethullah Gülen (2 eseri), İbn Hibban, Kitab-ı Mukaddes, Müslim, en 
Nesai, er Razi, et Taberi, Tirmizi. Evrimi yaratılış karşısında çürütme iddiasındaki bir eserde 
gösterilen kaynak sayısı bu kadar. 

Karma indekse baktığımızda ise "Archaeopteryx, Australopithecus" gibi bazı latince fosil 
isimlerinin, Charles Eugenie Guye, James Jeans gibi bazı araştırmacıların, termodinamik, 
rejenerasyon gibi bazı kavramların olduğunu görüyoruz. Fethullah Gülen'in yukarıda 
zikredilen kaynakçadan bu bilgileri öğrenmesi mümkün mü? 

Sonra kitabın içini açıyoruz, belki yapılan alıntılarda kaynak belirtilmiştir diye. Ancak kitabın 
genelinde kullanılan terimler, yapılan bazı deneylere atıflar, bazı latince isimler, rakamlar vs. 
ile oluşturulan "bilimsellik havası"na karşın, gene alıntıların kaynağına dair bir bilgi yok, 
falanca kişi şöyle demiştir filanca kişi şöyle yazmıştır diye ifadeler var ancak bunların hangi 
kitap ya da makalenin kaçıncı sayfasından alındığını "test edebileceğimiz" bir bilgi 
verilmiyor. Test etmek yok, Fethullah Hoca yazmışsa vardır bir hikmeti diye "inanmamız" 
bekleniyor herhalde. Ya da kitap bu tür sorular soran "kalbi karartılmışlar" için değil, Allah'ın 


ümidi kesmediği halen "sistem içindeki" günahkarlar için yazıldı! Kuran'dan yapılan alıntılar 
ise Arapça aslı ile birlikte ayet/sure mutlaka belirtilerek veriliyor. 

Müellifin, evrimin "yaratılış gerçeği" karşısında hazin bir yanılgı olduğunu nasıl izah ettiğiyle 
ilgili yapılacak derin bir inceleme, bilimsel olguları, kutsal kitaplarla sınamaya çalışma 
yaklaşımının en nadide örneklerinden birisi olacaktır. Sadece uygulanan yönteme, seçilen 
içeriğe, alıntılardaki nesnelliğe ve bilimsel etik ölçülere bakıldığında bile karşımıza şu sonuç 
çıkıyor: Evrimin gerçekte ne olduğunu hiç bilmeyen, dahası evrimin ateist, siyonist, 
materyalist çevrelerin tek amacının Müslümanlığı yıkmak olduğunu düşünen inançlı bir 
Müslüman için bu kitap son derece doyurucu, ikna edici, hidayet nurları saçan bir başucu 
eseri. Çünkü Allah'ın varlığını birliğini, İslam'ın en mükemmel din olduğunu bilim yoluyla 
ispat ediyor! Çünkü kainatı sonsuz ilmiyle yaratan bir Tanrının gönderdiği kitabın o kainatın 
olgularıyla çelişmesi imkansız! 

Öte yandan esere evrim konusunda azıcık nesnel gözle araştırma yapmış birisi nazarıyla, hani 
bir çay kaşığı eleştirel düşünce yöntemiyle baktığınızda çelişkilerle dolu, dahası evrimi tıpkı 
Suat Kılıç gibi yanlış anlamış ve o yanlış anlamadan yola çıkarak helalinden bir çürütme 
çabasına girmiş, retorikten ibaret bir kitap (Gülen'in önsözdeki yerinde ifadesi ile "evrak-ı 
perişan") olduğunu görüyorsunuz. Basit bir örnek. "Kuş kanat sahibi olmayı veya bunun 
gereğini nasıl hissetti? Kanat sahibi olma his ve ihtiyacıyla sürekli egzersiz yapıyordu da 
kanatları birden mi ortaya çıkıverdi?" (sf. 29. age) 

Hani çok kolay bir şarkıda detone olan bir şarkıcıyı, sonrakileri belki güzel söyler diye daha 
fazla dinlemek istemeyeceğiniz gibi, bu cümleleri okuduktan sonra da kitabın geri kalanını 
irdeleme ihtiyacı maalesef duyamıyorsunuz. 

Evrimin milyonlarca yılda, bireyde değil türde oluştuğu, bunun bireyin "dur şimdi şöyle 
yapayım da şuramda şu çıksın" şeklindeki iradi bir kararı olmadığı, çeşitli ve karmaşık bazı 
mekanizmaların süreçte rol oyandığı gibi evrime dair çok temel ve basit gerçekler karşısında 
yukarıdaki alakasız soruların sorulması nedendir, anlamaya çalışalım. 

Evrim teorisi Darwin tarafından ortaya atıldıktan sonra sürekli tartışma konusu oldu. İnanç 
çevreleri başta bunu inkar ettiler, yaradılışçılığa tutundular. Sonra genetiğin, mikrobiyolojinin 
gelişmesiyle birlikte evrimin, canlılığın yapısını, biyolojik çeşitliliğin mekanizmalarını 
açıklayan sağlam bir kuram olduğu ortaya çıkmaya başladıkça bu kez "akıllı tasarım"a 
tutunmaya çalıştılar. 

Ortadoğu kaynaklı tek Tanrılı dinlerde -ve tabii İslam'da- evrim, eşrefi mahlukat insan ve her 
şeye kadir Tanrı merkezli metafizik anlamlandırma dünyası için ciddi bir tehdit 
oluşturuyordu. Evrimin gösterdiği bilimsel veriler, din geleneğinin sunduğu huzurlu dünyayı 
baştan aşağı sarsıyordu. Bu sarsıntı, yepyeni bir anlam dünyası, yepyeni bir etik, yepyeni bir 
ontoloji oluşturma gereğini doğuruyor ancak yıkım her zaman korkutucu olduğundan, onun 
yerine aksayan noktalara yama vurmak daha kolay geliyordu. 

Bir zamanlar Galileo'ya verilen tepkinin bir benzeri evrim konusunda veriliyor. Kilise, 
"Tanrı'nın Oğlu İsa'nın yaşadığı dünya merkezli evren algısının yıkımını kabullenemiyordu. 
Şimdi ise canlılar piramidinin en tepesinde yer alan en şerefli varlığın o görkemli tahtından 
inip, evrim ağacındaki diğer canlılarla birlikte bulunduğu mütevazı sandalyeye oturması, 
ezelimize ilişkin o zorlu sorumuzun yegane cevabı Adem ile Havva meselinin sembolik bir 
peri masalına dönüşmesi kabullenilemiyor. "Maymundan geliyorsun o halde sen de 
maymunsun!" tarzı sözlerdeki kibirle, metafizik hiyerarşiye tutunmaya çalışılıyor mesela. 
Bu anlam dünyası öyle önemli bir ihtiyaçtır ki bilimsel araştırma sonuçları ne derse desin 
inanç kendisine bir metafizik inşa edecektir; olgulardan inanca değil, inançtan olgulara 
gidecektir (Kuran'ı kaynak gösterirken titiz davranacak fakat diğer "fani" kaynaklara aynı 
özeni göstermeyecek, okuru inanç kaynaklarıyla ikna etmeyi, araştırma kaynaklarıyla ikna 
etmeye yeğ tutacak; ikincisini yapmaya çalıştığında da ölçüsü birinci olacak, okur da bu 
eksiklikleri önemsemeyecektir vs vs). Çünkü canlılar ancak grup halinde yaşayabildikleri 


sürece ayakta kalabilmişler, evrimsel süreç bize bu genetik kodu miras bırakmıştır. Grubu bir 
arada tutan inanç ne olursa olsun, grup üyeleri ona bağlılık duyacaklardır. Çünkü canlılığın en 
önemli amacı hayatta kalmaktır. O hayatta kalma amacının en önemli işlevsel aracı olan 
inanca sıkı sıkı tutunacaklardır. Sözgelimi Fethullah Gülen cemaatine bağlı olanlar, kendi 
varoluşları için onu ve saygınlığını önemli bir figür sayıyorlarsa, yazdıklarındaki maddi 
olgularla çeşilen tutarsızlık ya da yanlışları, dünyaya metafizik bir varoluş perspektifiyle 
baktıklarından görmezden geleceklerdir. Bu eleştirel bakıştan muaf tutulmak istenen bütün 
kült figürler için böyle olmuş, bundan sonra da muhtemelen böyle olacaktır. Elbette bilinen 
tarihteki en görkemli kült figür olan Tanrı dahil. O yüzden Nietzsche ne derse desin insanlık 
var oldukça, adı sanı değişmekle birlikte, akılla yahut nakille bize yol gösteren "Tanrı" 
muhtemelen hiç ölmeyecektir. 

Peki bu tartışmaları niye yapıyoruz? 

İnsan zekası, diğer bütün türlerle savaşında evrimsel bir avantaj elde etti ve doğaya hakim 
olmayı başardı. Yaratığı medeniyet, biyolojik evrimiyle kıyaslanamayacak denli hızlı gelişti 
ve bu ilerleme bir canavara dönüştü, bir bakıma kendi varoluşunu tehdit eder hale geldi. 
Evrimin "mantıklı", amaca dönük ahlaki bir yanı olmadığının en büyük göstergesi belki de bu 
trajik durum (evet anlam anlam, mutlaka bir anlamı olmalı diye soran biz). Fethullah Hoca'nın 
yöntemini kullanırsak, insan belki de bu kadar zeki olup, kendi varoluşunu sorguluyor hale 
gelmeyi -onu sorgulayanlar için bu ne kadar heyecan verici bir keşif olursa olsun- hiç ama hiç 
istemezdi. Zira "Otostopçu'nun Galaksi Rehberi"nde de açıkça belirtildiği gibi "ağaçlardan 
inmekle hata edildiğini, hatta ağaçlara çıkmanın bile yanlış bir hamle olduğunu, 
okyanuslardan asla ayrılmamış olmak gerektiğini" düşünenlerin sayısı günden güne artıyordu! 
Sahi ne onunla ne de onsuz bu başbelası ile nasıl yola devam edeceğiz? Bu çetrefil soru, 
büyünün artık bozulduğunu bilen insanlığın önünde daha uzun yıllar cevaplanmayı 
bekleyeceğe benzer. 


AKILLI TASARIM 
23 Şubat 2007, Cuma-Emre Aköz-Sabah 


Evrim kuramına itiraz edenlerin bazıları 'yaradılışçılık' yerine ' akıllı tasarım' (intelligent 
design) adlı bir görüşü savunuyor. Peki nedir akıllı tasarım? Yarın bu konuda 

İstanbul Cemal Reşit Rey Konser Salonu'nda bir panel-konferans var. Sanırım Türkiye'de ilk 
kez düzenleniyor. 

Konular şöyle: "Türkiye'deki Din-Bilim İkilemini Yeniden Düşünmek" ( Mustafa Akyol ), 
"Darwin Nerede Yanıldı?" ( David Berlinski ), "Akıllı Tasarım Teorisi" ( Paul Nelson ), 
"Bilimde ve Ahlakta Materyalist İndirgemecilik" ( John Lennox ) ve "İslam'a Göre Bilim, 
Doğa ve Yaşam" ( Alpaslan Açıkgenç ) 

Konferans saat 14.00'te başlayacak. Konuşmalar İngilizce ve Türkçe olacak ve anında 
çevrilecek. Girişin serbest olduğu konferansın sonunda bir de soru-cevap bölümü var. 
Evrimciler gelirse şamata çıkar! 

Bir engel çıkmazsa ben mutlaka gideceğim. O görüşü savunduğum ya da makul bulduğum 
için değil elbette: Sadece kitaplardan okuduğum fikirleri bir de kendi ağızlarından duymak 
için. 


"TEORİ" NEDİR? 


02 Şubat 2008, Cumartesi- Emre Aköz-Sabah 


GEÇEN akşam TV'de Türkiye'nin önemli bilimcilerinden biriyle birlikteydik. Bilimcimiz 

" Doğrulanmış bilimsel teoriden " söz edip durdu. 

Ben de aynı 

ısrarla " Doğrulanmış bilimsel teori olmaz... Ancak, henüz yanlışlanmadığı için geçerli olan bi 
limsel teori vardır " dedim. 

Anlamadı. Kavrayamadı. 

Bilimcilerimize... Özellikle de fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimler alanında çalışmalar 
yapanlara... Biraz " bilim felsefesi " öğretilmesi gerekiyor. 

Tabii sadece onlara değil... Mesela " Yaradılış teorisi " ya da " Akıllı Tasarım Teorisi " gibi 
laflar edenleri de bilim felsefesi kurslarına göndermemiz şart. 

Bu kurslarda... 

" Bilim nedir? Bilimsel teori nedir? Bir teori nasıl oluşturulur? Bir teori hangi şartlarda terk 
edilerek, yenisi kurulur? " gibi konular işlenmeli. 


TANRI VE SEZAR 
ERDAL ŞAFAK- 20.01.2008-sabah 


Dünya "Tanrı'nın hakkı Tanrı'ya, Sezar'ın hakkı Sezar'a" ilkesinden yola çıkılarak özel yaşam 
ile kamusal alan arasındaki sınırların kalın çizgilerle çizildiği Aydınlanma Çağı'nın öncesine 
mi dönüyor? 

Nicolas Copemic ve Galileo Galilei'nin karanlık tünele tuttukları ışığın peşinden yürüyen 
Montesquieu, Michel de Montaigne, Tycho Brahe, Francis Bacon, Denis Diderot, Blaise 
Pascal, Gottfried Wilhelm von Leibniz, Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Spinoza, David 
Home, Isaac Newton, Rene Decartes'ın insanoğluna müthiş ufuklar açtıkları 300 yıllık 
dönemin sonu geldi mi? 

Özellikle 

de o çağa damgasını vuran Immanuel Kant'ın öğretileri tarihin tozlu arşivlerine mi kaldırılaca 
k? 

Şimdilik pek o kadar değilse bile, dini veya inancı özel yaşamla sınırlayan surlarda kocaman 
gedikler açıldığını, Tanrı'nın iri adımlarla Sezar'ın hak ve yetki alanına doğru ilerlediğini 
söylemek pek de yanlış olmaz. 

Kastımız Türkiye ya da sadece Türkiye değil. Tüm Batı'da din 300- 

320 yıl önce yitirdiği mevzileri geri alma yolunda ciddi hamleler yapıyor. 

Son 50 yılın en tutucu, en gerici, hatta en yobaz ruhani lideri olan Papa 16'ncı Benedictus'un, 
yani Joseph Ratzinger'in 

öncülüğünde inancı aklın önüne koyan bir "Tarik", Katolik dünyasına pençesini attı. 

Şu sıralar İtalya'da olanları izlediniz mi? Papa, Roma'daki 150 bini aşkın öğrenciye sahip La 
Sapienza ("Bilgi" anlamına geliyor) Üniversitesi'nin Rektörü Renato Guarini tarafından yeni 
akademik yılın başlaması törenine onur konuğu ve konuşmacı olarak davet edildi. Üniversite 


ayağa kalktı. Öğretim üyeleri, "Yobaz Papa'ya hayır" kampanyası başlattılar. Ardından 
öğrenciler üniversiteye gelirse Papa'ya dünyayı dar edecekleri tehdidi savurdular. Gerekçeleri: 
Papa'nın Papa olmadan önce, henüz kardinal olduğu yıllarda, 1990'daki bir konuşmasında, 
Avusturyalı filozof Paul Feyerabend'e 

dayanarak, dünyanın yuvarlak olduğunu ve güneşin çevresinde döndüğünü söylediği için haps 
e atılan Galileo Galilei'nin yargılamasının "Makul ve adil olduğunu" söylemesi. 

Yani, engizisyon anlayışına destek vermesi. 

Öğretim üyeleri ve öğrencilerin tavırları sonucu Papa'nın La Sapienza Üniversitesi'ne 
gitmekten vazgeçmesine tepkiler ne oldu dersiniz? Buyurun: İtalya Cumhurbaşkanı Giorgio 
Napolitano (eski bir komünist), Papa'ya mektup yazarak üzüntülerini bildirdi. Başbakan 
Romano Prodi, üniversiteyi kınadı. İtalyan basını öğretim üyelerini ve öğrencileri "Din 
düşmanlığı" ve "Laiklikle ilgisi olmayan fanatizm"le suçladı. 

Alın bir örnek 

daha: ABD'nin saygın Bilimler Akademisi başkanlık yarışı için iki partideki, ama özellikle Cu 
mhuriyetçi Parti'deki önseçimlerde, adayların "Yaratılış" veya "Akıllı Tasarım" teorilerine sar 
ılıp, "Evrim" teorisine yüklenmelerini bir bildiriyle şiddetle kınadı. 

Düşünün; Cumhuriyetçi Parti'nin şimdiliken güçlü adaylarından biri Baptist rahip (Mike 
Huckabee), diğeri fanatik Mormon (Mitt Romney). Başkan George Bush döneminde Beyaz 
Saray'ın Evanjelist Hıristiyanlar tarafından yönetildiğini de unutmayın. 


Sarkozy-Kant savaşı 

Ya laiklik ilkesinin yaratıcısı Fransa'ya ne dersiniz? Cumhurbaşkanı Nicholas Sarkozy, 
laikliğin "Fransa'yı Hıristiyan köklerinden koparmaya çalıştığını" söylüyor, eğitimde dinin 
öğretmenlerin bellettiklerinden daha önemli olduğunu iddia ediyor, "İnanan insan umut eden 
insandır. İnanan insanların artması Cumhuriyet'in çıkarınadır" diyerek içini henüz 
doldur(a)madığı "Pozitif laiklik", yani "Yapıcı laiklik" kavramını ortaya atıyor. 

Kesinlikle tarihe geçecek bir cümlesi daha var: "Tanrı insanları kul etmedi, özgürleştirdi." 

Bu yorumuyla Immanuel Kant'a meydan okuyor veya cevap 

veriyor. 300 yıl kadar önce Kant, "Aydınlanma nedir" sorusunu şöyle açıklamıştı: "İnsanın ku 
Iluktan çıkıp sorumluluğunu bizzat üstlenmesidir." 

Bitmedi; İspanya Başbakanı Jose Luis Zapatero'nun "Yurttaşlık bilgisi" derslerindeki dini 
izlerin silinmesi" kararı üstüne güçlü İspanyol Katolik Kilisesi'nin açtığı savaş var. 

Elbette dinin geri dönüşünün Türkiye'ye etkilerini de ayrı bir yazı konusu yapacağız. 

Ama ülkemizde giderek kızışan tartışmaların bu evrensel gelişmelerin veya akımların ışığında 
yorumlamasının, hiç değilse laikliğin kazanımlarını tehlikeye atmayacak bir senteze ulaşılma 
sında "Pozitivist" bir katkı sağlayacağını düşünüyoruz... 


MUSTAFA AKYOL KİMDİR ? 

27.11.2015 -sabah 

Lise öğrenimini TED Ankara Koleji, Nişantaşı Anadolu Lisesi ve Özel Tercüman Lisesi'nde 
tamamladı. 1996'da Boğaziçi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Siyaset Bilimi 
ve Uluslararası İlişkiler bölümü'nden mezun oldu. 


Boğaziçi Üniversitesi'ndeki Atatürk Enstitüsü'nde Kürt Sorununun Kökeni konulu master tezi 
hazırladı. 2006 yılında bu tezi genişleterek Kürt Sorununu Yeniden Düşünmek: Yanlış Giden 
Neydi? Bundan Sonra Nereye? adında bir kitap çıkardı.Bu kitabından dolayı pek çok 
yazardan olumlu tepkiler aldı. 


Bir dönem ABD'de Akıllı tasarım teorisi (İngilizce: Intelligent design) hareketinin 
öncülüğünü yürüten Discovery Institute adlı kuruluşta din ve bilim ilişkisi üzerine çalışmalar 
yaptı. 2005 yılında Kansas Eyaleti Eğitim Bakanlığı'nda eğitim müfredatı değişikliği tasarısı 
konusunda bilirkişi olarak dinlendi. 


Türkiye, İslam dünyası, İslam ve modernite; Kürt sorunu; bilim, din ve ateizm; din, devlet ve 
laiklik gibi konularda yazılar yazan Akyol'un İngilizce makaleleri, The Washington Post, The 
Wall Street Journal, International Herald Tribune gibi gazete ve dergilerinde 
yayınlanmaktadır. Turkish Daily News gazetesi editörlüğü de yapan Akyol'un çeşitli konular 
üzerine kaleme aldığı Türkçe makaleleri Radikal, Referans ve Zaman gibi gazetelerde 
yayınlanmıştır. 


14.06.2014 tarihinde Star gazetesi ile yollarını ayıran Mustafa Akyol, Hürriyet Daily News 
gazetesinde köşe yazarlığı yapmaya devam etmekte, ayrıca Fatih Üniversitesi'nde ders 
vermektedir. Gazeteci yazar Taha Akyol'un oğludur. 


AKILLI TASARIM: BİLİM Mİ DİN Mİ? 
biyologlar.com-09.08.2020 


Akıllı Tasarım (AT) hareketinin neyi savunduğunu, hangi iddialarda bulunduğuna geçmeden 
önce bu hareketin kökenleri, nasıl ve ne zaman ortaya çıktığıyla ilgili biraz bilgi vermek 
istiyorum. 


Akıllı Tasarım hareketi, merkezi ABD'de Washington eyaletinin Seattle şehrinde bulunan DI 
(Discovery Institute yani Keşif Enstitüsü)'nin CSC (Center for Science and Culture yani 
Bilim ve Kültür Merkezi) bölümünü tarafından ortaya koyulmuştur. DI, 1990 yılında 
Hristiyanlığı savunma amacıyla, kâr amacı gütmeyen bir düşünce (think tank) kuruluşu olarak 
kurulmuştur. CSC bölümü ise 1996 yılında Akıllı Tasarım hareketiyle ilgili araştırmalar 
yapmak ve yayılmasını sağlamak amacıyla kurulmuştur. CSC'nin kısa ve uzun dönemli 
planlarını ve hedeflerini anlatan Kama Belgesi (Wedge Document)'nde Kama Stratejisi 
anlatılıyor. Bu belgede temel hedef olarak şu iki madde yer alıyor:Türkçe'ye çevirmek 
gerekirse aşağı yukarı amaçlarını şöyle ifade edebiliriz: 


To defeat scientific materialism and its destructive moral, cultural and political legacies. 
To replace materialistic explanations with the theistic understanding that nature and human 


beings are created by God. 
Türkçe'ye çevirmek gerekirse aşağı yukarı amaçlarını şöyle ifade edebiliriz: 


Bilimsel materyalizmi ve yıkıcı manevi, kültürel ve politik mirasını yenilgiye uğratmak 
Materyalist açıklamaları, doğanın ve insanların Tanrı tarafından yaratıldığı teistik (tanrısal) 
anlayışı ile değiştirmek. 

Ayrıca bu belgede temel hedeflerin dışında 5 yıllık ve 20 yıllık hedefler de koyulmaktadır. 
Bunların arasında Akıllı Tasarımın; “bilim dünyasında baskın olarak kabul gören bir teori 
haline getirilmesi”, “dini, manevi, kültürel ve politik hayatın içine iyice işlemesi” gibi bazı 
hedefler de mevcut. Daha ayrıntılı bilgi isteyenler bu Kama Belgesine buradan ulaşabilir. Bu 
arada bu stratejinin adının neden “kama” olduğunu merak edenler olabilir. Kama belgesinde 
bu şöyle açıklanıyor: “Materyalist bilimi dev bir ağaç kabul edersek stratejimiz bir kama gibi 
görev görmesi için tasarlandı. Bir kama görece küçük olmasına rağmen, en zayıf noktasına 
vurulduğunda bir ağaç gövdesini ikiye ayırabilir.” 


Bu strateji belgesi DI'nın temel amacının bilimde hakim olduğunu söyledikleri materyalist 
bakış açısının yok edilmesi ve yerini dinsel, tanrısal bir bakış açısının alması olduğunu açıkça 
ortaya koyuyor. Burada materyalist bakış açısı olarak gördükleri şey aslında doğada olmuş 
veya olmakta olan olayların doğal sebepleri olması gerektiği görüşüdür. Bu görüşün yerine 
doğal olaylara doğaüstü açıklamalar getirilmesini yani “tanrı” kavramının bilimin içine 
girmesini istiyorlar. Yani kısaca DI'nın temel amacı evrenin ve canlıların tamamının tanrı 
tarafından aniden yaratıldığı fikrinin bilim tarafından kabul edilmesidir. Bu fikilerin lise ve 
üniversitelerde öğretilmesi de bu hareketin en önemli ve kritik amaçlarından biridir. Ama 
önlerinde Birleşik Devletler Anayasa Mahkemesi'nin 1987 yılında yaratılış bilimine (creation 
science) karşı aldığı “belli bir dini inancı empoze etmeye yönelik eğitim yapılamaz” kararı bir 
engel teşkil etmektedir. Bu sebeple Akıllı Tasarım hareketini anlatırken “tanrı” kelimesini 
kullanmamaya özen gösteriyorlar. İşte zaten bu sebeple hareketin adı ‘Akıllı Tasarım'dır. Bu 
tasarımı yapan şeye de “Akıllı Tasarımcı” diyorlar ve bu tasarımcının tanrı olmak zorunda 
olmadığını söyleyerek yaratılışçılıktan farklı bilimsel bir hareket olduklarını göstermeye 
çalışıyorlar. Bu sayede Akıllı Tasarımın ortaokul, lise ve üniversitelerde öğrencilere 
anlatılmasını sağlamaya çalışıyorlar. 


Of Pandas and People (Pandalar ve İnsanlar) 

İşte bu noktada sahneye “Of Pandas and People” kitabı çıkıyor. Bu kitap ilk baskısı 1989, 
ikinci baskısı ise 1993 yılında yapılmış, okullarda biyoloji ders kitabı olarak okutulmak için 
yazılmış bir kitaptır. Kitabın içinde akıllı tasarım düşünceleri anlatılıyor. Canlıların bir anda 
bugünkü halleri ile ortaya çıktıkları ve akıllı bir tasarımcı tarafından tasarlandıkları 
anlatılıyor. 15 yıl boyunca bu kitabın okutulduğu birçok eyaletteki okullarda tartışmalar oldu. 
Bazıları bu kitabın okutulmasını kabul ederken bazıları tepkiler nedeniyle bu kitabı 
değiştirdiler. 


Bu tepkilerin en büyüğü ise 2004 yılında Pennsylvania eyaletindeki Dover kasabasında bölge 
okul kurulunun “Of Pandas and People” kitabını referans kitap olarak onaylaması ve 9. 
sınıftaki öğrencilere okutmasıyla ortaya çıktı. Başını Tammy Kitzmiller'in çektiği 11 ebeveyn 


okul aleyhine dava açtı. Dava 26 Eylül 2005'te başladı. Davaya 2002 yılında George W. Bush 
(bilindiği gibi kendisi önemli bir AT destekleyicisidir) tarafından görevlendirilmiş olan 
Yargıç John E. Jones baktı. Davada 21 gün boyunca iki tarafın tanıkları da dinlendi (davadaki 
tüm ifadelere buradan ulaşabilirsiniz). Dava sırasında ilginç bazı şeyler ortaya çıktı. “Of 
Pandas and People” kitabınının basılmadan önceki taslakları davada delil olarak sunuldu. 
Kitabın önceki taslak versiyonlarının adları şöyle: 


Creation Biology (1983) 

Biology and Creation (1986) 

Biology and Origin (1987) 

Of Pandas and People (1987, yaratılışçı versiyonu) 

Of Pandas and People (1987, akıllı tasarım versiyonu) 

Tüm bu kitaplar incelendiğinde çok ilginç bir şekilde “yaratılış? ile “akıllı tasarım’, “akıllı 
yaratıcı? ile “akıllı tasarımcı”, “yaratma? ile ‘tasarlama’ kelimelerinin yer değiştirdiği 
görülüyor. En son basılan versiyonların ise tüm “yaratma”, “yaratıcı” gibi direk olarak dini 
çağrıştıran kelimeler “tasarlama? kelimesi ve türevleriyle değiştirilmiş olarak karşımıza 
çıkıyor (bununla ilgili dokümanlara buradan ve buradan ulaşabilirsiniz). 


Henüz davanın sonucu belli olmadan 8 Kasım'da Dover okul kurulu seçimi yapıldı ve AT 
yanlıları kurula seçilemedi. Böylece kuruldaki 9 kişiden tamamı AT yanlısı olan 8'i değişti. 
Daha sonra 20 Aralık 2005'te Yargıç Jones kararını 139 sayfalık oldukça ayrıntılı bir metin 
olarak açıkladı (açıklamanın tam metnine buradan ulaşabilirsiniz). 


Yargıç Jones'un kararındaki bazı önemli noktalar şöyle özetlenebilir (aşağıdakiler tam çeviri 
değildir): 


Savunma tanıklarının itirazlarına rağmen AT dini bir argüman olarak tanımlanıyor. 
Davadaki kanıtlar AT’nin yaratılışçılığın soyundan olduğunu göstermektedir. 

Davada elde edilen kanıtlar ezici bir şekilde AT’nin dini bir görüş, yaratılışçılığın yeniden 
etiketlenmiş hali olduğu ama bilimsel bir teori olmadığını göstermektedir. 

AT'nin bilim olup olmadığı sorusuyla da ilgilendik ve bilim olmadığı, kendini yaratılışçı yani 
dini seleflerinden ayıramadığı sonucuna vardık. 

Akıllı Tasarımın Temel Argümanları Neler? 

Aslında yukardaki bölüm tahminimden çok uzun sürdü. Zor da olsa AT”nin argümanlarına 
gelebildik. Bu bölümde AT’nin başka bir savunucusu olan Intelligent Design Network 
yönetim kurulu üyelerinden Mustafa Akyol'un sitesinde yazmış olduğu bir yazıdan alıntılar 
yaparak AT”nin argümanlarını anlatmaya çalışacağım: 


1...) Pek çok bilim adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü 
olamayacağını, hayatın kökeninde “tasarlayıcı bir aklın” olduğunu savunuyorlar. 


Bu anlayış son yıllarda yeni bir teoriyi de beraberinde getirdi: “Akıllı Tasarım” (Intelligent 
Design) teorisi. Time dergisinin 12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu oluşturan 
teori, halen ABD'de ateşli bir tartışmanın odak noktası. Bilim dünyasında Akıllı Tasarım’ı 


kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders kitaplarına Darwinizm'in 
alternatifi olarak koymayı tartışıyorlar. 


Bu teori, 1990'lı yıllarda bir grup Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk 
büyük çıkışı, Pennsylvania”daki Lehigh Üniversitesi”nden biyokimya profesörü Michael J. 
Behe'nin “Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı” adlı kitabı oldu. 
Behe, kitabında canlı hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir “kara kutu” 
olduğunu, hücrenin detayları anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir “tasarım” 
bulunduğunun ortaya çıktığını anlatıyordu. Behe?'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin 
doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve 
bu durum hücrenin “bilinçli bir şekilde tasarlandığını” gösteriyordu. 


[...] Akıllı tasarım teorisini savunanların en çok vurgu yaptıkları kavramlardan biri, 
“indirgenemez komplekslik” (irreducible complexity). 


[...] Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile açıklıyor: Doğal 
seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye göre, bu iki 
mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 
tasarımlı sistemi meydana getirmiş durumda. Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan 
bu sistemler, nasıl olur da iki bilinçsiz doğal etkenin ürünü sayılabilir? İşte bu noktada 
Darwinizm'in başvurduğu kavram, “indirgenebilirlik” kavramı. Teori, sözkonusu sistemlerin 
çok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kademe kademe gelişmiş olabilecekleri 
iddia ediyor. 


[...] Ancak Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu klasik hikayede çok önemli bir yanılgı olduğunu 
savunuyorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir noktadan bir başka noktaya (örneğin 
kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden aşamaların hepsinin tek tek “avantajlı” 
olmasını öngörüyor. A'dan Z'ye doğru gidecek bir evrim sürecinde, B, C, D... U, Ü, V ve Y 
gibi tüm “ara” kademelerin canlıya mutlaka avantaj sağlaması gerekiyor. Doğal seleksiyon ve 
mutasyonun bilinçli bir şekilde önceden hedef belirlemeleri mümkün olmadığına göre, tüm 
teori canlı sistemlerinin avantajlı küçük kademelere “indirgenebileceği” varsayımına 
dayanıyor. 


İşte Darwin bu nedenle “eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir 
organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır” demişti. 


Akıllı Tasarım teorisyenleri, işte bu noktayı vurguluyorlar ve 20. yüzyıl biliminin, Darwin 
zamanında yeterince bilinmeyen pek çok “indirgenemez kompleks” yapı ortaya çıkardığını 
belirtiyorlar. Michael Behe'nin kitabında indirgenemez kompleks sistemlere verdiği ilginç 
örneklerden biri, bakteri kamçısı. 


“Kamçı” olarak Türkçe'ye çevrilen “flagella” isimli organ, bazı bakteriler tarafından sıvı bir 
ortamda hareket edebilmek için kullanılır. Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve 


canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve 
hızda yüzebilir. 


[...] Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan Michael J. Behe, sadece bu kompleks 
yapısının dahi, evrimi “yıkmak” için yeterli olduğunu savunmaktadır.(4) Çünkü kamçı hiç bir 
şekilde basite indirgenemeyecek bir yapıdadır. Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir 
tanesi bile olmasa, kamçı çalışmaz ve dolayısıyla bakteriye hiç bir faydası olmaz. Bakteri 
kamçısının ilk var olduğu andan itibaren eksiksiz olması gerekmektedir. Bu gerçek karşısında 
evrim teorisinin “kademe kademe gelişim” modeli anlamsızlaşmaktadır. 


[...] Peki bir yapının tasarım ürünü olduğu nasıl anlaşılıyor? William Dembski The Design 
Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities (Dizayn Çıkarımı: Küçük 
Olasılıklar Yoluyla Şans Faktörünü Elimine Etmek) adlı kitabında bu soruyu cevaplıyor.(8) 


Dembski'ye göre, doğada var olup da doğal faktörlerle ortaya çıkma olasılığı aşırı derecede 
küçük olan yapılar, bilinçli bir tasarımın bilimsel kanıtını oluşturuyor. Örneğin fonksiyonel 
bir protein molekülünün, doğadaki 20 farklı aminoasitin rastlantısal biraraya gelmesiyle 
oluşma ihtimali, matematikte “imkansız”ın başladığı nokta sayılan 10 üzeri 50'de 1'den bile 
çok çok daha (trilyarlar kere trilyarlarca kat) küçük. Bu durum, proteinin rastlantısal bir 
sürecin ürünü olmadığını, “tasarlanmış” bir yapı olduğunu gösteriyor. 


Daha kolay anlaşılır bir örnek ise şöyle: Balta girmemiş bir ormanda bir heykele rastlarsanız, 
bundan çıkardığınız sonuç ne olur? Doğal faktörlerin bu heykeli oluşturmuş olmaları ihtimali 
çok çok küçük olduğu (yani böyle bir alternatif “imkansız” olduğu) için, heykelin tasarlanmış 
olduğu sonucuna varırsınız. Akıllı Tasarım teorisyenleri, canlıların kompleks 
mekanizmalarının, bir ormanda bulunan heykelden çok daha açık birer “tasarım kanıtı” 
olduğunu savunuyorlar. 


İşte AT argümanlarını yukardaki gibi özetlemek mümkün. Bu argümanlar bilim dünyasında 
çok önemli eleştiriler almaktadır. Özellikle Michael Behe'nin indirgenemez kompleks 
olduğunu iddia ettiği yapıların aslında Behe'nin tanımladığı şekilde indirgenemez kompleks 
olmadıkları iddia ediliyor. İndirgenemez komplekslik ve indirgenemez kompleks olduğu iddia 
edilen bazı yapıların evrimi ile ilgili ayrıntılı bilgi edinmek isteyenler için bazı linkler vermek 
istiyorum: Bunlar şimdiye kadar yapılmış eleştirilerin ve verilen bilimsel yanıtların sadece 
ufak bir bölümü. Elbette AT savunucularının da bunlara verdikleri cevaplar ve dönüşünde 
aldıkları cevaplar var. İnternette bunların hepsine ulaşmak mümkün. Ama eğer bu yazıları ve 
bunlara verilen cevapları incelerseniz aslında karşı cevapların pek de içi dolu şeyler 
olmadığını görürsünüz. 


Irreducible Complexity Demystified, Pete Dunkelberg 

The Flagellum Unspun - The Collapse of “Irreducible Complexity”, Kenneth R. Miller 
Answering the Biochemical Argument from Design, Kenneth R. Miller 

A Biochemist's Response to “The Biochemical Challenge to Evolution”, David Ussery 
Evolution in (Brownian) space: a model for the origin of the bacterial flagellum, Nicholas J. 


Matzke 

Evolution of the Bacterial Flagella, lan Musgrave 

The Evolution of Vertebrate Blood Clotting, Kenneth R. Miller 

Darwin v. Intelligent Design (Again), H. Allen Orr 

Bunların dışında genel olarak AT düşüncesini eleştiren yazıları incelemek isteyenler olabilir, 
onlar için de bazı linkler vermek istiyorum: 


Akıllı Tasarım, N. Emrah Aydınonat 

Design Yes, Intelligent No, Massimo Pigliucci 

Neither Intelligent nor Designed, Bruce and Frances Martin 

No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, H. 
Allen Orr 

Bunlar şimdiye kadar yapılmış eleştirilerin ve verilen bilimsel yanıtların sadece ufak bir 
bölümü. Elbette AT savunucularının da bunlara verdikleri cevaplar ve dönüşünde aldıkları 
cevaplar var. İnternette bunların hepsine ulaşmak mümkün. Ama eğer bu yazıları ve bunlara 
verilen cevapları incelerseniz aslında karşı cevapların pek de içi dolu şeyler olmadığını 
görürsünüz. 


Akıllı Tasarımı savunmak için ortaya koyulan argümanlara baktığımızda hep Darwinizme 
karşı eleştiri olduğunu görüyoruz. Yani sanki sadece Darwin'in ortaya koyduğu düşünceleri 
çürütebilmek için argüman üretiliyormuş gibi görünüyor. Bu özelliğiyle AT, Darwinizme 
karşı bir negatif argüman olarak karşımıza çıkıyor. Yani yaşamın veya canlı türlerinin nasıl 
oluştuğunu açıklamaya çalışmaktan çok Darwinizme dayalı evrimin yanlışlığını göstermeye 
çalışma amaçlı ortaya çıkmış gibi gözüküyor. Aslında canlıların nasıl ortaya çıktığı, tüm canlı 
türlerinin nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışmak yerine çok karmaşık oldukları için ancak 
tasarlanmış olabileceklerini ve bu tasarım işini de akıllı tasarımcının yaptığını iddia ediyor. 
Ama bu tasarımcının tasarlama işini nasıl, ne zaman, niçin yaptığıyla ilgili hiçbir şey 
söylemiyor. Sadece canlılığın ve canlı türlerinin doğal olaylarla yani hiçbir doğaüstü gücün 
etkisi olmaksızın oluşamayacağını iddia ediyor. Ayrıca bu akıllı tasarımcının kim veya ne 
olduğuyla ilgili de hiçbir tez ileri sürmüyor. Ama hepimiz AT’yi savunan herkesin akıllı 
tasarımcı olarak “Tanrı”yı düşündüğünü biliyoruz. 


Kısaca şunu söyleyebilirim: Akıllı Tasarım “neo-yaratılışçılık”tır. Yani yaratılışçılığın evrim 
geçirmiş halidir diyebiliriz. Mevcut çevre koşullarında “Tanrı yarattı” argümanı ile bilimsel 
platformda yaşayamayan yaratılışçılık yıllar içinde evrim geçirerek “akıllı tasarımcı tasarladı” 
argümanı ile karşımıza çıkmaya başladı. Ama buna rağmen, yazımın ortalarında anlatmış 
olduğum Pennsylvania'daki davada, dini görüşlere dayandığı gerekçesiyle yenilgi almış 
olması pek de başarılı olmadıklarını gösteriyor diye düşünüyorum. Ama bu konu burda 
kapanacak gibi durmuyor çünkü AT savunucuları pes edecek gibi gözükmüyor. Belki de bu 
hareket de evrim geçirerek yeni argümanlar üretir ve kendini geliştirir kim bilir. Herşeyi 
zaman gösterektir. İzleyelim ve görelim. 


AKILLI TASARIM-EVRİMSEL TASARIM 


biyologlar.com-09.08.2020 


“En büyük tehlike akılsızlığı, akıllılık olarak gördüğünüzde başlar 

”Prof. Dr. Ali Demirsoy,Hacettepe Üniversitesi 

Bazı bireylerde kalıtsal bir nedenle ortaya çıkan sorunlar “Anomali” ya da “Hastalık” olarak 
adlandırılır. İyi bir tasarımda bu anomalilerin hiç olmaması ya da çok seyrek olması beklenir. 
Hâlbuki bugün tıbben her insanda doğuştan en az 10 anomalinin olduğu söylenir. Bu normal 
tasarlanmış bir arabanın beklenilmeyen bir arıza göstermesi gibi bir şeydir. Kâğıt üzerinde 
böyle bir hata beklenmez; imalat sırasında ortaya çıkar. Dolayısıyla buna üretim hatası denir 
ve suç tasarlayıcısına yüklenmez. Akıllı tasarıma göre bir canlının tasarlanmasından ölümüne 
kadar geçen süreçler doğaüstü güç tarafından denetlenmektedir ve dolayısıyla hem tasarım 
aşamasında hem de üretim süreci içerisinde —biz fani varlıkların kusuru olmadan- ortaya 
çıkabilecek tüm aksaklıklardan doğaüstü güç sorumludur. Ancak hem yetkili ve her şeye kadir 
ol hem de hata yap ikilemini çözemeyen dogmatikler, çıkarı “Takdiri İlahi”, yani doğaüstü 
gücün isteği ya da takdiri olarak sunarak hem kendilerini hem de karşılarındakileri 
kandırmanın yolunu bulmuşlardır. Elimizde olan ya da olmayan gelebilecek her 
olumsuzluğun faili ya da sorumlusu bulunmuştur: Bir türlü hesap soramayacağımız, 
ulaşamayacağımız, ne eder ne yaparsa iyidir diye inandığımız Doğaüstü Güç; çoğumuza göre 
Tanrı. Böylece insanlık tarihi boyunca kusurumuz olsun ya da olmasın uğradığımız her zararı 
büyük bir tevekkül (kabul) ile benimseyeceğimiz bir felsefeye saplanmış olduk. Ancak 
herkeste her zaman görülen, yani bir anomali olarak değil de, genel bir tasarım hatası olarak 
herkesin gözlediği yapı ve işleyişlere ne diyeceğiz; bu sefer “Taktiri ilahi” demeyle 
atlatamayız. Çünkü takdir, birçok seçeneğin arasında birisine layık görülen bir şeyi ifade eder. 
Yani başımıza bir bela gelmişse, yüce Tanrı o iş için beni seçmiş demektir. Dogmaya 
inanıyorsanız yapacağınız bir şey olamaz, kabul edeceksiniz. Eğer inanmıyorsanız nedenini 
araştıracaksınız, gerekirse er ya da geç çaresini bulacaksınız. Ancak, bir kusur sadece bir 
toplumun birisinde değil de herkeste bulunuyorsa, o takdiri ilahi olmaktan çıkmış, genel bir 
tasarım kusuru olmuştur. Bu tasarım kusurları eğer her şeyi bilen ve her şeye kadir bir varlık 
tarafından yapılmışsa, o zaman bu varlığın, kulları olan bizler için iyi niyetinden kuşku 
duyabiliriz. Çünkü hiç kimse durup dururken kitle halinde eziyet etmeyi amaçlamaz. Bunun 
tanımı psikolojide ya da sosyolojide hoş olmayan çok ağır bir tanımdır... Gelin görün ki, 
ortalığı akıllı tasarım velvelesine veren birçok insan (bunların arasında ne yazık ki bilim 
adamı; hatta bilimlerin bilimi diyebileceğimiz biyoloji alanında çalışanlar), aşağıda 
yüzlercesinin arasından verilmiş sadece birkaç genel kusurun neden doğaüstü güç tarafından 
reva görüldüğünü bir türlü açıklayamıyor. Moleküler ya da hücre düzeyine indiğimizde hatalı 
tasarımla ilgili onlarca örnek verebiliriz. Ancak bu örnekler çok akademik kalacağından, bu 
konuda yeterince bilgisi olmayanlar anlamakta zorlanabilir diye verilmemiştir. Doğuştan 
yüksek tansiyon, şeker hastası, çeşit çeşit yetmezlikler, kas ve kemik bozuklukları ve benzer 
onlarcasını kişiye özgü olduğu genel bir durumu yansıtmadığı için —genel bir tasarım hatası 
olarak- gündeme getirmeyeceğiz. Bu nedenle vereceğimiz tasarım hatalarına ilişkin örnekler 
özellikle hemen herkesin her zaman tanık olduğu çocuklardaki bazı kusurlardan —yani genel 
tasarım hatalarından- seçilmiştir. Bunun nedeni, akıllı tasarımcıların, ortaya çıkmış kusuru, 
ergin kişinin suçlarına —günahlarına- bağlamasından kurtulmak içindir. 1. Çocuk büyüten ve 
gecelerini uykusuz geçiren herkes şunun farkındadır. Çocuklar doğduklarının ilk birkaç 


ayında bazen çok daha uzun süre gaz sorunu yaşayarak ailelerini ve kendilerini perişan 
ederler. Bu gaz ya anadan geçer ya da çocuğun sindirim sistemindeki tasarım hatasından 
kaynaklanır. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, ağaçtan ağaca atlarken 
anasının sırtına yapışarak, her sıçrayışta sürekli gazını çıkaran bir canlının böyle bir sorunu 
olmamıştır. Bu nedenle primat yavruları gaz sancıları çekmez. Ne zamanki doğal yaşamdan 
ve doğal evrim sürecinden ayrıldık, bu sorun karşımıza çıktı. Ancak evrimsel yapısal değişim, 
sosyal evrime ayak uyduramadığı için, zamanında gerekli önlemler oluşamadı. 2. Çocukların 
iç kulak ile ağız arasındaki östaki borusu, normalden kısa olduğu için ağızdaki mikroplar sık 
sık orta kulağa geçer ve bir sürü soruna neden olur. Primatlarda bu sorun var mı; büyük bir 
olasılıkla yok.Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, sosyal gelişmeleri 
öğrenebilmek için, kafası beklenilenden çok daha büyük olarak dünyaya gelmeye zorlanmış 
bir çocukta bu sorunun ortaya çıkması kaçınılmazdır. Acaba doğaüstü güç insanın sosyal 
yaşama geçişini bilemiyor muydu? Yoksa böyle bir ödüle karşı ceza mı uygulamaya kalkıştı? 
3. Çocukların, özellikle kız çocuklarının idrar kesesini dışarıya bağlayan kanal erişkinlere 
göre kısa olması nedeniyle sık sık idrar yolları hastalıklarına tutulmaktadır. Ne olurdu bu 
boruyu biraz daha uzun olarak yaparak yaratsaydı?Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına 
sorarsanız, dört ayağının üstünde gezen bir canlı için bu kısalığın büyük bir sakıncası yoktu; 
ne zaman ki, yere inip de ilk olarak otura otura sonra iki ayağımız üzerinde gezmeye başladık; 
oturduğumuz yerdeki mikroplar çok daha kolay içlere kadar girebildiği için bu sorunlar ortaya 
çıktı. O zaman sormazlar mı, beni iki ayağım üzerine kaldırırken, bu boruyu niye bir iki 
santim uzatmadın?4. Penisteki sünnet derisi çoğunluk herhangi bir soruna neden olmadan 
doğum olmasına karşın, bir kısmında idrar yapamayacak derecede kapalı olduğu için önemli 
sorunlara neden olmaktadır. Bu derinin erişkin olmadan kesilmesi ise Musevi ve İslam 
inancına göre tanrının isteğidir. Bu derinin atılması sırasında, yine bu iki dinin de ortak olarak 
birleştiği inanca, yani çocukların suçsuz olarak doğduğu inancına karşın, milyonlarca çocuğun 
sünnet işlemi sırasında mikrop kapmasından dolayı ölmesini nasıl açıklayacaksınız? 
Günahsızların ceza çekmesi hiçbir öğretide hoş karşılanamaz. Ancak bir evrimsel biyoloji 
uzmanına sorarsanız, bu deri kapalı durarak idrar yollarının ve penis başının olası 
enfeksiyonları önlemek için meydana gelmiştir. Doğal ortamda er ya da geç normal işlevini 
görmeye başlar; ancak bezlere sarılmış kapalı ortamda yetiştirilen bir bireyde bu aksaklığın 
giderilmesi zor olur.5. Bugün hangi çocuk doktoruna giderseniz gidin, çocuğa bakmadan D 
vitamini de içeren bir ilaç yazıyor. Bunu muhakkak almalısınız diyor. Burada birisi yanılıyor, 
ya doktor ya da doğaüstü güç. Çünkü akıllı tasarım olsaydı, ana sütü ile birlikte bu maddeler 
de verilmiş olacaktı. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, insan, güneş ışığının 
çok yoğun olduğu Doğu Afrika'da evrimleştiğinden D vitamininin oluşması için ek bir 
kaynağa ihtiyaç duyulmamıştı. Ne zaman ki kuzeye yayıldı, eksiklik ortaya çıktı. 
Düzetltilebilir miydi? Çok basit birkaç önlemle bu eksiklik giderilebilirdi. Zaten canlıların 
hemen hepsi (bizden başka yer değiştiren iki memeli hariç) bulundukları yerde kaldıkları için 
gerekli D vitaminini sentezlemektedirler. Bunu yer değiştiren insan yapamadığı için, gittiği 
yerde özellikle güneş ışınlarının eksikliğinden dolayı bozukluk ortaya çıkmaktadır. Eğer akıllı 
tasarımcıların inandığı gibi insanoğlu orta kuşakta bulunan bir yerde dünyaya inmiş olsalardı, 
böyle bir eksikliği yaşamayacaklardı. Demek ki bir enlemden öbür enleme geçince akıllı 
tasarım akılsız tasarım haline dönüşmüş. Niye düzeltilmemiş? Doğa aklıyla değil, seçenekleri 
rastlantıyla seçtiği için her zaman doğru yolu bulamaz; bu nedenle de bu güne kadar jeolojik 


dönemlerde bağrında barındırdığı yaklaşık 20 milyon (belki 100 milyon) canlı türünü bu 
akılsız tasarıma kurban etmiştir. 6. Hemen hemen hiçbir işleve sahip olmayan 20 yaş 
dişlerimiz çoğumuzun korkulu rüyası olmuş; birçoğumuza kötü günler yaşatmıştır. 
Dogmatikler bunun için kem küm bir şeyler söyleseler de hiç kimse inandırıcı bir 
açıklamasını yapamamaktadır. İnançlara göre insan aynen yaratılmışsa, evrimleşmemişse, 20 
yaş dişleri de insanın başına bela olarak verilmiştir. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına 
sorarsanız, bu dişler otçul (daha çok ot yediğimiz) dönemde öğütme işinde kullanılıyordu; 
daha sonra omnivor (yani her şeyi yer hale geçince), özellikle de yiyeceklerimizi pişirerek 
daha yumuşak hale getirince gerek kalmadığı için doğal seçilim ile ortadan kaldırma sürecine 
sokulmuştur. Evrim, sabırlı ve sürekli bir işleyişin adı olduğu için de, hemen ortadan 
kaldırılamamış, zamana bırakılmıştır. 7. Osteoporaz (kemik erimesi). Bugün kırk yaşını 
geçmiş herkesin korkulu rüyasıdır ve geçici de olsa tedavisi için önemli harcamalar 
yapılmaktadır. Her şeyi bilen doğaüstü güç, ömrümüzün ortalarında neden bizi oluşturan 
iskeletin içini boşaltsın ve kırıklarla uğraştırsın. Bunların içine her besinimizde bolca 
bulabileceğimiz kalsiyumu yerleştirme güç mü olacaktı? Yoksa bu da mı takdiri ilahi 
hanesine yazılacak? Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, kemikler işlev gördüğü 
sürece ve doğada güç kullandığı sürece sağlıklı kalır; sürekli kitap okuyan ve dua eden 
birinin, kemikler (bu bağlamda kaslar) üzerindeki tonus (basınç etkisi) azalacağı için içini 
boşaltması kaçınılmazdır. Evrim, gerçekler üzerinden işlev yapar, acımasızdır, tarafsızdır; 
duygular ve sevgiler üzerinden değil...8. Elli yaşını geçmiş her erkeğin aklı prostatındadır. 
Çoğunluk doğru dürüst işeyemez, olur olmaz yerde işemeye kalkışır; bu nedenle kana kana 
bir şey hatta su bile içemez. Tuvaletin başında dakikalarca bekler. Daha sonra eşeysel işlevleri 
aksadığı için karısından azar işitir; aşağılanır; semavi dinlerin üstün varlık olarak tanımladığı 
o erkek süklüm püklüm bir kediye (kedi bile denmez olsa olsa pisik demek gerekir) dönüşür 
ve daha da vahimi er ya da geç kanserleşmeye başlar. Doksan yaşına gelmiş bir insanın %90 
prostat kanseri olma olasılığı vardır. Dogmatikler akıllarını kutsal kitaptaki bilgilerle 
bozdukları ve prostat da bu kitapların bulunduğu dönemde bilinmediği için birkaç yakın ayet 
ve hadisle belki geçiştirebilirler; ancak en iyisi bu konuya hiç değinmemektir... Ancak bir 
evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, o size der ki, prostat bezi, sahneye çıkarken ozmos, 
yani su geçişlerini düzenleme gibi bir görevi üstlenmek için ortaya çıkmıştı; ancak zamanla 
başka işlevleri de yüklenince, olması gerekenden fazla bir görevi daha üstlendi ve başarılı da 
olamadı. Eğer bir varlığı korkularından arındırmak için tasarım yapmış olsaydınız, iki paralık 
bir sifinkter (kapak) ile bu sorunu çözerdiniz. Ancak, evrim gelecek için plan kurmaz, o anda 
gereksinme duyulan şeyleri en iyi şekilde seçmeye kalkışır. Bu nedenle de evrim her zaman 
mükemmeli bulamaz.10. Menopoza girmiş her kadının rahim kanseri ve meme kanseri 
korkulu rüyasıdır. Çocuk yapma yetisini yitirmiş ve başka bir görevi kalmamış bir organın 
vücuttan kaldırılması çok zor biyolojik işlem değildir. Böyle bir korkuyu insanlara 
yaşatmanın ne anlamı var? Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, o size der ki, 
doğa bir canlının üreme gücünü yitirmiş bir bireyi barındırmak gibi bir lüksü olmadığı için 
uygun yöntemi geliştirme denemesine girişmemiştir. 11. Neredeyse her üç kişiden biri 
omurga rahatsızlığı çekmektedir. Diğer canlılara bakıyorsunuz beli kayan canlı yok gibi. Bu 
insana eziyet niye? Akıllı tasarımcılar “Tanrının verdiği organı korumak gerekir” diye bir 
yaklaşımla konuyu savsaklamaya kalkışırlar. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına 
sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine yürüyen atalarımız, ağırlığı tüm 


omurgaya dağıttığı ve onu da dört noktadan toprağa verdiği için böyle bir sorunla 
karşılaşmadı. Ancak iki ayağı üzerine kalkınca, ağırlık merkezi 4-5. omurların arasına 
yoğunlaştı, burası da yeterince kasla desteklenemediği için ve evrim mekanizması deneme- 
yanılma yöntemi ile çalıştığı yani çok ağır işlediği için de bu kadar kısa süre içinde gerekli 
önlemi geliştiremedi. Böylece öne uzattığımız iki elimizle tutacağımız bir kiloluk bir yük, 
kaldıraç misali 4-5. omurlara 20 kiloluk bir baskı oluşturdu. 12. Hemen hiçbir hayvanda 
görülmeyen fıtık ve özellikle kasık fıtığı niye insanlarda görülüyor diye düşünebilirsiniz. 
Akıllı tasarımcılar ancak bir önceki yanıtı verebilirler. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına 
sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine gezdiğimiz için iç organlar özellikle 
testislerin vücut dışına çıktığı kanala (ingunial kanala) basınç yapmıyordu; ne zaman ki iki 
ayak üzerine kalktık, iç organlar basınç yapınca, özellikle belirli bir yaştan sonra bağırsaklar 
bu kanaldan dışarıya sarkmaya başlar. Evrimsel gelişme bu aksaklığı niye düzeltmedi? Ya bir 
çıkar yol bulamadı ya da geliştirmek için yeterince zaman bulamadı. Akıllı bir tasarım olsaydı 
hem bu sorunu hem de yukarıdaki sorunu bir çırpıda çözecek çareyi yürürlüğe koyardı. 13. 
Eskiye ait insan fosillerine bakıyoruz; çürük diş hemen hemen yok (biraz da erken 
öldüklerinden dolayı); ancak ne zaman ki besinlerini öğütüp, pişirmeye ve özellikle de tahılla 
beslenmeye başlıyorlar, o zaman diş çürükleri ortaya çıkıyor. Doğaüstü güç insanı vahşi bir 
hayvan gibi doğada dolaşsın diye mi tasarladı? Uygarlığa geçeceği ve geçişte yaşanacak 
sorunlar tahmin edilemez miydi? Akıllı tasarımcılara sormanıza gerek yok; çünkü onlar 
bulunan bunca insana ait fosili zaten insan neslinin atası olarak kabul etmiyorlar. İnsanın 
zembille gökten indiğine inanıyorlar. Ancak bir evrimsel biyoloji uzmanına sorarsanız, “diş 
çürümeleri neden oluyor?” diye, o size der ki, tahılla beslenme, mayalanmaya bağlı olarak 
ağızda asidik tepkimelerin ve aşınmaların meydana gelmesini tetiklediği için olmuştur 
diyecektir. Bu tasarım hatasını giderebilmek için de akşam-sabah macunlarla fırçalama yoluna 
gideriz. 14. Akşam sabah hamdolsun verdiğin nimetlere diye dua ediyoruz. Bu kadar çeşitli 
yiyecek verdiği için. Pekâlâ, yaklaşık 400.000 bitki olmasına karşın niye daha çok çeşitli 
meyve ve sebze sunmadığını bir türlü aklımıza getirmiyoruz. Çünkü olandan başkasını 
düşünemiyoruz. Düşünebilmeniz için evrim mantığına sahip olmanız gerekir; o da bizde yok. 
İnsan oluştuktan çok daha sonraki devirlere bakacak olursak, bugün nimet olarak 
tanımladığımız sebze ve meyvelerin ve keza hayvanların hiç birini göremeyiz. Doğa, elmayı, 
armudu, kirazı, kayısıyı, portakalı, şeftaliyi, mısırı, domatesi, salatalığı, kabağı, nohudu, şeker 
pancarını, karnabaharı, lahanayı, kıvırcığı, marulu, Çin marulunu, kırmızılâhanayı, Montofon 
ineğini, Holstein ineğini, Legorn tavuğunu ve bugün kullandığımız daha onlarca ürünü 
bugünkü haliyle evrimleştirmemiştir. Ama her devirde evrim mantığına sahip insanlar olduğu 
için “akıllı tasarım ürünü olarak belirtilen” verimsiz varlıkları insani tasarımla çok daha 
kullanılabilir ve verimli hale getirdiler. Siz, domatesi, şeftaliyi, elmayı, portakalı ve yukarıda 
yazılan bitki ve meyveleri doğaya bırakın belirli bir süre sonra asıllarına döneceklerdir, yani 
evrimsel tasarıma. Montofon ineğinin, Holstein ineğinin ve Legorn tavuğunun zaten doğada 
üreme şansı olmayacaktı. Kıvırcığı, marulu, karnabaharı, lahanayı, Çin marulunu, aysbergi, 
süs lahanalarını, brokoliyi, kırmızılâhanayı doğaya bırakın yıllar sonra yumruları sadece bir 
fındık bilemedin ceviz kadar kalmış Bürüksel lahanasına döndüğünü göreceksiniz. İnsan 
olmasaydı mısır bitkisi ise hiçbir zaman olmayacaktı. Doğa insanı düşünerek bunları 
evrimleştirmediği için, bizim amacımıza en uygun şekli vermedi. Akıllı bir tasarımda eşrefi 
mahlüka neden en iyisinin sunulmadığını merak etmiş olmalısınız. Nede olsa insan olmanın 


en önemli özelliği merak etmektir. Daha iyi bir tasarımın yapılma zevki insana mı bırakılmış 
dersiniz (böylece akıllı tasarımcılara zor zamanlarda kullanabilecekleri bir açıklama da vermiş 
oluyorum). Bütün bu değerli yiyeceklerimiz doğada bugünkü haliyle bulunmuyor. Doğal 
işletiminin hatalarla dolu olmasından dolayı, anormallikler, örneğin poliployidi dediğimiz 
kromozom çoğalmaları nedeniyle bugünkü sulu ve iri meyveler oluşuyor ya da doğaüstü 
gücün bizim için esirgediği kalıtsal kombinasyonları insanlar ıslah yoluyla kendisi yapıyor. 15. 
Doğada birbiri için zararlı çok sayıda canlı vardır. Ancak bir canlıya zarar veren bir tür başka 
bir canlı için yararlı işler yapara; ya da tersi. Örneğin çoğumuzun irkildiği yılan, doğanın 
dengesinin sağlanması için en önemle canlı gruplarından biridir. Yılanlar olması kemiriciler 
doğadaki bütün dengeleri allak bullak eder. Dolayısıyla kimin yararlı kimin yararsız olduğuna 
doğanın işletim sistemi karar verir. Ancak bazı canlı türleri örneğin çiçek, veba, humma, 
sıtma ve benzer onlarcası, doğada başka hiçbir canlıya şu ya da bu şekilde yarar sağlamıyor. 
Biyolojik döngülerinin varsa ara kademelerinde de sağlamıyorlar. Bu canlılar sadece insanları 
hasta etmek için evrimleşmiştir (akıllı tasarımcılara göre yaratılmışlar). Bir doğaüstü güç bu 
kadar canlı türü içinde en çok değer verdiği ve eşrefi mahlükat olarak kitaplarında tanımladığı 
bu türe bu kadar eziyeti, korkuyu ve ıstırabı neden reva görmüştür dersiniz? İnsanlık 
tarihinden bu yana milyarlarca insan (bunların içinde günahsız olarak bildiğimiz çocuklar) 
ömrünün baharını bile görmeden bu canlılarca öldürüldüler. Sizce böyle bir tasarım akıllı 
tasarım mıdır? Sus sus öyle söyleme —Tanrının işine karışılmaz- günahkâr olursun demeyle ne 
zamana kadar yorumlama yetinizi bastıracaksınız? 

Dünya tamamlanmamış bir tasarımdır- Van Gogh 

Bir anlamda dünya tamamlanmamış bir tasarım olduğu için evrim sürmektedir. Eğer her şey 
mükemmel tasarlanmış olsaydı, evrimleşmeye gerek duyulmayacaktı. Halbuki canlı daha iyi 
daha etkili daha uyumlu yapıyı kazanabilmek için 3.8 milyar yıldır daha yetkin olmayı 
aramaktadır, yani evrimleşme çabası içerisindedir. Bir zamanlar denizanalarının daha sonra 
balıkları daha sonra kurbağagillerin daha sonra sürüngenlerin daha sonra kuş ve memelilerin 
ortaya çıkışı bu tasarımı daha başarılı hale getirmedir. Tanrısal bir tasarımda ilk olarak 
basitini yapma, daha sonra kullana kullana daha etkilisini geliştirme gibi bir mantık olamaz. 
Bir taraftan Tanrının her şeye kadir olduğuna ve deneme yanılma yöntemiyle doğruyu bulma 
gibi bir savurganlığa gerek duymayacağına inanma, diğer taraftan da zaman içinde 
organizasyon bakımından gittikçe daha gelişmiş canlıların dünyada sırasıyla yer aldığını, 
organizasyon bakımından ilkel olanların zamanla ortadan kalkıp yerini daha gelişmiş 
organizmalar bıraktığını gözleyip de evrim fikrine inanmama, ancak akıllı tasarımcılara 
yakışır. Hemşerim ve yakın dostum olan ressam Prof. Dr. Zafer Gençaydın, bir gün bana 
biliyor musun Ali, Ortaçağda doğması ve Ortaçağ mantığında yaşaması gereken birçok insan, 
herhalde yanlış bir planlamadan dolayı ne yazık ki zamanımızda doğmuştur; doğmakla da 
kalmamış bir kısmı üniversitelerde hoca olmuşlar, dedi. Ah, Tanrı dünyayı yeniden 

yarataydı, Yaratırken de beni yanında tutaydı;Derdim: “Ya benim adımı sil defterinden, Ya da 
benim dilediğimce yarat dünyayı.” Ömer Hayyam Daha önce değindiğimiz gibi, evrim 
gelecek için plan kurmaz, tasarım yapmaz; o anda elde bulunan nesneleri ya da özellikleri 
yine o anda gereksinme duyulan şekilde seçmeye kalkışır. Bu nedenle de evrim her zaman 
mükemmeli bulamaz. İşte bu nedenle dünyada bu güne kadar yaşamış canlıların %96’sı yeni 
değişimlere çözüm yolu bulamadığı ya da daha önce başarılı bir şekilde geliştirdiği özellikleri 
ile devam edemediği için yaşam sahnesinden silinmiş, yerlerini daha başarılı olanlara 


bırakmışlardır. Burada dogmatikler ile evrimciler arasında düşünce bakımından çok derin bir 
fark vardır. Dogmatikler, bu cümleden dinciler, akıllı tasarımcılar ve benzerleri görüşte 
olanlar başarılının (güçlünün) tanımını farklı anlarlar. Bu nedenle de doğanın işletim sistemini 
bir türlü anlayamazlar. Hatta bir televizyon tartışmasında, bir biyoloji profesörü (o günlerde 
Biyologlar Derneğinin de başkanıydı), bana dönerek hoca hoca, ne diyorsun, bir bakteri bir 
filden daha güçlü mü ki daha başarılı diyorsun. Dogmatiklerin güçten kastı, kas gücü ile 
sınırlıdır. Esasında bu görüşleri sonlarını da hazırlamaktadır. Çünkü gücü, sosyal yaşamda 
silah, anarşi, terörizm, para ve kaba kuvvet olarak bilirler. Hâlbuki bir evrimci, kas ve kemik 
gücüne dayanmayan bilgi ve becerinin daha üstün olduğunu gözlemleri ile öğrenmiştir. Bir 
virüsün bir fili yok edeceğini bilir. Çünkü evrimsel seçilimde kaba güç değil (bu güç ancak 
aynı türün bireyleri arasında daha sağlıklıyı —erkek kavgaları gibi- seçme için kullanılan 
evrimsel bir yöntemdir), çevrenin koşullarını en iyi kullanan, kalıtsal materyalini gelecek 
kuşaklara en hızlı ve en çok aktaran (çoğalan) ve başka bir türü kullandığı ince yöntemlerle alt 
edenler ayakta kalır; yapamayanlar elenir. Akılsız tasarımın en akıllıca yönü, akılsız 
olmasıdır. Hiçbir zaman tasarlayarak bir şey oluşturmaz. Tek amacı vardır: Olabildiğince çok 
çeşit üretmek. Bunun için israftan kaçmaz, daha doğrusu onu israf olarak görmez. Bu nedenle 
bir balık özelliği birbirinden farklı bir milyon yumurta bırakır. Bir tanesinin ortama uyum 
yapması başarıdır. O seçmeyi doğaya bırakır; bu nedenle doğal seçilim diyoruz. Üç beş 
bireyin yaşayabileceği bir ortama milyonlarca yumurtanın bırakılmasının başka ne anlamı 
olabilirdi? Bu nedenle kural olarak doğada yavrularını eksiksiz ya da kayıpsız büyüten hiçbir 
canlı yoktur diyebiliriz. O zaman bugünkü koşullarda neredeyse insanların doğurdukları 
çocukların hepsi yaşıyor diyebilirsiniz. Tam bir Akıllı Tasarımcı mantığı. İyi de o çocukları 
yaşatmak için doğada hiç olmayan ilaçları ve aletleri kullanarak onları başarabiliyorsunuz. 
Yani Akıllı Tasarımcıların mantığıyla Tanrı tasarımına karşı gelerek, o tasarımın hatalarını 
ilaçlarla aletlerle düzelterek... Tasarım hatasına yer yoktur. Doğa mükemmel bir mühendis 
değildir; varsayılan bir doğaüstü güç gibi her şeyi bilen, planlayabilen ve geleceği gören bir 
işletim sistemi de değildir. Var olanı kullanarak o günkü koşullara en iyi uyumu yapacakları 
seçen bir sistemdir. Bu nedenle doğanın işletim sisteminde keşke şöyle olsaydı özlemini dile 
getiremeyiz. Çünkü istek, ancak akıllı bir varlık tarafından yerine getirilir; akılsız olan bir 
yapı tarafından değil. Doğanın aklı yoktur; onun aklı evrimin işleyiş tarzı ve yöntemidir. Bu 
nedenle, ancak doğaüstü güçlere dua ederiz. Geçmişte doğal güçlere de (güneşe, aya, yıldıza, 
fırtınaya, ateşe ve yüzlercesine) dua ettik; yararını görmediğimiz için hemen hemen büyük bir 
kısmımız bu yakarmayı bıraktık; bu sefer sekiz cihetten münezzeh (yani önde, arkada, sağda, 
solda, altta, üste, içte ve dışta bulunmayan) varlıklara yöneldik; dilerim bu sefer başarırız... 
Sesimizi ve yakarışlarımızı duyan olur... Doğadaki bazı mekanizmaları anlayabilmek için 
evrim kavramı ve bilgisi kaçınılmazdır (dogmatiklerin böyle bir bilgiye ihtiyaçları yoktur, 
olmayacaktır da) . Örneğin kendi kendinize sorabilirsiniz, niye bir balık bir milyon yumurta 
meydana getiriyor da ancak 3-5 tanesi erginliğe ulaşabiliyor. Bir insan doğal ortamda 10 
çocuk doğuruyor da ancak 1-2 tanesi erginliğe ulaşabiliyor. Bu bir savurganlık, materyal, 
zaman ve imkân yitirilmesi değil midir? Akıllı tasarım en az malzeme ile en çok üretim 
yapmanın adıdır. Hâlbuki doğa bu bakımdan inanılmaz derecede savurgandır. İşte bunun 
neden böyle olması gerektiğini ancak evrim bilimi bize veriyor. Çünkü akıllı bir tasarımda, 
her şey önceden planlanır ve tasarlanır. Eğer Ay'a gidecekseniz ona göre bir uzay gemisi, 
Mars'a gidecekseniz ona göre “bir” uzay gemisi tasarlarsınız. Ne bir eksiği ne bir fazlası 


vardır ve bu yapılar akıllı tasarımlardır. Doğa bizim bildiğimiz akla sahip olmadığı için, 
sorunun altından kalkabilmek için (böyle bir ifade de doğru değildir; çünkü bu da bir aklı 
ifade eder; esasında öyle olduğu için bize akıllı gibi görünüyor) çeşit yaratma peşine 
düşmüştür. Bu nedenle bir canlı birbirinden özellikleri bakımından kademe kademe farklı 
olan çok sayıda döl üretme stratejisini geliştirmiştir. Bir milyon tohumdan biri ya da bir 
milyon yumurtadan sadece biri, daha önce hiç karşılaşılamayan bir ortamda başarılı özellikleri 
kombine etmiş ise, o ayakta kalır diğerleri elenir. Sadece insan için örnek verelim: Her 
çiftleşme sırasında 300 milyon sperm üretilir, kural olarak sadece biri döllenme işlevini yapar. 
Ancak bu spermlerin ve yumurtaların sayıca çokluğu aynı bir dişiden ve aynı bir erkekten 
özellikleri bakımından farklı 70 trilyon çocuğun meydana gelmesini sağlar. Bu incirde de 
böyledir, narda da böyledir, balıkta da öyledir. Bir önceki paragrafta verdiğimiz uzay gemisi 
örneğini buraya taşırsak, önceden amaçladığımız inilecek gök cismine göre gemi 
planlanmadığını, binlerce, milyonlarca gemi yapılıp uzaya gönderildiğini, bunlardan birinin 
ya da birkaçının bir rastlantı olarak bir gök cismine inmesi ve taşıdığı özellikleri açısından 
orada gelişebilecek durumda olması halinde, yeni bir uygarlığın, biyoloji açıdan yeni bir türün 
doğuşu gerçekleşir. Böyle bir çeşitlilik zorunluluktur; çünkü gelecekte neyle karşılaşacağını 
bilmeyen bir sistem, çıkış yolunu olasılıkları ve çeşidi artırma ile bulabilirdi. İşte doğanın bu 
savurganca görülen işletim sistemi, böyle bir nedenle korunmuştur. Ne kadar akıllı bir sistem 
olursa olsun, gelecekte ne olacağını tam kestiremez ve bu da yok olmayla sonlanabilir. 
Evrimcilerin düzensizlikler içindeki düzen dediği sistem; rastgele seçilim bu nedenle başarılı 
olmuştur. Bu, düşünemeyen bir sistem için mükemmel bir stratejidir. Akıllı tasarım olsaydı 
her ortama göre kalıtsal bir birleşim imal edilirdi. O zaman da niye bundan 600 milyon yıl 
önce balık, 500 milyon yıl önce sürüngen, 300 milyon yıl önce memeli, 50 milyon yıl önce 
insan dünyada bulunmuyordu diye sorarlar? Çünkü doğa rastgele, deneme-yanılma ile ancak 
bu kadarını başarabildi. Akıllı bir tasarım olmuş olsaydı, bu kadar zahmetli bir yolu aşmaya 
gerek olmayacaktı. Aksini doğada kanıtlayan tek bir örnek yoktur. En çok sevilen ya da 
değerli şey özene bezene tasarlanır ve dikkatle imal edilir. İnsan Tanrı gözünde en değerli 
varlık olmasına karşın en çok defekti (bozukluğu) olan tür gibi görünüyor. Şimdilik insan 
soyunda adı konmuş 9.000 çeşit kalıtsal hastalığın olduğu bilinmektedir. Bir fabrika düşünün 
ki, herkesi kapsayacak bir tasarım hatasından değil (onu daha sonra ele alacağız), sadece 
kişilere özgü tasarım ve imalat hatasından dolayı 9.000 çeşit bozukluğu olan ürün imal 
ediyorsunuz ve buna da akıllı tasarım diyorsunuz. Ya akıllılığı bilmiyorsunuz ya da tasarım ne 
demektir onu bilmiyorsunuz. Sıkıştığınızda takdiri ilahi diyorsunuz. Bunlara kullanıldığı 
zaman ortaya çıkan “yaşlanmaya bağlı hastalıklar” dâhil değildir. Bu hastalıkların sayısı 
büyük bir olasılıkla yeni tanımlarla birlikte on binlerin üzerindedir. En ilginç olanı da 
hekimlerin büyük bir kısmının akıllı tasarıma sıcak bakmalarıdır. Bu, kendi mesleklerini bile 
tanımıyorlar anlamına gelir. Doktorluk, kalıtsal ya da sonradan ortaya çıkan bir eksikliğin 
giderildiği meslektir. Çoğunluk da tasarım hatalarının düzeltilmeye çalışıldığı bir meslektir. 
Akıllı bir tasarımı, oransal olarak bir anlamda çok daha zayıf akıllı sayılabilecek birileri 
düzeltiyor. Ancak bütün bunları görebilmek belirli bir sezinlemeyi, bilgiyi ve en önemlisi 
sadece insana özgü olan yargılamayı gerektirir. İnsan doğası gereği ben merkezli 
(antroposentrik) olduğu için, her şeyi kendi çıkarı açısından değerlendirir. Ben yaşıyorsam ve 
özellikle de iyi yaşıyorsam, bu çok iyi kurulmuş tanrısal bir düzenin sonucunda olmaktadır. 
Ancak, henüz erginliğe ulaşmadan ölen kardeşlerim için böyle bir yargı geçerli değildir. 


Benim çocuklarımın eli yüzü düzgün ise, bu tanrısal akıllı bir tasarımın sonucudur; ancak 
komşunun bütün aileyi ömür boyu sıkıntıya sokan sakat doğmuş çocuğu “Tanrının benim 
halimden şükretmem için yapmış olduğu bir düzenlemedir”. Tanrısal tasarımda acaba 
bencillik ve narsistlik bir ön koşul mudur? Pekâlâ, bu kadar insan neden doğanın mükemmel 
bir düzen içinde işlediğine inanıyor ve her şeyin mükemmel olduğuna inanıyor? İlk olarak 
insanı insan yapan empati yoksunluğundan. Çünkü başkasının kusuru, eksikliği ve derdi onu 
ilgilendirmiyor. Bu kadar kusuru görmemezlikten geliyor. Ancak en önemlisi, normalin ve 
anormalin ne olduğunu tam bilmiyor, tanımlayamıyor. Örneğin diyor ki bak ne güzel 
yiyecekler verilmiş yememiz için. Şimdi ben soruyorum, ne verilseydi aynı şeyi 
söyleyecektiniz. Başkasını bilmiyorsun ki. Ne güzel renkleri görüyoruz diyorsunuz? Başka 
renkleri tanımıyorsunuz ki bu yargıya sarılıyorsunuz. Gördüğümüz renkler ışık bandının 
yüzde biri bile değil; akıllı bir tasarım olsaydı biz çok daha zengin renkleri görecektik. Ancak 
bir evrimci bizim sadece 3 rengi neden görebildiğimizi biliyor; bu nedenle daha fazlasını da 
talep etmiyor. Tanrısal bir tasarımda daha fazlasını talep edebilirdik. Ancak bir evrimci görme 
pigmentlerinin oluştuğu dönemde, güneş ışınlarının en yoğun mavi, yeşil, kırmızı bantlarda 
yeryüzüne ulaştığını bu nedenle böyle bir tasarımla yetindiğini biliyor. Eğer bu dönemde X, 
alfa, beta ışınlarıyla da karşılaşmış olsaydık, onları da tanıyacak sistemi geliştirebilirdik ve 
bugün çoğu ortamda ortaya çıkan radyasyonu önceden görebilirdik ya da onlara dayanıklı bir 
kalıtsal molekül geliştirebilirdik. Bu cümleden bir şeyi özellikle vurgulamak istiyorum: Her 
şeyi büyük bir tasarım olarak görenlerin, “bu da beklenen bir şeydir, şaşılacak nesi var ki” 
diyebilecekleri bir tasarımları var mıdır? Önünü ve arkasını, nedenini bilmediğiniz, nasıl 
oluştuğunu bilmediğiniz her şey, yani basitten karmaşıklığa doğru giden yolu yani evrimsel 
süreci tanımadığınız sürece, uca ulaşmış her şey sizin için mucizenin bir ürünü olarak 
görülecektir. Bu basit bir hesap makinesini bile anlayamayan birinin bilgisayarı anlamaya 
kalkışması kadar sığ bir yaklaşımdır. Akıllı tasarımcılar! Evrimde basitten karmaşıklığa giden 
yolu öğrenmediğiniz sürece sizin hiçbir şeyi anlama ve görme şansınız olamayacaktır. Ya 
öğrenin ya da yoldan çekilin. Eğer akıllı tasarımla yetinmeye kalkışsaydık ne uzaya 
gidebilirdik ne denizlerin dibine inebilirdik. Bizim tasarımımız, ancak dünyanın yüzeyinde 
ince bir katmanda yaşamaya izin veriyor. İnsanı değerli bir varlık olarak niteleyen yüce bir 
yaratıcı bizi evrensel bir karantinaya niye sokmuş dersiniz? Bütün bu ortamlarda 
yaşayabilecek bir donanım verebilirdi. Ancak insan bu dünyanın çocuğu olduğu için, 
evrimleşerek oluştuğu için ne bulduysa onunla yetinmiştir. Evrim geleceği tahmin edemez, 
göremez; ancak çeşidini artırarak olası bir uyumun gerçekleşmesini sağlayabilir. Bunu da her 
zaman başaramaz. Bazen de belirli bir dönem için başarır; ancak kazandırdığı özellikler 
değişen koşullar yüzünden o canlıyı çıkmaz sokağa sokarak ortadan kalkmasına neden olur. 
Ancak, en önemli yargı ve yanılgı, yine akıllı tasarımcılardan elde edilebilir. Çünkü akıllı 
tasarımcıların hemen hepsi bütün bu sistemin mükemmel olduğunu savunur ve dayandıkları 
inançlar ise insanı evrenin efendisi olarak kabul eder ve onları “Eşrefi Mahlük”, yani 
mahlükların efendisi olarak görür. Bu demektir ki, insan yapılabilinecek ve elde 
edilebilinecek her güzelliğe layıktır. Bu güzellikleri insandan esirgemek, eşrefi mahlük 
dediğimiz varlığa kötülüktür. O zaman gelin sizinle bir biyolojik oyun oynayalım. İnsanı 
yeniden tasarlayalım. Sürekli kendini onarmayla ölümsüzlük olabilirdi; ancak o zaman dinsel 
öğretideki öbür dünya sorgulamasından kaçmak anlamına gelirdi ki, bu dinsel öğretilerin 
belini kırar. Çünkü dayandıkları en önemli dayanak öbür dünyadaki görülecek hesabın cezası 


ve ödülüdür. Bu güzel tasarımı tutucuların hiçbiri kabul etmeyeceği için rafa kaldıralım. Öyle 
bir tasarım yapalım ki, hem dini öğretiler zarar görmesin hem de herkesin işine yarasın. 
Bilindiği gibi zaman insan için en önemli değer olmuştur. Yapacağımız işi ne kadar hızlı ve 
doğru yaparsak o kadar başarılı olur, rahat ederiz. O zaman vücudumuza —bize inanılmaz 
katkılarda bulunacak- hiçbir zararı olmayacak yeni bir tasarım ekleyelim derim. Örneğin, 
doğada, en az 500 canlı türünde çok az enerji kullanarak (kullanılan enerjinin 9099'u ışığa 
çevrilerek) ışık çıkarma mekanizması eşrefi mahlük biz insanlara sorunsuz monte edilebilirdi. 
Keza doğada, örtülerle açılıp kapanabilen çok sayıda göz yapısı da bilinmektedir. O zaman bir 
insanın bir parmağının ucuna, açılıp kapanabilen, aynı zamanda bir ışık sistemiyle 
desteklenmiş, hatta büyültme ve küçültme yeteneği olan bir göz sistemi yerleştirilebilirdi. 
Bunun biyolojik olarak olmaması için hiçbir neden yoktur. Bugün sistemi yeniden tasarlama 
görevi en basit bilgisi olan bir biyologa verilse bile bunu rahatlıkla başarabilir. Böyle bir ek 
yapının insanoğluna kazandıracağı olanakları ve zamanı düşünebiliyor musunuz? Bir 
makineyi sökmeye gerek kalmadan inceleyebilirsiniz; bir doktor bu parmakla vücudun 
herhangi bir deliğinden girerek ışıklı ortamda dokuları ve yapıları inceleyebilir; bir mekâna 
girmeden anahtar deliğinden içeriyi inceleyebilirdiniz. Sayısız olanak kazandırır. İnsanoğlu 
bugünkünden çok daha rahat yaşardı, çok daha ilerlemiş olurdu. Nasıl oluyor da basit bir 
adam bu denli yararlı bir sistemi düşünebiliyor da, her şeyi bilen bir varlık, bu imkânları 
bizden esirgemiş oluyor? İnsan üzerinde buna benzer onlarca —yaşamı kolaylaştıran- düzeltme 
yapılabilir ve yeni tasarım monte edilebilir. Bence akıllı tasarımı savunanlar —onu bilgisiz, 
beceriksiz ve egoist duruma düşürerek- inandıkları Tanrıya hakaret etmiş oluyorlar. Kaş 
yapayım derken göz çıkarıyorlar. Eşrefi mahlük ile sefil mahlâk arasındaki ince çizgiyi 
anlayamıyorlar. Bazen bu kadar kanıta karşın birilerinin hala akıllı tasarıma tutunmuş 
olmasını, doğrusu “yine de Tanrısal bir tasarım” olarak kabul etmeye mecbur kalıyorum; 
çünkü doğa bu kadar hasarlı düşünce sistemi olanları bu kadar uzun süre sahnede tutmazdı; 
tutamazdı; ancak doğaüstü bir gücün yardımı ile böyle bozuk bir sistem borusunu öttürmeye 
devam edebilirdi. ABD'de yaratılış düşüncesinin, 1987 yılında (Edwards-Aguillard davasında) 
Anayasa Mahkemesinin aldığı kararla devlet okullarında okutulması Anayasaya aykırı olduğu 
gerekçesiyle yasaklanmıştır. Bu dava sürecinde Nobel Ödülü kazanmış 72 bilim adamı, 17 
eyalet bilim akademisi ve 7 bilimsel organizasyon yaratılışın dini dogmalardan ve inançlardan 
oluştuğunu ve bilimsel olmadığını belirten bir yazı yayınladılar. Yaratılış ve akıllı tasarım 
konusunda diretme özellikle Amerika'nın gericileri ve sömürge zihniyetinde olanlarca 
sürdürülüyor. Bizimkiler farkında mı dersiniz? Mütedein (kendi halinde inanç sahipleri) 
olanlar ilk bakışta “Yaratılış ve Akıllı Tasarım Yaklaşımları”na geleneksel görüşlerine ters 
düşmediği için karşı çıkmıyorlar. Ancak, Amerika'nın bu kirli amaçlı zihniyeti, bizim gibi 
ülkelerde, özellikle satılmış kişilerce organize ediliyor ve yaygınlaştırılıyor. Bu konuda 
Türkiye'de yapılan ve karşılıksız dağıtılan yayınların bedelinin 21 milyon TL (21 trilyon 
YTL) olduğu belirtiliyor. Kaynağı? Bilinmiyor... Emniyet araştırıyor mu? Haşaaa... Akıllı 
tasarım akımı, tarihin en cani ve kanlı katililerinden biri olarak tanımlayabileceğimiz Amerika 
Başkanı Bush'un müntesip olduğu (bağlı olduğu) Kalvinist Kilisenin öncülüğünde 
başlatılmıştır ve akıllı tasarım zırvası bizzat Bush tarafından defalarca telaffuz edilmiştir. 
Kilise, akıllı tasarımın ve yaratılışın okullarda okutulması için defalarca yüksek mahkemeye 
başvurmuştur. Diyelim ki böyle bir yaklaşımı kendi inançlarını güçlendirmek açısından bir 
amaç olarak görmüş olabilirler. Ancak aynı kilise (kiliseler birliği) Amerika Irak'a saldırırken 


şöyle bir karar aldı. İsa, hem Tanrıdır hem Tanrının oğludur ve hem de Mesih”tir. Bunu kabul 
etmeyenler, buna iman etmeyenler biidraktir (idrak ya da anlama yeteneği yoktur); biidrakler 
insani sayılmazlar ve biidraklar üzerinde operasyon (burada öldürme ya da belki tıbbi deney 
yapma bile olabilir) yapma insanlık suçu sayılmaz. Böylece Irak'taki katliam da meşru bir 
zemine oturtulmuş oluyordu. Ancak, bu yaklaşımdan “Akıllı- Akılsız Tasarım”la ilgili önemli 
bir sonuç da çıkarılabilir. Demek ki “Akıllı Tasarım”a inanmış Kalvinist Kilise, Tanrının 
kendi inançlarının dışındakileri (Müslümanlar, Budistler, Ateistler vd. hatta Hıristiyan olup da 
başka mezheplere mensup olanları bile) yani dünya nüfusunun yaklaşık beşte dördünün bozuk 
mal olarak çıkarıldığını kabul ediyor. Bir anlamda akılsız tasarımı, üretim bozukluğunu tescil 
ediyor. Böyle bir kabul, onların İsrail'deki, Gazze'deki, Irak'taki, Afganistan'daki, 
Vietnam'daki, Somali'deki katliamlara duyarsız kalmasını sağlıyor. Zaman zaman Müslüman 
ya da diğer bir dinden olup da bu Kalvinistlerin bu fikrine dört elle sarılanları gördüğümde, 
Kalvinist Kilisesinin “Biidrak” tespitine inanacağım geliyor... Akıllı tasarımın görünürde çok 
sinsi bir siyasi boyutu da var. Amerika'da ortaya çıkan bu eğilimin zaten tarihten gelen çok 
geçerli bir temeli vardı: Kadercilik. Kadercilik, geçici olarak insanları rahatlatmış; ancak uzun 
vadede çıkmaza sokmuş; ancak en önemlisi sömürü düzenine karşı çıkamayacak kadar 
gözlerini kör etmişti. Batının vahşi kapitalizminin sömürü düzeni kurabilmesi için, bu kadar 
köklü ve kapsamlı bir öğreti biçimi bulunamazdı. Son birkaç on yıl içerisinde sinsi 
organizatörler harekete geçti; ülkesindeki akıllı tasarımcılar “kurulu düzene karşı çıkmayan 
munis vatandaşlar olacak” sömürülecek ülkelerin vatandaşları da hem meşgul edilecek hem 
de kolayca güdülebilecekti. İşbirlikçiler dünden hazırdı. Bu ülkelerde dini inançları bugüne 
kadar sömürü aracı olarak kullanan sayısız insan vardı. Bunların, oynanan oyunu fark etmesi 
de mümkün değildi; çünkü kul kültürü ile yetişmişlerdi; söylenene tartışmadan iman etmeleri 
başından beri inandırılmıştı. Böylece dünyada ne olup bitiyordan haberi olmayan, aklını öbür 
dünya ile bozmuş, bilimsel gelişmeleri zındıklık olarak tanımlayan, lidere körü körüne bağlı 
bir kesim yaratıldı. Daha doğrusu böyle bir kesim vardı, sayıları artırıldı. Sömürü düzeni 
tarihtekinin aksine bu sefer kansız olarak kuruldu. Dönün bir dünyaya bakın, öbür dünya 
işlerine daha çok zaman ayıran ülkelerin hepsi açık ya da kapalı sömürgedir. Bir toplumun 
hepsinin aydın olması arzulanır; ancak bu şimdilik hayal gibi görünüyor. O zaman bilimi 
rehber yapmış, yaratıcı, kurulu düzeni tenkit edebilen, yeni seçenekler sunabilen, toplumu 
geleceği hazırlayabilen insanların öne geçirilmesi yavaş da olsa yine de bir gelişmenin 
lokomotifi olabilir. İşte bu lokomotiflerin de önünün kesilmesi hem ülke içerisinde inançları 
sömüren zümre için hem de ülke dışında yağmalamaya, sömürmeye ant içmiş ülkelerin 
geleceği için gerekir. Işığını ve yol göstericisini yitirmiş bir toplumun sindirilmesi, 
sömürülmesi ve yönlendirilmesi zor olmayacaktır. İşte bu nedenle Türkiye ve Türkiye gibi 
ülkelerde, evrim kavramını özümsemiş ve onu, topluma yolunu bulması için ışık gibi tutacak 
insanları saf dışına atmak gerekirdi; onu da yeni kuşak gericiler, yani Akıllı Tasarımcılar 
yapıyor. “Eğer Akıllı Tasarım” olsaydı, “Akıllı Tasarımcılar” olmayacaktı. 


PROF. DR. MİCHİO KAKU: KAİNATTAKİ AKILLI TASARIMIN SIRRI 
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İbn Arabi gibi Allah'a inanmak için hiçbir delile ihtiyacınız olmayabilir. Etrafımıza bakıp, her 
şeyin O'nu gösterdiğini görebilirsiniz. 

Buna rağmen bilim insanları ve filozoflar için Allah'ın varlığı bir sorun olmuş; ifade 
etmeseler de zihinlerini hep meşgul etmiştir. 


Bunun tipik bir örneği ünlü bilim insanı Michio Kaku'dur. 


Prof. Dr. Michio Kaku dünyanın en zeki ve saygın teorik fizikçilerinden birisi olarak kabul 
edilir. 


City College of New York'ta teorik fizik alanında Henry Semat Profesörü unvanına sahiptir. 
Mesleki hayatı başarılarla dolu olan Kaku, çok renkli bir kişiliğe sahip. 


Bundan dolayı tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de iyi tanınır; söyledikleri dikkate alınır. 
Sadece sıradan bir bilim insanı değildir Kaku. 


Kendisini laboratuvar, kütüphane ve kitaplara hapsetmez. Sadece öğrencilerine ders vermekle 
de yetinmez. 


Kaku, çalışmalarını ve ulaştığı sonuçları Radyo, TV, Belgesel, Sinema, şimdilerde ise birçok 
sosyal medya ağı ile toplumla da paylaşıyor. 


Kıvrak zekası, sempatik tavırları, şık ve zarif giyimi ile herkese ulaşmaya çalışır. En karmaşık 
bilimsel konuları ve formülleri herkesin anlayabileceği basit bir dille anlatması etkileyicidir. 


Çevre sorunları, dünyanın geleceği, iklim değişikliği, vahşi kapitalizmin sonuçları, geleceğin 
meslekleri, eğitim... Tüm bu konulardaki görüşlerini kamuoyu ile paylaşır. Bilgi temelli bir 
gelecek inşası için uğraşır. 


En son Allah'ın varlığı konusunda kesin bir delile ulaştığını duyurdu. Duyurmayabilirdi. Bu 
konudaki kanaatini vicdanının en mutena derinliklerinde saklayabilirdi. Yapmadı. Ulaştığı bu 
sonucu herkesle paylaşmak istedi. 


Dinin gündemi bu kadar meşgul ettiği bir ortamda, bir bilim insanı olarak Allah'ın varlığı 
konusunda bilimsel araştırmaları ile ulaştığı sonucu ve kanaatini açıkladı. Bu açıklamanın 
Bilim-Din tartışmalarına yeni bir boyut getirmesi beklenebilir. 


Teorik fizikçi yaptığı açıklamada yeni geliştirdiği kuramın Allah'ın varlığını kesin olarak 
gösterdiğini söyledi. 
Zamanımızın en ünlü bilim insanlarından biri olarak kabul edildiği için sözleri bilim 


camiasında büyük bir gürültüye sebep oldu. 


Zira “Kainattaki düzenin arkasında her şeyi idare eden bir zeka/akıl var” diyen Kaku sıradan 
bir bilim insanı değil. 


String Kuramı başta olmak üzere birçok bilimsel başarıya imza atmış. Yani böyle bir iddiayı 
rasgele yapmaz. 


Bilim camiasındaki saygınlığının sebebi de çok ciddi ve dersini iyi çalışan biri olması; 
hayatını bilime ve kainatın anlaşılmasına adamasıdır. 


Gürültünün sebebi ise Kaku'nun evrimci anlayışın temel tezlerinden birisi olan kainatın 
27 


“rastgele ve tesadüfen oluştuğu; evrimle de mükemmelleştiği” tezinin artık geçerli 
olamayacağını söylemesidir. 


Kaku, kainat, madde ve çekim bağlamında yaptığı araştırmalarla “kainatın, akıllı bir varlığın 
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yaptığı kanunlar tarafından yönetildiği” sonucuna ulaşmış. 


Bunun bilim dünyası için ne anlama geldiğinin farkında olan Kaku, “Bana inanın. Her şeyin 
tesadüfen ve rastgele meydana geldiğinin hiçbir anlamı yok” diyor. 


Kaku'ye göre hepimiz bir “Matrix”in içerisindeyiz. 


Bunun anlamı ise, “evrensel bir zihin tarafından yaratılmış kural ve kanunlara göre bir plan 
dahilinde işleyen bir kainatta yaşıyoruz”. Her şey planlanmış hassas dengelere göre işliyor. 


Bu kısa ve sade cümle bilim ve felsefe dünyası için anlamlarla dolu. 

İçerisinde yaşadığımız kainat rastgele ve tesadüfen oluşmamış; belli kanun ve kurallara göre 
yaratılmış. Evrende, kaos rastgelelilik değil, düzenlilik hakim. Bilimi mümkün kılan da bu 
düzenliliktir. 


İnsan olarak mütevazi bir anlayışla kainatı anlamak ve anlamlandırmak durumundayız. 
İnsanlık tarihi boyunca birçok insan bunun için çaba harcadı. Kimisinin gecelerine, 
gündüzlerine ve sağlığına; Sokrates ve Giordano Bruno (6. 1600) gibi bazılarının da hayatına 
mal oldu. 


Bunun için bilimsel anlayış, bu kutsal arayışın sadece bir yöntemidir; tek yöntemi değildir. Bu 
arayışın ahlaki boyutu da var: 


Her şeyin belli bir kurala, kanuna ve düzene göre işlediği bir kainatta, düzensiz ve kuralsız 
yaşamak insana yakışır mı? 


“Yakışmaz”. 
Kim diyor bunu? 
Felsefenin kurucu babaları. 


Felsefe tarihindeki ahlak tartışmalarının temeli de buradan kaynaklanıyor. 
Platon ahlak yasalarını idealar aleminde, Kant ise içimizde aramıştı. 
Buna diğer ahlak felsefecilerini de ekleyin. 


Hangi ahlak kuramı olursa olsun, unutulmaması gereken sadece insan oğlunun ahlakilik 
endişesinin olduğudur. 


Hayvanlar için ahlak söz konusu değildir. 


Aydınlanma Felsefesinin babası sayılan Kant, kainattaki evrensel yasa ile içimizdeki ahlak 
yasasını çok önemsiyordu. 

Hayatını bu sırrı çözmek için harcadı. 

Bu konu onun için o kadar önemliydi ki, konuyla ilgili şu sözleri mezar taşına yazıldı: 


"Üzerinde düşündükçe iki şey, aklımı gittikçe yenilenen ve artan bir hayret ve takdirle 
doldurmaktadır: Birincisi, üzerimdeki yıldızlarla dolu muhteşem gök kubbe; ikincisi, bizzat 
kendi içimdeki ahlaki vicdan, hak duygusu... 


Kant, daha aydınlanmanın başında din alimlerinden bağımsız olarak, “sadece aklını 
kullanarak” kainattaki düzeni keşfediyordu. 


Kant, en yakın çevresi olan duyular dünyasında işgal ettiği hemen kendi etrafından başlayarak 
“dünya içinde dünyalar, sistem içinde sistemlerin sınırsız büyüklüğünde ve bütün bunların 
düzenli hareketlerinin sonsuz zamanlarında bulunduğu” bağlamına dikkat çekiyordu. 


Michio Kaku'nun kainattaki düzen, ahenk, güzellikle ilgili bu tespitleri, bilim dünyası için 
yeni olabilir. Özellikle de her şeyi tesadüf ve rastlantı ile açıklamaya çalışan bilim insanları 
için. 

İrfan geleneği kadar, hikmet geleneği de asırlardır kainattaki düzenin, güzelliğin, ahengin 
farkındaydı. Kâinattaki evrensel yasa ile ahlak yasası arasındaki sırrı çözmeye çalışıyorlardı. 


Hayatını bilime ve hikmete adayan İbn Sina “Ruh Kasidesinde” varlığın anlamını açık ve net 
olarak görüyor ve bütün insanlıkla paylaşıyordu: 


“Varlığı besbelli, bir bak yörene, 
Aşk olsun fark edip onu görene! 
Âlemde ne ulvi hakikatler var, 

Ne bilsin gafiller, bundan köre ne...” 


İçerisinde yaşadığımız dünyanın karmaşık sorunlarına çözüm ararken, irfan geleneğimizin, 
insanlığın ve bilimin ulaştığı bu tecrübelerden yaralanmamız gerekiyor. 


Aksi takdirde karşı karşıya olduğumuz siyasi, ekonomik, etnik, kültürel ve çevre sorunlarına 
anlamlı ve sürdürülebilir çözümler üretemeyiz. 


İbrahim Özdemir-Üsküdar Üniversitesi, Felsefe Bölümü 
PROF. DR. TAYFUN UZBAY: EVRİM TEORİSİ MUTLAK BİR DOĞRU DEĞİLDİR 


e-psikiyatri.com-09.08.2020 


Üsküdar Üniversitesi Sağlık, Kültür ve Spor Direktörlüğü'ne yapılan başvurunun 
onaylanmasının ardından kurulan Biyogenus Kulübü, ilk toplantısını Mühendislik ve Doğa 
Bilimleri Fakültesi Dekanı ve Nöropsikofarmakoloji Uygulama ve Araştırma Merkezi 
(NPFUAM) Müdürü Prof. Dr. Tayfun Uzbay'ın katılımıyla gerçekleştirdi. 


Evrim Teorisi üzerinden tartışan ve iki farklı görüşü savunan öğrencilerin bir araya 
gelmesiyle kurulan Biyogenus Kulübü, mevcut kulüplerden farklı fikir yapısıyla dikkat 
çekiyor. Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü öğrencilerinin ağırlıklı olduğu kulüpte, 
İletişim ve Sosyoloji öğrencileri de fikirlerini paylaşıyor. 


İlk toplantı organizasyonlarını Üsküdar Gençlik Merkezi Has Oda'da yapan Biyogenus 
Kulübü, evrim teorisinin etrafında devam eden bir tartışma gerçekleştirdi. Prof. Dr. Tayfun 
Uzbay teoriye farklı bir yorum kattı. 


Uzbay; "Evrim Teorisi hakkında konuşmak ve tartışmak için, onu derinlemesine okuyun, iyi 
araştırın ve arka planına dikkatle bakın. Özellikle internette evrim teorisiyle ilgili olarak çok 
fazla bilgi kirliliği var. Bu kirlilikten olumsuz etkilenmemek için teoriyi çok doğru analiz 
etmek gerekiyor. Ayrıca bu konu hakkında birçok hoca konuşuyor, fikir belirtiyor ve 
konferanslar veriyor. Konferanslarda konuşuyor olması bu hocaların evrim teorisini çok iyi 
bildikleri anlamına gelmez. Evrim teorisinin üniversitelerde mutlak doğru gibi anlatıldığını 
söyleyenler olsa da, bu bir teoridir, sadece teori olarak anlatılmalıdır, mutlaka bir gerçek gibi 
derslerde ele alınmamalıdır. Şu an evrim teorisinin Türkiye'de tartışılma şeklinin aslında 50'li 
60'lı yıllarda Amerika'da gözlemlemiştik. Onların o yıllarda konuştuğu şekilde şimdi biz 
tartışıyoruz. Bu bir teoridir, kesin ve mutlak değildir. Ama bir teoriyi bazı insanların tamamen 
mutlak bir doğru olarak anlamasının sebebi geçmişten gelen korkulardan kaynaklanmaktadır. 
Bilimde mutlak kesinlikler, mutlak doğrular yoktur. Bilim bize çok daha faydalı olacak yollar 
gösterir ancak evrim teorisinde yapılan en büyük hata, onu din ekseninde ele almaktır. Bilim 
dine karşı, herhangi bir inanç sistemine karşı yapılamaz, düşünce ve duyguların merkezi 
beyindir. Din ve bilimi, Fenerbahçe-Galatasaray rekabeti gibi ele almamak gerekiyor. 
İnsanların artık daha barışçıl, daha huzurlu, birbirlerini çok daha iyi anladığı bir hayat sürmesi 
gerekiyor. İnsanların birleşmeye gereksinimi var." dedi. 


Uzbay'ın konuşmasının ardından soru-cevap bölümünde teoriyi sorgulayan düşünceler 
paylaşan kulüp üyeleri en yakın zaman içerisinde tüm Üsküdar Üniversitesi öğrencilerinin de 
katılacağı bir etkinlik planlamak için kolları sıvama kararı aldı. 


Üsküdar Haber Ajansı (ÜHA) 


"EVRİM BİR HİPOTEZDİR ASLINDA TEORİ DEĞİLDİR' 
e-psikiyatri.com-09.08.2020 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: Evrim bir hipotezdir aslında teori değildir. Yaratılış artık 
laboratuvarda... 


Şanlıurfa'da gerçekleştirilen 1'nci Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi'ne katılan 
Üsküdar Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Nevzat Tarhan, yaratılış konusunun inanç konusu 
kabul edildiğini belirterek “Yaratılış konusu, bir bilimsel kategori olarak görülmüyordu. Yani 
laboratuvara girmeyen, deney ve gözlemle ilgisi olmayan bir alandı, sadece sosyal bilim 
deniyordu. Aslında bu, dini belli bir alana hapsetmektir. Din sadece sosyal bir alan değil, 
varoluşsal bir alan ve varoluşsal bir ihtiyaçtır” dedi. 


Üsküdar Üniversitesi ve Harran Üniversitesi ortaklığında Üsküdar Üniversitesi Rektör 
Yardımcısı Prof. Dr. Mehmet Zelka ve Harran Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji 
Bölüm Başkanı Prof. Dr. Hasan Akan'ın kongre başkanlığında gerçekleştirilen 1. Uluslararası 


Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi'nde Prof. Dr. Nevzat Tarhan, "Yaratılışta ‘Logical 
Reasoning" başlıklı sunum yaptı. 


Yaratılış Artık Laboratuvarda 


Harran Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Büyük Amfi'de yurt içinden ve yurt dışından çok 
sayıda bilim insanının katılımıyla gerçekleştirilen kongrede konuşan Üsküdar Üniversitesi 
Rektörü Prof. Dr. Nevzat Tarhan, kongreyi düzenleyenlere ve katılımcılara teşekkür ederek 
başladığı konuşmasında kongrenin sadece ülkemizde değil dünyada da bu alanda yapılan ilk 
çalışma olduğunu belirterek "Neden ilk? Daha önce yaratılış konusu, inanç konusu kabul 
ediliyordu. Bir bilimsel kategori olarak görülmüyordu. Yani laboratuvara girmeyen, deney ve 
gözlemle ilgisi olmayan, sadece sosyal bilim deniyordu. Hatta din için konuşulurken din 
sosyal bir ihtiyaç gibi konuşuluyordu. Aslında bu dini belli bir alana hapsetmek, din sadece 
sosyal bir alan değil, varoluşsal bir alan. Din varoluşsal bir ihtiyaçtır. Varoluşu ve hayatın 
anlamını anlamak için insan var" diye konuştu. 


Evrim Bir Hipotezdir Aslında Teori Değildir 


Bilim dünyasının "Tanrıyla uğraşmak bilimsel alanın dışına çıkmaktır" diye düşündüğünü, 
bunun bugün de kimi çevrelerce savunulduğunu ifade eden Tarhan, "Biz şu anda bilim 
dünyasında bu kongreyi yaparak varoluşu yaratılış için ikinci bir hipotez olduğunu ve bu 
hipotezin artık teori haline dönüşmesinin kanıtlarını toplayacağız. Yani varoluş 
hipotezlerinden tesadüfi varoluş değil de tasarımsal varoluş olduğunu, bu tasarımın nasıl ve 
kimin tarafından yapılmasıyla ilgili teori haline getirmemiz gerekiyor. Şu anda evrim bir 
hipotezdir aslında teori değildir. 


Tamamlanmamış bir teoridir. Tamamlanmış yönleri de vardır ama tamamlanmamış bir 
teoridir. Mikroevrimin kanıt düzeyi yüksektir ama makroevrimi biz türler arasındaki evrim 
kanıtlanamamıştır bilimsel olarak. Türler arasındaki geçiş evrimciler şunun için çabalıyor; 
laboratuvarda çile çekiyorlar şu anda bir kediden köpek üretmek için. Bir türü başka bir türe 
çevirmek için ciddi şekilde transgenetik çalışmalar yapıyorlar. Bu çalışmalarla tür 
değiştirmeye çalışıyorlar. Genetik çalışmalar bizim önümüze sürprizler çıkarabilir. Bunun için 
biz evrimi tartışırken bilimsel sınırlarda kalmamız lazım. Çürüteceksek tez-antitezle 
çürütmemiz lazım" dedi. 


Hürriyet 
PANDANIN BAŞPARMAĞINI KİM YARATTI? 
22 Ekim 2005-Ayşe Özek Karasu-hürriyet 


Toplum hayatına dini esasları egemen kılmak isteyen Amerikalı “akıllı tasarım? tayfası, 
Penguenlerin Yürüyüşü adlı filmi, iffetli yaşam modeli olarak göstermişti. 
Bütün Hıristiyanların penguenleri örnek almasını istemişlerdi. Şimdi de pandalar çıktı. Daha 


doğrusu, evrimcilerle yaratılışçılar arasındaki kavganın sembolü olan “pandanın başparmağı” 
yeniden gündeme oturdu. Pandalar ve İnsanlar adlı kitap aracılığıyla... Darwin teorisini 
tamamen reddeden Pandalar ve İnsanlar, bir lise tarafından biyoloji müfredatına alınınca, bir 


grup veli, okul ile mahkemelik oldu. Şimdi “Pandalar? yargılanıyor ve evrim uzmanları tanık 
kürsüsüne çıkıp kitaptaki çarpıklıkları anlata anlata bitiremiyorlar. Bütün canlı türlerinin aynı 
anda peydahlanıverdiğinden tutun da, ilk kuşların kanat ve tüyleriyle birlikte yaratıldığına 
varıncaya kadar yığınla yanıltıcı bilgi var kitapta. 


Hakim, panda davasında ifade vermeye gelen bilim adamına soruyor: 
“Bilimsel yayınlarda akıllı tasarımla ilgili bir makale çıktı mı hiç?’ 
Bilim adamı yanıt veriyor: 


“Mahkemeye gelmeden önce, bir bilgisayar taraması yaptım. Rastladığım tek akıllı tasarım 
makalesi ergonomik sandalyelerle ilgiliydi. Ama onları da Tanrı'nın yaptığını 
zannetmiyorum.’ 


Bu gerçek bir diyalog. Geçtiği yer, ABD'nin Pennsylvania eyaletindeki federal mahkeme 
salonu. Dava konusu: Lise dokuzuncu sınıf biyoloji dersinde Darwin'in evrim teorisi yerine, 
“akıllı tasarım” öğretilebilir mi? 


Dava, başladığı ilk günlerde haber konusu olmuştu. Çocukları Dover Lisesi'nde okuyan bir 
grup veli, biyoloji dersinde öğrencilere ek kaynak olarak “Pandalar ve İnsanlar? adlı kitabın 
tavsiye edilmesi üzerine mahkemeye başvurmuştu. Çünkü bu kitap Darwin'in evrim teorisini 
reddediyor ve bütün canlı türlerinin üstün bir zeka tarafından tasarlanıp yaratıldığını iddia 
ediyordu. Yaklaşık 15 yıllık geçmişi olan kitap, akademik çevreler tarafından bilim dışı diye 
niteleniyor ve İncil'deki Yaratılış”ı evrim teorisinin yerine geçirip okullara sokmak üzere 
hazırlanmış bir truva atı olarak değerlendiriliyordu. 


Nitekim, okulda öğrencilere tavsiye edilen kitaptaki “akıllı tasarım? kavramı, aynı kitabın eski 
baskılarında “yaratılış” şeklinde ifade ediliyordu. İncil'deki öğelerin fen dersi kitaplarına 
girmesi ise laiklik ilkesine aykırıydı. Anayasa, hükümetin dini referanslarda bulunmasını 
yasaklıyordu. Yüksek Mahkeme de 1987'de aldığı bir kararla, Yaratılış'ın fen derslerinde 


okutulamayacağına hükmetmişti. 


Hıristiyan vakıfları tarafından desteklenen akıllı tasarım hareketinin kutsal metinlerinden olan 
Pandalar ve İnsanlar böylece yargılanmaya başladı. 


Nedir Bu Pandanın Başparmağı 
Şimdi bu noktada, “Neden pandalar?” sorusunun yanıtını vermek gerekiyor. 


Evrimciler ve yaratılışçılar teorilerini desteklemek için “pandaların başparmağı” yla ilgili 
kendilerine göre bazı argümanlar ileri sürerler. 


Darwinciler: Evrim teorisine göre, doğal seleksiyon bir canlıyı başka bir canlı türüne 


dönüştürürken yeni gelişen organlar, eldeki malzemeye göre şekillenir. Ünlü evrimbilimci 
Stephen Jay Gould, bu “mevcut malzeme'ye pandaların başparmağını örnek olarak gösterir: 
Pandanın beş parmağı dışında, bileğinden gelen bir kemik çıkıntısı daha bulunmaktadır. 
Panda, aslında ayılar gibi etobur sınıfındandır, ancak daha sonra bambu ile beslenmeye 
başlamıştır ve altıncı parmak bambu yemeğe uyum sağlaması için sonradan çıkmıştır. Ne var 
ki bu altıncı parmak mükemmel değildir, bambu filizlerini ayıklamakta fazla başarılı değildir, 
çünkü doğal seleksiyon elindeki malzemeyi kullanarak ancak bu kadarını oluşturabilmiştir. 


Yaratılışçılar: Bir tür, asla başka bir türe dönüşemez, çünkü türler başlangıçta mükemmel 
yaratılmıştır. Pandanın etobur sınıfından olduğunu, başka bir canlı sınıfından evrimleştiğini 
gösteren tek bir kanıt yoktur. Başparmağa benzeyen altıncı kemik uzantısı, bambu kabuğunu 
soymak için değil, pandanın bambu ağacına tırmanmasına yardımcı olsun diye yaratılmıştır. 
Yani evrimcilerin iddia ettiği gibi, mükemmel olmadığı doğru değildir. Söz konusu kemik, 
mevcut haliyle canlı için son derece uygundur. Evrimcilerin doğada uyumsuzluk veya kusur 
aramalarının tek nedeni, Tanrı'nın kusursuz tasarımını görmek istememeleridir. 


Akıllı Tasarım Aptal Ve Cahil Yapar 


İşte yıllardır süregelen bu başparmak meselesi şimdi Amerikan mahkemesinin huzurunda. 
Hani neredeyse pandaların o altıncı parmağı hangi yolla edindiğine hakim karar verecek. 
Tabii dava henüz bu kadar spesifik bir aşamaya gelmedi. Şu aşamada, kitaptaki bilgilerle ilgili 
uzman görüşlerine başvuruluyor. 


Mahkeme, geçen haftaki duruşmada California-Berkeley Üniversitesi'nden paleontolog 
Dr.Kevin Padian'ı dinledi. Dr.Padian'a göre Pandalar kitabı baştan sona yanıltıcı, yanlış, 
eksik, mantıksız ve çarpıtılmış bilgilerle doluydu. Dava edilen lise ise Darwin'in evrim teorisi 
“eksik ve kanıtlanmamış bilgiler? içerdiği gerekçesiyle, öğrencilerin daha doyurucu bilgi 
edinmeleri için Pandalar'ı salık vermişti. 


Mahkemede, hakimle Dr.Padian arasında kuşlara, dinozorlara, Tasmanya canavarına ve 
köpeklere dair hayli hararetli diyaloglar geçti. Yazının girişinde de bir kesitini verdiğim 
diyalog şöyle tamamlandı: 


Hakim: “Peki, okullarda akıllı tasarımın öğretilse ne olur?” 

Padian: “Bence insanları aptal ve cahil yapar.” 

Pandalar ve İnsanlar kitabındaki yanlışlar 

Percival Davis ve Dean H. Kenyon adlı yazarlar tarafından kaleme alınan Pandalar ve 
İnsanlar kitabı, materyalist dünya görüşünün bilime egemen olduğunu ileri sürüp, buna son 
vermeyi amaçlayan Discovery Institute adlı kuruluş tarafından destekleniyor. Enstitünün bir 


kolu olan Bilim ve Kültür Merkezi aracılığıyla akıllı tasarım propagandası yapıldığını öne 
süren evrim biyologlarına göre kitaptaki başlıca yanlışlar şöyle: 


Kitap bütün canlı türlerinin bir seferde yaratıldığını, örneğin kuşların aynı bugünkü gibi 
kanatlı ve tüylü vaziyette dünyaya geldiğini iddia ediyor. Oysa kuşların etobur dinozorlardan 
türediğini gösteren fosiller mevcut. 


Memelilerle balıkların ve kuşların milyonlarca yıllık süreç içindeki evrimini kanıtlayan 
fosilleri kesinlikle görmezden geliyor ve balinaların kara memelilerinden türediğini gösteren 
kanıtların da bulunmadığını ileri sürüyor. 


TANRININ PARÇACIĞINI İLK ÖNCE KİM BULACAK, AMERİKA MI 
AVRUPA MI? 


29 Kasım 2008- Ayşe Özek Karasu-hürriyet 


Fizikçilerimizi kaybedeli yarın tam bir yıl olacak. Engin Hoca ve beş meslektaşı, geçen yıl 
Isparta'daki uçak kazasında aramızdan ayrıldıktan sonra, onların da dahil olduğu 
CERN'deki büyük çarpıştırma deneyi başladı. 

Evreni oluşturan Higgs parçacığını arıyorlardı ama, arıza yüzünden deney durdu. Higgs 


parçacığı sadece orada aranmıyor. ABD'deki yüksek enerji laboratuvarı Fermi’ deki parçacık 
fizikçileri de arıyor. Onların parçacık çarpıştırıcısının adı "Tevatron". Dünyadaki en yüksek 
enerjili proton-anti proton çarpıştırıcısı. Kısa adıyla Fermilab, ABD'nin yeni başkanı seçilen 
Barack Obama'nın, senatör olarak temsil ettiği Illinois’de bulunuyor. Bush yönetimi, bu yıl 
Fermilab'ın bütçesinden 22 milyon dolar kesmeye kalkışınca Obama çok mücadele etti ve 
federal ödenek kurtuldu. Şimdi Fermilab?'daki fizikçilerin Higgs parçacığını bulma umutları 
tazelendi. Artık Obama sayesinde bütçe sıkıntısı çekmeyeceklerini düşünüyorlar. Bir de 
belgeselleri çekildi; Atom Smashers. Sadece fizikçi olarak değil insan yönleriyle tanıtılıyor 
Fermi fizikçileri. Aralarında rock grubunda çalanlar, yeni anne olanlar var. 


Boğaziçi Üniversitesi parçacık fizikçisi Prof. Dr. Engin Arık, ölümünden sonra çok 
konuşuldu. Özellikle de komplo teorileri bağlamında. 


Engin Hoca, CERN'deki büyük çarpıştırma projesinin ATLAS deneyi safhasında çalışıyordu. 
Hocayla geçen yıl yaptığımız röportajda, Melekler ve Şeytanlar muhabbetine de girmiştik. 
CERN'deki deneyle başlayan entrika romanını sevmişti hoca. İnsanların bilime ilgi 
duymasına vesile olur diye. 


Ayrıca Türkiye'deki bor madenlerinde büyük cevher yattığını da söylüyordu. 


İşte komplo teorileri böyle beslendi ve Isparta'daki kaza, "esrarengiz uçak kazası" haline 
geldi. 


Engin Hoca kamuoyunca ölümünden sonra tanındı. Bazı bilim insanları ise ölümünden önce 
tanınıyor. 


Mesela, ABD'nin Illinois eyaletindeki Fermi Laboratuvarı'nın parçacık fizikçileri. Halk onları 
daha yakından tanısın diye belgeselleri çekildi. The Atom Smashers, yani Atomu 
Parçalayanlar adıyla. Film geçen hafta PBS kanalında gösterildi. 


Filmin bütününü görmedim ama, parçalarını izledim. Atomların dünyasındaki fizikçileri 
yeryüzüne, gerçek hayata indiriyor. Tevatron çarpıştırıcı üzerinde son bir yıllık çalışmaları 
gösteriliyor. Onlar da Büyük Patlama'da evrendeki simetriyi oluşturduğu varsayılan Higgs 
parçacığını arıyorlar. Aynı İsviçre'deki CERN laboratuvarında olduğu gibi. CERN'deki 
Büyük Hadron Çarpıştırıcısı (LHC) bu filmde sahne arkası karakter pozisyonunda. 
Fermilab'da dijital bir saat var. LHC deneyi için geri sayımı gösteriyor. 


Biliyorsunuz LHC deneyi geçen eylülde büyük tantanayla başladı ve arıza nedeniyle yarıda 
kaldı. Bir kaza yüzünden LHC’nin dev mıknatısları hasar gördü. Deney seneye yeniden 
başlayacak. 


Acaba Fermilab, Tanrı'nın parçacığını Avrupa'dan önce bulur mu? Ya ölümcül bir bütçe 
kısıntısı, yeraltındaki deneyi yeraltına gömerse? İşte filmin odak noktasında bu gerilim var. 


Bütçe kesintisi korkusu boşuna değil. Bush Yönetimi, Fermi'nin bu yılki bütçesinde 2007'ye 
göre 22 milyon dolarlık kısıntıya gitme kararı aldı. Bunun üzerine Fermilab'da projeler 
durduruldu ve 200 kişinin işten çıkarılması için plan hazırlandı. İşte bu aşamada Illinois 
senatörleri Barack Obama ve Dick Durbin devreye girdi. Washington'da mücadele verip 
bütçeyi kurtardılar. Bush, geçen 30 Haziran'da yüksek enerji çalışmaları için 62.5 milyon 
dolarlık ek bütçeyi onayladı. Bu ek ödenekten gereken payı alan Fermilab'da projeler geri 
döndü ve bayram havası esti. Laboratuvar Direktörü Pier Oddone, "Üzerimizdeki kara 
bulutlar kalktı" dedi. 


Rock Grubunda Çalan Fizikçi 


The Atom Smashers, fizik aleminden ibaret değil. Fizikçilerin birer insan olarak hayat 
hikayeleri de dramatik yapının bir parçası. İlginç karakterler var. Mesela, Drug Sniffing Dogs 
adlı rock grubunda çalan fizikçi Ben Kilminster. Ailesiyle laboratuvardaki çalışmaları 
arasında denge kurmaya çalışan Arjantin doğumlu teorik fizikçi Marcela Carena. Tanrı'nın 
Parçacığı kitabının yazarı Nobel Fizik Ödülü sahibi Leon Lederman. İlişkilerini uzaktan 
uzağa sürdürmeye çalışan fizikçi karı-koca John Conway ve Robin Erbacher. Erbacher geçen 
haziran ayında anne olmuş. 


Filmin, Chicago'daki Bilim ve Endüstri Müzesi'nde yapılan prömiyerinden sonra Erbacher, 
"Benden hayatımda ilk kez imza istediler. Kendimi rock yıldızı gibi hissettim" diyor. 


Fizikçilerin düş kırıklıkları, umutları ve korkuları da var filmde. Deneyin ters giden bir 
safhası, fizikçinin yüzündeki hayal kırıklığı şeklinde yansıyor ekrana-perdeye. 


Kilminster, Conway ve Erbacer, LHC'deki parçacık deneylerinden birinde de çalışmışlar. 
Filmde sık sık "biz ve onlar" bahsi geçiyor. Burada "biz" Amerikalılar, "onlar" ise Avrupalılar 
oluyor. Higgs'i bulma yarışı apaçık görünüyor ama, aslında Avrupa'daki deneylerde çalışan 
çok sayıda Amerikalı ve Amerikan deneylerinde çalışan Avrupalı bilimciler var. LHC’ de 
ortaya çıkan arıza, masanın iki yanında birden oynamanın önemini ortaya koyuyor. 


LHC’deki deneyin ters gitmesi hain bir şekilde umutlarını artırmış. "Çoğumuz gelecek bir-iki 
yıllık planlarımızı yeniden gözden geçirmeye başladık. Çünkü o süre zarfında Higgs 
parçacığını bulma şansımız yüksek" diyor Kilminster. John Conway de CERN'deki kazanın 
"oyunun" gidişatını değiştirdiğini düşünüyor. 


Fizikçilerin korkuları bütçe kesintisine odaklanıyor daima. Ancak şimdi Obama'nın başkan 
seçilmesi sayesinde umutları artmış. Filmin televizyonda gösterimi nedeniyle medya 
gündemine gelen Conway ve Erbacher, "Obama yönetiminin yüksek enerji deneylerinde 
bütçe kesintisi yapmayacağını düşünüyoruz" diyorlar. 


Engin Hoca'nın hayal kırıklığı ve korkusu da bütçe olmamasıydı. Şöyle demişti röportajda: 


"Türkiye CERN'e üye değil. Çünkü TÜBİTAK temel bilimle ilgili projeleri desteklemiyor. 
Türkiye bir Avrupa ülkesi olarak neden CERN'e üye olmasın? Bilimsel platformda olmak 
büyük prestij kazandırır. Türkiye'nin önüne hedefler koyması gerekir. Biz projeleri tartışıyor, 
sonra rafa kaldırıyoruz. Atılım yapsak, Türkiye 15 yılda bilim ülkesi olur." 


ATEİST, MATERYALİST, NATÜRALİST EĞİTİM SİSTEMİ... 


18 Eki 2016- Ahmet Açıkay-Milligazete 


Hazırlanan bu son rapor adeta eğitimle ilgili en büyük sorunun müfredat olduğunu gözler 
önüne serdi. Ders kitapların... 


Hazırlanan bu son rapor adeta eğitimle ilgili en büyük sorunun müfredat olduğunu gözler 
önüne serdi. Ders kitaplarının tek tek incelendiği araştırmaya göre; dini ve inanç 
değerlerinden mahrum bırakılan öğrencilere adeta Avrupa'nın temel felsefesi ile yaşam tarzı 
empoze edildiği ortaya çıktı... 


Yıllardır ülkemizin en büyük sorunu olan ders kitaplarının içerikleri ile ilgili ciddi bir rapor 
hazırlandı. Yıllardır siyasetçilerin her seferinde dert yandığı ve “dindar nesil? söylemi ile 
gündemde tutmaya çalıştığı milli ve manevi değerlere sahip gençlik projesinin alt yapısının 
olmadığı araştırma ile ortaya çıktı. Şuurlu Öğretmenler Derneği'nin ilkokul, ortaokul ve lise 
düzeyindeki ders kitaplarını ele aldığı inceleme ve araştırmasında dindar nesil yerine adeta 


“ateist, materyalist, natürailst bir gençlik” yetişiyor. 
Mesajlar Subliminal Veriliyor 


Alanında uzman eğitimcilerin ele aldığı inceleme ve araştırmanın sonucuna göre ders kitapları 


içerik olarak milletin temel dini değer ve inançlarından uzak olduğu ve Avrupa yaşam tarzının 


öğrencilerin zihinlerine nakşedildiği belirtiliyor. Özellikle mesajların; metinler, görseller, 
imajlar üzerinden öğrencilerin zihinlerine hem açık hem de subliminal mesajlar olarak 


verildiği kaydediliyor. 
Araştırmanın Temel Kıstasları Şunlar 


Açıklanan müfredat incelemesinin temel aldığı kıstaslar ise şu şekilde sıralandı: "İslam'a göre 
günah ve haram olan ifade, görüntü, davranış olayların tespiti. Gerçeklerle örtüşmeyen yalan 
ve yanlışlar. İslam ahlakına aykırı fotoğraf ve resimlerin tespiti. Müslüman ilim adamlarının 
buluş, araştırmalarının konulara dahil edilip edilmediği. Kitaplarda konu bütünlüğüne uygun 


Kur'an-ı Kerim ve sünnetten alıntılar yapılıp yapılmadığı." 


Hıristiyanlık Propagandası 


İfade edilen aynı kitabın bazı bölümlerinde ise adeta Hıristiyanlık propagandası yapıldığı 
belirtiliyor. Doğum günü kutlamasının Avrupa yaşam tarzına göre çizildiği bir resim ile, 
pastanın başında duran kız çocuğunun sanki dini bir ritüel yapıyormuş gibi duruşu da raporda 


dile getirilen bir diğer detay. 
İsaac Newton Var, İbn-İ Sina Yok 


Raporda ayrıca beşinci sınıf Fen Bilgisi kitabında söz konusu bilim adamları tanıtılırken, 
yabancı bilim adamlarının tanıtıldığı ancak İslam bilgin ve alimlerinin hayatlarının olmadığı 
kaydediliyor. Araştırmada söz konusu bölüm; “Newton gibi illüminati üyesi Siyonist bir 
bilim adamının yerine İbn-i Sina'nın hayatı detaylı şekilde anlatılmalıydı” ifadeleri ile yer 
alıyor. Beşinci sınıf Sosyal Bilgiler kitabında ise Mimar Sinan gibi dehasını aşan bir mimarın 
yer almadığı, İbn-i Hazm, Harizmi, Kettani, El Cabir gibi bilim adamlarımızın tanıtılmadığı 


da raporda belirtiliyor. 


Çöken Evrim Teoirisi Halen Var 


Araştırmaya konu olan bir diğer kitap ise onikinci sınıfda öğrencilere dağıtılan Biyoloji 
kitabında. Söz konusu kitap da Darwin'in ortaya attığı yaratılışa aykırı düşünceleri barındıran 
Evrim Teorisi'nin bir bir gençlerin zihinlerine işlendiği raporda yer alıyor. Söz konusu kitap 
da kullanılan görseller, sözde evrimin aşamalarını anlattığı adeta insanın da bu şekilde 


dünyada evrimleştiği ima ediliyor. 
Malazgirt Zaferi “İstila? Olarak Yazılmış 


Lise düzeyinde kitap incelemelerinde ise adeta kahreden ifadelerin yer aldığı bir bölüm 
olduğu da raporda yer alıyor. Onuncu sınıf Türk Edebiyatı adlı ders kitabında 1071'de 
Anadolu'nun İslamlaşmasında en büyük etkisi olan ve en büyük fetih olan Malazgirt Meydan 
Muharebesi bölümünün anlatıldığı kısımda *... Malazgirt Meydan Muharebesi'ni müteakip, 


Anadolu istilasına başladıkları, sırada, kendilerine bağlı aşiretleri toplu olmayarak muhtelif 


tarihlerde kısım kısım Anadolu'nun muhtelif yerlerine iskan ettikleri sırada Kayı boyunu da 
bu istilayı müteakip yerleşme sırasında...” şeklinde yer alan ifadelerin olduğu görülüyor. 
Raporda bunun tarih ve medeniyet şuurundan uzaklaşıldığını ve öğrencileri de buna 
sürüklediği belirtiliyor. 

Araştırma Da Dikkat Çeken Detaylar... 

* Daha önce kitaplardan kaldırılan İslam dininin doğru öğretilmesi için hak, batıl, şirk gibi 


kavramların tekrar kitaplarda kullanılmadığı görülüyor 


* Dil Bilgisi ve Edebiyat kitaplarında özellikle mason yazarların eserlerin çok yer verildiği 


görülüyor. Milli kimliğimizi pekiştirici tanınmış yazar ve şairlere yer verilmiyor. 
* Andımız, 2013 yılındaki genelgeyle kaldırılmış olmasına karşın, halen kitaplarda yer alıyor 


* Kitaplarda gerek kullanılan görseller ve gerekse metinler Avrupa kültürünü, giyim, yemek, 


yaşam tarzını ve inancını açık ve gizli şekilde empoze ediyor. 
* Hayat Bilgisi kitaplarındaki kullanılan çizimler toplumumuzun yapısına aykırı 


* Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi kitaplarında ehli sünnet inanç değerlerine ağırlık verilmesi 


gerekiyor 
* Lise Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi kitaplarında laiklik ünitesi halen çocuklara veriliyor. 


* İngilizce kitaplarında ülkemize, toplumumuza ve kültürümüze ait hiçbir görsel ve içerik 
bulunmuyor. Yabancı dil öğretmekten çok kültür aktarımı amacıyla hazırlanıyor. Bu 


kitapların tümüyle değişmesi gerekiyor. 


* Hayat Bilgisi kitapları milli ve manevi değerlerden ve kendi kültürümüzden, kültürel 


değerlerimizden, millet olma şuurundan kopuk verileri öğrencilere sunuyor. 


BİLİMDE İNANÇ KONUSU 
Cahit Erdem- suleymaniyevakfi.org 


Sayın İSMET BERKAN ve CELAL ŞENGÖR Baylar, 06 / Mart / 2006 tarihinde radikalde 
yayınlanan “Bilimde inanç olmaz” ortak başlıklı yazınızı okudum. “Yaratılış, Milli Eğitim 
Bakanı'nın dediği gibi bir teori değil dini bir inanç... 

Bu görüş müfredata politik zorbalıkla konmuşsa hukuki mücadele gerekir.” Demektesiniz. 
Toplumları ayakta tutan temel esaslar genel olarak iki maddeden ibarettir. A — İlahi 

kaynak DİN B — İnsani kaynak FELSEFE, HUKUK, AHLAK Bu evrensel ilke, “akl-ı selim 
sahibi? her bir ferdin kabul edip reddedemeyeceği bir gerçektir. Evrim ise sizlerin de belirttiği 


gibi bir teori olup bilimin konusudur, dolayısıyla toplumları ayakta tutacak bir niteliğinden 
söz edilemez. Ama — ne üzücü ki — evrim teorisi insanlığa bir din veya bir inanç 
formasyonuyla empoze edilmeye çalışılıyor. 

Adının bilimsel teori olması, yaratılış inancının karşısında (rakip) olduğu gerçeğini asla 
gizleyemez. Siz ve sizler gibi düşünenlerin asıl amacının,- ifade etmeseniz de — toplumu 
ayakta tutan “ilahi kaynaklı dinin” yerine “beşer kaynaklı başka bir dini’ kaim kılmak olduğu 
görülüyor. Ne mahzuru var diye düşünenlerin mevcudiyeti aşikâr! Güzel de, şimdi dünyaya 
bir göz gezdirelim bakalım mahzuru ne imiş? 

Halkının — ekmek aş derdi olmayan — refah seviyesi yüksek ülkelerden: Örneğin, Hollanda da 
homoseksüellik almış başını gidiyor. Sokak ortasında erkek erkeğe öpüşme, uyuşturucunun 
devlet eliyle müptelalılarına mecburen verilmesi, vb gibi daha pek çok rezil-rüsva haller... 
İngiltere'de ise, 700 erkek çiftin, resmi olarak evlenen ilk eşcinseller olduğunu öğreniyoruz 
(Hürriyet, 22 / 12 / 2006) Elbet, oralardaki halkın hepsini aynı potaya koyamayız da, ancak 
uyuşturucu tacirleri, seks tacirleri ve benzerleri git gide gelişen bu durumlardan 
nemalanırken insanlığın aile yapısı harap olmaktadır. Böylesine yozlaşmış bir yapının — yapı 
demeye bile dilim varmıyor — sonsuza dek ayakta kalacağını kim ve nasıl garanti edebilir. 

Bu hususta bildiğiniz bir “sigorta şirketi” var mı? Tıpkı fertlerin olduğu gibi, toplumların da 
bir ömürlerinin olduğu malum. İşte, yukarıda sunulan “ilahi sigorta sistemi”ne ödenmekte 
olan primler, toplumları ayakta tutmaktadır. Elbet niyetinizin; Hollanda, İngiltere vb ülkelerde 
gelişen ve insan onuruyla bağdaşmayan olgulara kavuşmak olduğunu söylemek istemiyorum. 
Ancak, Darwin'in evrim teorisi çocukların dimağlarına kazınırken, yaradılış dogmasının 
bertaraf edilmesi uğruna neden bunca çaba?!. İsimleri anılan evrim teorisyenleri olan, Darwin, 
Mendel, Hugo vb kimseler insanlığa bilimsel bir teori sunarak; belki de hiç farkında olmadan 
inanç(iman) faktörünün, kendilerine yüklediği bir sorumluluktan kaçış olgusu olabilir diye 
düşünüyorum. Şekilde görüldüğü üzere, aynı kaçışla kurtulacağını sanan pek çok kimselerin 
de onların takipçileri olması doğaldır. Çünkü her bir görüş ekolü kendisine ne kadar çok 
katılım olursa haklılığının delili o kadar yüksek olur düşüncesindedir. 

İsmet Bey, Yazınızda, “Maalesef bir yandan Amerikan eğitimiyle büyümüş ama bir yandan 
da inançlı Müslüman olmaya çalışan bir kısım neo oryantalist Türk , kendi 
muhafazakârlıklarını Amerikalı muhafazakârlara bakarak oluşturma çabasında. Amerika'da 
son olarak evrime karşı ortaya atılan ama mahkeme kararları sayesinde okul ders kitaplarına 
girmeyen “akıllı tasarım? adlı yeni icadı Türkiye'de savunmaya çalışıyorlar. Komik 
olduklarının farkında değiller!” demektesiniz. Bunu söylerken — kişiye her işi ala görünür, 
kuzguna yavrusu anka görünür özdeyişi gereği — kendi düştüğünüz komik durum ve 
çelişkilerinizin hiç farkında değilsiniz! Şöyle ki: İslam dışı kaynaklarda, Tanrının, dünyayı ve 
evreni altı günde yarattığı, yedinci gün olan cumartesi veya Pazar gününde ise tatil yaptığı, 
bildiriliyor olabilir. Bu söylem, biz Müslümanları hiç ilgilendirmez. 

İslam'ın ana kaynağı Kur'an'da, “ALLAH/tır gökleri ve yeri ve ikisinin arasında bulunan her 
şeyi altı devrede yaratan ve sonra Kudret ve Hâkimiyet Tahtına oturan; (Hesap günü) sizi 
ondan koruyacak, ya da size şefaat (yardım) edecek birini bulamazsınız. Hala düşünüp ders 
almaz mısınız?” buyurulur. (Secde, 32 / 4) Ayrıca, 7/54, 10/3, 13/2, 20/5, 25/59, 57/4 nolu 
sure/ayetlerde de aynı konu değişik üsluplarda işlenir. Bunların hiç birisinde, sizin 
uydurduğunuz gibi, ne tatilden ve ne de Cuma gününden bahsedilir. Bildiğim kadarıyla 
İslam'da tatil gibi bir kavram da yoktur zaten. Madem İslam dini ile Darwin'in evrim teorisi 
arasında sanıldığı kadar büyük bir çatışma yok; o halde Türkiye'de “akıllı tasarım? adlı icadı — 
yeni de olsa — savunanlar neden komik olsunlar? “İnançta kuşku olamaz bilim ise kuşkuculuk 
demektir.” Şeklindeki çok doğru ifadenize rağmen, kuşkuluyu yerinde tutup kuşkuya yer 
olmayan inancı kaldırmayı yeğliyorsunuz. Gerçi, elmalarla armutların karıştırılmaması 
açısından haklı olduğunuz da görülüyor olabilir; ama, çocukların belleklerine evrimin bilimsel 


bir teori gibi algılanmasından ziyade, bir inanç sistemi gibi zihinlerde yer etmesine nasıl engel 
olunabilir. 

Sorarım size: “Bu bilinçle yetişen bir nesil, vatan savunması karşısında evrim inancı uğruna 
savaşır mı? 1915?de tarihe, Çanakkale geçilmez yazdıranlar güçlerini evrim teorisinden mi 
aldılar?” “Evrim teorisinin ana gövdesi, yani dünya üzerinde bütün türlerin tek hücreli 
canlılardan evrim yoluyla türediği fikri bütün gücüyle orada duruyor. Ayrıca, esasen İslam 
dini ile Darwin'in evrim teorisi arasında sanıldığı kadar büyük bir çatışma da yoktur.” 
Diyorsunuz. Elbet çatışma olmaz, çünkü o tek hücrenin bir yaratanı olduğu akla gelir ki, 
ondan sonraki safhalar detaydan ibaret olup; isteyenin istediği şekilde detaylar üzerinde 
yoğunlaşmasında mahzur olmaz sanırım. Milli Eğitim Bakanının evrimin karşısına, evrime 
rakip olmamasına rağmen yaradılışı koyduğu için: Hem kendi yanılmakta hem de milyonlarca 
öğrenciyi yanılttığını ifade ederek; bizim gibi bir topluma bilim dışı dogmanın vereceği 
zararın, (neredeyse) sahtekar bireyler yetiştirilmesinden doğacak zarardan daha üstün 
olacağını iddia etmektesiniz! 

Hedef, yukarıda misalini verdiğimiz, Hollanda ve İngiltere'de gelişen iğrenç yapıya 
kavuşmaksa iddianızda haklısınız. Aksi halde iddianızı, teori-inanç ayırımına mahal 
vermeden, yalnızca inanç açısından ispatlamanız gerekir bence. Zaten evrimin ayakta 
kalmasını sağlamak amacıyla, yarı maymun yarı insan formu içeren kafa tası bulgularının bir 
sahtekarlık eseri olduğu da, yıllar önce bilim insanlarınca açıklanmıştı; dolayısıyla bu 
sahtekarlıkların neticesi sizin de ifade ettiğiniz gibi öğrencileri ancak sahtekarlığa özendiren 
nesiller yetiştirmesinden başka ne işe yarayacak?! “Öğrencilere “yaradılış?ın “bilimsel teori” 
olduğu fikrini aşılayacak olursak, o zaman kutsal kitapların da bilimsel kitaplar olduğunu 
söylememiz gerekir” diyorsunuz. 


Elbette, kutsal kitapların amacının bilim olmadığı malumdur. Bu husus kutsal kitapların 
kapağına yazılıp çocuklar uyarılabilir. Ama şurası gerçek ki, kutsal kitaplar — sizin bilim adına 
kendilerini dışladığınız gibi — bilimi dışlamazlar. Üstelik bilimin, tekniğin ve teknolojinin de 
ilerlemesiyle, kutsal kitapların (özellikle Kur'an-ı Kerim'in) sözlerini yeri ve zamanı geldikçe 
bir bir tasdik ettiğini görürüz. Bunların misalleri de aşağıda sunulacaktır. Sayın Celal Şengör, 
Yazınızda amacınızın, yaşamın “akıllı tasarım? sonucu olarak bir yaratıcının eseri olduğu 
fikrinin hiçbir şekilde bilimsel olmadığını göstermek olduğunu; dolayısıyla ders kitaplarına 
politik zorbalıkla konmuş olan bu inancın, — sizin gibi düşünen 700 akademisyenle birlikte — 
müfredattan çıkarılmasını istiyorsunuz. Bir an için görüşlerinizin doğru olduğunu kabul etsek 
bile politik zorbalık sıfatını kullanmanız, sizin demokrasiyi hazmedemeyişiniz gerçeğini 
ibretle ortaya döküyor. Demek ki, sizin görüşünüze ters gelen bir icraatı yapanlar, iş başına 
seçimle de gelmiş olsalar, izninizi almadan yaptıkları için zorba oluyorlar! Öyle mi? Siz bir 
bilim insanısınız., yazınızda bahsi geçen Fransız antropolog Anne Dambricourt-Malasse da 
bilim insanı, ben fakir de mantık yürüten — sizin deyiminizle “akıllı tasarım? veya “yaratılış” 
yanlısı — bir kimseyim. Bir başka deyişle, bilim insanı da değilim... Şu ifadenizi ele alalım: 
“Yaşamın Darwin'in, Mendel'in veya Hugo de Vries'in sandığından karmaşık olduğu 
doğrudur. Ancak bu, karmaşıklığın yalnızca tesadüfi evrimle açıklanamayacağı anlamına 
gelemez. Örneğin, ense/kafatası arasındaki sfenoid kemiğinin evrimi Fransız antropolog Anne 
Dambricourt-Malasse'ye göre “insanlaşmanın? temel öğesidir ve sırf tesadüfi evrimle 
açıklanamaz. Ancak bu doğru değildir. Çünkü ne sfenoid insanlaşmanın temel öğesidir, ne de 
geçen zamana bakıldığında tesadüf bu evrim için yetersizdir!” demektesiniz. “Karmaşıklığın 
yalnızca tesadüfi evrimle açıklanamayacağı anlamına gelemez” derken, bilim size bu 
sözünüzün kanıtını sorar. Var mı kanıtınız Sayın Şengör? “Sfenoid kemiğinin evriminin 
“insanlaşmanın? temel öğesi olduğu ve bunun tesadüfi evrimle açıklanamayacağı” 

bir antropolog tarafından açıklanırken, bir Jeolog olan zatınız ‘bu kemiğin insanlaşmanın 
temel öğesi olamayacağını” iddia ediyor! 


Bu hususta da var mı kanıtınız Sayın Şengör? Ayrıca, “Geçen zamana bakıldığında tesadüf bu 
evrim için yeterlidir” iddiasındasınız. Peki, bu hususta var mı kanıtınız Sayın Şengör? 
Maymun avcıları, hayvanı canlı yakalamak için onun yumruğunun sığacağı çapta ağzı olan 
testiyi toprağa gömüp, içine bir avuç dolusu fındık koyuyorlar. Fındığı gören maymun elini 
testiye daldırıp fındığı avuçluyor. Avucundaki fındık dolayısıyla maymun, genişleyen elini 
testiden çıkaramayıp, bir avuç fındık uğruna yakayı ele veriyor. Aynı hayvan yemeyi, içmeyi, 
yırtıcı hayvanlardan kaçmayı, ateşten korkmayı vb pek çok özellikleri aklederken; niçin bir 
avuç fındık uğruna hürriyetini feda ediyor? Çünkü düşünme yetisi yok veya kurulan tuzak 
akletme sınırının ötesinde bir şey! Bu yetiyi ister zaman olsun, ister evrim olsun nasıl 
verebilir? İnanç bazında düşünüldüğünde, bunlara inanmak zamanı veya evrimi Tanrı 
edinmekten başka bir şey değildir, maalesef! Ama her bir birey — sonucuna katlanmak 
kaydıyla — istediği şekilde inanabilir. Bu hususta Tanrı bile insanı özgür iradesiyle baş başa 
bırakmıştır. Zaten insanın özgürlüğünün zirvesi de inanç alanındadır dersek yanlış olmaz 
sanırım. 


Sayın Şengör, “Bilimin bireylerin dinsel inançlarını korumak gibi bir görevi yoktur. Bilim 
yalnızca gerçeği arar.” Diyorsunuz. Gerçekten de, bilimin böyle bir görevi olmadığı 

gibi, imanlı bireylerin böyle bir talepleri de yoktur! Buyurduğunuz gibi bilimin görevi 
yalnızca gerçekleri aramaktır. Ve gerçekleri de eninde sonunda bulur. Bir de bakarsınız ki, 
bulduğu gerçek; — tüm evrende akıllı bir tasarımcının olduğuna dair en küçücük bir işaret 
yoktur! — şeklindeki tezinizi çürütecek niteliktedir... Misal mi istiyorsunuz? 

Buyurunuz: “EVRENİ güç ile inşa eden Biziz ve şüphesiz, Biziz onu istikrarlı bir şekilde 
genişleten.” (Zariyat suresi, 51/47) Lütfen dikkat buyurunuz, 1400 yıl önce, sizin tabirinizle 
akıllı tasarım, böyle bir mesaj sunmuş insanlığa! İnsanlık ise! 

Evrimcilerin, devrimcilerin, keşifçilerin, araştırıcıların, düşünenlerin, deneycilerin velhasıl 
tüm gayretkeşlerin çabalarıyla bilim yolunda ilerleyip; 1900'lü yıllara gelindiğinde 
gözlemleriyle evrenin genişlediğini tespit etmişler. Ne acıdır ki, bu gerçeğe işaret ettiği 
bilinen tek kitap Kur'an olmasına rağmen; onu taşıyanların bu ve benzer keşiflere katkısı, son 
700 yıldır hiç olmamıştır. 1900'lü yılların başında bilim sayesinde Amerikalı astronom Edwin 
Hubble son derece geliştirilmiş teleskopu ile tüm galaksilerin birbirinden uzaklaştığını, 
böylece Evren'in genişlediğini gözlemsel olarak buldu. (Fazla bilgi için bkz. İst. Yayınevi 
Kuran Hiç Tükenmeyen Mucize, sayfa 24-28) İngiliz doğa bilimcisi Edward O. Wilson, 
“Atlantic Monthly” dergisi Nisan 1998 sayısında bir makale yayınladı. “Ahlakın biyolojik 
temelleri (The Biological Basis of Morality)” başlığını taşıyan makalede Wilson, dinin sadece 
sosyal hayata ait bir olgu olmadığını, aynı zamanda genlerimizde yazılı bir gerçek olduğunu 
iddia etti. (Bu hususta Araf, 7/ 172-174”de bakılabilir) 

6 Temmuz 1998 tarihli Newsweek dergisi de konuyu sorgulayan iki araştırma yayınladı. 
Wilson, ahlaki değerlerin, dini veya din dışı da olsa aşkın olduğunu, yani insan aklından üstün 
bir yerde olduğunu savunuyor. Sosyal olguların, sinir sisteminin anlaşılması ile 
çözülebileceğini, sinir sistemi genetik bilimi, genetik bilim biyokimyayı, biyokimya da insan 
davranışını açıklıyor. Böylece her şey doğa bilimlerine indirgeniyor. Wilson, insanoğlunun 
genetik uyarılarını dinlediği zaman ahlaki öğretilere uygun davranacağı ve kendi menfaatini 
koruyacağını savunuyor. Bütün bilgiler ve psiko-sosyal yaşantılar, beynin belli bölgelerinde 
kimyasal harflerle yazılıdır. “Bütün bunları idare eden, yönetici (executive) bir gen mi var?, 
“Doğa üstü güç beyni nasıl etkiliyor?” gibi sorulara dikkati çekiyor. Dinin biyolojik bir 
ihtiyaç olduğu, ruhsal deneyimlerin insanda huşu duygusu uyandırmasının biyolojik bir temeli 
olduğu şeklindeki görüşler gittikçe doğrulanmaktadır. Yaşamı ayakta tutan her şeyin, 
biyolojik temelinin olduğu, dolayısıyla din ve Tanrı ihtiyacının da biyolojik bir temeli olması 
gerektiği tezini savunanların bir kanıtı da tarihte dine karşı yapılan eylemlerin uzun vadede 


başarılı olmadığı, aksine dindarlaşma sürecini hızlandırdığı olgusudur. (Psikolojik Savaş, Gri 
Propaganda, Prof. Dr. Nevzat Tarhan; Timaş yay. Sayfa: 126—127) 


Yanılmıyorsam, 19. yüzyılda her bir bireyin parmak izinin farklı olduğu, bilim tarafından 
keşfedilip adli literatüre geçti. Hâlbuki bu bilimin 1400 yıl önce Kur'an'ın insanlığa 
sunduğunu aşağıdaki ayetlerden açıkça görüyoruz: “İnsan, kemiklerini yeniden bir araya 
getiremeyeceğimizi mi sanıyor? Hayır, Kesinlikle! Onu parmak uçlarına kadar yeniden var 
edecek güçteyiz. Ama yine de insan, önüne serilmiş olan şeyi inkâra kalkışır.” (Kıyamet, 
75/3—5) Gerek bilim insanlarının gerçekleri gün ışığına çıkarma gayretleri olsun, gerekse 
bilimin de, tasdik ettiği ilahi metinlerin mesajları olsun hakikati inkâra şartlanmış kimseler 
için, pek fazla bir şey ifade edeceğini sanmam. Ancak onların kendi değirmenlerine su 
taşıtmak için taraftar kazanma gayretleri,— tıpkı onların yaptığı gibi- benzer çabalarla 
önlenmelidir kanısındayım. “Akıllı tasarım? fikrinin, 1990'lı yıllarında ABD'de tekrar 
alevlenmesi, bu hareketin öncülerinden olan Salvador Cordova gibi dindar ailelerin 
çocuklarının bilimin dinsel inançlarını aşındırdığı korkusuyla, hem bilimle hem de dinsel 
inançlarıyla uyumlu olabilecek bir uzlaşma arayışlarıdır. Ancak bu, boş bir hayaldir, zira 
“akıllı tasarımcı” fikri bilimsel olmadığı gibi, bilimle uyumlu veya uyumsuz da olamaz, zira 
kontrolü kabil değildir. Bir inançtan ibarettir ki buna da (evrenin gerçek olduğu konusundaki 
inanç dışında) bilimde yer yoktur. Üstelik tüm evrende akıllı bir tasarımcının olduğuna dair en 
küçücük bir işaret yoktur...” demektesiniz. Sayın Şengör, bu naçizane yazımı okuyanlar, sizin 
bilimi sadece kendi bakış açınızdan kurguladığınızı anlayacaklar sanırım. Zira “akıllı tasarım” 
fikrinin bilimsel olup olmadığı “Bilim Anayasası'nda söz konusu olmasa gerek! 

Tüm evrende akıllı bir tasarımcının olduğuna dair en küçücük bir işaret yoktur, demek; ışığı 
bırakıp karanlığa talip olmaktır. Yani ‘var’ olanı kabul edip hesaba muhatap olmaktansa, 
*yok'u tercih edip hesaptan kurtulurum mantığı! Ama kimse kendi isteğiyle bu dünyaya 
gelmedi ki, hesaptan kurtulma da kendi elinde olsun. Hepimiz aklımızın varlığını biliyoruz 
ama elimize alıp gözümüzle göremiyoruz; fakat yaptıklarımızla ve yazdıklarımızla varlığını 
ispatlıyoruz. Değil mi? Yazınızda bahsi geçen, Laplace de ölmez eserinde — Tanrıyı 
kastederek — Napolyon'a, “öyle bir varsayıma gerek duymadım majeste!” diye cevap verir. 
Siz bir bilim insanısınız, Laplace de bilim insanı, ünlü Fransız filozof ve matematikçi 
Descartes de bir bilim insanıdır. Bir de onun ölmez eserine bakalım ne buyurur: Şüphe 
edilemez bir gerçeğe ulaşmak için, her şeyden şüphe etmeye başlar; bu yolla şüphe ettiğinden 
şüphe edemeyeceği gerçeğine varır. Oysa ona göre, “şüphe etmek düşünmektir” şu halde 
düşündüğünden şüphe edemez. 


Düşüncesinin varlığı ona ilk gerçek olarak görünür; bundan hareket ederek “düşüncenin ne 
olduğunu öğrenmek, bedenini tanımaktan daha kolaydır” sonucuna varır. Descartes, kendinin 
düşünen varlık olmasından hareket ederek kusursuz bir varlık fikrine varır. Ve bu varlığın 
(Tanrı) var olduğu sonucunu çıkartır; bunu ontolojik tanıtla, tanıtı da mükemmellik kavramı 
ile ispatlar. (bkz. Meydan Larousse) Sizin Tarihten tanrı adına, göstereceğiniz olumsuz bir 
düşünce karşılığında ben fakir size rahatlıkla on olumlu düşünce gösterebilirim; bundan hiç 
kuşkunuz olmasın... “Akıllı tasarım” fikri bilimle uyumlu veya uyumsuz olamaz. Çünkü bu 
fikrin kontrolü kabil değildir!” demektesiniz. Bu fikrin kontrolü kabil değil derken neyi 
kastettiğinizi anlayamadım. Ancak bilim sayesinde elde edilen kitle imha silahlarının kontrol 
altında olduğunu ima ettiyseniz, yaşadığımız şu dünyada, buna inanmak fazlaca safdillik 
olmaz mı? 


Siz 700 akademisyeninizle beraber, hatta istediğiniz kadar daha akademisyeninizi de yanınıza 
alsanız, müfredattan “akıllı tasarım? fikrini de çıkarsanız; din ile bilimin arasını açamazsınız. 
Çünkü din (Kur'an) sürekli bilime övgüyle atıf yaparken, bilim de şekilde görüldüğü gibi 
dinin sunduğu gerçeği eninde sonunda tasdik eder. Eğer dinin (Kur'an'ın) işaret ettiği 


ayet(51/47) görmezden gelinmeseydi, evrenin genişlediğinin keşfi için 1400 yıl beklemeye 
gerek kalmayacağı, aklını çalıştırabilen herkesçe malumdur kanımca. Yukarıdaki örnekler 
istenirse çoğaltılabilir, dini dışlayıp tesadüfü putlaştıranların canları sıkılsa da hiç kusura 
bakılmasın bu “inanç sunusu — bilim tasdiki” işlemleri “Hesap Günü” ne kadar devam 
edecektir. 


Ayrıca, Allah'ın ayetlerinin sadece ilahi kitaplardaki tenzili (indirilen) ayetlerle sınırlı olduğu 
da sanılmasın. Bir de tekvini (doğa) ayetleri vardır ki, işte — farkında olunmasa bile — o 
ayetleri okuyanlar evrenin sırlarını keşfederek insanlığa sunuyorlar. 


11 /Mart / 2006 İsmet Berkan'ın yazısını okumak 

için: http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno—180561 Celal Şengör'ün yazısını okumak 
için: http://www.radikal.com.tr/haber.php ?haberno—180533 

Tel: 0216 / 4798399 GSM: 0532 / 3447449 E-mail: cerdem39 © mynet.com Saygılarımla 


BİLİM VE DİN 
Nauka İ Religiya- suleymaniyevakfi.org 


Rusya'da 1959 yılından beri yayımlanmakta olan ve bilim çevreleri tarafından alanında en iyi 
dergilerden biri olarak kabul edilen Nauka i Religiya (Hayka n penurua /Bilim ve 
Din) Dergisi'nde (Moskova, Ekim 2010, s. 57.) Süleymaniye Vakfı ve vakfın Rusça yayın 
yapan www.koranika.com web sitesi ile ilgili bir tanıtım yazısı yayımlanmıştır. Söz konusu 
tanıtım yazısının Türkçe çevirisi aşağıda yer almaktadır: 

Değerli okurlar! 


Sizlere Süleymaniye Vakfı'nın (İstanbul, Türkiye) Rusça yayın 
yapan www.koranika.com sitesinin artık faaliyete başladığını haber vermekten büyük bir 
mutluluk duyarız. 

Nauka i Religiya Dergisi, Kur'an, İslâm ve genel dini konular alanında ilmi araştırmalar 
yapan Süleymaniye Vakfı'yla birkaç yıldan beri başarılı bir şekilde işbirliği yapmaktadır. 
Süleymaniye Vakfi, aynı zamanda ilmi ve kültürel faaliyetlerde de bulunmakta ve kendi 
alanındaki çağdaş bilimsel araştırmaları desteklemektedir. 


Süleymaniye Vakfı'nda bilimin değişik alanlarında uzman araştırmacılar (ilahiyatçı, hukukçu, 
felsefeci, tarihçi, iktisatçı, Arapça uzmanları vs.) kendi çalışmalarını sürdürmektedirler. Bu 
uzmanlara Kuran ve İslâm inancna dar her tür konuyla ilgili 
olarak www.koranika.com sitesi aracılığıyla ulaşmak mümkündür. 

Süleymaniye Vakfı'nın başkanı Prof. Dr. Abdulaziz Bayındır'dır. Vakıfta Rusça olarak 
yürütülen araştırmaları ve çeviri çalışmalarını Prof. Dr. Rasim Osmanzade yönetmektedir. 


www.koranika.com sitesi daha geniş bir ziyaretçi-okur kitlesine ulaşmayı hedeflemektedir. 
Site yöneticileri, yukarıda adı geçen konuların müzakeresi için ilgi duyan herkesi işbirliğine 
davet etmektedir. 

www.koranika.com sitesini sizlere de tavsiye ederiz. 

NOT: Bu çeviri Dr. Fagani BAYLAROV tarafından yapılmıştır. 


DİN VE BİLİM 


suleymaniyevakfi.org 


Bir tarafta ilahi söylemlerin yer aldığı kutsal kitaplar, diğer tarafta ise her şeyi bilimin 
bulguları ile açıklamaya çalışan, elde ettiği somut bilgi -ve bunların yansıması olan- teknoloji 
perspektifinden hayatı yorumlayan anlayış... Aslında ayrı ayrı ele alındıklarında iki ayrı 
din... Her ikisi de bireye, birşeylerin karşılığında birşeyler vaad ediyor. Din tasvir ediyor, 
bilim ise resmediyor. Yani her ikisi de birey nezdinde bir tasavvur oluşturuyor... Bilim 
sadece gördüğünü ya da ispat ettiğini resmediyor. Din ise, çok daha geniş bir tasavvur ortaya 
koyuyor. İnsanoğluna bu dünya yaşamının ötesi için de bir tasvir çiziyor. Bilim bu tasavvuru 
sorgulayacak somut parametrelerden yoksun olduğu için algılanabilir ve ispatlanabilir somut 
gerçeklerin ötesine geçmiyor... 


Din ortaya koyduğu tasvirlerin ispatının kainat'da olduğunu bütün sırların göz önünde 
olduğunu söylüyor. Diğer bir ifadeyle gerçeğe yakın olmanın bilim aracılığı ile mümkün 
olabileceğini söylemiş oluyor. Eğer böyleyse çatışma bunun neresinde? denilecektir. Bu 
sorunun cevabını, “Hangi din?” ve “Hangi akıl?” sorularına verilecek cevaplarda aramak 
gerektiğini düşünüyorum... Şunu peşinen kabul etmeliyiz ki kutsallaştırılan her söylem ve 
davranışın oluşturduğu kalıpların dışına çıkarak düşünebilmek kolay değil. Hele birde 
meseleler soyut ise bu oldukça zor. 


Özellikle de kutsal kitapların söylemine eklemlenen ve geleneğin belirlediği kalıpların dışına 
çıkmadaki zorluk daha bir fazla. Bunun için de Din — Birey — Özgürlük sarmalını iyi etüd 
etmek ve bir sorgulama metodu oluşturmak son derece önemli... İslam tarihi incelendiğinde, 
iktidarı (sonraları için buna saltanat'da diyebiliriz) yaratıcıya ve teba'ya karşı sorumluluk 
bilinci ile işleten yöneticilerin döneminde dinin, hem pozitif bilimlere hem de adalet 
kavramının gelişmesine önemli katkılarda buluduğu görülür.. Elde edilen bilgi, teknoloji, 
adalet gibi değerlerin, yüzyıllar boyu yeni coğrafi ve insani kazanımların motoru olduğunu 
söylemek ham bir iddia değildir. Ortada sanatı, edebiyatı, hukuğu, bilimi, kültürü, ekonomisi, 
mimarisi vd. tüm yönleriyle imparatorluklar oluşturmuş bir medeniyet birikimi sözkonusu... 
Ne zaman ki hedeflerde bulanıklıklar başlayıp, her türlü ilim ve bilim alanlarında atalete 
düşülmüş, kolaycılığa ve gelenekselciliğe saplanılmış; işte o zamanlarda İslam medeniyeti 
dediğimiz o büyük süreç, kimi problemlerle karşılaşmış... Bunu bir yönüyle gerileme süreci 
olarak anmak da mümkün... Aynı dönemde Hristiyan batıda ise pozitif bilimlerin kendi 
geleneksellerine karşı ölüm kalım mücadelesi verdiğini görüyoruz. “Din afyondur.” Pozitif 
ilimlerin, dini temsil eden kilise ile olan bu mücadelesinin zaman içinde; Din — Bilim 
çatışması olarak kavramsallaşıp yerleştiğine, özellikle de 19. YY. İslam çoğrafyasını - 
milliyetcilik akımlarıyla parça parça eden- fikir akımlarını besleyen bir slogana dönüşmesine 
şahit oluyoruz. “Din gelişmeye engeldir.” 


Aslında Kilise ile Fıtrat arasında başgösteren bu çetin kavgada Bilim, ürettiği değerlerin 
(Teknoloji) insanlığa yansımasıyla kitleleri etkilemiş ve ezici bir üstünlük kurarak Kilise?ye 
karşı yükselen toplumsal direnişi motive etmiştir. Fransız İhtilali ile zirve yapan bu 
hareketlilik sonucunda; teknoloji, sermaye ve yönetim gücünün bileşkesi olan yeni medeniyet, 
kanun koyucu güç olarak önce kendi halkı tarafından tescil edildi. Ardından, “Batı 
Medeniyeti” dediğimiz oluşum, kısa sürede kendisini medeniyetlerin hamisi ilan ederek; 
yeniden tanımladığı ekonomi, hukuk, siyaset, tarih, inanç, bilimsel metodlar, gibi yerel 
kavram ve değerlerini tüm dünya için egemen kılmaya yöneldi. Bu yönelişin meydana 
getirdiği kavga ve rekabet, dünya üzerinde halen tüm hızıyla sürmekte... 


Bugün pozitif bilim alanlarındaki yetersizlikler, teknolojinin sınır tanımayan hızlı 
yayılmacılığı, refah'ın geniş halk kitlelerine yansıyamaması gibi nedenler bireylerinin 


çoğunlukla müslüman olduğu ya da yönetimleri açısından İslam çoğrafyası sayılan ülkelerde 
yaşayan geniş insan topluluklarını şiddetle etkiliyor... Kendisini ve toplumunu güçsüz, hatta 
ezik hisseden ve bu durumdan rahatsız olan kitleler geri kalmışlığın sebeplerini sorgularken 
kimi zaman din olgusunu da suçlayabiliyorlar... Gerçekte durum böyle mi? Kilise'nin din 
anlayışı ile Kur-an'ın din tanımı ve anlayışı ne kadar örtüşüyor? En önemlisi her iki 
medeniyet kulvarında bilimin önemi ve anlamı nedir? İslam coğrafyasında kimi geri 
kalmışlıkların ve çatışmaların sebebi, atalet yanısıra geleneksel değerlerin din olarak 
algılanması mıdır? Bu sorular karşısında, geleneksel kimi yaklaşımların ve bazı yanlış 
yorumların dine eklemlenmesi ve zaman içerisinde yerleşerek dinin kendisindenmiş gibi 
görünmesinin İslam'ın algılanmasında bazı sorunlar doğurduğunu net bir şekilde ifade 
edebiliriz. 


Öte yandan Din ve Bilim'in biri diğerinden bağımsız ayrı kompartımanlar olduğu 
düşüncesinin yaygınlaşmasıda çok önemli bir sorun sayılmalı... Güncel hayattaki konuların 
sadece ilahiyat eğitimi almış pozitif bilimlerden yeterince beslenemeyen kişilerce ele alması, 
ayrıca din ile ilgili konu başlıklarının hep sevap-günah, mübah-haram ikileminde ele alınıyor 
olması bu algılamayı besleyen önemli etkenler arasında sayılabilir. Halbuki bilimin bugün 
geldiği aşamanın Kur-an'ın anlaşılmasında önemli katkılar sağlıyor olması gerekmez mi?.. 


Öte yandan dinin konularının da, bilime ilham kaynağı olması hatta birçok belirsiz alanda 
bilim insanına genel bir rota çıkartıp sonuca daha kestirmeden ulaşmayı sağlayacak 
yaklaşımları ortaya çıkarması gerekir. Ancak kafalardaki genel imaj, kutsal kitabın böyle bir 
yaklaşıma sahip olamıyacağı şeklindedir. Halbuki peygamberler nezdinde ortaya çıkan 
birtakım sıradışılıkların aslında insanlık için konmuş hedefler olduğu düşünülürse kutsal 
kitaptan zannedilemiyeceği kadar çok ilham çıkacaktır. İşte Neml suresinden (27. sure) bir 
örnek; 38. Süleyman: “Ey cemaat! Bana teslim olmalarından önce, hanginiz o kraliçenin 
tahtını yanıma getirebilir?” dedi. 39. Cinlerden bir ifrit: “Sen yerinden kalkmadan önce sana 
onu getiririm, buna karşı güvenilir bir güce sahibim” dedi. 40. Kitabın bilgisine sahip olan 
biri: “Gözünü açıp kapamadan ben onu sana getiririm” dedi. Süleyman, tahtı yanına 
yerleşivermiş görünce: “Bu, şükür mü edeceğim yoksa nankörlük mü edeceğim diye beni 
sınayan Rabbimin lutfundandır. Şükreden ancak kendisi için şükretmiş olur; fakat nankörlük 
eden bilsin ki Rabbim müstağnidir, kerem sahibidir” dedi. 41. Süleyman “Tahtını onun 
tanımıyacağı hale getirin, bakalım tanıyabilecek mi yoksa tanımayacak mı?” dedi. 


Yukarıdaki ayetler, maddenin enerjiye dönüştürülüp yeniden madde olarak bir araya 
gelebilmesinin habercisidir. Üstelik bu işi yapan ne Süleyman (AS) peygamberin kendisi ne 
de varlığı tartışma konusu olabilecek bir yaratıktır. (Cin) Ayet açıkça, bu işi yapanın bir insan 
olduğunu söylüyor. Ayrıca mucizevi bir yöntemle farklı bir mekandan alınıp getirilen tahtın 
sanal bir görüntü olmadığını anlatmak için, o tahtın üzerinde bir takım fiziki değişiklikler 
yapılıyor... Yakın zamana kadar kaç tane bilim insanı böyle bir hedefi makul karşılayabilir 
di? Bugün ise maddenin enerjiye dönüştürülmesi konusu üzerinde birilerinin çalıştığı bilinen 
bir konu. Bu ve benzeri bir çok örnek Kur-an'ı kerimde mevcuttur. 


Sadece tüm bunların araştırmacı, sorgulayan, analitik düşünen, yılmayan ve kendisini aciz 
hissetmeyen, bilgiye yakın kişi ve gruplarca araştırılması ve sonuçlandırılması gerekiyor. 
Sonuçta kainat yaratılmış kitap, kutsal kitaplarda bu yaratılmış kitap üzerinde insanların 
doğruları bulmaya yönlendirilmesi için indirilmiş kitap değil mi? Bu yüzyılın din ile bilim 
arasında reel köprülerin inşa edildiği bir dönem olacağına inanıyorum. Bu köprüler 
kurulurken İslam Dünyası’ da kemikleşmiş sorun gibi kimi soruları tam bir netlik ve cesaretle 
cevaplayabilmeli... Diğer bir deyişle geleneksel dini kavramların hayatımızdan kitap ve 
sünnet ile ayrıştırılması son derece önemli... 


21. YÜZYIL KUR'ÂN ÇAĞI OLACAK 
Abdulaziz Bayındır- suleymaniyevakfi.org 


İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dünya Dinleri Kültürü Bölümü Başkanı ve 
Süleymaniye Vakfı Başkanı olan Prof. Dr. Abdülaziz Bayındır ile Kremlin Sarayı'nda, 
Tübingen Üniversitesi'nde, ABD ve Fransa üniversitelerinde ve son olarak da geçtiğimiz 
hafta Vatikan'da yaptığı konuşma ve tartışmaları değerlendirdik. Çok çarpıcı açıklamalarda 
bulunan Bayındır, “Umutluyum. İnşaallah bu çağ Kur'an çağı olacaktır” dedi. İşte, Prof. Dr. 
Abdülaziz Bayındır ile Timeturk okuyucuları için yaptığımız röportaj: 


Sayın Bayındır, gittiğiniz tüm bu yerlerde konuşmanızın ana mihverini hangi konu 
oluşturuyor? Buna karşılık ne tür tepkiler oluyor? 


Gittiğimiz her yerde Kur'an-ı Kerim'i anlatmaya çalışıyoruz. İnsanları bunu hakkıyla 
anlamaya davet ediyoruz. Biliyorsunuz, Allah'u Teala'nın iki kitabı vardır: Biri okuna bilen 
kitabı, diğeri ise görünen kitabıdır. Görünen kitabı kâinattır. Kur'an'ın küçük bölümlerine 
ayet dediğimiz gibi, Allah'u Teala kâinatın her bir parçası için de “ayet” adını veriyor. 
Rabbimiz Kur'an'da şöyle buyuruyor; “Onlara, çevrelerinde ve kendilerinde olan 
âyetlerimizi göstereceğiz, sonunda onun (Kur'ân'ın) tümüyle doğru olduğu, onlar açısından 
ortaya çıkacaktır.” (Fussilet/53) Kendileri için “O? hak net biçimde ortaya çıkacaktır. Yani 
mealen Kur'an'ı Kerim'in hak olduğunu kâinattaki ayetlerle insanlara göstereceğim diyor. 
Çünkü yeryüzündeki “ayetler” dünyada ne kadar ilim varsa onun kaynağı. Bilim dediğimiz 
şeyin kaynağı ya insandır ya da tabiat... Allah bunlara ayet diyor. O zaman ayetler de ikiye 
ayrılıyor: Birisi görülebilen ayetler diğeri de okunabilen ayetler. Bütün peygamberlerin de 
bunu yaptığını görüyoruz. Kur'an'da zikir kelimesi vardır, Zikir marifet demektir. Marifet 
yani kafaya yerleştirilen bazen beyne, bazen de dile getirilen bilgi demektir zikir. Bu bilginin 
iki kaynağı var. Birisi Kâinat, diğeri de Kur'an-ı Kerim... 


Her Nebiye “Zikir” Gönderilmiştir 


Onun için Allahu Teala indirdiği kitapların tamamına zikir adını veriyor. « O Zikri (Kitabı) 
sana da indirdik ki kendilerine gönderilenin ne olduğunu o insanlara açıkça anlatasın , belki 
düşünürler. » (Nahl / 44) Ragıb el-İsfahâni, Müfredât'ın da “Zikr” kelimesini şöyle 
açıklamıştır: “Zikir, kafaya yerleştirilip kullanıma hazır tutulan bilgidir. Onu akla ve dile 
getirmeye de zikir denir.” Kafalara yerleşip kullanıma hazır tutulacak asıl bilgi, Allah'ın 
Kitabında olandır. Bu sebeple ilâhi kitapların ortak adı Zikir'dir. “. Kalpler ancak Allah'ın 
zikri ile yatışır.” (Ra'd, 13/28) Bunlar, Allah'ın indirdiği kitaplardır. Bir de Allah'ın yarattığı 
kitap, yani varlıklar âlemi vardır. Orada gözlemlenen şeyler de birer âyettir. 


Nebiler insanları tezekküre çağırmışlardır. Tezekkür, insanların zihninde var olan bilgiyi 
harekete geçirme yani hatırlatmadır Rusulların görevi ise tezkir, yani hatırlatmadır (Gaşiye 
88/21). İbrahim aleyhisselam, puta tapanlara “tezekkür etmez misiniz?” (En'âm 6/80) derken 
“çevrenizden edindiğiniz bilgilerle benim sözlerimi karşılaştırıp yaptığınız yanlışı görmez 
misiniz?” demiş olmaktadır. Bu, onları iç muhasebesi yapmaya çağırmadır. Bu sebeple zikir, 
“evrensel niteliği olan doğru bilgi” demektir. Allah'ın kitabı bu vasıftadır. 


Yani özetlersek bütün rusullerin görevi insanlığın kâinattan öğrendiği bilgileri harekete 
geçirtmektir. Varlıklar âleminden elde edilen doğru bilgiler de zikirdir. Bunlarla Allah'ın 
kitabı arasında tam bir uyum bulunur. Kişi okul, medrese görse de görmese de çevresinin bir 


öğrencisidir. O zaman buradan “Din ve Bilim” dengesine ulaşıyoruz. Bu dengenin ciddi 
manada İslam âleminde bozulduğunu biliyoruz. Ama diğer dini kültürlerde bu daha önceden 
bozulmuştu. 


Ruh Ve Beden Birbirinden Ayrılırsa... 


Biz Tübingen Üniversitesi ile imzaladığımız anlaşmada bunlara yer verdik. Tüm insanlığa şu 
söylemi dile getirmemiz gerekir: Dini bilgi ve Bilimsel bilgi birbirinden ayrılamaz. Tıpkı ruh 
ve bedenin bütünlüğü gibi. Şayet ruh vücuttan ayrılırsa ya beden ölür ya da uykuya dalar. 
İslam dünyasında da, Batı da Ruh vücuttan ayrılmıştır. Vücut ölmediğine göre rüyalara 
dalmıştır. Yani bilimden uzaklaşan din rüyalara dalar, hayal görür, o zaman gerçek hayatla bir 
alakası olmaz. Ama ruhsuz olan vücut ta hayvan gibi olur. Onun da menfaatten başka 
düşüneceği bir şeyi olmaz. Bugün görüyoruz ki, bilim insani değerlerden uzaklaşmış, din de 
hayallere dalmıştır. Ve arada bir uçurum var. Biz de diyoruz ki beyler bu böyle olmaz gelin 
bu dengeyi yeniden kuralım. Rusya'da Kremlin Sarayında verdiğim konferanslarda, ABD'de 
yaptığım konuşmalarda, Vatikan ve Tübingen Üniversitesi ile yaptığımız anlaşma ve 
tekliflerde bunu sunduk. 


Tübingen tekliflerimiz sunduğumuz da, bu teklifler hoşlarına gitti. Geçen senenin (2008) 
mayıs ayında ortak bir sözleşme yayınladık. İçeriği tamamen Kur'an esaslı bir açıklamaydı 
bu. Benzeri bir açıklamayı Roma'da da Katolik yetkililerle tekrarladık. Daha sonra da 
vakfımıza gelen Katolik ve Protestan akademisyenlerle oturumlar düzenledik. Bu 
akademisyenler özellikle son dönemin sorunlarına Kur'an'ın nasıl baktığını öğrenmek 
istiyorlardı. Bununla ilgili olarak sık sık sorular yöneltiyorlardı. Örneğin, Ana rahminde 
çocuğun gelişmesi, kök hücre ve klonlama gibi konular... Kur'an'ın Almanca meali eşliğinde 
onlara teker teker İslam'ın buna cevabını verdim. Hatta katılımcılardan biri dedi ki; Ben 
eskiden beri Allah'ın indirdiği kitap fıtrata ters düşemez diye hep düşünürdüm. Ancak 
Kur'an'ın açıklamaları ile hiç şüphem kalmadı ki, Allah'ın indirdiği kitapla Allah'ın kâinat 
kitabı arasında hiçbir çelişki yoktur... O zaman dedim ki; gelin dünyaya dinin bilimin birkaç 
adım önünde olduğunu gösterelim. Adamlar, büyük bir umutsuzlukla böyle bir şey mümkün 
olabilir ki dediler... Bizdeki bilim adamlarının büyük çoğunluğu ateisttir dedi. Dedim ki 
sorularınız bilimseldi ve Kur'an bunlara tatmin edici cevaplar vermedi mi? Misafirimizin 
cevabı manidardı. Dedi ki; Kur'an böyle ama Kitab-ı Mukaddes böyle değil ki! Misafirimize 
Kur'an'ın Tevrat ve incili reddetmediğini içindeki hakikatleri tasdik edip koruma altına 
aldığını anlattım. 


Din Ve Bilim Dengesi Kurulmalı 


Ortak diyalog çalışmalarımızı insanın kişisel hayatının başlangıcı, Tarih boyunca Müslüman- 
Hristiyan ilişkileri ve Doğal Hukuk başlıkların altında detaylandırırken günümüzde 
yaşanmakta olan küresel ekonomik krize dikkat çektim. 


Hıristiyanlığın ekonomi ve faizle ilgili bir söylemi bulunmadığını ifade ettiler. Kendilerine 
İslam ekonomisi konusundaki çalışmalarımızı gösterince çok şaşırdılar ve ilgilendiler. Bunun 
üzerine ekonomi konusunu da ortak gündemimize aldık. Tübingen heyetinin ısrarları üzerine 
önceden isteksiz olmamıza rağmen Roma davetine icabet ettik. Toplantı öncesi ve sonrası 
yoğun temaslar kuruldu ve din-bilim dengesi konusundaki tebliğimizi oradaki katılımcılara da 
sunduk. Yeni bir denge çağının geldiğini anlattık. 


İslam'ın vahiy-akıl ilişkisine bakışını temel alan Din-Bilim dengesi konusundaki 
görüşlerimize pek çok Katolik din adamı da katıldı. Böylece ortak bir metin gündeme geldi. 


Tübingen Üniversitesinden Prof. Dr. Richard Puza ile bunu imzaladık. Orada Vatikan'ın 19 
yıl dışişleri bakanlığı yapmış üst düzey yöneticilerinden ve Vatikan Dinlerarası Diyalog 
Kurulu Başkanı Jean Pierre Touran ile görüştük. Onlar da konuşmalarımızı biz ayrıldıktan 
sonra da uzun uzadıya mütalaa etmişler. 


‘Ateizm’ Diye Bir Şey Yoktur 
Peki, sizce günümüzün en önemli sorunu nedir? 


Bana göre günümüzün en önemli problemi Vahiy- Akıl ilişkisinin sağlıklı kurulamamasıdır. 
Özellikle yeryüzünde “Ateizm” diye bir şeyin olduğuna da inanmıyorum. En ateisttim diyen 
biri bile başı sıkıştığı zaman Allah'a sığınır. Ancak herkes Allah ile ilişkilerini kendi kafasına 
göre kurar. Yani bir şekilde olumlu ya da olumsuz -redd şeklinde dahi olsa- bir çeşit ilişki 
içindedir ve bu da aslında dindarlığın bir çeşididir. Dolayısıyla yeryüzünde bu anlamda 
algılarsak herkes dindardır. 


Cenab-ı Allah Araf suresinin 30. Ayetinde bu durumu bildiriyor: “Allah (insanlardan) bir 
kesimin doğru yolda olduğunu onaylar . Bir kesim de sapık sayılmayı hak eder. Onlar 
şeytanları kendilerine Allah'tan daha yakın konumda tutar, üstelik doğru yolda olduklarını 
sanırlar.” Bunu Roma'da da söyledim. Oradaki Katolik öğrenciler peki, bu dengeyi nasıl 
kurmayı başaracaksınız? diye sordular. Onlara Din'in Tuna nehri gibi olduğunu ifade ettim. 
Dünya kurulalı o nehir akar ama insanlar zaman zaman o nehri kirletirler. İşte nebiler onu 
temizlemek için gelmiştir. Aynı nehri temizlemişlerdir aynı kirlerle (yani şirkle) kirletilir. 
Şimdi siz o nehrin ana kaynağından çıkan tatlı ve berrak suyu en dinsiz olduğunu iddia eden 
birine verseniz oh ne güzel demez mi? Çünkü insanın hak dine olan ihtiyacı tatlı suya olan 
ihtiyacından daha fazladır. Bundan dolayı Allah insanları ancak ibadet için yaratmıştır. 
Dolayısıyla vücut da doğal olarak ibadet ister. Allah'a olmasa başka şeye ibadete yönelir. 


Bu sebeble Allah'u Teala başkalarına ibadete yönelenleri Tevbe suresi 3 1'de belirttiği gibi iki 
gruba ayırmıştır; “Bilginlerini (ahbarlarını) ve din(ruhban) adamlarını Allah ile aralarına giren 
rabler edindiler.” (Tevbe 9/31) Birinci grup ahbarı yani mürekkep yalamış bilim adamlarını 
Tanrı edinir, ikinci grup ise Ruhbanı yani Allah'a diğer insanlardan daha yakın olduğunu 
iddia eden din adamlarını Tanrı edinir. Bazen birisinin tanrısı Durkheim’ dır, diğerinin tanrısı 
Papa'dır... Din ihtiyacını bir şekilde karşılar. Ancak Allah yalnız kendisine kul olmamızı ve 
sadece kendisine ibadet etmemizi istiyor. Çünkü insanlık sadece Allah'a kul olduğunda 
özgürlüğün doruk noktasına çıkabilir. Bunları bu düşünce sistemi ve üslupla anlattığımız 
zaman şu ana kadar, ne Tübingen'de, ne Kremlin?de, ne de Vatikan'da bize itiraz eden 
olmadı. Kur'an-ı Kerim'in Allah'ın Kitabı olmadığını iddia eden ve tartışan olmadı. Bakınız 
ortaklaşa imzaladığımız metinde ne diyor: “Diyaloğun da fıtrat zeminine oturtulması için 
çalışma yapılacaktır. Yanlış inançlar bir kenara bırakılacak ve Allah'ın kitabı temel başvuru 
kitabı haline getirilecektir.” 


R21-Yuzyil-Kuran-Cagi Rusya Kur'an-I Anlamaya Çalışıyor 


Hocam, Kremlin sarayına gittiğinizde de aynı eksende konuşmuştunuz. Orada da Kur'an'ı 
gündemleştirmiştiniz. Peki, orada Kur'an'a ilgi nasıl? 


Hiçbir yerde itirazla karşılaşmadık. Muhataplarımız Kur'an'ın ilkelerine hayran kalıyorlar. 
Bir de yeri gelmişken şunu anlatayım: Rusya Devlet Başkanı Putin'in danışmalarından Yuriy 
Mihaylov “Kur'an-ı Anlama Zamanı” adlı bir kitap kaleme almış. Bu kitabın tüm finansını 


Putin üstleniyor. Putin'in de emriyle bu kitap, Rus devlet yöneticileri, politikacılar ve Rus 
aydınlara sunuluyor. 


Mihaylov'un “Kur'an-ı Anlama Zamanı” adlı kitabi... 


Yuriy Mihaylov kitabında şunları ifade ediyor, “Zira İslam dini Hıristiyanlıktan farklı olarak 
insanın sosyal hayatta da çok aktif olmasını emrediyor. İslam dininde çelişkili hiçbir şey 
yoktur. Kuran'ın gerçekten yüce yaratıcı tarafından insanlara gönderildiğini ve Muhammed'in 
de son nebi olduğunu kabul etmek gerekiyor.” Kitapta İslam uygarlığı, İslam tarihi ve İslam 
geleneği idealize edilmekte ve İslam'ın insanlar tarafından doğru algılanmaları 
amaçlanmaktadır. Mihaylov, İslam”ı farklı yönleriyle incelemektedir; Müslüman gözüyle, 
insan kader ilişkisini, İslam ve bilim ilişkisini, İslam ve demokrasiyi, İslam ve bilgi 
toplumunu, İslam ve İnsan Hakları, islam ve terörizm gibi konuları derinlemesine analize tabi 
tutuyor. 


Bu Asır Kur'an Çağı Olacaktır 


Kur'an-ı Kerim bu kadar ilgi artıyor ise, o zaman 21. yüzyıl yani çağımız için “Kur'an 
çağıdır” diyebilir miyiz? 


Evet, ancak bu bizim Kur'an'ı, Kur'an'ın istediği metodlarla takdim etmemize bağlı bir şey. 
Unutmadan söyleyeyim bir örnek olsun, Kardinal Jean Pierre Touran son görüşmemizde 
“Müslümanlar Kur'an'a uyarlarsa diyalog mümkün olmaz. Çünkü Kur'an kafirleri 
yakaladığınız yerde öldürün diyen cihadçı bir söyleme sahiptir” dedi. O'na cevaben dedim ki; 
“Kur'an'ı okurken iki tane yaklaşım var. İlki geleneksel yaklaşım, ikincisi ise Kur'an'ın kendi 
iç metodolojisiyle yaklaşım. 


Kur'an'ın kendi metodolojisindeki yaklaşımda Allah'u Teala Mümtahine Suresinin 8 ve 9. 
Ayetlerinde Gayri-müslimlerle ilişkilerde üç tane kırmızıçizgi koyuyor; 


1. Sizi öldürmeye kalkarlarsa 
2. Sizi yurdunuzdan sürerlerse 


3. Bu katliama ya da sürgüne yardımcı olurlarsa bunlarla dost olmanızı Allah asla kabul 
etmez. Ancak böyle değillerse dostluk da kurarsınız, yardım ilişkileri de geliştirirsiniz. 
Komşuluk da yaparsınız. Kur'an'daki ehli kitapla ilgili bütün ayetlerin ekseniz/muhkemi bu 
ayetler. Bahsettiğiniz cihad ayetleri de bu ayetlere göre anlaşılması lazım. Burada hiçbir 
problem olmaz. 


Bu metoda göre Kur'an okuyan bir Müslümanın bu üç kırmızı çizgiyi çiğnemeyen gayri 
Müslimlere karşı herhangi bir düşmanlığı olmaz. Ama gelenek, işi bir savaş politikası üzerine 
oturtmuş, Saray sultanlarının isteği çerçevesinden fetva veren ya da 28 Şubatta görüldüğü gibi 
siyasilerin politikalarına fetva yetiştiren her zaman olur, ki maalesef gelenek tutmuş hiçbir 
ayeti nesh etme imkanı olmayan, Tevbe suresinin 5. Ayetini yani “onları nerede bulursanız 
öldürün” ayetini merkeze koymuştur. Hâlbuki o ayet, bu üç kırmızı çizgiyi çiğnemekle 
kalmayıp Hudeybiye antlaşmasını da bozan kişilerle ilgili inmiştir. Aynı işleri bugün de yapan 
olursa gene aynı ayet uygulanır. Ama üç kırmızı çizgiyi çiğnemiş sonra 1.5 yıl onlara 
müsaade edilmiş ardından da 4 ay ültimatom verilmiş... Ancak bu ayet bağlamından 
kopartılarak 250”ye yakın ayeti nesh ettiğini söylüyorlar. Hiçbir delile dayanmadan... Bunu 


söylediğiniz de birileri hop oturup, hop kalkıyor. Keşke o yığınlarca kitapları anlamadan önce 
Kur'an ve sonra da sünneti anlamaya çalışsalardı. 


Evet, Jean Pierre Touran'ın sözü yanlış değil geleneksel açıdan bakarsak. Ama Kur'an 
açısından baktığımızda bu yargı kesinkes yanlış... Yine başka bir görüşmemizde Vatikanlı bir 
dekan dedi ki; Vatikan'da tabii hukuk uzmanı bir kardinal İslam”da doğal hukukun olmadığını 
söylüyor dedi. Ben de dedim ki “Kardinal arkadaşınız hem haklı hem haksız. Geleneksel 
İslam hukukuna bakarsanız haklı tarafları çoktur, ama Kur'an ve onun uygulaması olan 
Sünnete bakarsanız, tabii hukukun bizzat Kur'an ve sünnette olduğunu görürsünüz. Genel 
toplantı açılış konuşmasında Dekan bey bu cevaplarımızı aynen anlattı ve biz İslam'ı yanlış 
tanıyormuşuz dedi. 


Abdülaziz Bayındır 
İSLAM, AVRUPA'DA BİRİNCİ DİN 


Biz sonuçta yani ahirette Allah'a, Kur'an'dan hesap vereceğiz, şu yığınlarca kitaptan değil... 
İmam Ebu Hanife'nin, Malik'in, Şafii’ nin Hanbel'in görüşü olarak bize nakledilen şeyler 
aslında onların görüşü olmayabilir. Sonradan oluşturulmuş kitaplar olabilir. Bu çok normaldir 
çünkü elle yazılıp çoğaltılıyor. Bugün bile matbaalarda ne kadar hatalar oluyor biliyoruz. 
Mesela bir örnek vereyim; Osmanlılar Faizi Para vakıfları kanalıyla çok yaygın biçimde 
uygulamışlardır. Adına faiz yerine “Muamele-i Şer'iyye” demişler. Sadece İstanbul'da faizle 
borç veren 5 bin para vakfı var. Bunun kaynağı Fetavay-ı Kadihandır. Kadihan'ın çağdaşı iki 
büyük fıkıh alimimiz var; Biri İmam Serahsi diğeri de İmam Kasani'dir. Kadihan'da 
“Muamele-i Şer'iyye? konusu çok geniş biçimde anlatılmış, ancak bahsettiğim diğer iki 
alimde bu konu hiç yok. Aynı bölgenin ve zamanın âlimleri bu şahıslar. Eğer Kadihan'da 
gerçekten böyle bir şey olsaydı en azından diğer ikisiyle tartışırlardı. Onun için diyorum ki 
büyük ihtimalle bu Muamele-i Şer'iyye'yi Kadihan filan yazmış değil. Elle çoğaltılırken bu 
konu daha sonra Kadihan'a mal edilmiş. Çünkü Kadihan İslam âleminde çok saygın bir fıkıh 
âlimi. Bunların isimlerim kullanılarak Kur'an'a aykırı hükümler günümüze gelmiş mi? 
Gelmiş... İsterse bizzat onlar öyle desinler herkes hesabını Allah'a kendisi verecek ve biz 
ancak Kur'an'dan hesaba çekileceğiz. Eğer Müslümanlar olarak bu mantığı kafamıza 
yerleştirirsek. Kur'an'da da ifade buyrulduğu üzere Hak Din olan İslam diğer bütün Dinlere 
hâkim olacaktır. Şu an İslam’dan başka konuşacak sözü olan yok. Vatikan'da görüştüğümüz 
bir kardinal açık açık söyledi: “Dünya'da Katolikliğe inananların sayısı giderek azalıyor, 
rahipler yaşlanıyor ve kiliselerimiz satılıyor. Biz Vatikan'ı ayakta tutmaya çalışıyoruz ki yarın 
iş tersine dönerse insanların sığınabileceği bir kapı olsun.” Ancak Hamdolsun bizim öyle bir 
problemimiz yok. Sürekli camiler açılıyor. Ve Avrupa'nın 1. Büyük dini İslam şu anda. 
Neden peki? Çünkü Hıristiyanlık tek vücut bir din değil, Katolikliği, Protestanlığı 
Anglikanlığı ve Ortodoksluğu ayrı dinler olarak tanımlamamız lazım çünkü hukukları ve 
merkezleri farklı hiç birbiri diğerini Hıristiyan olarak kabul etmiyor... 


Hocam peki, İslam nasıl anlatılmalı? 
İslam'ın tebliği konusunda kişisel yorumlara ve yöntemlere gerek yok. Çünkü Kur'an'ın 
kendi iç bağlantıları ve yöntemleri ve onun uygulaması olan Sünnetin metodları açık seçik 


ortada... 


KUR'AN AĞACIN GÖVDESİ, HADİSLER DE DALLARI VE MEYVELERİDİR 


Size yönelik eleştirilerden birisi de hadisleri delil almadığınıza yönelik. Bu konuda ne 
diyeceksiniz? 


Bizim yazılarımızda ve konuşmalarımızda yoğun biçimde hadis bulunur. Ancak bugün 
hadisçi geçinenler, Hadisleri Kur'an'ın hakemliğinden kopararak anlamaya çalıştıklarından 
hadisleri de anlayamıyorlar. Ben Güzel sözü Kur'an'da da geçtiği gibi bir ağaca 
benzetiyorum. Ağacın gövdesi Kur'an, dalları ise Sünnet ve hadisler. Hadisçi geçinenler, 
dalları gövdeden kopartıp yerde tutuyorlar. Dallar yerde alan işgal ederler ve sorun çıkartırlar. 
Diğerleri ise Kur'an-ı alıp hadisleri terk ediyorlar. Yani meyveleri dallardan toplayacaklarına 
gövdedeki kabukları yalıyorlar. Her ikisi de gülünç oluyor... Bize bu tarz ithamlarda 
bulunanlar delilleriyle ve kitaplarımdan bunu göstermeliler. Biz tenkide açığız. Hatta özellikle 
eleştirilmek istiyoruz ki kendimizi daha da geliştirelim. Şu ana kadar bir tane dişe dokunur 
ilmi ve delilli bir eleştiri getiren olmadı. Allah'ın dininde buluğa eren bir çocuk da 
sorumludur, bu demektir ki o seviyeden başlayarak herkes Dini anlamaya başlar. O halde en 
alt seviyeden en üst seviyeye kadar herkesin delilli eleştirisi değerlidir ve dikkate alınmalıdır. 
Bize yönelik eleştirileri ciddiye alıyoruz hatta pek çoğunu web sitemizde de yayınlıyoruz. 
Allah korusun bu işi menfaate çevirecek olsaydık bu konuda bizden daha büyük imkâna sahip 
olacak kişinin olduğunu zannetmiyorum. Ama görüyorsunuz mütevazı şartlara razı oluyoruz. 


KADİM MİRAS KİTAP VE SÜNNETİN SÜZGECİNDEN GEÇMELİ 
Kur'an ve Sünneti merkeze almakla beraber İslami Mirası kökten gözden mi çıkartıyorsunuz? 


Biz yanlış olan nerden ve kimden gelirse gelsin onları reddediyoruz. Ancak doğru maruf olan 
kimden ve nerden gelirse gelsin onlardan da faydalanıyor onları da kaynak alıyoruz. İslami 
mirası asla reddetmiyoruz. Ancak ulemadan geleni Kur'an ve sünnet ekseninde yeniden 
okumalıyız. Bu yığınlarca kitaplardan Kitap ve Sünnete değil, Kitap ve Sünnette bu tarihi 
mirasa inmeliyiz. Yoksa kadim tartışmalar içinde boğulur kalırız ve bu asra söyleyecek hiçbir 
şeyimiz olmaz. 


Biz, 21. Asrın Kur'an asrı olması gerektiğini hedefledik. Gidişattan umutluyum. Tübingen 
Üniversitesi Katolik Fakültesi Dekanı Richard Puza'ya dedim ki; Allah'ın yarattığı tabiat 
kitabıyla, indirdiği kitabının uyumundan bahsediyoruz. Siz Batılılar Allah'ın yarattığı kitabı 
okudunuz incelediniz bunun da çok faydasını gördünüz ama indirdiğinden uzaklaştınız. 
Ondan uzaklaştığınız için de insanınızı kaybettiniz. Çok doğru dedi haklısın... Ama dedim 
Müslümanlar ne Allah'ın indirdiği kitabı okudular ne de yarattığı doğa kitabını okudular. Bu 
sebeple Müslümanlar sizden daha perişan durumdalar. İnşallah Gayrimüslim bir toplum 
Müslüman olur da, Kur'an ve Sünneti iyi mütalaa ederler diğer Müslümanlara örnek olurlar... 


Sayın Bayındır, bize vakit ayırdığınız için çok Teşekkür ediyoruz... 

Ben teşekkür ederim... 

TÜBİNGEN ÜNİVERSİTESİ İLE DÜZENLENEN ORTAK BASIN AÇIKLAMASI 
Tübingen'den ve İstanbul'dan teologlar, Müslüman Hıristiyan Diyalogu Tübingen 
Açıklaması'na “Hıristiyan Müslüman İşbirliği Protokolünü” ilave ettiler. Artık üç kongre ve 


ilave projeler somut olarak planlanmış bulunmaktadır. 


12-13 Aralık 2008 tarihlerinde Tübingen'de yapılan Müslüman — Hıristiyan işbirliği 
görüşmeleri, taraflar arasında imzalanan bir protokol ile sonuçlanmıştır. Bu protokol, daha 


önce yapılan Tübingen İşbirliği Açıklaması'nın kabulünü ve uygulamasını vurgulamaktadır. 
Bu yüzden Tübingen açıklaması protokolün giriş sayfası haline getirilmiştir. 


Adı geçen açıklamada işbirliğinin fıtrat zeminine oturtulması kararlaştırılmıştı. Böyle bir 
çalışma gerçekleştirildiği takdirde Allah'ın yarattığı kitap, yani fıtratla indirdiği kitap 
arasındaki bütünlük görülecek, bilimsel çalışmalarda hayallerin ötesinde gelişmeler olacaktır. 


İnsan fitratı tabii hukuka dayanır ve bütün hukuk ona yönlendirilebilir. Bu da insanlarla 
devletin ve devletlerarası ilişkilerin akılcı zemininin oluşumuna hizmet eder. Tabii hukuk, 
yasamayı, yürütmeyi ve bütün insanları bağlar. 


Oturumlarda İstanbul tarafından Sayın Prof. Dr. Abdulaziz BAYINDIR, Halit MOLLAĞOLU 
ve Mustafa EVLİ ile Tübingen Katolik Teoloji Fakültesi'nden Sayın Profesörler Albert 
Biesinger, Johannes Brachtendorf, Franz-Josef Bormann, Dietmar Mieth, Richard Puza, 
Kilise Hukuku Enstitüsü'nden Monica Herghelegiu ve ayrıca Evangelik Fakültesi İnstitutum 
Judaicum Sayın Prof. Stefan Schreiner katılmışlardır. 


Protokol ikinci oturumda karara bağlanmış ve İstanbul tarafı ile birlikte Richard Puza ve 
asistanı Monica Herghelegiu tarafından yazılmıştır. 


Protokolün İçeriği: 


“Tübingen Açıklaması”nı hayata geçirmenin somut adımı olarak üç ilmi kongrenin yapılması 
ve bir bilimsel projenin yürütülmesi önerilmiştir: 


1. Rottenburg — Stuttgart Kilise Akademisi ile birlikte “İnsanda kişisel hayatın başlangıcı” 
bilimsel kongresi. Organizatörler: Franz — Josef Bormann, Dietmar Mieth, Akademi'den bir 
temsilci, Abdulaziz BAYINDIR ve Süleymaniye Vakfının temsilcileri. 


2. “İnsanlar ve Dinler Arası İlişkinin Zemini Olarak Tabii Hukuk”. Bu kongrenin İstanbul?da 
gerçekleşmesi planlanmıştır. Organizatörler: Abdulaziz BAYINDIR, Süleymaniye Vakfının 
temsilcileri, Richard Puza, Franz-Josef Bormann ve Monica Herghelegiu. 


3. “Tarihi Açıdan Müslüman Hıristiyan İlişkisi” Bu kongrenin Tübingen'de ya da Erfurt'ta 
düzenlenmesi öngörülmüştür. Organizatörler: Abdulaziz BAYINDIR, Süleymaniye Vakfının 
temsilcileri, Dietmar Mieth. 


4. Türk tarafı, güncel ekonomik krize yönelik olarak ileride ele alınmak üzere “Ekonomi, 
Ticaret ve Faiz” konusunda bir proje teklif etmiştir. 


Bu kongrede, dünya'da arzulanan yeni ekonomik düzenin felsefi zemininin oluşturulması 
düşünülmektedir. Bayındır bu hususta şuna işaret eder: “İnsanların paraya değil, sadece mal 
ve hizmete ihtiyacı vardır. Para, vücuttaki kan gibidir. Kan, vücuda giren gıdaları nasıl 
hücrelere taşırsa para da alım satım yoluyla mal ve hizmeti ilgili yerlere taşır. İnsanlar mal ve 
hizmet üretebilirler ama para üretemezler. Bu sistemde faizin rolü ne olacaktır? 


— Yukarıdaki projelerden en az bir tanesinin bilimsel teşvik kapsamına girecek şekilde 
düzenlenmesi öngörülmüştür. 17.12.2008 


Prof. Dr. Abdulaziz Bayındır, Istanbul Üniversitesi 


Prof. Dr. Richard Puza, Tübingen Üniversitesi 


KAYNAK: http://www.timeturk.com/bayindir-21.-yuzyil-kuran-cagi-olacak-59220- 
haberi.html 


İSMET BERKAN EVRİM TEORİSİ NİN DONKİŞOT LUĞUNA SOYUNDU 
30 Haz 2005-milligazete 


İsmet Berkan Evrim Teorisi'nin Donkişot'luğuna soyundu. 


Biz, Radikal Gazetesi nin Evrim Terosi ni çürüten kitapların ilanını yayınlayarak bu 
affedilemez hatayı nasıl yaptığını Ismet Berkan dan daha çok merak ediyoruz ve bu yönde 
yeni yazılar bekliyoruz. Bu hatayı 3 tane yazı kurtarmaz süreç devam etmeli? 


TÜBİTAK'IN 'EVRİME İMAN' İNADI 
03.08.2005-haber7.com 


"Bilimde kuram hep yeniden değerlendirilir ve gerçeğe uyarlanır, kuram hata payını aşıp 
gerçeğe ters düşerse yeniden gözden geçirilir' diyor ünlü bilimci Carl Sagan. 


Gerçek bilimin, sahte bilimden ayırd edilerek, popüler bir dille kitlelere sevdirilmesi yolunda 
önemli bir kilometre taşı olan ve bilim adına karanlık düşüncelerle savaşın en ateşli 
savaşçıları arasında yer alan Carl Sagan'ın, Karanlık Bir Dünya'da Bilimin Mum Işığı adlı 
eseri TÜBİTAK'ın popüler bilim kitapları serisi arasında da yayınlandı. Ancak TÜBİTAK 
gerçek bir bilim ahlakını savunan bu ünlü bilim adamının (ki Sagan evrim teorisine yapılan 
haksız itirazları da eleştirecek kadar evrim sempatizanı bir bilim adamıdır) tezlerinden zerre 
kadar nasip almamışçasına yaratılış konusunda üç maymunu oynamayı sürdürerek, 'evrensel 


zeka' kuramcılarını görmemezlikten gelmekte ısrar ediyor... 


TÜBİTAK'ın bilim ahlakına ters düşen bu inadı, bilimi (bir anlamda din karşısında işlevsiz 
kılmak adına - ki aslında bu batıda doğal olup, İslam dünyasında oldukça garipsenmesi 
gereken bir tavırdır-) yıpratmayı amaç edinen ve insanları bilimsel düşünmekten 
alıkoyanların ekmeğine yağ sürmeye de devam ediyor.. 


Aksiyon Dergisi, son sayısında TÜBİTAK'ın bu anti bilimsel tavrını geniş bir dosya konusu 
yaptı. İşte Aksiyon dergisinin bu konudaki dosyası: 


Tübitak yaratılış konusunda üç maymunu oynuyor 


Yaklaşık 4 milyar yıl önce evrensel bir piyango çekildi ve büyük olasılıkla en büyük ikramiye 
dünyaya isabet etti. Benzerini üretebilen, çoğalıp yenilenebilen hücreler bugünün hayvan, 
bitki ve insanını oluşturdu...” Charles Darwin'in Evrim Teorisi'ni özetleyen benzeri cümleler 


neredeyse bir buçuk yüzyıldır tartışılıyor. 


Tartışmalar burada bitmiyor elbette. Son yıllarda Amerikan bilim adamlarının desteğiyle 
ortaya konan yaratılış teorileri de olanca gücüyle evrim teorisine karşı bilimsel deliller ortaya 
koyuyor. 


Nanoteknoloji, moleküler biyoloji gibi alanlarda yaşanan hızlı değişim ve teknolojik 
gelişmeler asırlık teorileri bir bir raflara kaldırıyor. Canlının yapı taşı hücreler ve 
Deoksiribonükleik asit (DNA) ile ilgili bilinmeyenler ortadan kalktıkça tartışmalar bilimsel 
düzlemden çok, ideolojik zemine kayıyor. Çünkü teknoloji birçok teoriyi saf dışı bırakacak 
yeni bilgileri sunuyor. 


Geçtiğimiz günlerde, evrim karşıtı görüşlerin dile getirildiği kitapların reklamının Radikal 
Gazetesi'nde yayımlanmasıyla tartışma Türkiye'ye de sıçradı. Radikal Gazetesi Genel yayın 
Yönetmeni İsmet Berkan'ın evrimi savunan yazısıyla başlayan tartışma bilim dünyasında da 
içten içe sürüyor. Bilimsel objektiflik yerine önyargılarla beslenen tartışmaların tam ortasında 
durması gereken bilim kuruluşlarından ise herhangi bir ses çıkmıyor. 


10 Darwin kitabı, yüzlerce evrim makalesi 


Aksiyon, tartışmaları farklı bir boyuta taşıyacak bir araştırma yaparak, Türkiye'nin referans 
bilim kuruluşu Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu'nun (TÜBİTAK) bilimsel 
yayınlarını evrim ve akıllı tasarım (intelligent design) teorileri açısından masaya yatırdı. 
Sonuç Darwincileri sevindirecek belki, ancak bundan daha önemli olanı ise Türkiye'de 
bilimsel objektifliğin tekrar sorgulanması gerektiğini ortaya koyması. 


Bilim adamları insanoğlunun ve kainatın yaratılışı ile ilgili her gün yeni bilgilere ulaşıyor. Üç 
büyük dinin inanç temellerinde yer alan yaratılış fikrinin bilimsel teori olarak ortaya 
konmasıyla, insanın atasının maymundan geldiği fikri olarak bilinen “evrim? teorisi arasındaki 
tartışmalar geçtiğimiz yüzyıla adeta damgasını vurdu. Son yıllarda saygın bilim çevrelerinin 
şiddetle reddettiği evrim teorisi ve bunun yanlışlığı ile ilgili binlerce makale yayınlanıyor. 
Ancak Türkiye'nin bilim ve teknik konularında referans kuruluşu Türkiye Bilimsel ve 
Teknolojik Araştırma Kurumu bünyesinde basılan yayınlar bu anlamda imtihanı pek de 
geçemiyor. 


Bilim çevreleri şaşkın 


Bu yayınlarda evrim teorisi ve kurucusu Charles Darwin işlenmeye devam ediliyor. Buna 
karşın intelligent design (akıllı tasarım) gibi yaratılış fikri üstüne inşa edilen teoriler bu 
yayınlarda eşit oranda, bilimsel olarak yer ve değer bulmuyor. Başka bir deyişle aynı 
yayınlarda içeriği Allah, yaratılış, tanrı ve yaratmak olarak belirlenen yazı ve makale sayısı 
bir elin parmağını geçmeyecek kadar az. Yayınlar içinde bu konulara ayrılan yer 500 sayfayı 
geçmezken, evrim konusu için kitap ve dergilerde binlerce sayfa ayrılmış. Kurum bünyesinde 
bugüne kadar gerçekleştirilen 165 bilimsel yayından 10 tanesi doğrudan evrim teorisini ve 
Darwin'in fikirlerini anlatıyor. 


Devletin bilim araştırma kuruluşunun dergi ve kitap gibi süreli ve genel yayınlarında “kainatı 
Allah'ın ya da tanrının yarattığı” fikri üzerine kurulan teorilere yer verilmiyor. Bu anlamda 
bilimsel araştırma ürünü makale ve yazıların yok denecek kadar az olması, bilim çevrelerini 
de şaşırtıyor. Oysa kurumun iki önemli yayını olan Bilim ve Teknik Dergisi ile çocuklar için 
hazırlanan Bilim Çocuk Dergisi'nde evrim teorisini ele alan yüzlerce yayın ve makale 


bulunuyor. 


Örneğin bugüne kadar sadece Darwin'in adının geçtiği, fikirlerinin anlatıldığı onlarca makale 
ve 12 kitap yayımlanmış. İnsanın evrimi ile ilgili ilki Kasım 1965 yılında yayımlanan yüze 
yakın makale var. Türkiye'nin en çok satan bilim dergisi Bilim ve Teknik'te evrim teorisi 
karşıtı diğer teorilere ait yayın sayısı ise I—2 adetle sınırlı. Yaratmak ve yaratılış üzerine 
yayımlanan makalelerin içerikleri de tamamen evrim teorisini destekler nitelikte. 


Özal dönemindeki yayınlar 


Buna karşın Şubat 1978 yılından bugüne kadar basılan yayınlarda “Tanrı” konusu sadece 
dokuz makalede işlenmiş. Kurum yayınlarının tarihi boyunca yaratılış teorilerinin ele alındığı 
sadece iki makale bulunurken, “Allah” hiçbir makalenin konusu ve içeriğinde yer almıyor. 
Oysa canlıların tanrı tarafından yaratıldığına destek veren bilimsel teorilerden biri olan akıllı 
tasarım (intelligent design) konusunda www.google.com arama motorundan yaptığınız bir 
aramada bile karşınıza 750 bin internet sayfası ile milyonlarca link ve binlerce makale 
çıkıyor. 


TÜBİTAK dergilerinin içeriklerinin sorgulanabildiği internetteki 
http://services.tubitak.gov.tr/edergi2/user/konuArama.jsp adresinden arama yapıldığında akıllı 
tasarım veya intelligent design kelimelerinin geçtiği hiçbir makale yer almıyor. Daha da 
ilginci ise merhum Cumhurbaşkanı Turgut Özal'ın dönemine denk gelen 1988—1993 yılları 
arasında evrim teorisinin adeta savunuculuğu yapılmış. Hem geçmişte hem günümüzde 
TÜBİTAK yayınlarında tüm dünyadakilerin aksine evrim konseptinin merkeze alınmasına ise 
bir anlam verilemiyor. Bu haliyle yayınların bilimsel olmaktan çok ideolojik olduğu ileri 
sürülüyor. 


Dr. Cenker Ilıcalı: 

Dünya yaratılışı tartışıyor 

Evrim teorisini çürütmek için sürdürdüğü mücadele ve bilimsel konferanslarıyla tanınan Dr. 
Cenker Ilıcalı, evrim fikrinin ortaya çıktığı Batı Avrupa ile Amerika'da bile yaratılış 
teorilerinin baskın şekilde tartışılır hale geldiğine işaret ediyor. Cenker Ilıcalı, sadece 
TÜBİTAK'ın yayınlarında değil, Türkiye Bilimler Akadamesi (TUBA) ve bazı üniversite 
kürsülerinde de “19. yüzyıldan kalma pozitivist düşüncenin” hakimiyeti altında bilimsellikten 
uzak, ideolojik bir tavır sergilendiğine dikkat çekiyor. Dünyanın en saygın bilimsel 
ödüllerinden biri olan Fizik Oscarı'nın 1997 yılında hücredeki akıllı molekülleri ortaya koyan 
yaratılış teorisini destekleyen bir çalışmaya verildiğini hatırlatıyor. 


Cenker Ilıcalı, Japonya, İngiltere, Belçika, Malezya, Singapur, Güney Afrika gibi onlarca 
ülkede evrim teorisine karşı İslâmi bakış açısını anlatmış. Türkiye'de yaşananlara da ilginç 
yorumlar getiriyor: “Amerika'da eğitim müfredatlarına, devlet üniversitelerine giren yaratılış 
teorisine Türkiye'nin bilimsel yayınlarında yer verilmemesine anlam veremiyorum. 
TÜBİTAK, TUBA gibi kuruluşlarda çalışan şahısların fikirleri kurumları temsil etmemeli. 
Eğer siz bilimsel bir teoriden bahsediyorsanız bunun alternatifini de vermek zorundasınız. Bu 
kurumlar devletin vergileriyle oluşturulmuş. İnsanlarımıza doğru bilgi vermek zorundalar, 
ideolojik takıntıların ve kişisel hataların kurbanı edilmemeliler. Bu lüksümüz yok.” 


Yaratılış öykü, evrim bilimsel gerçek! 


Hükümetin araştırma ve geliştirme (AR—GE) yatırımları için TÜBİTAK'a 450 trilyon 
liradan fazla kaynak aktardığını hatırlatan bilim adamları da var. Bu yatırım ve ilginin daha 
çok bilimsel çalışmalara, objektif kriterlere dayalı bilimsel araştırmalara kaynaklık etmesi 
gerekiyor. Bilim adamlarına göre fizik, kimya, biyoloji gibi bilimin ana dallarında yayın 
yapan TÜBİTAK, bilimin alt dallarında yayın üretmeme prensibi güdüyor. Biyoloji biliminin 
26 alt dalından biri olan evrim teorisiyle ilgili 10?dan fazla yayın yapılması konunun 
olduğundan fazla önemsenmesi anlamına geliyor. 


Yayınlardaki en ilginç örnekler ise çocuklar için hazırlanan kitaplarda yer alıyor. Örneğin 
TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları serisinde başvuru eseri olarak sunulan Evrim adlı kitapta 
Müslüman, Hıristiyan ve Yahudi inancının temelini oluşturan yaratılış konusu “öykü? olarak 
sunuluyor. Üstelik “Tanrı'nın resimlerinden oluşan eskizlerle konu görselleştirilmiş. 


Yine çocuk kitapları serisinde yer alan Vücudunuz ve Siz'de dinlerin insanın nasıl 
yaratıldığını açıklayamadığı, ancak bilim adamlarıyla evrim teorisinin açıkladığı vurgusu 
yapılıyor. Kitapta yaratılış cümle cümle şöyle anlatılıyor: “Dinler dünyanın ve insanların nasıl 
yaratıldığını açıklamaya çalışır. Bilim adamlarının canlıların evrim geçirdiği düşüncesini 
ortaya koyması oldukça yeni sayılır. Bazı dinler dünyayı ve ilk erkek ile kadını, yani Adem ile 
Havva'yı Tanrı'nın yarattığını söyler...” 


Son 10 yılda evrim yayınları yoğunlaşmış 


Vücudunuz ve Siz kitabının devam sayfalarında ise hayali maymunsu insan resimleri çizilerek 
insanoğlunun maymundan geldiğini ima eden yöntemler kullanılmış. İlk insanın 2 milyon yıl 
önce ortaya çıktığını anlatan bölümde insan ve maymun arası bir çizim yapılmış. 100 ve 
101'inci sayfalarda “çocuklar şempanzelere çok benzer, bugün her dokuz insandan birinin 
geni şempanzelerin geniyle aynıdır...” gibi ifadeler yer alıyor. 


Kurum yayınlarında yapılan istatistiki araştırmalara göre ateist ideolojiye dayanak olan evrim 
teorisine çarpıcı şekilde fazla yer verilmesi özellikle TÜBİTAK'ın son 10 yılında 
yoğunlaşmış. Oysa bilim adamları TÜBİTAK'ın bilimselliğini yani objektifliğini koruması 
için hiç olmazsa evrim teorisiyle ilgili karşı teorilere eşit miktarda yer verilmesini istiyor. 
Cenker Ilıcalı, TÜBİTAK'ın bilimsel objektif kriterler koyarak yayın yapması gerektiğinin 


altını çiziyor: “Evrim teorisinin yanlışlığı ile ilgili akıllı tasarımı anlatan kitaplar da 
yayımlanmalı.” 


Evrimi yaratılış kuramı çerçevesinde ele alan görüşleriyle bilinen Cahit Babuna ise farklı bir 
noktaya dikkat çekiyor: “Türkiye'de ilkokuldan üniversiteye tam bir evrim propaganda savaşı 
yaşanıyor. TÜBİTAK taki bilim adamlarının tavırları bunun uzantısı.” Babuna, Hıristiyan 
bilim adamları ve din adamlarının da evrim ile ilgili tutucu tavırlardan muzdarip olduklarını 
hatırlatarak, “Bilim dünyasına materyalizm hakim.” tespitini yapıyor. Babuna, TÜBİTAK'ın 
sıradan bir yayınevi mantığıyla değil, objektif ve bilimsel kriterlere dayalı olarak halka eser 
sunmak zorunda olduğunun altını çiziyor: “Hiç olmazsa karşıt teori ve fikirler de aynı 
yayınlarda yer bulabilsin. Bilim etiği bunu gerektirir. Evrim teorisinin doğduğu batıda bile bu 
sorgulanır hale gelmiş, biz yüzyıl öncesinin bakış açısıyla tek taraflı davranamayız.” 


Gazete İlânları Evrim Tartışmasını Yeniden Başlattı 


Evrim tartışması Radikal Gazetesi'nin 24 Haziran 2005 tarihli nüshasında Harun Yahya 
takma adını kullanan Adnan Oktar'ın evrim karşıtı kitaplarının ilanının yayımlanmasıyla 
alevlendi. Radikal Gazetesi Genel yayın Yönetmeni İsmet Berkan'ın köşesinde yazdığı şu 
ifadeler kamuoyunda ciddi tepki çekti: 


“Semavi dinlerin fanatiklerini bir araya getiren yegâne ortak nokta bu: İnsanlar ve evrendeki 
diğer canlılar evrim yoluyla bugün oldukları hale gelmediler, onlar Tanrı tarafından bugün 
oldukları gibi yaratıldılar! ... Evrim Teorisi'nin yerine yaradılışı okul kitaplarına sokmaya 
çalışmak, dinsel dogmaların eğitime sızmasına izin vermek demektir... Birilerinin Evrim 
Teorisi'ni yerden yere vurmasına bir itirazım yok, ben onlarla mücadelemi aynı zeminde, yani 
yazı yazarak ve tartışarak sürdürürüm ve onların görüşlerinin eğitim sistemine sızmaması için 
elimden geleni yaparım...” 


İsmet Berkan'a cevap Zaman Gazetesi'nin yorum sayfalarında yayımlanan Mustafa Akyol'a 
ait yazıdan geldi. Akyol bu yazısında, Darwinizme yönelik çağdaş itirazların “din temelli” 
değil, “bilim temelli” olduğuna ve bugün çok sayıda bilim adamının Charles Darwin'in 
tezlerine inanmadığına dikkat çekti: “Türkiye?de konuyu ele alan pek çok insanın zihninde 
“bilimsel bir teoriye bağnazca tepki gösteren dinciler? tablosu var. Oysa durum o kadar basit 
değil. Öncelikle, Darwin karşıtlarının çoğundaki “dindarlığı” görürken, Darwin taraftarlarının 
çoğundaki “din karşıtlığını? da görmek gerekiyor. Darwin, din konusunda bir yorum 
yapmamış, örneğin “Tanrı yoktur? dememişti; ama bunu demeyi mümkün kılan teorisi ilk 
günden itibaren ateistlerin baş tacı oldu. Çünkü, günümüzün önde gelen evrimcilerinden 
Oxford zooloğu Richard Dawkins'e göre, Darwin ateistlere “entelektüel yönden tam tutarlı 
ateistler olma şansı sağladı.” Dolayısıyla “tarafgirlik” her iki tarafta da vardır.” 


Evrim Ve Akıllı Tasarım Nedir? 


Evrim teorisi 19. yüzyılda Charles Darwin tarafından ortaya konmuş, canlıların gelişimi ile 
(evrim geçirmesiyle) son halkada insanın meydana geldiğini anlatan bilimsel bir tez. 


Intelligent Design yani “Akıllı Tasarım” ise canlıların ve insanın varlığının kompleks ve 
tasarıma dayalı olduğunu savunan karşıt tezdir. Darwinizm canlılığı doğa kanunlarının ve 
rastlantılarının eseri olarak yorumlarken son yıllarda ABD'de gelişen bu teori üçüncü bir 
faktörü öne sürüyor: Dizayn. 


Teorinin bilimsel merkezi Discovery Insitute tarafından yayımlanan “Darwinizm'e Kuşkulu 
Bakış” deklarasyonunu imzalayan bilim adamı sayısı 400'den fazla. ABD'de dört eyalette 
dizayn teorisinin bazı argümanları eğitim müfredatlarına bile girdi. Müslüman bilim 
adamlarına göre ise Akıllı Tasarım teorisi de yaratılışçılık değil, çünkü dizayn bilimsel 
kanıtlara, yaratılışçılık ise dini kaynaklara dayanıyor. 


Tübitak'ın Evrimle İlgili Bazı Yayınları 


TÜBİTAK tarafından yayınlanan evrim ve evrime değinen kitaplar şunlar; Evrim, Hayatın 
Kökleri, Göl İnsanları, Darwin ve Beagle Serüveni, Modern İnsanın Kökeni, Darwin ve 
Sonrası, Charles Darwin, Kör Saatçi, Karanlık Bir Dünyada Bilimin Mum Işığı, Böcekler, 
Ekoloji, Yeryüzünde Yaşam, Raslantı ve Kaos, Dünya ve Uzay, Vücudunuz ve Siz. 


HOMO FLORESİENSİS 
17.02.2007-yenimesaj.com.t- Yusuf Kırtorun 


Allah'a şükürler olsun... Cenab-ı Hakk'ın varlığına ve birliğine, yüce kitabımız Kur'ana,Hz. 
Peygamber'in Allah'ın kulu ve Rasulu olduğuna iman ediyoruz. Dolayısıyla nasıl 
yaratıldığımızı da biliyoruz.Secde suresinin ilk ayetlerinde insanın nasıl yaratıldığı Allah (cc) 
tarafindan anlatıldığı halde 'oluş sürecini' ısrarla başka tanımlamalarda arayanların olduğu da 
bir gerçek?Radikal'den İsmet Berkan bunu en canlı örneklerinden?Bu konuda birkaç yazı 
kaleme alan Berkan'ın yazılarında insanın varoluşunu 'evrim' başlığı altında 'tuhaf yaratıklara' 
dayandırdığını rahatlıkla görebilirsiniz.Berkan, 2004 Ekim'inde yazdığı bir yazıda bakın ne 
diyor;'Avustralyalı ve Endonezyalı bilimciler, Endonezya'nın uzak adalarından Flores'te bir 
mağarada insana benzeyen ama insan olmayan yeni bir canlının bir zamanlar yaşadığını 
saptadılar.'Sonra...?" Aşağı yukarı 1 metre boyunda ve beyni bir greyfurt büyüklüğünde olan 
bu canlı iki ayağı üzerinde duruyor, yontma taş aletler kullanıyor ve büyük bir ihtimalle de bir 
dile sahipti."Vay be?! İsmet Berkan yazının devamında insanın 'geçmişini' dayandırdığı ve 
beyninin 'greyfurt büyüklüğünde' olduğunu söylediği bu canlının adının 'Homo Floresiensis' 
olduğunu söylüyor.İlginç?Berkan, 'büyük keşif olarak yorumladığı bu buluşun ardından bir 
'bilim adamının' ağzından şu görüşlere yer veriyor ve bitiriyor;"Dinimizin, ahlakımızın ve 
hatta bilimimizin kökeninde, insanoğlunun biricikliğine olan inanış yatar. Halbuki bu buluş, 
bu görüşe meydan okuyor. Bilmiyorum, buluş sizin de ilginizi çekti mi? "Benim ilgimi 
çekmedi ama ilgisini çeken okuyuculara bir tavsiyem olabilir?Mesela Teşvikiye civarlarında 
dolaşıyorsunuz ve bir binanın asansöründe boyu 1 metre civarlarında olan, 'parlak kafasından' 
görebilirseniz greyfurt büyüklüğünde bir beyni olan, iki ayağı üzerinde durabilen ve 
muhtemelen de bir 'dili' olan "Homo Floresiensis' gördünüz.Sakın korkmayın!Zaten sizin 


'inancınız' ve 'ahlakınızla' aynı kökene sahip değil.?'Yontma taşlarla' yazılan yazılardan bunu 
anlıyoruz?.. 


“HARUN YAHYA SAFSATASI VE EVRİM GERÇEĞİ” 
05 Ekim 2008 Ozdemiri-Hürriyet 


“Bilim ve Gelecek”, “Bilim ve Ütopya” adlı iki dergi yayınlanıyor Türkiye?de. Bu iki dergi 
son yıllarda “evrim” ve “yaşamın tarihi” konularında özel sayılar yayınlıyorlar. Bu yayınların 
amacı Cumhuriyet'in temel değerlerinden olan “bilimsel görüş”ü savunmak. 

Bilindiği gibi Harun Yahya adıyla yayınlar yapan Adnan Hoca bilimin bulgularını, bilimsel 
gerçekleri dinsel bilgi ile açıklayan yayınlar yapıyor. Bu yayınlar Türkiye'de sınırlı bir 
taraftar bulmasına karşın dünyada ciddiye alınmıyor. Örneğin Türkiye'de Milli Eğitim 
Bakanlığı tarafından hoşgörü ile karşılanan Yaratılış Atlası'nın Avrupa ülkelerinde 
dağıtılmasına izin verilmedi. 

Varlık ve varoluşu dine dayalı bilimsel görüşle açıklamaya çalışan safsata ABD kaynaklı 
“Akıllı Tasarımcılık” adı altında sunuluyor. 

KKK 

30.07.08 tarihli Sabah gazetesinin yayınladığı bir haberi sizlere aktarmak istiyorum : “Muğla 
Eğitim Fakültesi'nin yaptırdığı bir araştırmaya göre, biyoloji öğretmenleri evrim teorisine 
mesafeli duruyor. Geleceğin biyoloji öğretmenlerinin yüzde 43'ü evrimin bilimsel geçerliliği 
olan bir teori olduğunu düşünürken, öğretmen adaylarının yüzde 30'u bu konuda kararsız. 
Evrim teorisine katılmadığını beyan eden öğretmenlerin oranı ise yüzde 16.” 

Oysa Milli Eğitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde, Türk Milli Eğitiminin genel amacının 
Türk Milletinin bütün bireylerini “hür ve bilimsel düşünme gücüne değer veren kişiler olarak 
yetiştirmek” olduğu yazıyor. 

KKK 

Bilim dünyasında, Darwin’in Evrim Teorisi artık bir olgu olarak kabul ediliyor. Özellikle 
biyoloji ve tıp alanında yapılan bulgular Evrim Teorisi’ni doğrulamakta. 

Ayrıca İngiliz Kilisesi Charles Darwin’in düşüncelerini “aşırı savunmacı ve duygusal” 
davranarak reddettiği gerekçesiyle Darwin’den özür dilemekte. Kilise artık Kopernikus'un, 
Galileo Galilei’ nin ve Bruno'nun astronomiyle ilgili teorilerine karşı değil. 

Ama Türkiye'de Evrim Teorisi'ne karşı olan Yaratılış dogmasının okullarda birlikte 
öğretilmesi isteniyor, bu dogmanın din derslerinde öğretilmesiyle yetinilmiyor, bir de (Milli 
Eğitim Temel Kanunu'na aykırı olarak) biyoloji derslerinde öğretilmesi isteniyor. 

Size bu konuda bilim adamları tarafından yayınlanan “Harun Yahya Safsatası ve Evrim 
Gerçeği” (Bilim ve Gelecek Kitaplığı) salık vereceğim. 

KKK 

Bilimi dinin sınavına, dini bilimin sınavına sokmak saçmalıktır. Bilimi dinselleştirmek, dini 
inancı bilimselleştirmek de delice bir saçmalıktır. Saçmalıktır, ama din yobazları bu türden 
saçmalıkları adım başı yapmaktalar. 

Aklı başında din adamları din ve bilimin iki ayrı alan olduğunu, bu iki alanın birbirine 
karıştırılmaması gerektiğini söylüyorlar ve çok iyi ediyorlar. Bilim adamları Tevrat, İncil ve 
Kur'an'ı bilimsel değerlerle inceleyecek olurlarsa toplumda huzur kalmaz. Müslüman din 
adamlarının Kur'an'da dünyanın düz olduğunun yazılı olduğunu savunduğunu biliyor 
musunuz ? “Tanrı'nın yeryüzünü düz olarak, gökleri de muhafazalı bir tavan şeklinde 
yaratması, insanların geniş yollarda yürüyerek kolaylıkla seyir ve seferlerde bulunmalarını 
sağlamak içindir. Tanrı bunu kitabında açıklar.” (Taberi, “Milletler ve Hükümdarlar Tarihi”, 
Cilt 1, S.3) 


TANRI ÇOK DİNLİDİR 

14 EYLÜL 2017 -ozdemirince.com 

“Allah'ın (Tanrı'nın) dini yoktur” diyecektim ama “Allah'ın tek dini yoktur, dini çoktur!” 
diye yazmak daha iyi. Dinbaz yobaz Allah'ı rahat bırakmaz: Kılıç-kalkan olarak, torpil olarak, 
banka kartı olarak, çek ve senet olarak kullanır. 


Yarattığı dünyayı Allah'ın bilmesi gerekir ama dinlerin Allah'ı bilmez. Kutsal Kitaplar 
dünyanın cahilidir. Dinbaz yobazın yasasıdır bu kitaplar.Bu kitaplarla dünyaya egemen olup 
yönetmek isterler. İşte o zaman hır ve cıngar çıkar. Bre adam, din ve inanç özgürlüğü var Laik 
Dünya'da, dinini ve inancını yaşa, daha ne istiyorsun? Ama o bütün dünyanın kendi 
Allah'ına, kendi peygamberine, kendi dinine, kendi mezhebine, kendi tarikatına inansın 
istiyordur. Gerekirse zor kullanır! 


Cehalet ne Allah'a, ne peygambere ne de dine bilerek inananır. Bilmez! Korku ve çıkar 
karşılığı olarak biat eder. İnanmak başka biat etmek başka. Bilgi biat etmez. 


Cehalet tarih boyunca insanlardan ve toplumlardan eksik olmadı ama İslam toplumları hariç 
hiçbir zaman iktidarda değildi. Ancak cehaletin demokratik seçimlerle iktidara geldiği tek 
ülke Türkiye'dir . AKP bir tarikat olduğu için 16 yıldır iktidarda. Bir siyasal parti olsaydı 
çoktan iktidardan giderdi. 


İslam dünyası 500 yıldır bilim üretmediği için Batı karşısında bozguna uğramakta ve giderek 
kültürsüzleşmektedir. AKP'nin Batı karşısına çıkardığı İmam-Hatip saltanatı ve imamokrasi 
kültürsüzleşmenin ulaştığı zavallı aşamayı göstermektedir. Din, kadın ve cinsel sapkınlık ve 
saplantıları siyaset alanında kullanması AKP tarikatının dünya cahili olduğunun kanıtıdır. 
Üstelik Allah tarafından da terk edilmiş, haberi yok: “Allah size yardım ederse hiç kimse size 
galip gelemez. Eğer sizi yüzüstü bırakırsa O'ndan başka size kim yardım edebilir? Artık 
müminler yalnız Allah'a güvenip dayansınlar.” (Kuran, Âli İmran Suresi, 160) Allah bilime 
kuşkusuz karşı değildir. Ama AKP ve Başyüce bunları bilmez. 


DÜNYA DÜZ MÜDÜR ? 
Ozdemiri Hürriyet,15 Ekim 2008 


5 Ekim Pazar günü yayınlanan “Harun Yahya Safsatası ve Evrim” başlıklı yazım müthiş bir e- 
posta saldırısına uğradı. 

Selim Can adlı çok zarif bir okurcu “Bu darvin denilen bilmem neden başka akıllı gelmemiş 
mi bu dünyaya? bu yahudi pezevenkten başka yani. ve buna inanan salaklara ne 

diyeceksin? Aslında bu DİNSİZ KİTAPSIZ HERİFİN gayesi planlı ve proğramlı olarak 
dinleri inkar etmek, başka bir şey değil onun bu sergilediği soytarılıklar” diye buyuruyor. 
Gönderilen e-postaların çoğu bu minvalde. Bu insanları yetiştiren 50 yıldır T.C. Milli Eğitim 
Bakanlığı ! Yetiştirmeye devam edeceği yaptığı işlerden anlaşılıyor, 

Aynı yazının son bölümü de tepkiye yol açtı. O bölümde şöyle diyordum : 

“Bilimi dinin sınavına, dini bilimin sınavına sokmak saçmalıktır. Bilimi dinselleştirmek, dini 
inancı bilimselleştirmek de delice bir saçmalıktır. Saçmalıktır, ama her dinin her türlü din 


yobazları bu türden saçmalıkları adım başı yapmaktalar. / Aklı başında din adamları din ve 
bilimin iki ayrı alan olduğunu, bu iki alanın birbirine karıştırılmaması gerektiğini söylüyorlar 
ve çok iyi ediyorlar. Bilim adamları Tevrat, İncil ve Kuran”ı bilimsel değerlerle inceleyecek 
olurlarsa toplumda huzur kalmaz. Müslüman din adamlarının Kuran'da dünyanın düz 
olduğunun yazılı olduğunu savunduğunu biliyor musunuz ? “Tanrı'nın yeryüzünü düz olarak, 
gökleri de muhafazalı bir tavan şeklinde yaratması, insanların geniş yollarda yürüyerek 
kolaylıkla seyir ve seferlerde bulunmalarını sağlamak içindir. Tanrı bunu kitabında 

açıklar.” (Taberi, “Milletler ve Hükümdarlar Tarihi”, Cilt 1, 5.3)” 

Fanatik kitle bu bölüme de ateş püskürdü. Kur'an varken neden Taberi'den örnek 
gösteriyormuşum ? Ben kimseyi kırmak istemediğim için Kuran'dan örnek göstermedim. 
Kuran'da elbette dünyanın yuvarlak olduğu ve güneşin çevresinde döndüğü yazmıyor. 


Peki ne yazıyor ? Şunlar yazıyor : 


“Ardından yeri yaydıkça yaydı” (Naziat Suresi, 27-33) 

“Tl a ensuite étendu la terre” (Sourate LXXIX, 30) 

“and the earth — after that He spread it out” (The Pluckers, LXXIX, 30) 

“O'dur sizin için yeri döşek gibi yapan” (Taha Suresi, 53) 

“Yeri yayan, üzerinde sabit dağlar...” (Rad Suresi, 3) 

Türkçe'deki Kuran çevirileri, çeviriden çok aşırı yorum içeriyor. Bir çevirmen “Sonra da 
yeri döşeyip yerleşmeye hazırladı” diyor. İkincisi “Bundan sonra da yeri yayıp deve 

kuşu yumurtası biçiminde yuvarladı” diye yorumluyor. Üçüncüsü ise “Bundan sonra da 
yeri döşedi” diye yazıyor. Daha ilginç bir meal çevirisi (!) de var: “Ondan sonra yer küreyi 
eksenine göre eğip bir elipsoit haline getirerek yayıp döşedi.” 

El insaf yani ! Ben bunları bildiğimden kimseyi üzmemek için ana kaynağa gönderme 
yapmadım. Kuran'ın Arapçasında, Fransızcasında, İngilizcesinde “Yeri yaydı” diyor. Bu 
yayma masa örtüsü gibi yayma anlamında. Din kitaplarını bilimselleştirmek çok tehlikelidir ! 


KURAN'DA YERİ VAR 


Ozdemiri -(Hürriyet,6 Temmuz 2010) 


Biliyorsunuz: Eski Diyanet İşleri Başkanları, İlahiyat Fakültesi Profesörleri gazetelerde din 
konusunda yazılar yayınlamaktadırlar. Dinci ve İslamcı gazetelerden söz etmiyorum. Zaten 
onların bütün yazarları başlı başına bir fetva makamı. 


Ben bunlardan değil normal gazetelerden söz ediyorum. Ve bu gazetelerde yayınlanan din 
referanslı yazıları son derece önemsiyorum. Ama yazıların büyük bir çoğunluğunun beni 
hayal kırıklığına uğrattığını söylemek zorundayım. 


Örneğin, 15 Haziran 2010 tarihli bir gazetede “Prof.Dr.” ünvanlı eski bir Diyanet İşleri 
Başkanı şu başlık altında bir yazı yayımlamış: 


“Kuran'ın söyledikleri modern gökbilime uygun düşmektedir.” 
Bu ne anlama gelmektedir Allahaşkına? 


Kuran sadece bir dininin kutsal kitabı değil aynı zamanda bir modern astronomi ve gökbilim 
kitabı mıdır? Hatta, kimilerine göre ticaret, kimilerine göre hukuk kitabı oluyor. 


Aynı kaynağa (Kuran'a) dayanarak, Müslüman bilim adamları, bir zamanlar, dünyanın düz, 
gökyüzünün yedi kat olduğunu ileri sürüyorlardı. 


Demek ki Kuran bilimsel gelişmelere uyarak kendi kendini yeniliyor (!). 
Ayıptır arkadaşlar! 


Ben okumakta olduğunuz yazıyı kafamda gezdirirken, 28 Haziran 2010 tarihli Zaman 
gazetesinde daha müthiş bir haberle karşılaştım. Tam sayfaya manşet: “Kuran'ın 1400 yıllık 
nuru bilime ışık tutuyor!” 

Bir derginin düzenlediği “Kuran ve Bilimsel Hakikatler” başlıklı uluslararası 

sempozyum sona ermiş. Kuran'ın ortaya koyduğu hakikatlerin modern bilimle örtüştüğünü 
vurgulayan akademisyenler, çocuğun yaratılmasından uzaydaki kara deliklere kadar varoluşun 
sırlarını ayetlerle açıklamış. 

Eskiden okuma-yazma bilmez mahalle hocaları her şeyi “Kuran'da yeri var” diye açıklarlardı. 


Şimdi aynı şeyi anlı-şanlı üniversite profesörcülerimiz yapıyor. Gazeteden aktarıyorum: 


“Gazi Osman Paşa Üniversitesi Kimya Bölümü Öğretim üyesi Prof.Dr.Osman Çakmak 
Kuran-ı Kerim'de uzay, karadeliklerle alakalı ayetlerden örnekler vererek sunduğu tebliğinde 

“Kuran bize her zaman ipuçları vermekte ve birçok yerde de bunların “anlayan, akıl sahibi ve 
bilgili kimselere misal, delil” olduğunu tekrarlamaktadır. “Göğü de dengesizliğe düşmekten 
korunmuş bir tavan durumunda yarattık? ilahi fermanı ile fizik dünyasının arkasında başka 
dünyaların varlığına dair akla kapı açmaktadır? ifadesini kullandı.” 

Sayın profesörün bu içli sözleri beni son derece üzdü. Üzüldüm, çünkü bir kimya 
profesörümüz Müslümanların Kuran'ın ne dediğini hiç anlamadığını, buna karşılık Yahudi ve 
Hıristiyanların aynı ayetleri okuyarak binlerce keşif ve icat yaptıklarını iftiharla itiraf ve ilan 
ediyor. Yeni bir dünya elbette mümkün! Ama bu kafayla çok zor! 


“KURAN'DA YERİ VAR”A ZEYL 
Ozdemiri -(Hürriyet,17 Temmuz 2010) 


Müslümanların çağının çağdaşı olamamasının, dünyayı ve evrenikavrayamamasının en 
önemli nedeni “Kuran'a yeri var” safsatasıdır. Bu aynı zamanda derin ve bulaşıcı bir aşağılık 
duygusunun da ifadesidir: “Siz Frenklerin, gavurların yaptıkları icatlara, kullandıkları fenne 
bakmayın, bunların hepsinin kaynağı Kuran'dır!” düşüncesidir. 

Kuran ister yukardan yahiyle insin, ister insan elinden çıkmış olsun bir din kitabıdır. Bir din 
kitabı olarak öteki din kitapları ve Sumer dinsel metinleri ve efsaneleri ile metinlerarası 
ilişkisi vardır. “Kuran'da yeri var”cılar ister onaylasınlar, ister onaylamasınlar: Yukarıda 
yazmış olduğum cümlenin kanıtlandığı binlerce kitap var. 

Diyelim ki İslam ve Kuran modem bilimle örtüşüyor. Bunun Müslümanları aşağılamaktan 
başka faydası ne? Kuran'a inanlar geri kalmış, yoksul, sefil; demokrasi, özgürlük ve insan 
haklarından yoksun. Ama Kuran'a inanmayanlar (fakat onun ilim ve irfanından yararlananlar) 
dünyanın egemeni olmuşlar. Bu nasıl iş? 


“Bu nasıl iş?” sorusunu dünkü yazımda sözünü ettiğim sempozyuma katılan Diyanet İşleri 
Başkanı'na sormalı. Ben 28 haziran tarihli Zaman gazetesinin yalancısıyım. Çünkü “Kuran ve 
Bilimsel Hakikatler” başlıklı sempozyumu haber yapan gazetede fotoğrafı var. 

Ayrıca, sempozyumda bir tebliğ sunan Bezm-i Alem Vakıf Üniversitesi Rektörü 
Prof.Dr.Adnan Yüksel de “Anne karnında çocuğun yaratılması” konusunu ele almış. 
Yeryüzünde ve semada görebileceğimiz sayısız sanat eserleri arasında insanın ayrı bir yerinin 
olduğunu vurgulayan Yüksel, “İnsan yeryüzünün en kompleks yapısıdır. Tek hücresinden tüm 
doku, organ ve uzuvlarına kadar tam anlamıyla mucizedir” demiş. 

Kuran'ı Kerim'de Müminun Süresi 12-14, Hacc Süresi 5, Vakıa Süresi 58-59 gibi birçok 
ayette insanın ilk yaratılışı ve anne rahminde yaratılışının anlatıldığını hatırlatan Yüksel, 
bilimsel yönü ile ayetlerde anlatılan anne rahmindeki yaratılışın örtüştüğünün altını çizmiş. 


Bu gayretlerin Müslümanlara ve insanlığa faydası ne? Kuran-ı Kerim ne bir doktora tezi, ne 
de benzeri bir şey, kendini kanıtlamaya ya da kanıtlatmaya hiçbir gereksinimi yok. İnsanlar 
ona bilimsel keşiflerin kaynağı (!) olduğu için inanmıyorlar, inandıkları için inanıyorlar. 
Kuran'da dünyanın düz olduğu yazsa da (ki yazdığını iddia edenler var) insanlar ona 
inanmaya devam edecektir. Kuran'ın böyle bilimsellik safsatalarına ihtiyacı yok. 


Kuran'ın kendisi için, dünya, insanlık ve Müslümanlar için en büyük tehlike, Kuran'ın çağdaş 
dünyayı, bilimleri ve toplumsal ilişkileri açıklamak için referans yapılmasıdır. 


Kuran'ın metninde hiçbir reform yapılamaz, yeni bir okuma tarzının da herhangi bir yararı 
olamaz. “İslam'da reform olamaz” diyenler haklıdır ve zaten gereksizdir. Fakat, tıpkı 
Hıristiyanlıkta olduğu gibi din ve Kuran dünya işlerinde referans olmaktan çıkar. İşte reform 
budur ve bunu Cumhuriyet kuruluşundan itibaren başarmış ve uygulamıştır. “Post-islam” ya 
da “İslam sonrası” demek İslam'ın dünya işlerinde artık referans olmaması anlamına gelir. Ki 
buna laiklik deniliyor. Ve bu yeni bir dünya ancak laik düzende mümkündür! 


BİZİM “MUZİC YARATIKLAR” 
03 Mart 2006 Ozdemiri-Hürriyet 


Türkiye'nin en büyük eksikliği giderek daha çok duyumsanıyor: Felsefesizlik! “Felsefe”yi 
kuşkusuz “Bakış açısı” ya da “vision” anlamında kullanmıyorum. Felsefe gibi felsefeden söz 
ediyorum. 

Sığlıklardan, popülizmden, cazgırlıklardan, çığırtkanlıklardan değil yoğunluk ve 
derinliklerden söz ediyorum. 

Neden bir filozof iktisatçımız, neden bir filozof politikacımız, neden bir filozof felsefecimiz 
yok! Pierre Bourdicu gibi, Andre Gorz gibi, Richard Rorty gibi, Edgar Morin gibi... 

Ama haksızlık yapmayalım: Şoseden sapan Türkler de var: Korkut Boratav, Bilsay Kuruç, 
Arif Dirlik, Emre Kongar, Erinç Yeldan, kadim dostum Tevfik Çavdar... 

KKK 

Özellikle vitrinlerde ve şoförün sağında oturan iktisatçılarımız ve sosyologlarımız ecnebi 
başkalarının patenti altında üretim yaparlar, ithal malı düşüncenin paketini bile değiştirmek 
zahmetine katlanmazlar. 

Örneğin televizyonların AB silahşörlerinden bir iktisat “Prof.Dr.”undan bireyi tanımlamasını 
isteseniz, öylesine hazırlıklıdır ki, hiç düşünmeden, “Birey liberal toplumun, liberal 
ekonominin, liberal düşüncenin ürünüdür!” der. “Acaba ?” sorusunu kendine sormadan! 
Oysa benim sözünü ettiğim filozof iktisatçı konuşmadan önce ve sonra hep “Acaba” sorusunu 
sorar kendine. Çağdaş ABD toplumunun hal-i pürmelalini hayal ederek “Liberal düzen 


zorunlu olarak neden birey, özgür birey, özerk birey üretsin?!” diye sorar kendine. 

“Avrupa Birliği'ne karşı olanların, AB'yi eleştirenlerin hepsi budala olamaz, aralarında biraz 
akıllı olanlar da olmalı! Değil mi?” diye düşünür. 

Koşulsuz olarak Avrupa Birliği'nin yanında yer alanlar çağdaş ve akıllı! Avrupa Birliği'ne 
karşı olanlar, Avrupa Birliği'ni tarihsel bilinçle eleştirenler korkak, budala, aptal ve dinozor! 
Bu da felâsife erbâbanın felsefesi işte!.. 

KKK 

Liberal toplumun alamet-i farikası: Rekabet! 

İlerlemenin ve gelişmenin motoru: Rekabet! 

Güzel! 

Ama felsefe şu soruyu sorar: Rekabet düşüncesi ve eylemi daha adil, daha özgür, daha insani 
bir dünyanın yaratılmasına katkıda bulunuyor mu, bulunur mu, bulunabilir mi? 

Felsefi düşünce oyunu tek perdelik değildir! Bir gerçeğe 360 derecelik bir çemberin her 
noktasından bakar! 

Ama çoğulculuk peşinde olanlar, felsefenin çoğul yönünü göremiyorlar. Çünkü susam 
büyüklüğünde bir felsefe kaygıları yok. Ne yüreklerinde, ne de beyinlerinde! 

Böyle olduğu için Avrupa Birliği casusluğunu, AB'nin Beşinci Kol ajanları gibi davranmayı 
özgür ve özgün düşünce sanıyorlar. Ve Avrupa Birliği'ni hak etmediği ölçüde 
sevimsizleştiriyorlar. 

KKK 

Evrim teorisi olarak Darwin’in düşünceleri her gün daha bir gerçekleşiyor, doğrulanıyor. 
Doğru! Ama toplumsal Darwincilik, mesleki Darwincilik ne kadar ahlaki, ne kadar insani, ne 
kadar barışcıl? Filozof iktisatçı bu soruların yanıtını araştırmadan er meydanına çıkmaz! 


DARWİN VE DARWİNCİLİĞİN YOZLAŞTIRILMASI 
11 Mart 2006 Ozdemiri-Hürriyet 


Darwin, bütün türlerin 1835-1859 yılları arasındaki halleriyle, toptan ve ayrı ayrı 
yaratılmadıklarını, tek bir kaynaktan geldiklerini ve değişerek oluştuklarını ileri sürüyordu. 
“Bütün canlı biçimlerin ortak bir kökten ileri geldiklerini ileri sürmek, Kilise'nin bütün 
konularda yasa koyma hakkını elinden almaktı. Eğer Kilise'nin, insanların hayatın kökenleri 
konusundaki düşüncelerini yönetme hakkına başarıyla meydan okunursa, o zaman aynı 
Kilise'nin toplumsal düzen ve ahlak konusunda kendi görüşlerini kabul ettirme hakkı ne 
olacaktı? Ne de olsa, tüm iddialar tek bir kaynaktan, İncil'den geliyordu, Kilisenin de rolü 
İncil'i yorumlamaktı.” (Cyril Aydon, Charles Darwin, Doğan Kitap, S.177) 

KKK 

Charles Darwin'nin ne Tanrı'yı ne de Kilise’yi tahtından indirme düşüncesi vardı. 1835 
yılında Galapagos adalarında kendi kuramını düşünmeye başlamış ve bunları 1859 yılında 
yayınlamıştı. 

Ama Kilise ve egemen sınıflar gelen tehlikeyi sezmişti. Bu işbirliği Kilise'nin Pazar 
Okulları'da öğretilen bir çocuk ilahisinde gizliydi: 

“Bütün parlak ve güzel şeyler, / Bütün büyük ve küçük yaratıklar, / Bütün zeki ve harika 
şeyler, Hepsini Tanrı yaptı. // Şatosundaki zengin / Kapısındaki Yoksul : / Tanrı onları yüksek 
ve alçak yarattı, / Öyle kalmalarını buyurdu.” (Age.S.178) 

Darwin'in temsil ettiği tehlikeyi görmüşlerdi. Ama 1800'ler bir başka yüzyıldı, insan beden, 


ruh ve zihin olarak özgürleşmek istiyordu. 
KKK 


Darwin, canlının hayatta kalma ve doğal ayıklanma kavgasının doğaya karşı olduğunu 
yazmıştı. Canlılar arasında “Altta kalanın canı çıksın”, “Yaşam hakkı güçlüye aittir!” gibi 
canlının canlıya karşı, türler içi ve türler arası bir canlılar meydan savaşından söz etmemişti. 
Ama Kilise ve egemen çevreler bunu böyle yorumladılar. Ve yaşambilimsel yasaları 
toplumbilimsel yasalara dönüştürdüler. 

Dönemin burjuva sosyologları sayesinde Toplumsal (Sosyal) Darwincilik ortaya çıktı. 
Toplumsal Darwincilere göre nasıl doğada güçsüzler yok olur ve güçlüler yaşamaya hak 
kazanırsa toplum da böyledir. Sınıf mücadelesi aslında bir doğal ayıklanmadır. Nasıl doğanın 
yasasına boyun eğiyorsak toplumsal yansımasına da boyun eğmeliyiz. 

KKK 

Toplumsal Darwinciler, Darwin’in kuramlarını canlarının istediği biçime sokuyorlardı: 
Kapitalizmin yasaları doğal yasalardır ve değiştirilmesi olanaksızdır. Sömürgecilik biyolojik 
bir fenomendir ve zorunludur. 

Toplumsal Darwincilik bu görüşleriyle insan bilincini ve iradesini yadsır, metafizik ve 
mekanik bir anlayış ile insanı hayvanlığa indirger. Oysa Darwin evrim kuramıyla insanın 
insanlaşmasını öne sürer. 

Toplumsal Darwinciler, sonunda doğal ayıklamanın yerine döl düzenleme’yi getirirler. Bu da 
Hitler ırkçılığına ve başta İsveç olmak üzere İskandinavların uyguladıkları Eugenizm'e varır. 
KKK 

Liberallerin ve neoliberallerin yere göğe sığdıramadıkları gözü kör ve amacı türdeşini yok 
etmek olan rekabet ve rekabetçilik de Toplumsal Darwinciliğin bir parçasıdır. Ama Darwin'in 
kuramında bu türden bir canavarlık yer almaz. 


EINSTEIN İMAM HATİPTE OKUSAYDI 
08 Nisan 2018 Ozdemiri-Http://Ozdemirince.Com/ 


AKP aklı, bütün başarılı öğrencileri imam-hatip okulları adlı medreselerinde toplamak için 
türlü desiselere başvuruyor. Böylece dindar ve kindar bilim insanı, felsefeci, yazar ve 
sanatçıları yaratarak tek eksiklerini (!) kapatacaklar! Değil günümüzün en başarılı 
çocuklarını, Thales, Pisagor, Arşimet, Newton, Copernicus, Galileo, Darwin, Eintein, Stephan 
Hawking; Biruni, Cezeri, Harezmi, İbni Haldun, İbni Sina, Ali Kuşcu, Farabi, Cahit Arf, 
Hulusi Behçet, Aziz Sancar, vb., gibi geçmişinve günümüzün dâhilerini bile AKP'nin imam- 
hatiplerine doldursanız sonunda ancak kötü siyasetçi ve haramzâde müteahhit olabilirler. 
Çünkü günümüzün sünnetçi Gazzalileri tarafından akılları ve imgelem gücleri sünnet edilir. 
Deha ile bâtıl inanç çiftleşmezler ama çiftleştiler diyelim,bundan ancak “katır” çıkar. 
Bilimin kaynağında kör inanç ve vahiy (révélation) yoktur. Bilim ve sanatın Tanrı ve dinle 
doğrudan bir sorunu yoktur ama din adamıyla (ruhbanla) ve dinci ile sorunu vardır. Tanrı ve 
din “insan” değildir ama rahip, haham, imam ve dinci “insan”dır. Hadi meslekleridir diye 
rahip, haham ve imamı idare edelim, dinci neyin nesi oluyor? Dinci, dinin yozlaşmış, 
kokuşmuş materyalist ürünüdür. İnsanları uyutmak için imam-hatip okulları açar, Çiftlik ve 
İnek Banklar kurar. Tanrı ve din bilimsel akıldan gocunmaz ama dinci, engizisyon 
mahkemeleri kurup bilim insanlarını ateşlikte yakar, zulüm eder (İskenderiyeli Hypatia, 
Sokrates, Pisagor, Galileo, Copernicus, Newton, Darwin, Lavoisier, Bruno, Bacon, vb.); 
Hallac-ı Mansur gibi derisini yüzer, türlü çeşitli zulm eder (İbni Sina, Suhreverdi, El Kindi, 
Farabi, vb.) 


Bilimlerin (science) tamamı laik temellere dayanır. Vahiy kaynaklı bilim yoktur. Bilim: 


1-Deney yolları kullanarak ve gerçeğe, gerçekliğe dayanarak birtakım yasalara ulaşan bilgi 
yolu, düzenli ve tutarlı bilgi. 


2.- Yöntemle elde edilen ve uygulamayla doğrulanan, her zaman ve her yerde geçerlik ve 
kesinlik nitelikleri taşıyan yöntemli ve dizgesel bilgi. 

3.- Belli bir konuyu bilme isteğinden yola çıkarak belli bir amaca yönelen bir bilgi edinme ve 
yöntemli araştırma süreci. 

Teoloji ve İlahiyat'ın anlamı “Tanrı Bilim” ya da “Din Bilim” değil, “Tanrı 

Bilgisi”dir, “Din Bilgisi”dir. Türkçeye yanlış tercüme edilmiştir. Bilim ilahiyatı kapsamadığı 
gibi ilahiyat da bilimi kapsamaz. Yerçekimini ya da izafiyet teorisini ilahiyat ile 
açıklayamazsınız. Örneğin Tanrı'nın varlığı konusunda deneye dayalı bilgi edinemezsiniz. 


İmam-Hatiplerin selefi olan medrese mezunlarının geçmişte nasıl başarıdan başarıya 
koştuklarını bir yazı ile kanıtlayıp örnekleyelim bari: 


(BİR ZAMANLAR İSTANBUL”Ji| 
Yazının adına bakıp İstanbul güzellemesi yapacağımı sanmayın. İstanbul'un eskisini de 
yenisini de sevmem. Seven sevsin ! 


Birkaç gün önce bir arkadaşla Osmanlı döneminden ve televizyonlarda yapılan Osmanlı 
övgülerinin ölçüsüzlüğünden söz ediyorduk. Arkadaşım konuşurken, ben, bir yandan 
Balıkhane Nazırı Ali Rıza Bey'in “Bir Zamanlar İstanbul” (Tercüman, 1001 Temel Eser) adlı 
kitabını düşünüyordum. 

Osmanlı dönemi nostaljisinin, o dönemin abartılı övgüsünün pek de masum olmadığını 
düşünüyorum. Düşünelim ki, o dönemin eğitim sisteminden, o dönemin üretim sisteminden 
kesinlikle söz edilmiyor. Buna karşılık, tutulan türlü çeşitli sicillerin sağlamlığı ballandıra 
ballandıra anlatılıyor [ii]. Ama kaç kütüphane, kaç müze, kaç fabrika vardı hiç söz edilmiyor. 
Bir zamanlar sosyalist düzenler kurulurken geleceğin geçmişin tuğlalarıyla inşa 
edileceği'nden söz edilirdi. Bu, kapitalist düzenin kazanımlarının mutlaka kullanılacağı 
anlamına geliyordu. 

Benim ki de o hesap, Osmanlı'nın hazırladığı tuğlalardan kuşkusuz ve mutlaka yararlanılacak. 
Ama matematik, fizik, kimya, mimari, sanayi, tarım ve tarımsal sanayi konularında bize neler 
bıraktı ? Osmanlı uygarlığı birkaç camiden, birkaç köprüden, divan şiirinden, Dede Efendi 
müziğinden ibaret olmamalı elbette. Ama “ibaret”miş gibi görünüyor. 


Ali Rıza Bey'in “Bir Zamanlar İstanbul”u, 1922 yılında Peyam Sabah ve Alemdar 
gazetelerinde eski harflerle “Onüçüncü Asrı Hicride İstanbul Hayatı” adıyla yayınlanmış ve 
kitap haline getirilmemişti. Yazıları Niyazi Ahmet Banoğlu derleyip kitaplaştırmış. Kitaptan 
bir bölümü birlikte okuyalım: 

“Devletler arası anlaşmalarda murahhaslarımız cahil oldukları ve bu yüzden zararlara 
uğradığız tarihlerde yazılıdır. // Rusların Akdeniz'e donanma göndereceklerine dair 
Fransızlar tarafından verilen haber üzerine, Baltık Denizi'nden donanmanın gelebileceğine 
akıl erdiremeyen devlet erkânı Rus donanması uçup mu Akdeniz'e gelecek diye 
inanmamışlar, Çeşme limanında Osmanlı donanmasının yakılmasından sonra akılları 
başlarına gelerek hayret etmişlerdi.” (S.20) 

Bu olay 6-7 Temmuz 1770 tarihinde oldu ve Osmanlı donanması Rus donanması tarafından 
yok edildi. Demek ki Osmanlı 1770 yılında Rus donanmasının Cebelütarık Boğazı'ndan 
geçerek Akdeniz'e gelebileceğini bilmiyormuş. Tarihçiler bu olaydan ve nedenlerinden hiç 
söz etmiyorlar. 


“1826 muhaberesi yenilgisinden sonra Edirne'ye gönderilen murahhaslarımıza Rusya 
murahhaslarının harita üzerinde gösterdikleri yerleri bizimkilerin tayin edememeleri ve 
meselenin Bab-ı Alice hal edilememesi üzerine Fransa ile Avusturya elçilerine başvurulmuş, 
bu murahhasların tazminat konusunda ileri sürdükleri bir milyonu, bir yük, yani yüzbin 
sanarak kabul etmişler, aradaki korkunç farkı anladıkları zaman da şaşırmışlardı. // 
Politikamızı idare edenler, memleketimizin hududunu bilmezlerdi.” (S.20-21) 

Rica etsek, modern müverrihin (tarihçiler) biraz da bunları hikaye etse olmaz mı ?] 

Eskiden Medreseler ve Endurun'da Arapça ve Farsça öğretilir, coğrafya ve matematik 
okutulmazdı. Medrese ve Enderun'dan bilim adamı çıkmazdı, siyasetçi (vezir) ve bürokrat 
(kazazker, kadı, katip) müftü, imam, hoca, falan fıstık... 


Bakmışlar ki olmayacak, memlekete, doktor, mühendis, askeri mühendis, donanma subayı ve 
mühendisi gerek, hem de nasıl gerek, bunun üzerine Avrupai doktor, subay, mühendis, 
tekniyen yetiştirmek için “Batı'nın tekniğini alıp (vallahide billahi de) ahlâkını almayarak” 
okullar açmışlar: 


-Tıbbiye (1839) 

-Mühendishane-i Bahri Hümayun (Donanma ve Tersane Mühendishanesi) (1773) 
-Mühendihane-i Berri Hümayun ( Askeri ve Sivil Kara Mühendishanesi) (1783) 

-Harbiye (1839) 

Bu okullara öğrenci yetiştiren modern okullar bulunmadığı için sağdan soldan öğrenci 
toplanmış; Avrupa'dan hoca getirtilmiş. Mühendishanelerden birine getirtilen hocalardan biri 
ilk derste bir üçgenin iç açılarının toplamını (180) sormuş. Öğrenciler hep birlikte “Üçgenine 
göre değişir” diye cevap vermişler. Bu da gösteriyor ki önemli olan Yüksekokul, Universite 
açmak değil, ilk ve ortaöğretimde çağdaş ve bilimsel öğretim yapmaktır. Günümüz imam- 


hatip okullarının öğrencilerinin düzeyi bir üçgenin iç açılarının toplamını bilmeyenlerden 
farklı değildir. 


Günümüz AKP'sinden çok daha akıllı olan Osmanlı, millete üçgenin iç açısını öğretmek için 
yeni medrese değil Avrupai ilk ve orta öğretim okulları açtı: 


-İpdidai ve sıbyan mektebi (İlkokul) (1876 Anayayası ile; 

-Rüştiye (Ortaokul)(1845); 

-Galatasaray Sultanisi (1868) 

-Sultaniler (Liseler) (1910-1913) 

Bu okullarda Avrupa'da bütün bilgisel ve bilimsel dersler okutuluyordu. Cumhuriyet, 
Osmanlı'nın modem açılımına sahip çıktı ve onu iyice çağdaşlaştırdı. Günümüzün AKP'si 


öğretimi 1839 öncesine götürmek istiyor. 


Allah akıl versin! Değirmene yoğurt öğütmeye gittiklerinin farkında bile değiller. Her 
mahalleye açtıkları imam-hatip okullarına isterlerse ve bulurlarsa, Thales, Pisagor, Arşimet, 


Newton, Copernicus, Galileo, Darwin, Eintein, Stephan Hawking; Biruni, Cezeri, Harezmi, 
İbni Haldun, Ibni Sina, Ali Kuşcu, Farabi, Cahit Arf, Hulusi Behçet, Aziz Sancar gibi dahileri 
öğrenci olarak alsınlar, siyasete, ticaret ve müteahhitliğe hevesli imamlar yetiştirebilirler. 


Özdemir İnce 
8 Nisan 2018 


Önemli not: Bilim ve Ütopya dergisinin Nisan 2018 “Evrimde Dönüm Noktası” sayısını 
bütün bilim ve aydınlık severlere ve de karanlıkta yollarını bulmaları için İmam-Hatip 
öğrencilerine ve diyanet mensuplarına tavsiye ederim. 


[i] Hürriyet, 14 Aralık 2008 
[i] İlber Ortaylı'nın yaptığı gibi. 


SEKÜLER AHLAK KONUSUNDA 
Gönderen İnsan Doğası 


Geçen yıl Radikal Gazetesi'nde İsmet Berkan seküler ahlakın varlığını savunan bir dizi yazı 
yayınlamıştı. Bunlardan birine şu sayfadan ulaşılabilir: 


http://Www.radikal.com.tr/Default.aspx?aT'ype—YazarYazisi&ArticlelD—879677&Yazar 


Seküler ahlakın varlığının, veya daha genel olarak değişik ahlak anlayışlarının varlığının 
savunulması bu gibi konularda hoşgörüye ve rasyonel tartışma ortamına fazlasıyla ihtiyacı 
olan Türk toplumunda önemli olsa da bazı kavramsal karışıklıklar Berkan'ın tezini etkili bir 
şekilde savunmasını engelliyor. Yukarıda link verilen yazı bağlamında iki kavramsal soruna 
kısaca bakalım. 


İlk olarak Berkan "ahlakın kaynağı" derken değişik yerlerde değişik şeyler kastediyor. Bazı 
yerlerde "ahlak duygusunun kökeni", bazı yerlerde ise "ahlaki prensiplerin 
gerekçelendirilmesi" demek istiyor. Mesela "iyi, doğru ve güzelin kaynağı insan doğasıdır" 
derken köken demek istiyor. Zira tek başına insan doğasına referans vererek herhangi bir 
ahlaki prensip gerekçelendirilemez. Bu şekilde gerekçelendirmeye kalkan doğalcılık hatasına 
(naturalistic fallacy) düşmüş olur. Ama "ahlakın kökeni insan haklarıdır" derken bu sefer de 
gerekçelendirmeyi kastediyor. Zira insan hakları kavramı geçen yüzyılda icat edilmiş bir 
kavram. İnsan hakları ahlak duygusunun kaynağı olamaz. Ancak bazı ahlaki prensipler insan 


haklarına referans vererek gerekçelendirilmeye çalışılabilir. 


Berkan'ın söylediklerini bu şekilde anlasak bile hala bazı sorunlu ifadeler var. Mesela Kant'la 
ilgili paragrafta "ahlakın kökeni din değildir, insan haklarıdır" anlamında bir şey söylüyor. 
Burada kökenden kastettiğinin gerekçelendirme olduğunu varsayabiliriz. Bu durumda o 
söylediği şey tartışılamaz bir olguymuş gibi ortaya koyulamaz. Kant'ın söyledikleri de, 
bilimsel araştırma sonuçları da bize ahlaki prensiplerimizi nasıl gerekçelendireceğimizi dikte 
edemez. Gerekçelendirme konusu bir kişisel tercih ve toplumsal uzlaşım konusudur. Hiç 
kimseye "ahlaki prensiplerini dine referans vererek gerekçelendiremezsin, insan haklarına 
referans vermek zorundasın" denemez. Toplumlar neye referans vereceklerine tartışma ve 
uzlaşma yoluyla karar verirler. Ve değişik toplumlar değişik referanslar belirleyebilirler. 
İslamiyet tartışılmadan benimsenmesi gereken bir referans olmadığı gibi insan hakları da 
tartışılmadan benimsenmesi gereken bir referans değil. Dolayısıyla Berkan bunu söylemekle 
seküler ahlakın varlığını savunmanın ötesinde bir şey söylemiş oluyor. "Neyin iyi, doğru, 
güzel olduğuna karar verirken kendi dünya görüşünü değil benim dünya görüşümü referans 


al" demiş oluyor ki bu, bu haliyle savunulabilir bir öneri değil. 


Ahlak duygusunun kökeni de, ahlaki prensiplerin gerekçelendirilmesi de tartışılması gereken 
önemli konular. Tartışmada kavramsal karışıklıklara düşülmemesi ve tartışmanın rasyonel bir 
şekilde ilerleyebilmesi için azami entelektüel dikkatin gösterilmesi gerekiyor. 


EVRİM TEORİSİ, BİLİM VE TOPLUM 
Gönderen İnsan Doğası 


2009 yılı dünyada birçok bilim çevresinde Darwin yılı olarak kabul ediliyor. Bundan 150 yıl 
önce Charles Darwin'in ortaya attığı doğal seçilime dayalı evrim teorisi bugün biyolojik 
bilimlerin temel taşı konumunda. Buna rağmen teorinin bilim dünyası dışında anlaşılması ve 
benimsenmesiyle ilgili sıkıntılar devam ediyor. 


Bilimsel teoriler 1) bilineni açıklama potansiyellerine, 2) henüz bilinmeyeni tahmin etme ve 
dolayısıyla yeni araştırmalara öncülük etme potansiyellerine ve 3) yararlı uygulamalara yol 
açma potansiyellerine bakılarak kabul edilirler veya reddedilirler. Canlı türlerinin kökenini, 
inanılmaz çeşitliliğini ve çevreye hayranlık uyandırıcı uyumlarını en iyi açıklayan bilimsel 
teori evrim teorisi. Dünyanın en saygın üniversitelerindeki ve diğer bilim kurumlarındaki 
binlerce araştırmacı evrim teorisini temel alan araştırmalar yapıyorlar ve bunlar düzenli olarak 
dünyanın en saygın bilim dergilerinde yayınlanıyor. Ayrıca evrim teorisinin uygulama alanları 
arasında biyolojik çeşitliliğin korunması, tarım ve hayvancılıkta daha iyi soyların 
yetiştirilmesi, tıpta hastalık kökenlerinin araştırılması ve antibiyotiklere dirençli mikropların 


üremesinin önlenmesi yer alıyor. Kısacası evrim teorisi bilim dünyasının ölçütlerine göre son 


derece başarılı bir teori. 


Öyleyse teorinin benimsenmesiyle ilgili sıkıntıların sebebi ne? Başka sebeplerin yanında 
önemli sebepler olarak bilgisizlik ve yanlış bilgilendirmeye maruz kalma gösterilebilir. Bu 
durumda bilim adamlarının, eğitimcilerin ve kendi kendini eğitmek isteyenlerin dikkat etmesi 


gereken birkaç nokta var. 


Birincisi, güvenilir bilgiye ulaşabilmek ve o bilgilerden doğru sonuçlara varabilmek. İçinde 
yaşadığımız bilgi çağında her türlü bilgiye ve düşünceye ulaşmak çok kolay. Fakat bundan 
daha önemlisi karşılaşılan bilgiye eleştirel bir gözle yaklaşabilmek. Evrim teorisiyle ilgili bir 
iddiayla karşılaşıldığında “bunun dayanağı nedir” diye sormak, dayanak olarak gösterilen 
kaynağın güvenilirliğini belirleyebilmek ve kaynağın iddiayı gerçekten destekleyip 


desteklemediğini saptayabilmek mutlaka edinilmesi gereken eleştirel düşünce becerileri. 


İkincisi, bilimsel sürecin nasıl işlediğini anlamak ve anlatmak. Evrimle ilgili verileri bilmek 
yeterli değil. Veriler bir teoriyi nasıl destekler, bir teori nasıl üretilir, hangi şartlarda kabul 
edilir gibi soruların cevaplarını da bilmek ve anlatmak gerekir. Mesela modern bilim 
anlayışının temelinde yer alan şu iki prensip hala yeterince anlaşılmış değil: 1) Bilimsel 
teoriler tahmin veya spekülasyondan ibaret değildir, ama kesin olarak ispat da edilemezler ve 
2) teorilerin test edilmesinde kullanılan tek bir geçerli bilimsel yöntem yoktur; çok çeşitli 


yöntemler ve akıl yürütme süreçleri kullanılır. 


Üçüncüsü, bu gibi konularda toplumsal katılımlı rasyonel tartışma ortamları oluşmasını 
sağlamak. Bilim adamlarının toplumu bilgilendirdiği, eleştirilere cevap verdiği, farklı fikirlere 
söz hakkı tanıdığı yazılı ve sözlü tartışma ortamları toplumun modem bilimi anlaması ve 
benimsemesi açısından çok önemli. Bilim adamlarının pek alışık olmadıkları bu role artık 


soyunmaları gerekiyor. 


Sonuç olarak tartışma sadece evrim teorisi için değil. Aynı zamanda toplumsal politikaların 
toplumsal uzlaşmadan hareketle ve bilimin verilerinden yararlanarak belirlendiği bir gelecek 
için. Ve bu amaç için bilim adamlarına, eğitimcilere ve toplumun diğer bireylerine yukarıda 
sayılan görevler düşüyor. 


*21/08/09 da Dr. Hasan Bahçekapılı imzası ile Habertürk Gazetesi'nde yayımlandı. 


TASARIM ARGÜMANI ÜZERİNE 1: ARGÜMANIN MANTIKSAL YAPISI 
Gönderen Hasan Bahçekapılı-http://insandogasi.blogspot.com/ 


Tasarım argümanı doğada yaptığımız gözlemlerden hareketle Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya 
çalışan klasik argümanlardan biri. Argümanın iki türü var: kozmik tasarım ve organik tasarım. 
Bunlardan birincisi bir bütün olarak evrenin sahip olduğu bazı özelliklerden (doğa yasalarının 
varlığı, fiziksel sabitlerin karmaşık yaşamın ortaya çıkmasına imkan sağlaması, vs.) yola 
çıkarak bunların ancak Tanrı tarafından bilinçli olarak tasarlanmış olabileceğini göstermeye 
çalışır. Organik tasarım argümanı ise özel olarak canlıların bazı özelliklerinden (çevreye 
uyumu sağlayan karmaşık ve zarif organlar, vs.) yola çıkarak bunların gene ancak Tanrı 


tarafından tasarlanmış olabileceğini göstermeye çalışır. 


Bu yazı dizisinde özellikle organik tasarım argümanının değişik formlarını ve sonuca ulaşmak 
için yaptığı ek varsayımları birkaç kısım halinde ele alacağız. İlk kısımda argümanın en soyut 
ve olasılıksal halinin temel yapısı üstünde duracağız. Varacağımız sonuç temel mantıksal 


yapıda ciddi sorunlar olduğu olacak. 


Tasarım argümanının değişik formları düşünce tarihinde Eski Yunan'dan beri savunuldu. 
Bugün en bilinen halini popüler hale getiren ve savunan ise İngiliz felsefeci ve din adamı 
William Paley?'dir (1743-1805). Paley ilk olarak 1802'de yayınlanan 

kitabı Natural Theology'nin başında şöyle bir düşünce deneyi kurgular: 


Kırda yürürken ayağımı bir taşa çarptığımda ve “Bu taş nereden çıktı” diye düşündüğümde 
özel bir açıklama getirmem gerekmez. Taş belki de hep oradaydı. Ama yerde bir saat 
görürsem ve “Bu saat nereden çıktı” diye sorarsam aynı cevabı vermem mümkün değildir. 
Saatin varlığı özel bir açıklama gerektirir. Şans eseri ortaya çıkmış olamaz. Ancak zeki bir 
tasarımcı tarafından yapılmış olabilir. Bunun sebebi saatin birbiriyle koordinasyon içinde 
çalışan birçok parçadan oluşması ve özel bir amaca (zamanı göstermeye) yönelik olarak 
yapılmış izlenimi vermesidir.Paley'ye göre bir omurgalının gözüyle karşılaştığımızda da 
aynen saat gibi çalışan bir sistem olduğunu anlarız: Birçok değişik parça koordinasyon içinde 
belli bir amaca (görmeye) yönelik olarak çalışmaktadır. Üstelik buradaki tasarım çok daha 
zengindir. Saat şans eseri ortaya çıkamıyorsa gözün şans eseri ortaya çıkması hiç mümkün 
değildir. Gözün varlığı ancak insandan daha üstün bir tasarımcının varlığıyla açıklanabilir. Bu 


da Tanrı'dan başkası olamaz. 


Argümanı daha rahat değerlendirebilmek için hikaye halinden çıkarıp formel ve olasılıksal 
hale sokalım (bak. Sober, 2004). Saat örneğinde ortada bir gözlem (G) ve iki açıklama (A) 


var: 


G: Saatin bir dizi özelliği var. 
Al: Saat akıllı bir tasarımcı tarafından yapılmıştır. 


A2: Saat şans eseri ortaya çıkmıştır. 


Paley gözlemin birinci açıklamayı daha iyi desteklediğini söylüyordu. Koşullu olasılıklar 


cinsinden ifade edecek olursak: 


P(GJA1) > P(GJA2) 


Yani akıllı tasarımcının varlığını kabul edersek saat gözlemi yüksek olasılığa sahiptir. Saatin 
şans eseri oluştuğunu kabul edersek yaptığımız gözlem düşük olasılığa sahiptir. Buradaki 


akıllı tasarımcı insandır. Aynı kurguyu göz örneği için yaparsak: 
G: Gözün bir dizi özelliği var. 
Al: Göz akıllı bir tasarımcı tarafından yapılmıştır. 


A2: Göz şans eseri ortaya çıkmıştır. 


Paley'ye göre saat örneğinde olduğu gibi göz örneğinde de gözlemin akıllı tasarımcı 


açıklamasını daha iyi desteklediğini söyleyebiliriz: 
P(GİA1) > P(G|A2) 


Buraya kadar argümanda bir kusur yok. Fakat argümanın ne gösterdiğine ve ne 
göstermediğine dikkat etmek gerekir: Gözlemden hareketle akıllı tasarım açıklamasının 
olasılığının şans açıklamasının olasılığından daha yüksek olduğunu söylemiyoruz. Akıllı 


tasarım açıklamasından hareket edersek yaptığımız gözlemin olasılığının daha yüksek 


olduğunu söylüyoruz. Oysa “şans eseri olmuş olamaz, bir akıllı tasarımcı olmalı” diyebilmek 
için bu bize yetmez. Yukarıdaki koşullu olasılıklardan hareketle her bir açıklamanın 


olasılığını bilebilmek için Bayes kuralını kullanmamız gerekir: 
P(A1|G) = P(G|A1) x P(A1) / P(G) 

ve 

P(A2|G) = P(G|A2) x P(A2) / P(G) 


Ancak P(A1|GY nin değeri P(A2|G}) den yüksek olursa “şans eseri olmuş olamaz, bir akıllı 
tasarımcı olmalı” diyebiliriz. Oysa bunu gösterebilmek için tasarım açıklamasının ve şans 
açıklamasının ilk (gözlem öncesi) olasılıklarını bilmemiz gerekir. Yani P(A1) ve P(A2)'yi. 
Sober'a göre bunlar objektif değer atfedilebilecek olasılıklar değildir. Tanrı'nın varlığı veya 
yokluğu hakkında herkesin bir kişisel fikri olabilir ama kişisel fikirler objektif olasılıklardan 
farklıdır. Bu yüzden burada Bayes teoremi karşı tarafı ikna etme amaçlı olarak kullanılamaz. 
Dolayısıyla Paley'nin argümanı bize “şans eseri olmuş olamaz, bir akıllı tasarımcı olmalı” 


deme imkanı vermez. 


Argümanı olasılıklar cinsinden değil başka şekilde kurgularsak daha başarılı olabilir mi? 
Mesela analojik (benzerliğe dayalı) bir argüman olarak? Paley'den önce yaşayan David Hume 
(1711-1776) Dialogues Concerning Natural Religion adlı kitabında bunun başarısızlığa 


mahkum olduğunu iddia ediyordu. Söz konusu olan şöyle bir argüman: 
Saatler akıllı tasarımın ürünüdür. 

Organizmalar büyük ölçüde saatlere benzer. 

Şu halde muhtemelen organizmalar da akıllı tasarımın ürünüdür. 


Hume'a göre ikinci öncül yanlış: Organizmalarla saatler çok az bakımdan birbirine 
benziyorlar. “Az bakımdan benzeşseler bile benzeştikleri yönler ikisinin de akıllı tasarımın 
ürünü olduğunu düşündürüyor” diyebilmek için ise Paley türü argümanların çok ötesine 


geçmek gerekir. 


Veya tümevarımsal bir argüman denesek? Cevap gene Hume'dan geliyor: Dünyamızın akıllı 
tasarım yoluyla oluştuğunu tümevarıma dayanarak gösterebilmek için önce başka birçok 
dünyanın akıllı tasarım yoluyla oluştuğunu gözlemlememiz gerekir. Şu ana kadar bu türden 
kaç dünya gözlemledik? Sıfır. Tümevarım da işe yaramıyorsa en baştaki olasılıksal argüman 


istediğimiz sonucunu vermese bile en sağlam argüman olarak görünüyor. 


Paley'nin argümanının olasılıksal ifadesinin birkaç eksiğini daha hemen sayabiliriz. Birincisi, 
Paley akıllı tasarımcı açıklamasının tek alternatifi olarak şansı görüyordu. Oysa bugün akıllı 
olmayan ama tamamen şansa da dayanmayan doğal seçilim diye bir sürecin varlığını 
biliyoruz. Gözün şans eseri oluşmasının olasılığı çok düşük olsa da doğal seçilim sonucu 
oluşmasının olasılığı gayet yüksek olabilir. Hatta yeterli zaman olduğunda bu olasılığın 


gerçekten yüksek olduğu gösterilmiş durumda (Lamb ve ark., 2008; Nilsson, 2009). 


İkincisi, argüman bir akıllı tasarımcının varlığını gösterse bile bu tek tanrılı dinlerdeki Tanrı 
olmak zorunda değil. Gene Hume'a göre bu tasarımcı her şeyi bilmeyebilir, her şeye gücü 
yetmeyebilir, insanların iyiliğini istemeyebilir, tek başına değil grup halinde çalışıyor olabilir, 
vs. Paley'nin argümanı (kendisinin de kabul ettiği gibi) tek başına Tanrı'nın varlığını 


gösterebilecek bir argüman değil. 


Üçüncüsü, akıllı tasarımcı açıklamasının göz oluşumunun olasılığını yükselttiğinden neden bu 
kadar eminiz? Saati gördüğümüzde aklımıza bir akıllı tasarımcı (insan) geliyor çünkü 
insanların yeteneklerini, niyetlerini iyi biliyoruz ve saat yapma olasılıklarının yüksek 
olduğunu görebiliyoruz. Ama Hume'a göre doğaüstü bir akıllı tasarımcı hakkında neredeyse 
hiçbir şey bilmiyoruz. Dolayısıyla göz yaratmak isteyeceğini kesin olarak düşünmemiz için de 


bir sebep yok. 


Sober'a göre Hume'un bu son eleştirisi akıllı tasarımcı açıklamalarının en büyük kusurunu 
yakalıyor: Bu açıklamalar herhangi bir ampirik öngörüde bulunmuyorlar ve yüzden test 
edilemiyorlar. “Bir doğaüstü akıllı tasarımcı var” önermesinden hareketle doğayla ilgili 
öngörüler yapabilmek için bu önermenin yanına tasarımcının niyetleriyle ilgili varsayımlar 
eklenmesi gerekir. Bu varsayımların da ampirik gözlemlerle destekleniyor olması gerekir. 
Sorun tasarımcının niyetleriyle ilgili bu tür varsayımlar yapacak durumda olmamamız. Bu 
bazan tasarım savunucularının zor durumlardan kurtulmasını sağlıyor. Mesela “dünyada bu 
kadar kötülüğün var olması her şeyi bilen, her şeye gücü yeten iyi bir tasarımcının varlığıyla 
bağdaşmaz” dendiğinde tasarım savunucusu “tasarımcının niyetlerini bilemeyiz, belki o 
gördüğümüz kötülükler çok daha üst düzey bir iyiliğe ulaşmak için gerekli” diyebiliyor. Veya 
Stephen Jay Gould pandanın başparmağının gördüğü işlev açısından çok verimsiz 
tasarımlanmış olduğunu ve akıllı bir tasarımcının var olduğu fikriyle bağdaşmadığını 
söylediğinde tasarım savunucusu gene “tasarımcının pandaları ne amaçla yarattığını 
bilemeyiz, bu yüzden başparmağın verimsiz olduğunu söyleyemeyiz” diyebiliyor. 
Tasarımcının her şeyi yapabilme ihtimalinin olması bazan bir kaçış yolu ama aynı zamanda da 
büyük bir sorun. Niyetlerini bilmediğimiz bir tasarımcının ne yapacağıyla ilgili hiçbir 


öngörüde bulunamayız. Bu yüzden gözün özelliklerini gördüğümüzde “akıllı tasarımcının 


varlığı bu özellikleri açıklar” diyebilecek durumda değiliz. Tasarım argümanının karşılaştığı 


en büyük güçlük budur. 
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İNSANIN ALFABESİNİ BULDUK 
7 Ekim 2018-Ertuğrul Özkök-Hürriyet 


Harvard Üniversitesi’nden Prof. Gökhan Hotamışlıgil insan bedeninin gizli alfabesini 
bulduklarını söyledi. 


PROF. Dr. Gökhan Hotamışlıgil’i 2013 yılında Vehbi Koç Ödülü”nü aldığında tanıdım. 
Dünyanın en ünlü üniversitelerinden Harvard'da “Sabri Ülker Araştırma Merkezi'nin 
başında. Burada ekibiyle yaptığı araştırmalarla Nobel'e giden yol olarak bilinen “EASD- 
Novo Nordisk? ödülünü aldı. Geçen çarşamba akşamı Berlin'de ödülünü alırken, salondaki 
tek gazeteci bendim. Prof. Dr. Aziz Sancar'dan sonra dünya tıp ve biyoloji biliminde 
Türkiye'ye gurur veren bu bilim insanı ile Berlin'de iki gün boyunca derin bir sohbet 
yaptım. Biyolojiden efsanelere, oradan insan bedeninin alfabesine kadar birçok konuyu 
konuştuk. İşte size bu sohbetin renkli ve öğretici anları. 

1) Metabolizma Biyolojinin Göbeklitepe'sidir 


Hocam lütfen anlayışı çok kıt bir insana anlatır gibi bana şunu söyleyin. Siz yıllardır o 
laboratuvarda ne yapıyorsunuz? 

“Biz yıllardır şunu yapıyoruz. Metabolizmayı inceliyoruz. Çünkü metabolizma biyolojinin 
Göbeklitepe'si. Organizmanın tarihi orada başlıyor. Bugünü oradan hareket ile 
okuyabiliyoruz. Metabolizma içinde milyonlarca etkileşim var, bu etkileşim sistemleri 
milyonlarca yıl boyunca arkadaş olmuşlar ve çok karmaşık ilişkiler geliştirmişler. Yani 
bugün gördüğümüz pek çok şeyin, belki hiçbir şeyin, tek nedeni yok.” 

2) Biyolojinin Göbeklitepe?sinde Sorduğumuz İlk Soru, İlk Cevap 


“İşe şu çok basit soruyu sorarak başladık: Metabolik hastalıkların, ki ben bunlara artık 
immüno metabolik hastalıklar diyorum, neden hepsi bir arada geliyor? Yani neden aynı 
zamanda hem tansiyon, hem şeker, hem kolesterol geliyor? İnsan şişmanlayınca neden 
şekeri yükseliyor, şekeri yükselince neden kalp hastası oluyor? Aslında bir çocuğun bile 
soracağı kadar basit bir soru, ama biz 25 yıldır bu sorunun cevabını bulmaya çalışıyoruz.” 
Peki hocam bu ilk sorudan sonra bulduğunuz şey neydi? 

“Bunların ortak mekanizmaları olması gerekir diye düşünüyorduk. Mesela bunlardan biri 


olan immüno metabolik bir mekanizma bulduk. Yağ dokusunda şişmanlık sırasında immün 
bir reaksiyon ortaya çıkıyor. Bu bildiğimiz bir şey değildi. Ben buna metabolik 
enflamasyon veya “metaflamasyon? diyorum. Metabolik enflamasyon çok yavaş oluyor, 
düşük düzeyde oluyor, enerji tüketmiyor ve geçmiyor. İlk önemli buluşumuz buydu.” 


3) Obezitenin Sadece Yüzde inde Tek Gen Etkili Oluyor 


Bana biraz karışık geldi. Yani vardığınız sonuç nedir? 

“Bazı yanlış beklentilerimiz var. Mesela önemli bir kısmımız şöyle düşünüyor: Bir gen 
bulunacak, sonra hayatımız kurtulacak. Oysa mesela obezitenin sadece yüzde 5'inde tek bir 
gen etkili oluyor. Diyabetin yüzde 90'1 çok genli bir hastalık. Çünkü çok sayıda gen 
devreye giriyor. İnsanın genetik yapısı o kadar basit değil. Ayrıca genetik statik bir şey de 
değil, dinamik.” 


Peki genetiğin hiç mi etkisi yok? 

“Yukarıda söyledim bunu, “tek gen” arayışındaki durum. Genetik risk diye bir şey var 
elbette. Ama bunu etkileyen çok sayıda gen ve bunları yanı sıra çevre faktörü de var. Yani 
genim iyi diye yan gelip yatarsanız çok şaşırabilirsiniz.” 

4) Evrimin Derdi Şişmanlık Değil, Açlık Ve Kan Şekeri 


Evrim hayvanın şişmanlamasına az çok çare bulmuş, insanınkine niye bir cevabı yok? 
“Bütün sistemler organizmayı yokluğa karşı korumak için alınmış tedbirler geliştirir. 
Evrimin şişmanlıkla bir ilgisi yok. Şişman olan bir hayvanın, bazı özel koşullar dışında, 
zaten neslini sürdürebilmesi çok zor. Organizma evrim sırasında yaşamı hızla tehdit eden 
açlığa ve düşük kan şekerine karşı çare arar.” 

5)2 Milyar Yıl Beklersen Evrim Kansere Çare Bulur 


Madem evrim diye bir şey var, madem bu evrim sırasında canlı organizma birçok şeye 
karşı tedbir geliştirmiş, öyleyse neden kanser gibi illetlere bir çare bulamamış? 

“Cevabı çok basit. Evrim, insanın 30 bilemedin 40 yıl yaşayacağı bir süre için planlama 
yapmış. Ama insan ömrü 90 yıla çıkınca ve de yaşam tarzı tamamen değişince plan 
bozulmuş. Yani uzun ve bugünkü hayat evrimin hazırlık yapamadığı bir şey.” 


Anlamadım, niye 30-40 yıl için bir evrim planlamış? 

“Çünkü canlı organizmaların ortaya çıkışı üzerinden 2 milyar yıl geçti. Yani hayvan 
organizması gibi, insan organizması da milyonlarca yıl süren bir dönem boyunca evrildi. 
Bütün bu milyonlarca yıl boyunca insan ömrü 30-40 yıldı. İnsanın 80-90 yaşına kadar 
yaşaması son birkaç yüzyılın olayı, yaşam değişiklikleri öyle. Yani bugün 2 milyar yıl daha 
sabredersek, belki evrim bugün illet diye bildiğimiz birçok şeye karşı savunma ve korunma 
çaresi geliştirebilecek.” 

6) 30-40 Yıl Yaşayan İnsan Bizden Daha Mı Sabırlıydı 


Öyleyse sorun ne? Eski insan bizden daha mı sabırlıydı? 

“Biz daha uzun yaşıyoruz ve daha bilinçliyiz, doğal olarak “Bugün 90 yaşına kadar 
yaşamayı başarabiliyorsak niye 120 yaşına kadar yaşamayalım diye soruyoruz. Daha uzun 
süre sağlıklı kalmak istiyoruz. Yaptığımız ve ödül aldığımız çalışmaların amacı işte insanın 
bu talebine cevap bulmak. Yani evrimin işini yapmasını beklememek. İnsanların sağlık 
sorunlarına bugün çözümler üretmek.” 


7) Fren Mekanizması “Nrfl Geni? 


“Kolesterol aslında iyi bir şey. Kolesterol olmazsa hücreler inşaat yapamaz, vücut bazı 
hormonları üretemez. Ama aynı zamanda çok toksik yani zehirli, tehlikeli bir şey, belli bir 
noktayı geçince zararlı oluyor. Yani canlı bedeninin, hücre içinde kolesterolün düşmesine 
tahammülü yok. Ama yükselmesine hiç tahammülü yok. 


Biz hep şunu düşündük. Hem azlığına hem çokluğuna tahammül yoksa, hem gaz hem de 
frenin birlikte gelişmiş olması gerekir. Yani teorik olarak, evrim sonunda oluşmuş ve 
yüksek kolesterole karşı bir fren mekanizmasının olması gerekir... Tabii bir de bu fren 
mekanizmasının nasıl devreye girdiğini bulmalıydık. İşte yıllardır bu fren mekanizmasını 
arıyorduk. Galiba Nrfl geninin keşfi ile de bulduk.” 

8) 20 Mikrometre Hücrede 4 Terabayt Bilgi Var 


Ödül töreninde yaptığınız sunumda bir de video gösterdiniz. Beni çok etkiledi. Neydi o? 


“Bu birlikte çalıştığım ekibe ve bana çok heyecan veren bir çalışma. Henüz erken 
aşamalarda. Bir hücrenin içine girdik, her 6 nanometrede bir kesit aldık. Sonra bunları 
görüntülemeyi ve birleştirmeyi başardık. Daha da ileri gittik, üç boyutlu görüntüsünü de 
inşa ettik. Ve orada şu olağanüstü şeyi öğrendik. Bir tek hücrede 4 terabayt karşılığı 
görüntü bilgisi vardı.” 


Ne anlama geliyor bu? 

“Şu anlama geliyor. Metabolizmada çok karmaşık, birbiriyle çok hassas bir şekilde 
etkileşim içinde bulunan sayısız mimari oluşumlar var ve bu milyonlarca yıl boyunca 
oluşmuş son derece karmaşık, mükemmel bir sistem.” 

9) Genetiğin Gizli Alfabesini Bulduk Ama Bu Yetmez 


Yine genlere dönelim. İnsanoğlu DNA'yı bulunca ve genomu yani gen haritasını çıkaracak 
diye çok umutlandı. Peki şimdi neredeyiz? 

“Bakın size “Metabolizma biyolojinin Göbeklitepe'sidir? dedim. Bu metabolizmada 
genetikte de bir alfabe var. Yani hiyeroglif gibi okunması gereken tabletler karşınızda. 
Ama bir alfabe tek başına harflerden oluşan bir sistemdir. Bunun bize bir şey anlatması için 
dile dönüşmesi lazım. Harfler yan yana gelerek anlamlı kelimeler haline dönüşecek. Onlar 
cümleler halinde dizilecek. İnsan onları sesli ifade yollarını bulacak. Hatta ses tonlamaları 
ile o dile ayrıntıları taşıyacak renkler verecek. Evet alfabeyi bulduk. Okumaya çalışıyoruz, 
okuyoruz. Ama dediğim gibi neredeyse bir hücresinde 4 terabayt çözülecek bilgi var. Yani 
işimiz o kadar kolay değil. Müzikte 7 nota var ama zaman değişkeni işin içine girince 
sonsuz melodi oluşabiliyor. Genetik de bu gözle bakıldığında binlerce notadan oluşan bir 
müzik ve hem zaman hem mekân değişkenleri sonucu belirliyor.” 


10) Hocam Biz Gerçekten Maymundan Mı Geldik 


Sık sık evrimden söz ediyorsunuz. Dinler ise yok diyor. Nedir durum? 

“Mikroskopla baktığım ve gördüğüm, deneyler ve ölçümler yaptığım dünya bana evrimin 
var olduğunu söylüyor. Ben inanç sahibi insanlara bir şey diyemem. Onlar kutsal kitapların 
“Başlangıç? ve “Yaradılış” hikâyesine inanabilir, buna ben de inanabilirim, saygı duyarım. 
Bir çelişki görmüyorum. Ama bilimin de bana anlattığı bir hikâye var. Bence bunları 
birbiriyle karıştırmamak lazım.” 

11) Maymun Rahatsız Ediyorsa “Aslandan Geldik’ Deyin Bitsin 


Öyleyse asıl kışkırtıcı soruya geleyim. Gerçekten maymundan mı geldik? 
“İşte soruyu böyle sormamak lazım. Çünkü böyle sorunca tartışma bir anda kopuyor. 
Bazılarının gözünün önüne şöyle bir tablo geliyor. Maymun kafesinde oturuyordu, sonra 


bir günde insan oluverdi. Böyle birşey yok tabii ki. Evrim de bunu söylemiyor. Türkiye'de 
bir konferans veriyordum, evrim ile ilgili bir görsel kullandım. Sonunda bir öğretim üyesi 
yanıma geldi. “Hocam her şeyi çok güzel anlattın da keşke şu evrim işine girmeseydin” 
dedi. Niye diye sorduğumda şu cevabı verdi: “Hocam ben insanın maymundan geldiği gibi 
bir durumu içime sindiremiyorum...? 


Tekrar durumu anlattım. Ama o aynı şeyi söyleyince ben de şaka yaptım: “Madem 
maymundan gelmeyi içine sindiremiyorsun, sen de aslandan geliyorum de’. Kendisinin de 
aklına yatmıştı. Bu olayı maymundan geliyoruz kıskacından çıkarmamız lazım. Benim 
anladığım kadarı ile evrim ile inanç arasında bir çelişki yok.” 

12) O Videoyu Seyrettiğimde Gördüğüm Acayip Şeyler 


PROF. Dr. Gökhan Hotamışlıgil ve arkadaşlarının son çalışmaları, bir karaciğer hücresinin 
6 nanometrelik 6 bin tane kesitinden oluşturdukları görüntüleriydi. Laboratuvar dışında bu 
görüntüyü gören ilk insan ben oldum. Ertesi gün kongrede de kısa bir bölümünü gösterdi. 


Bu görüntüyü yayınlamak istedim ama şimdilik üzerinde çalıştıkları için izin vermedi. 
Ben de size gördüğümü anlatayım. 


On binlerce parçacık hiç durmadan deliler gibi oradan oraya koşuyor sanki. Muazzam bir 
hareket ve telaş var. Ama tüm bu hareket ve ilişkiler müthiş bir ahenk, düzen ve hassasiyet 
içerisinde gerçekleşiyor. Bir an şunu düşündüm: O mikroorganizmada gördüğüm hareket, 
toplumsal hayatın herhangi bir kesiminde insanlar arasındaki ilişkiler olsaydı, inanın o 
telaşa üç dakika dayanamazdık. 


Çok heyecan verici bir görüntü bu. Eminim bir gün National Geographic gibi bir yerde 
izleyeceğiz. 

Yarın: Tıpta En Büyük Müjdem Ne Olacak 

Tıpta müjde denebilecek en büyük gelişme hangi alanda sağlandı. 

Geçen çarşamba dolar milyoneri olmuştum ama bu iki gün sürdü ve kaybettim. 
Hayatında en çok bulmak istediği şey ne. 

İnsanın azami yaşama süresi gerçekten uzadı mı. 


Boa yılanı 200 kilo yiyor da biz niye yiyemiyoruz. 


Bundan sonra en çok hangi organımız evrim geçirecek. 


NURAY MERT: SAFLARDAKİ ÇATLAK SES 
Adnan Ekşigil-15 Ağustos 2017 Salı-birikimdergisi 


"Sadece şu bitmez tükenmez “evrim” tartışması ile ilgili bir not düşeyim; İslama uygun veya 
değil, ben de evrim teorisinin bilim yerine konmasına karşıyım. Adı üzerinde evrim teorisi, ne 
kadar bilimsel kesinlik kazandırılmaya çalışılırsa çalışılsın veya ne kadar bilimsel olarak 
çürütülmeye çalışılırsa çalışılsın, nihayetinde insanın oluşumuna ilişkin bir akıl yürütme 
biçimi". 


Bayağı gürültü koparan ve sonunda Nuray Mert'in Cumhuriyet gazetesinden 
uzaklaştırılmasına neden olan sözleriydi bunlar sanırım. Kendine has aşırı özgüveniyle çok 
keskin yargılarda bulunmaktan hiç kaçınmayan bu polemik savaşçısı, hiç değilse Evrim gibi 
uçsuz bucaksız bir konuda düşüncesini iki satırlık bir “not” içine sığdırmaktan imtina 
etmeliydi. 


Bilindiği gibi, “sadece bir teoridir” argümanı, Evrim kuramıyla baş edemeyen 
Yaradılış”'çıların onu akıllarınca marjinalleştirmek için başvurduğu bir yoldur. Dokunduğu 
her noktaya eleştirel bir gözle bakmayı şiar edinmiş biri olarak, Nuray Mert'in bu ucuz 
argümanı böylesine kolaylıkla benimsemiş olması tuhaf. 


“Akıl yürütme biçimi” olsa olsa en fazladan bir felsefi ekolü tanımlamaya yarayabilir, bir 
bilimi değil. Oysa Evrim kuramıyla anlaşılan muazzam bilgi ve pratik birikimi, pekâlâ bir 
bilimdir ve bilimin dik alasıdır. Bugün fizik, kimya gibi temel bilimlerin ne kadar geniş bir 
ampirik tabanı varsa, Evrim kuramının da en az o kadar vardır. Biyoloji, jeoloji, paleontoloji, 
ekoloji, embriyoloji, zooloji, arkeoloji, botanik, genetik -bütün bunlar, Evrim kuramının 
bilimsel kurgusunu destekleyen özgül araştırma alanlarıdır; Evrim kuramı olmadan, bu 
alanların hiçbirinde anlamlı ve etkin iş görülemez. 


Kuşkusuz, diğer bütün bilimler gibi, Evrim kuramının da henüz açıklanamayan bölgeleri, bazı 
“kara delik”leri vardır; dahası, gene diğer bilimler gibi, Evrim kuramı da bazı sorulara yanıt 
getirirken, bazı yeni sorulara da yol açar. Diğer taraftan, kapalı sistem deneyleri 
yapma, öndeyide bulunma, yalnızca geriye, yani geçmişe dönük yürüme gibi konularda 
Evrim kuramının bazı sınırlamaları ve diğer bilim dallarından ayrıldığı hususlar elbet vardır; 
fakat bunlar kuramın inceleme nesnesinin -yaşamın- karmaşıklığından kaynaklanan ve (dar 
bir pozitivist cendereye sokulmadığı sürece) bilimselliğine halel getirmeyen hususlardır. 


Sonuç olarak, Evrim kuramı insanlığın bilgi üretim tezgâhında tamamen yerleşik, yerleşik 
olduğu kadar da hızla ilerleyen bir bilimdir; daha doğrusu, çeşitli özgül bilim dallarının 
belirleyici ilkesidir. Kuşkusuz, her bilimsel kuram gibi Evrim kuramı da prensipte kapsam ve 
yön değişikliğine uğrayabilir, hatta en dramatik şekilde çok daha güçlü bir kuram tarafından 
baştan sona yanlışlanabilir. Ancak henüz öyle bir “mesih kuram” ufukta görünmüyor. 
Görününceye kadar, Evrim dimdik ayakta duracağa benziyor. 


Nuray Mert, kopan fırtınaya karşı koymak için, daha sonraki bir yazısında sanki Evrim 
kuramına karşı değilmiş de sadece kuramın pozitivistçe yorumlanmasına karşıymış gibi bir 
gerekçelendirme yoluna gitmiş. Şöyle diyor: “Yok, oturup Darwin, evrim teorisi, yaratılış 
inancı ve bunlar üzerine uzun uzadıya bir tartışmaya girişecek değilim. Öncelikle bu çok 
bayat bir tartışma, üzerine söylenmiş çok şey var, sadece konunun sığ pozitivist bir yaklaşımla 
tartışılmasının devrinin çoktan geçtiğini hatırlatayım.” Mert, bu sözlerle başladığı uzunca 
paragrafta, belli ki pozitivizm kavramını farklı bir şekilde kullanıyor. Genellikle, bazı (benim 
“dar” dediğim) pozitivistler çok sıkı ve indirgemeci ölçütlere tabi tutarak Evrim'in 
bilimselliğini sorgulamak hatta yadsımak isterler; Mert'in yorumunda ise tersine, Evrim'i 
bilim mertebesine yükselten pozitivistler oluyor. Burada Mert'in pozitivistten anladığı, 
yanlışlanabilirlik ilkesinden bihaber, bilim denen şeyin değişmez ve mutlak olduğuna inanan 
kişiler. Mert, Türkiye'de çok bol olduğunu düşündüğü böyle kişilerin Evrim'i bir dogma 
olarak algılamasından ve başta okul müfredatı olmak üzere toplumun geneline dayatmaya 
kalkışmasından şikâyetçi. Türkiye'de bilim kültürünün durumu malum. Bu nedenle, Evrim 
kuramını granit taşa kazınmış ebedi bir yazıt gibi görenler olduğu muhakkak. Fakat onların bu 


yanlış algısı, kuramın bilimsel olmadığı anlamına gelmiyor. Son tahlilde, kuramı dayatan 
onlar değil, kuramın kendisi. 


Fakat asıl fırtınayı koparan, Nuray Mert'in Evrim'le ilgili sözlerinden çok, müftülük nikâhı 
hakkında yazdıkları oldu galiba. Bu, Mert'in daha hakim olduğu bir alan; hatta doğrudan 
uzmanlık alanına girdiği söylenebilir. Şöyle yazmış: 


“Müftülüklere nikâh yetkisine gelince, kusura bakmayın ama bu değişikliğin dini düşünce ve 
yaşam tarzını dayatma ile alakası yok. Tam da bu nedenle, ateşli itirazların çoğu havada 
kalmaya mahküm. Müftülüklerde kıyılan nikâh, şeri çerçevede değil, mevcut medeni kanunun 
nikâha ilişkin mevzuatına uygun olacak, yani nikâhını müftülükte kıyan dört eş ile evlenmeye 
kalkışamayacak, 'eşini talakı selase' ile boşayamayacak, vs. Öyle bir düzenleme olsaydı, çok 
ciddi bir gelişme olurdu, olmadığına göre müftünün nikâh kıyma yetkisi olması neden sorun 
yaratsın? Tam tersine, ‘imam nikâhı’ adı altında, hiçbir yasal güvencesi olmayan akitlerin ve 
bunların yaratacağı suiistimalleri önlemek açısından faydalı bir sonucu olabilir. İçinde müftü 
lafı geçti diye muhalefet etmek, tam da iktidar partisinin fazlasıyla işine yarayacak bir tutum. 
Dahası hakkaniyetli değil, evliliğe dair hukuki çerçeve değişmediği durumda nikâh kıyan 
memurun din görevlisi olması neden sorun olur? Bırakın isteyen istediği makamda nikâhını 
kıydırsın.” 


Mert'in bu sözleri, Evrim hakkında söylediklerinin yanında daha anlaşılır ve makul sayılır. 
Karşı çıkılabilir, en azından zamanlaması eleştirilebilir, ama hiç değilse artısıyla eksisiyle 
tartışılabilir. Fakat ne yazık ki, demokratik haklar adına başörtüsü yasaklarına karşı verilen 
mücadele günleri çok geride kaldı. Şimdi sıra, laik düzen ve yaşam tarzına getirilen kayıt ve 
yasaklara karşı verilecek mücadelede. Bu mücadelenin giderek kızıştığı bir ortamda, yüzde 
yüz isabetli bile olsalar sinir uçlarına kolayca dokunabilecek tespit ve müdahalelerde 
bulunmak daha bir dikkat ve özen ister. AKP iktidarının attığı her adım artık açık bir İslâmcı 
dayatma olarak yaşanırken, Mert'in kalkıp “positivistler”in Evrim dayatmasından bahsetmesi, 
üstüne bir de müftülük nikâhıyla ilgili ince ayarlara girişmesi, geniş bir kesimin “istiap 
haddi”ni aştı anlaşılan. Belli ki, toplumun tartışmaları kaldırma kapasitesi gitgide azalmakta; 
kimsenin kendi saflarında çatlak ses duymaya tahammülü yok. 


Ne var ki, Cumhuriyet gazetesi yönetimi bu tahammülü göstermeliydi. Nuray Mert'in alenen 
kovulması, bugün muhalefetin en önemli seslerinden biri haline gelen bu gazete için bir 
kayıptır. Kuşkusuz, her gazetenin belirli bir yayın çizgisi vardır ve bunu korumakla 
sorumludur. Cumhuriyet'in çizgisi de, laikliğin, “çağdaş kültür”ün ve bilimsel değerlerin 
muhafazası yönündedir; ama daha güncel ve acil olarak da, bu çizgi halihazırdaki iktidara 
karşı en geniş perspektifli ve akıllı muhalefeti seslendirmek üzerine kuruludur dersek, yanlış 
olmaz sanırım. Mert, bazen şeytanın avukatlığını yapar gibi görünse de, böyle bir muhalefete 
katkı getiren bir yazardır. Nitekim dikkat edilirse, yukarıda alıntıladığım müftülük nikâhına 
dair tahlilinin de, özünde iktidarın eline koz vermeyecek bir strateji arayışının parçası 
olduğunu görmek zor değil. Mert'in bazı tespit veya ifadeleri yanlış olabilir, fakat 
geçmişindeki yakın ilişki ve aşinalığı dolayısıyla, onun İslâmcılarla ve İslâmcı iktidarla ilgili 
söylediklerinin ayrı bir önemi vardır; hele hiç de seyrek olmayan şekilde onları doğrudan 
eleştirdiği durumlarda bu önemi daha da artar. 


Şu bir gerçek ki Mert'in sivri diliyle baş etmek herkesin harcı değildir. Buna rağmen, hatalı 
olduğu noktalarda eksiklik ve çelişkilerini ortaya dökmek o kadar zor olmasa gerek. Nitekim 
bizzat kendi gazetesinde bazı köşe komşularının bunu rahatça yaptığını gördük. Mert 


gönderilmeden de, bunu yapmaya devam edebilirlerdi; üstelik aralarındaki tartışmadan gazete 
de, okuyucuları da bir şey kaybetmez, tersine kazanırdı. 


Nuray Mert, mücadeleci azmiyle bundan sonra da durmayacak, bulduğu her mecrada 
yazmaya ve konuşmaya devam edecektir. Yolu açık olsun. Yalnız olur da bir ara durursa, 
“bayat” mayat demeden, Darwin ve Evrim tartışmalarına daha yakından bir göz atmasını 
dilerim. 


NURAY MERT'İN CUMHURİYET'TEKİ KÖŞESİ NEDEN BOŞ KALDI? 


16 Ağustos 2017 (Yavuz Dizdar) 


Doğrusu ilk duyduğumda pek bir şey ifade etmedi, “Nuray Mert'in Cumhuriyet gazetesindeki 
yazılarına son verildi” diyordu köşe yazarları. Damdan düşenin neden düştüğü bilinmez, 
olabilir dedim, bu zamanda “vakayı adiye'dendir. Lakin sonra tartışma sürünce, gazetenin 
köşe yazarları cephelerine çekilip savunma verince okumam farz oldu. Nuray Mert'in 
Cumhuriyet Gazetesi üzerinden konuşan kalemi iki yazısı nedeniyle susturulmuştu. İlki 
“evrimin de bir teori olduğunu” söyleyen yazısı, gazete yönetimi tarafından ilkelere aykırı 
bulunmuştu. İkincisi ise müftülerin nikah kıyabilmelerinin sorun olmadığına dair istişaresi, 
gazete buna da çok bozulmuştu. 

Ama sonra orada duramadım, madem bu kadar sorun oldu, ben de yazıları buldum okudum. 
Cumhuriyet centilmenlik örneği yazıları sitesinden kaldırmamış. Lakin yazılarda da ilkelere 
aykırı denebilecek bir şey olmamış. Mert müfredattan evrim teorisinin çıkarılmasını “o da 
zaten bir teoridir” diyerek değerlendirmiş, hepsi bu. İkincisi ise daha açık, “belediye 
başkanının verdiği yetkiyle nikah kıyılabiliyorsa, müftünün yetkisiyle “aynı kanuna tabi? 
nikah kıyılmasının da bir sakıncası yok” diyor. Yani teoriyi eleştirmiyor, medeni hukuk 
değişmediği sürece nikahı kıyanın kim olduğunun öneminin olmadığını söylüyor. 

Doğru mu doğru, haklı mı haklı... 

İşte o zaman Cumhuriyet Gazetesi'ne bir eleştiri yazmak gerekiyor. Kuruluş ilkelerinin 
Atatürk ve Meclis'in kurduğu laik ve demokratik devlet olmasına saygımız, sevgimiz ve 
bağlılığımız sonsuzdur. Nuray Mert'in yazılarıyla gazetenin bu temel ilkesini ihlal etmediği 
açıktır. Ancak mesele köşe yazarının görüşü nedeniyle uzaklaştırılması olduğunda durum 
farklıdır. 

Her şey gibi evrim de tartışmaya açık bir teoridir. Konuyu Darwin?'den bile daha fanatikçe 
tartışmak, bunu gazetenin misyonu haline getirmek Cumhuriyet gibi köklü bir medya 
kuruluşuyla bağdaşmaz. Evrim teorisi kaçınılmaz gerçek değil, bir görüştür. Müfredattan 
kaldırılmasının tartışılması gereken tek noktası “böyle bir görüşün de olduğu” bilgisinin 
içerikten eksiltilmesidir. İnsanoğlu varoluşunu hep sorgulamıştır. Ama binlerce yıl arzın düz 
olduğuna inananlar bugünkülerden daha az bilgili ya da Vandal değildi. Dünyanın merkez 
olmadığı görüşü bile ancak Orta Çağın bitimini sağlayıp kabullenilebilmişken, evrim 
görüşünün bundan birkaç yıl sonra çatırdamayacağı nasıl savunulabilir? Önemli olan 
“bilimsel hiçbir konunun dogma haline getirilmemesidir”. 

Dünya değişir, bir dogma yıkılırken bir diğeri şekillenir. Nitekim insanları cumhuriyete 
götüren dünya görüşü zamanında Fransız devrimini gerçekleştirirken, on binlerce insanı 
devrim karşıtı olmakla yaftalayıp giyotine göndermekten de çekinmemiştir. 

“Gün gelecek bize “ekmek bulamıyorlarsa pasta (aslında makarna) yesinler? diye yutturulan 
Marie Antoinette ve bile bile ölüme terk edilen 8-10 yaşlarındaki çocuklarına da itibarları iade 
edilip azize ilan edileceklerdir” desek, tarihi okuyabilen kim reddedebilir? Papa bile kalkıp 
Galileo'dan özür dileyebiliyorsa, Cumhuriyet'in ayrıcalığı nedir? Aynı şey elbette nikahı 


kimin kıyacağı konusunda da geçerlidir. Sorun nikahı kimin kıydığında değil, kim kıyarsa 
kıysın evliliklerin kolaylıkla dağılabilmesindedir. 

Cumhuriyet ve Atatürk ilkeleri Darwin'in evrim teorisi ya da nikahı kimin kıyacağıyla 
korunsaydı, tarımından üniversitelerine seviye kaybetmiş olan bir millet çoktan Ay'ı geçmiş, 
Mars’ı sollamıştı. 

Ve nihayetinde, savunmayı görev addettikleri teori üstün olanın hayatta kalması üzerine 
kuruludur. 

Atatürk İlkeleri ve Cumhuriyet, üstün olan değil, her koşulda “fikri hür, vicdanı hür, irfanı 
hür” kalan kollanırsa korunur. 


DARWİN TEORİSİ ÇERÇEVESİNDE BAĞNAZLIK ELEŞTİRİSİ 
18 Mart 2009 (Web)- Yavuz Dizdar 


Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu'nun (TÜBİTAK) yayın organı Bilim ve 
Teknik”te yer alacak olan Darwin konusundaki dosyayı sansürlemesi emin olunuz daha uzun 
süre konuşulacak. Çünkü bütün dünyada Darwin'in doğumunun 200. yılı olarak kutlanan 
2009, bizde Darwin'in “bilimsel anlamda” açıkça sansürlendiği ilk yıl olarak hatırlanacak. 
İnsanın var oluşunu evrim ve yaradılış arasına sıkıştıran iki kutuplu düşüncenin 
hegemonyasını bu kadar açık olarak hissettirdiği başka bir zamanı ben hatırlamıyorum, bu 
nedenle konuyu bir kez daha tartışmaya değer buluyorum. 


Bu satırları okuyanlar hatırlayacaklardır, “Bilinmeyenin Sınırları” başlığı altında evrim 
teorisini de birkaç kez irdelemek şansını buldum. Bugün bu teoriyi yeni baştan 
değerlendirmeyeceğim, daha çok tarafların teoriye olan yaklaşımlarını eleştirmekle 
yetineceğim. Evrim teorisi (adı üzerinde bir teoridir) türlerin bugünkü duruma gelişlerini 
“doğal seçilme” yoluyla açıklar. Buna göre yaşamsal anlamda diğerlerine üstünlük oluşturan 
bir tür yaşamını sürdürür, diğerleri ise ortadan kalkar. Bu teori görünürde elbette mantıklıdır, 
geçerliliği açıkça kanıtlanamamış olsa da, üstünlük sağlayan soyun yaşamını sürdürmesi fikri 
kolay kolay reddedilemeyecek bir mantık taşır. Örneğin doğal düşmanından kaçmasını 
kolaylaştıracak hızı yakalayan bir tür diğerlerine göre elbette üstünlük göstereceğinden 
mevcudiyetini sürdürme şansı çok daha yüksektir. Buna karşılık evrim teorisi yaşamın nasıl 
başladığı konusunda hiçbir elle tutulur açıklama getiremez. Bu konuda yapılmış en gerçekçi 
deney olan Stanley-Miller deneyinde, içerisinde amonyak, karbondioksit ve su bulunan “ilksel 
plazmaya” elektriksel uyaranın (yıldırım düşmesi) verilmesinin basit aminoasitlerin 
oluşmasına neden olduğu gösterilmiştir. Buradan hareketle, hücresel yaşamın ilk yapı 
taşlarının oluşumunun da açıklanabileceği varsayılmıştır. Ancak Stanley-Miller deneyinin ilk 
dünya koşullarını karşılayıp karşılamadığı bile kuşkuludur ki, canlı hücrenin ortaya çıkışını 
açıklamakta çok hafif kalır. 


Buna karşılık Darwin ortaya attığı teori ile bilim dünyasında kendine ciddi bir konum bulmayı 
başarmıştır. Kendisinden sonra modem bilimsel teknikleri de kullanan binlerce kişi teorinin 
doğruluğunu kanıtlamaya çalışmışlardır. Bu araştırmalar son yıllarda “moleküler evrim” 
kavramı da eklenmiş, moleküllerin de evrimi desteklediğini söyleyen hipotezler ortaya 
atılmıştır. Oysa benim bilgi dağarcığımın sağladığı algı, evrimin mantıklı olmakla birlikte, 
canlılığı ve türleri açıklamaktan nedense çok uzak olduğunu söylüyor. Buna karşılık, evrim 
bilimsel dogma olarak o kadar güçlü bir yer edinmiştir ki, teori eleştirilebilir olmaktan 
çıkmıştır. Yakın çevremdekilere bile, bunun çok mantıklı görünmediğini söylediğimde 
aldığım yanıt “yoksa sen yaratıldığımızı mı düşünüyorsun” şeklinde derin bir kınamadır. 


İşte sorun da tam bu noktada ortaya çıkmakta. Bugün için Darwin'in evrimi teorisi kabul 
edenlerin, ben size iyimser olarak söyleyeyim, yüzde beşinin bile teoriyi ve karşıt görüşleri 
okuduklarını düşünmüyorum. Onlarınki de aynen yaradılışçılar gibi, körlemesine bir inançtan 
öteye gitmemektedir. Darwin özellikle Marksist görüş açısından kendine sağlam bir yer 
edinmiştir, zira Tanrı kavramının ortadan kaldırılmasının bilimsel manivelası olarak 
mükemmeldir. Yaradılışçılar Darwin'i işte bu noktada, Tanrı inancına saldırı olarak 
gördükleri için kınamaktadır, ama gerçeğin ne olduğunu arayıp bulma hevesini nedense kimse 
gösterememektedir. 


TÜBİTAK dosyayı rafa kaldırmakla, daha doğrusu görmezden gelmekle bu yüzden büyük bir 
hata yapmıştır. Darwin saklanmamalı, bilakis tartışılmalıdır, ama tamamen bilimsel bir 
üslupla. Teorinin karşıtlığı yaratışçılık değildir, teorinin kendisi zaten yetersizdir. Günümüz 
biliminin bazı konuları tabu olarak kabul etmesi, dinsel tabuculuktan hiç de farklı değildir. 
Sakın bilimsel düşüncenin tabuılardan tamamen arınmış olduğunu düşünmeyin, bilimin de 
tabuları vardır, kabullenmeler üzerine kuruludur ve eleştirilere bütünüyle kapalıdır. 


Gelin size aklıma takılan sorulardan birkaç örnek vereyim, siz de açıklama bulmaya çalışın. 
İlk soru petrol yatakları üzerine. Hayatımızın merkezi konularından biri olan petrolün, çoğu 
hayvanlardan oluşan organik kütlenin basınç altında kalması sonucu oluştuğu kabul 
edilmektedir, bu doğru da olabilir. Ancak Malthus'un tanımladığı “beslenme kaynakları ve 
çoğalma” arasındaki ilişki dikkate alındığında milyarlarca varil tutan kaynakların nasıl 
oluştuğunu açıklamak bana pek mümkün görülmüyor. Zira bugün için organik kaynaktan en 
zengin bölgeleri bile sıkıştırsanız, bu kadar büyük hacimde rezerv oluşturamayacağını siz de 
kolaylıkla fark edersiniz. Benzer durum elbette kömür rezervleri için de geçerlidir. Ya da 
herkesin ortak kabuslarından biri olan “boşluğa düşmeyi” açıklamak da mümkün 
görünmemektedir (Mesela evrimciler bunu, insanın ağaçta yaşadığı dönemden kalma 
mükemmel bir örnek olarak kabul ederler. Oysa bu varsayımı kabul edersek, “yaşanılmış 
deneyimin doğrudan genlere yazıldığını” da kabul etmek durumunda kalırız ki, böyle 
olduğunu gösteren hiçbir kanıt yoktur). 


İster dinsel, ister bilimsel olsun, bağnazlık bağnazlıktır. 


BİLİNMEYENİN SINIRLARINDA: EVRİM GERÇEKTEN OLDU MU? 
20 Temmuz 2006 (Web)- Yavuz Dizdar 


Size okulda anlatılan “canlıların nasıl geliştiğiyle ilgili” teorileri kuşkusuz ucundan 
bucağından da olsa hatırlıyorsunuzdur. Buna göre canlılar ilksel bir atadan çeşitlenerek ortaya 
çıkmıştır, en azından şunu kesin olarak söylememiz mümkün, yeryüzündeki mikroorganizma, 
bitki hayvan ya da insan olsun, bütün canlıların genetik bilgileri DNA aracılığıyla saklanır ve 
biyokimyasal işlevleri öyle ya da böyle benzerlikler gösterir. Dolayısıyla ortak bir atadan 
ortaya çıkmış olma fikri kesinlikle mantıksız görünmemektedir. Çeşitliliğin nasıl oluştuğu, ya 
da eski canlılardan bugünkülerin nasıl devşirildiği konusundaki herkesin çok iyi bildiği 
teoremi ise Charles Darwin ortaya atmıştır ve buna Evrim Teorisi adını vermiştir. Darwin'in 
bu düşünceleri Beagel adlı gemi ile yaptığı yolculukları sırasındaki gözlemlerine bağlı olarak 
gelişmiştir. Galapagos adaları başta olmak üzere, coğrafi olarak izole olmuş yerlerdeki türler 
arasındaki farklılıklara dayanarak şu temel düşünceye varmıştır: Canlılardaki genetik 
değişikliklere (mutasyonlara) bağlı olarak ortaya çıkan farklılıklar, o soya bir üstünlük 
kazandırdığında, soyun varlığını sürdürebilmesi için bir avantaj yaratırsa, diğerleri ölür, farklı 
olan seçilir. Örneğin Galapagos adalarındaki ispinoz türleri mevsimin kurak ya da yağışlı 


geçmesinden etkilenirler. Kuraklık sonrasında “gagaları uzun olan ispinozlar”, böcekleri 
saklandıkları deliklerden çıkararak yiyebildikleri için hayatta kalırlar, kısa gagalılar ise 
açlıktan ölürler, buna “doğal seçilme” adı verilir. 


Darwin'in ortaya attığı evrim düşüncesi kuşkusuz devrimci bir nitelik taşıyordu ve türlerin 
nasıl farklılaştığı (daha doğrusu farklı türlerin nasıl diğerlerine üstünlük sağlayıp hayatta 
kaldıklarını) açıklamak açısından çok önemli bir ışık tutuyordu. Darwin başlangıçta kilisenin 
tepkisini almamak için insanı bu evrimin dışında tutsa da, kendisinden sonra gelenler teoriye 
sahip çıktılar ve insanın da diğer hayvanlar gibi evrimleşerek bugüne geldiğini, yani aslında 
maymundan türemiş bir hayvan olduğunu kabul ettiler. Zaman içerisinde Darwin'in evrim 
teorisi tartışılmaz bir gerçek olarak kabul edildi ve hatta sorgulamaya kalkanlar gericilikle 
suçlandı. Bununla birlikte bir teoremin gerçek olarak kabul edilebilmesi için kanıtlanması 
gerekiyordu, yani ne kadar mantıklı görünürse görünsün bilimsel kanıtların varlığına gerek 
duyulmaktaydı. Kanıt olarak ileri sürülenler ise hepimizin okuduğu orta öğretim kitaplarında 
temel örnekler olarak yerini aldı. Birkaçını hatırlatmaya çalışalım, (1) balıkların yüzgeçleri ile 
memelilerin kolları homolog, yani aynı işi gören organlardı ve iskeletleri oluşturan kemikler 
birbirine benzerdi (2) kuşlar olasılıkla dinozorların uçma yeteneğini kazanmış ileri soylarıydı, 
(3) kurbağadan insana bütün canlılar embriyolojik olarak benzer bir gelişim sürecini 
gösteriyor, yani evrimlerini adeta tekrarlıyorlardı, (4) insan maymunlardan evrimleşmişti, 
yani aslında maymunların yakın akrabası olması nedeniyle benzer iskelet özelliklerini 
göstermekteydi. Bu listeyi uzatmak mümkün. 


Dediğim gibi, zaman geçtikçe evrim teorisi öyle bir katı geçerlilik kazandı ki, çoğu en az bir 
asır öncesine dayanan bu örneklerin modem bilimin ışığında doğru olup olmadıkları asla 
sorgulanamaz hale geldi. Benim okuduğum karşı görüşü savunan bilimsel kaynaklar da 
doğrusunu isterseniz en az evrimi savunanlar kadar bilimsel ve ortada bir aldatmaca olmasa 
bile, bir “üstüne yatma” olduğuna işaret etmekteler (Evrimin İkonları, Bilim mi Mit mi? Dr. 
Jonathan Wells, Gelenek Yayınları). Kısacası bilim insanları iddialarında o kadar katı hale 
gelmişlerdi ki, bunların sorgulanmasına izin vermemekteydiler. Şöyle açıklamaya çalışayım, 
evrim teorisinin kanıtlanması tamamen “eksik parçanın” ya da bir diğer deyişle “geçiş 
formunun” bulunmasına bağlıdır. Dinozorların var olduğunu fosil kanıtlardan biliyoruz, 
kuşlar ise zaten göklerimizi süslüyor. Buna karşılık dinozor ve kuş arasında olması gereken 
uçabilen (ya da kanat benzeri kolları olan) bir forma ilişkin hiçbir fosil bulunmamakta. 
Embriyoların gelişimlerinin başında birbirlerine çok benzedikleri şeklindeki iddianın ise, 
bunları en az bir yüzyıl öncesinde ilk resimleyen kişinin abartmaları olduğu, aslında gelişimin 
en başında değil, ortalarındaki bir dönemde benzerlik kazandıkları bulgularıyla reddedilmiş 
durumda. Balık yüzgeçleri ve memeli kolları arasında işlevsel benzerlik olmakla birlikte, 
bunların genetik gelişimleri tamamen farklı mekanizmalarla olduğundan, ilksel atanın 
varlığına kanıt oluşturamıyorlar. Öte yandan yeryüzündeki en büyük çeşitlilik ise (teori 
çeşitliliğin artacağını söylese de) 200 milyon yıl önceki kambriyum dönemine dek geliyor; 
hatta bundan öncesinde bu kadar çeşitlilik olduğu hiçbir şekilde ortaya konamadığından, bu 
döneme birden artan çeşitlilik anlamında “kambriyum patlaması” adı veriliyor. Benzer ara 
basamak eksiklikleri maymun ve insan için de söz konusu, maymunun insana dönüştüğünü ne 
kadar ileri sürsek de, aradaki basamaklara ait hiçbir iskelet fosili bulunmuyor. 


Bütün bu sözlerime karşılık sakın evrim teorisini külliyen reddettiğim gibi bir izlenime 
kapılmayınız. Benim kişisel inancım doğrunun aranıp bulunmasıdır, verilen bütün temel 
örnekler hatalı ya da eksik olsa bile evrim bir teori olarak değerini koruyor, evrimin bilimsel 
olarak işler bir mekanizma olduğu da gerçek. Ancak evrimin “işlemiş” mekanizma olduğunun 


bu kadar kanıt kıtlığına rağmen, üstelik bilim çevreleri tarafından tartışılmaz gerçek olarak 
kabul edilmesi bilimsel düşünceyle en başından tezat oluşturuyor. Dolayısıyla evrim teorisi 
bugün için Darwin'in ileri sürmüş olduğu konumundan aslında çok fazla ileride değil. 


O halde yine aynı sorun karşımıza çıkıyor, canlılık nasıl ortaya çıktı, biz nasıl ortaya çıktık? 
Yaradılış teorisi ise asla evrimin bir alternatifi değil, o da bir teori. Sümer yazıtlarından tutun, 
Tevrat ve Kuran'a varana kadar bütün söylenceler aslında kendi içinde son derece tutarlı bir 
anlatım oluşturuyor. Ama sadece bir alternatif hipotez. Burada bilmediklerimiz yeniden işin 
içine karışıyor. Buzul dönemleri, manyetik kutup değişiklikleri, belki de dünya dışı 
dünyaların etkisi; bunların hiçbiri üzerine şimdilik fikir bile yürütemiyoruz. Araştırma çok 
fazla disiplini gerektiren ve daldan dala atlanmasını zorunlu kılan bir süreç. Örneğin Atlantis 
kıtasının battığı yer olarak bir yüzyıl önce ileri sürülen denizlerin artık zemin yapısı 
konusunda daha fazla bilgiye sahibiz. Bu durumda oşinografi okumak gerekiyor. Ben 
soruların cevaplarını bütün gerekli kaynaklardan arıyorum ve öğrendiklerimden 
damıttıklarımı sizlerle paylaşıyorum. Yazmak için bilimsel verilerin güçlenmesi gerekiyor, 
gidip görmek, denemek, yeniden deney yapmak gerekse bile. 


BİLİM DİNDEN DAHA TUTUCU OLABİLİR (805 YIL ÖNCEKİ DÜNÜN ANISINA) 
23 Temmuz 2014 (Yavuz Dizdar) 


İnsan “saf bir öğrenme isteğiyle” okudukça, bugüne dek anlatılmış olan genel bilim 
anlayışının, özellikle doğa bilimleri alanında sorgulanabilir olduğunu görür. Kaçınılmaz bir 
şekilde ağırlık kazanan bu sorgulama gereksinimi, başlangıçta kişinin kendi kendini 
sorgulamasıyla, yani kendi düşüncesinin “yanlışlığının reddedilmesiyle” (doğrulanması değil, 
yanlışlığının reddedilmesi) başlar. Kendi kendini reddetmek çok kolay gerçekleştirilebilecek 
bir davranış modeli değildir. Bu durumda okumalar ister istemez alan değiştirmeye başlar ve 
komşu bilim alanlarındaki durumun ne olduğunu incelemeye yönelir. Zaman zaman “Horasan 
harcı” gibi hoş tesadüfler yolunuzu düzleştirse, hızınızı artırsa da, “okuma” kendinizle baş 
başa kalmanız gereken bağımsız bir süreç olmak zorundadır. İşte beslenme gereksiniminin 
karşılanmasına ve kavramın gerçekte ne olduğunun anlaşılmasına ilişkin ortak çabalarımızın 
benim tarafımdaki en önemli getirisi bu “marjinal faydayı”, yani genel kavramların 
(paradigmanın) bütünüyle sorgulanması olanağını sunmuş olmasıdır. 


Fotoğraf Umberto Eco'nun Gülün Adı adlı eserinden senaryolaştırılan ve aynı adı taşıyan 
1986 yapımı filmden alınmıştır, yönetmen Jean-Jacgues Annaud 


Ne var ki genel kabullenilmiş kavramların sorgulanması çok kolay değildir. Tıp, fizik gibi çok 
uzun geçmişi olan birkaç disiplini dışlarsanız, bilimler ya da kabullenmeler genellikle onu 
kuran bir ya da birkaç kişinin düşünceleri çerçevesinde şekillenir. Disiplini ilk kuranlar ona 
ilişkin ilk kuralları da koyarlar. Bu şu anlama gelir; “sonradan gelen genç bireyler disiplinin 
kurucusunu sorgulayamayacaklarından, ilk kabullenmeler geçerliliğini kaçınılmaz biçimde 
sürdürür”. Zaman içerisinde o kadar katı bir yapı oluşur ki, siz ilk kurucuların düşüncelerini 
sorgulamaya kalkarsanız “sapkın” (heretik) olarak nitelendirilirsiniz. “Sapkın” aslında dini 
öğretilerin kurallarına karşı çıkanlar için ileri sürülmüş bir nitelendirmedir ve tarihte pek ok 
hazin soykırım hikayesini bile içerir. Örneğin daha 13. Yüzyılın başında (22 Temmuz 1209, 
805 yıl önce dün) Katarlar heretik oldukları düşüncesiyle bizatihi Papa III. Innocent'in 
emriyle yakılmışlardır, “hepsini öldürün, tanrı kendi kullanırını ayırır” demişti Başpapaz 
Amalric. Ancak bilimsel kavramların sorgulanmasının “sapkınlık” olarak kabul edilmesi asla 


düşünülemez, zira bilimin kendisi sorgulamaktır, aksi takdirde bilimin saplantıya (dogma) 
dönüştüğünü kabul etmek zorunda kalırsınız. 


Disiplini kuran, kuralı koyar 


Bilimsel dogmalar tahmin edilenden çok daha yaygın bir durumdur, hatta bazı alanlarda bilim 
dinden daha tutucudur. Örneğin “kıtaların Pangea adı verilen tek bir kıtadan koparak bugünkü 
konumlarını aldıkları” genel bir kabullenmedir. Kopmanın nasıl gerekleştiği ise iki farklı 
görüşle açıklanır, “katastrofizm” (felaket, kıyamet) denen yaklaşım bunun kısa bir süre 
içerisinde gerçekleştiğini ileri sürer. Karşıt görüş ise, jeolojinin kurucusu kabul edilen Charles 
Lyell tarafından ileri sürülen “üniformitarianizm”, kopmanın senede birkaç santimetrelik 
kaymalarla çok uzun sürede gerçekleştiğini söyler. Bu ikilem bilimsel bir durumun dogmaya 
dönüşmesinin iyi bilinen örneklerinden biridir. Zira Lyell Darwin'in çağdaşı olmasının 
ötesinde arkadaşıdır. İddiaları evrim teorisi kadar ciddi bir kabullenme görür, disiplinin 
kurcusunun iddialarının sorgulanması ve reddedilmesi ise çok zordur, yavaş yavaş şekillenme 
evrim teorisiyle de uyumludur. Bu durumda düşününüz ki o alanda akademik kariyer yapmayı 
planlıyorsunuz, disiplini daha baştan reddederek nereye varabilirsiniz? 


Amacımız yeni ve güvenli patikalar açılmasıdır 


Dolayısıyla yeni düşüncenin bilim zırhı kuşanmış dogmatik akademide “heretik” (sapkın) 
etkisi uyandırması şaşırtıcı değildir. Böyle durumlarda önce yüksek tondan “konumu 
savunma” (statükoyu koruma) refleksi ortaya çıkar. O nedenle yeni düşünce bilim camiasına 
değil, halka anlatılmak zorundadır, tartışmalar halkın karşısında yapılmalıdır. Hatta tartışmayı 
halk bizatihi talep etmelidir (gıda alanında geldiğimiz noktada, talebin değiştiği dikkate 
alındığında, aslında tartışma gerçekleşmiş görünmektedir). Üstüne üstlük yeni savlar aynı 
bilimsel kaynaklara dayanarak geliştirilmek zorundadır. Ancak bu aşamadan sonra yeni bakış 
açısının da doğruluk payı olabileceği akademik çevrelerde yavaş yavaş tartışılmaya başlanır. 
Sınamalara rağmen geçerliliğini koruyorsa, yeni düşünce kendiliğinden yerleşir, böylelikle 
paradigma değişir. 


İşte okuduklarımızdan geliştirdiğimiz bakış açısıyla sizi taşımaya çalıştığımız yeni konum 
budur; bilinenlerin (bilimlerin) külliyen sorgulanması. Birkaç küçük örnek verelim: 


Uçmakta olan kuşun ağırlığı hesaplanabilir mi? 

Yapıyı taş mı belirler, yoksa harç mı? 

Metamorfoz (başkalaşım) neden kozada olmak zorundadır? 
Kanser tedavilerinin etkisi sadece hücre öldürmek midir? 
Peynir neden en iyi mağarada olgunlaşır? 


Velhasıl amacımız yeni ve güvenilir patikalar açılmasıdır... 


BİLGİLERİN SORGULANMASI, “AKLIN SERBEST BIRAKILMASINI” 
GEREKTİRİR 


02 Ocak 2012 (Yavuz Dizdar) 


İnsan aklı sınırsız çalışabilen, ama garip bir işleyiş özelliği gösteren sıra dışı bir sistemdir. 
Akıl bir gelişim engeli yoksa herkese verilmiştir, sıra dışı olmasının nedeni ise “bağlanabilir” 


olmasıdır. Özellikle sorgulama yeterliliği olmayanlarda akıl bağlarından kurtulamaz. İşin daha 
kötü yanı, aklın bağlarından kurtarılmasının, yani serbest bırakılmasının okumayla ilişkili 
olmamasıdır. Bilgi kazandırma öğretimin işidir, eğitimin amacı ise aklın serbest bırakılması 
becerisinin geliştirilmesidir, çünkü akıl çok güçlü bağlanırsa vicdanı da örtebilir. İşte 
Atatürk'ün “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” sözleriyle kastettiği budur, bu insanlığın 
aydınlanmasının tek yoludur. Kanser konusundaki bildiklerimiz de en çok geçtiğimiz yüzyıl 
içerisinde şekillendi. Oysa size aktardığım bilgilerin berisinde bir de bunların nasıl bulunmuş 
olduğunun öyküsü yatar (1). Bu öykü çok önemlidir, bilgiyi ilk ifade eden kişinin nasıl o 
şekilde yönlenmiş olduğunun hikayesi ve verdiği isim, bilginin doğruluğunun ötesinde, 
aslında başka bir şeye işaret edip etmediğinin de sorgulanmasını sağlar. Örneğin elma ve yer 
çekim arasındaki ilişki, Newton ve ağacın varlığını da gerektirir. 


Kalıplaşmış bilginin sınanması, kanserin yeniden sorgulanması 


Kanser alanında uğraşan meslektaşlarımızın en az bildikleri konu da budur, kanser 
hastalığının ve çalıştıkları alanın nasıl gelişip bu günlere geldiğini hiç bilmezler. Hele hele 
işin içine bir de 1950'lerde gen kavramı girdiğinde, yani genlerin hücrenin çekirdeğinde 
bulunduğu ve kanserli hücrelerin de çekirdek yapısının bozulduğu belirlendiğinde boyut 
değişir. Kanser genlerin hastalığı olarak kabul edilmeye başlanır. Aradan geçen dönemde, 
özellikle seksenler sonrasında, genlerle ilgili çalışmalar kolaylaştığında, moleküler biyoloji 
dediğimiz alan doğar. Böylelikle genler ve kanser süreci daha detaylı irdelenmeye başlanır. 
Genler bir şekilde kansere (daha doğrusu kanser hücresine benzer görünüme) neden 
olmaktadır. Lakin mesele bunun açıklanmasına geldiğinde istenen sonuca varılmaz. Arada bir 
ilişki vardır, ancak deney tüpündeki durumun gerçek hayattaki karşılığı zayıftır. 


Siz sakın bilim camiasının aklın serbestleştirilmesinin doruklarında olduğunu zannetmeyin, 
aklın bağlanması unvan yükseldikçe artık kalıplaşmaya doğru gider. Eski inanışlar kazanılmış 
durumun başlıca savunma unsurudur, öyle ki bugün hiçbir iyi bilgili asistan kalkıp da 
profesöre bir konudan kuşkulandığını söyleyemez, bunu bir profesör yaparsa akıl tutulması 
içindeki camia onu aforoz eder. Oysa işin geçmişine dönüp okursanız kansere ilişkin durumun 
aslında farklı yorumlanabileceğini de pekala görürsünüz. Örneğin kanser hücrelerinin 
kromozom yapısının bozulmuş olduğu, adacıklar biçiminde küçük kopmaların ya da 
olmayacak yerden birleşmelerin gerçekleştiği iyi bilinir, ancak mekanizma açıklanamaz. Oysa 
diğer yayınlara baktığınızda sadece B vitamini eksikliği bile kromozom adacıklarının 
oluşmasına neden olabilmektedir (2). Vitaminler konusunda bu “atlamanın” ya da 
“görmezden gelmenin” nedeni, gen meselesinin daha popüler, hatta gizemli hale gelmesi, 
toplantılarda daha fazla dinleyici çekebilmesidir. Bir başka gerekçe de insanların nedense “en 
az bilinen konuda en çok söyleyecek şeyleri olmasıdır”. 


Kedilerin yalanması, aslında bizim temizlik algımızın aklanması 


Aklın bağlanmasının bir başka önemli nedeni de, insanın aşırı basite kaçan “faydacı düşünce 
ve açıklama” dürtüsüdür. Olan biten her şeyin basit faydacı mantıkla açıklanması aklı bağlar, 
evrim teorisi de benzer şekilde “böyle olduğu için avantaj sağlamıştır” yaklaşımına yaslanır. 
O nedenle aklın serbest bırakılması çok ama çok önemlidir. Size aklın bağlı kaldığı, 
“faydacılıkla düğümlenmiş” birkaç örnek vereyim: “İskelet sistemi insanın dik yürümesini 
sağlamak için gelişmiştir”, oysa aynı sistem balıklarda da vardır. “Kediler temiz 
olduklarından yalanırlar”, kediler yalanmayla temizlik arasında bir ilişki olmadığını bilecek 
kadar akıllıdır. Kemik taramasında tutulum varsa prostat kanseri metastaz yapmıştır, oysa 


kanıtlanmamış tutulum da sadece kabullenmedir, yani örnekler sonsuzdur. İşte 2013 için 
dilerim yine sağlıklı ve mutlu bir yıl yaşanacak, ama sizden en önemli beklentim “aklınızı 
serbest bırakmanız” olacak. 


Kaynaklar: (1) Mukherjee S. Tüm Hastalıkların Şahı. Kanserin Biyografisi. Domingo 
Yayınları, 2012. (2) Duthie SJ, Narayanan S, Blum S et al. Folate deficiency in vitro induces 
uracil misincorporation and DNA hypomethylation and inhibits DNA excision repair in 
immortalized normal human colon epithelial cells. Nutrition and Cancer 2000; 37: 245-251. 
Önemli not: Sanayimizin “kurucu” isimlerinden Asım Kocabıyık”ı da ebediyete uğurladık. İş 
dünyasının duayeni olmasının ötesinde, eğitimden sağlığa her türlü iyi girişimi bütün gücüyle 
destekledi. Bu topraktan aldığını yine bu toprağa mislisiyle vermeyi görev bildi ve başardı. 
Nur içinde yatsın, mekanı cennet olsun. 


BİLİNMEYENİN SINIRLARI: ADEM VE HAVVA NEREDE YAŞADI? 
15 Mart 2006 (Web)-Yavuz Dizdar 


İnsanın ortaya çıkışının başlıca iki söylencesi vardır. Kutsal metinlerde yer alan Adem ve 
Havva söylencesi, insanın yaratılmış olduğunu anlatır. Tanrı tarafından yaratılmış olan Adem 
başlangıçta cennete yaşamaktadır, ancak yalnızlıktan sıkıldığı için Tanrı'ya yalvararak 
kendisine bir eş yaratmasını ister. Tanrı Adem'in bu isteğini kırmaz, onun uyuduğu bir sırada 
kaburga kemiğini aldı ve ondan Havva'yı yaratır. Cennetin bütün nimetlerinden 
yararlanabileceklerini, bir tek Yaşam (Bilgi) Ağacı’ nın meyvesinden yememeleri gerektiğini 
buyurur. Lakin Adem ve Havva'ya boyun eğmemek konusunda Tanrı ile tartışmış ve 
lanetlenmiş olan İblis bir gün yılan kılığına girerek Adem ve Havva'yı kandırır ve yasak 
elmayı yemelerine neden oldu. Adem ve Havva yasak meyveyi yediklerinden birden 
kendilerinin farkına varırlar, çıplak olduklarını görürler ve utanırlar. Tanrı onları çağırdığında 
saklanıp utandıklarını söylerler; Tanrı böylelikle yasanın çiğnenmiş olduğunu ve yaşam 
ağacının meyvesinin yenmiş olduğunu anlar, onları cennetinden kovar. Dünyaya sürülen 
(düşen) Adem ve Havva burada çoğalıp insan soyunu oluştururlar. 


İnsanın maymundan evrildiğini söyleyen Evrim Teorisi ise fosil kanıtlardan oluşan 
çıkarımlara dayanır. Buna göre insan yaklaşık 7 milyon yıl önce maymundan ayrılmış 
(hominidler), 2 milyon yıl önce alet yapabilir hale gelmiş (Homo habilis, ancak alet dediysem 
yontmaya ve parçalamaya yarayan taş yongalar), ancak kültür anlamında ise ancak 
günümüzden 35.000 yıl önce ürün vermeye başlamıştır. Yaratılışa inananlar evrimcilerin 
kanıtlarını yetersiz bulur, inançlarının eksik olduğunu söyler. Evrimciler ise yaratılışcıları 
bağnazlıkla suçlar, evrenin merkezine insanı yerleştirmek çabasında olduklarını ileri sürer. 
Yaratılışcılar cennetin nerede olabileceğini pek araştırmazlar, ancak evrimciler için bugün 
yaşayan insanların akrabalık dereceleri ve soy kökenleri bir merak konusudur. Gelin görün ki 
bu araştırmaları bazen şaşırtıcı sonuçlar verip çok hoş bir şekilde yaratılış teorisine gönderme 
yapar; anlatayım. 


Erkek ve dişinin cinsel birleşmesi ya da tüp koşullarında birleşme ile kadından gelen yumurta 
erkekten gelen sperm tarafından döllenmektedir. Sperm hücresi yumurtanın zarını delerek 
içeri girer ve her iki hücrenin çekirdeklerinin kaynaşmasıyla yeni canlıyı oluşturacak olan ilk 
hücre meydana gelir. Bu biyolojik süreç bile başlı başına büyüleyicidir, ancak insanın 
kökeninin araştırılması için bambaşka bir kapı da açmıştır. Nasıl mı? Hücreyi oluşturan bütün 
organeller DNA'daki bilgiye dayalı olarak baştan sentezlenebilir, buna karşılık enerji 
üretiminden sorumlu mitokondrinin kendine ait özel bir DNA'sı bulunmaktadır. Hücre 


çoğalırken mitokondri bağımsız olarak kendi DNA'sını çoğaltır ve bir sonraki hücreye iletir. 
Bu olağanüstü durumun biyolojik açıklaması, canlılığın oluşumu sırasında mitokondrinin ayrı 
bir canlı (olasılıkla bakteri) olduğu, “simbiyotik” (karşılıklı faydacı) bir ilişki sonucu hücreye 
katıldığıdır. Yumurtanın sperm ile döllenmesi sırasında spermden sadece DNA transferi 
olmaktadır, yani yeni oluşacak hücrenin bütün mitokondrileri anneden gelen yumurta 
hücresine aittir. Bu nedenle insan (memeli) soyundaki bütün mitokondriler aslında anne 
kaynaklıdır. 


Hücre DNA'sı için söz konusu olduğu üzere, mitokondri DNA'sında da doğal mutasyonlar 
meydana gelmektedir. Ancak mitokondri yaşamsal açıdan son derece önemli bir organel 
olduğundan çok fazla hataya açık değildir. Mitokondri DNA'sının kontrol bölgesini oluşturan 
500 bazlık dizi ise en fazla korunmuş olan bölgedir. Buradaki DNA'da yaklaşık her 10 bin 
yılda sadece bir mutasyon olmaktadır. Bu durumda, dünya üzerinde yaşayanlardan toplanacak 
olan mitokondri DNA'sı örnekleri hangi noktada mutasyon olduğu açısından incelendiğinde, 
insanın kökeni ve ırkların akrabalık ilişkileri konusunda çok değerli bilgiler verecektir. 
Mitokondri DNA'sının farklı coğrafyalarda yaşayan ırklarda nasıl değiştiği saptanacak olursa, 
ulusların soyları açıklığa kavuşturulabilecektir. 


Yukarıda sözünü ettiğim araştırma, moleküler genetik yöntemlerinin gelişmesi sonucunda 
1990'larda yürütülmüştür. Dünyada binlerce kişiden toplanan mitokondri DNA'sı örnekleri, 
aynı soydan geldiği varsayılan toplulukların benzer mutasyonları gösterdiğini kanıtlanmıştır. 
Bu mutasyonların dağılımına bakılarak insan ırkının göçlerinin hangi yolları izlediği de 
saptanabilmiştir. Ancak en önemlisi, dünyada yaşayan bütün insanların mitokondrileri benzer 
özellik göstermektedir, bir diğer ifade ile, gerçekten ortak bir annemiz, yani Havva söz 
konusudur. Cennetin neresi olduğunu kestirmemiz mümkün olmasa da, mitokondriyal 
Havva'nın yaşamış olduğu yer Afrika'dır. Buradan önce Orta Doğu'ya, daha sonra Asya ve 
Uzak Doğu'ya, Bering Boğazı'ndan geçerek Amerika'ya, beri yanda da Avrupa'ya yayılma 
söz konusu olmuştur. 


Yukarıda anlattığım bu veriler Evrim Teorisi'ni savunan bilimsel araştırmaların sonuçlarıdır, 
dolayısıyla insana “evrim” gözüyle bakanlar için de aslında bir yerde şaşırtıcıdır. Beri yanda 
“bilgi birikimi arttıkça” evrimci ve yaradılışçı söylemlerin üst üste oturabileceğine de işaret 
etmektir, mesele bakış açınızın ne kadar geniş olduğuyla ilişkilidir. 


(“KUR'AN PERSPEKTİFİNDEN YARATILIŞ” BAŞLIKLI HAM ÇALIŞMADAN 
KÜÇÜK BİR KESİT) 


Prof. Dr. Mustafa Öztürk-Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 


Kur'an'ın insan ve yaratılışla ilgili bazı ayetleri özellikle modern dönemde evrim teorisiyle 
ilişkilendirilmiştir. Gerçi klasik dönemlerde Câbir Hayyân, Nazzâm, Câhiz, Birüni, İbn 
Miskeveyh, İhvan-ı Safâ, İbn Tufeyl, İbn Haldun, Mevlana Celâleddin Rümi, Kınalızade Ali 
Efendi, Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi birçok İslam âlimi ve mütefekkirinin evrim veya 


tekâmül nazariyesine sıcak baktıkları ve yaratılışı bu eksende açıklamaya çalıştıkları 


malumdur. Ancak bütün bu âlimler konuyu doğrudan doğruya Kur'an ekseninde değil, fikri 


ve felsefi zeminde ele almışlardır. 


Bir örnek vermek gerekirse, Erzurumlu İbrahim Hakkı Marifetname eserinde şöyle demiştir: 
“Varın yok olması, yokun var olması mümkün değildir. Var daima var, yok daima yoktur. 
Fakat var, bir mertebeden diğer mertebeye, bir halden diğer hale geçebilir. Allah'ın emriyle 
felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur istihale ile birbirine karışmış, unsurların 
izdivacından önce madenler, ondan bitkiler, ondan hayvanlar vücuda gelmiş ve hayvan 
kemalini bulunca insan meydana gelmiştir. Madenlerle bitkiler arasında ara varlık mercandır; 
bitkiler ile hayvanlar arasında ara varlık hurmadır; hayvanlarla insanlar arasında ara varlık 
maymundur. Zira cümle azası, kıl ve kuyruktan başka içi dışı insana benzer. Mevcut aracıların 
hikmeti şudur ki her biri kendi mertebesinin aşağısından en yükseğine vasıl olup varlıklar 
mertebesi bir düzenle sıralanıp insan mertebesinde son bulur. Gaye devr-ü zamanın tetimmesi, 


cihanın özü olan insanın meydana gelmesidir.” 


Görüldüğü gibi bu pasajda anlatılan evrim teorisi Kur'an'la irtibatlandırılmamıştır. Buna 
mukabil modern dönemde yaratılış ve evrim Süleyman Ateş ve İsmail Yakıt gibi bazı 
araştırmacılar tarafından bizzat Kur'an'ın konusu gibi algılanmış ve çeşitli ayetler bu eksende 
yorumlanmıştır. Bu anlayışa göre Kur'an'da göklerin ve yerin altı günde yaratıldığını bildiren 
ayetler cansız varlıkların evrimine, toprak, çamur, sudan yaratmayla ilgili ayetler de genelde 
canlı varlıkların, özelde insanın evrimine işarettir. Yine bu anlayışa göre Nuh 71/17. ayetteki 
vallâhu enbeteküm mine'l-ardi nebâten ifadesi “insanın bitkisel hayattan gelişerek meydana 
geldiğine delildir. Bundan daha ilginci ise Kasas 28/68. ayetteki ve-rabbüke yahluku ma 


yeşâu ve yahtâr ifadesinin doğal seçilime/seleksiyona işaret kabul edilmesidir. 


Açıkça söylemek gerekir ki bu yorumların hiçbirinde doğruluk payı mevcut değildir. Çünkü 
Kur'an insanoğlunun ne şekilde yaratıldığı hakkında herhangi bir felsefi veya modem bilimsel 
teoriye temel teşkil edecek nitelikte bilgi vermemekte, dolayısıyla yaratılış bağlamında evrimi 
de konu edinmemektedir. Bilakis yaratılışla ilgili ayetler, daha önce birkaç kez açıkça 
belirtildiği gibi, yaratmanın keyfiyetiyle ilgili bilgileri nüzul dönemindeki Arap toplumunun 
bilgi ve kültür kodlarına uygun bir şekilde vermektedir. Bu gerçeğin daha iyi kavranması için 


evrimle ilişkilendirilen birkaç ayet üzerinde durmak gerekir. 


Nüh suresi 71/17. ayette, “Allah sizi tıpkı bitkiler gibi topraktaki unsurlardan meydana 
getirdi.” (vallâhu enbeteküm mine'l-ardi nebâten) şeklinde bir ifade geçer. Müteakip ayette 
ise insanların tekrar toprağa iade edileceği, zamanı gelince yeniden diriltileceği (sümme 
yuidüküm fihâ ve yuhricüküm ihrâcâ) bildirilir. On yedinci ayet, lafzi olara,k “Allah sizi 
yerden/topraktan bitki olarak bitirdi” anlamına gelir. Ancak bu ayet, insanın tıpkı bitkiler gibi 


toprağa ait unsurlardan yaratıldığına ve/veya topraktaki unsurlardan mürekkep bir varlık 
olduğuna işaret eder. Burada enbete (bitirdi) fiilinin enşe'e (meydana getirdi) manasında 
kullanılması, insanın meydana getirilmesi ile bitkilerin bitirilmesi arasında benzerliğe atıfta 
bulunur. Ayetteki ifadenin, “Allah sizin aslınızı yani Âdem'i topraktan meydana getirdi” 
manasına geldiği de belirtilmiş ve bu yorum ke-meseli âdeme halekahü min turâb ayetiyle 


şahitlendirilmiştir. 


Nuh suresi 71/17. ayete konu olan yaratmanın aslından ölümden sonra dirilişe atıfta 
bulunduğu, “Ölümünüzün ardından sizi toprağa döndürecek ve zamanı gelince sizi yenide 
diriltecektir” mealindeki on sekizinci ayetten çok açıkça anlaşılmaktadır ki bu noktada ölüm 
sonrası diriliş meselesinin bilhassa erken dönem Mekki surelerin en temel konularından biri 
olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Nitekim Fahreddin er-Râzi de burada tevhid inancına ve 
aynı zamanda uhrevi diriliş gerçeğine dair enfüsi delillere yer verildiği ve yine bu ayetin 
“Allah sizi birçok evreden geçirerek yarattı mealindeki Nuh 71/14. ayetin bir nevi tefsiri 


mahiyetinde olduğuna dikkat çekmiştir. 


Şöyle ki Râzi'ye göre ayetteki vallâhu enbeteküm mine'l-ardi nebâten ifadesi iki şekilde izah 
edilebilir. Birinci izaha göre ayet, “Allah sizin ilk atanızı arzdan/topraktan meydana getirdi” 
manasına gelir ki bu mana “Allah nezdinde Âdem neyse İsa da odur. Öyle ki Allah Âdem'in 
topraktan meydana getirmiştir” mealindeki Âl-i İmrân 3/59. ayetle aynı doğrultudadır. İkinci 
izaha göre ayetteki anlam, “Allah hepinizi arzdan/topraktan meydana getirdi” şeklindedir. 
Çünkü Allah bizi nutfeden meydana getirmiş, insan bedenindeki nutfe ise toprakta yetişen 


bitkiler yoluyla elde edilen gıdalardan teşekkül etmiştir. 


Kur'an'da evrimle ilişkilendirilen bir diğer ayet, mâ leküm lâ tercüne lillâhi vakâran 
ifadesiyle başlayan Nuh 71/14. ayetteki ve-kad halekaküm etvâran ifadesidir. Etvâr, Arapçada 
tavr kelimesinin çoğulu olup “çeşitli haller, merhaleler” anlamına gelir. Burada söz konusu 
olan hallerden maksat da hemen bütün müfessirlerin açıkça ifade ettikleri gibi, insanın ana 
rahminde nutfe, alaka, mudga gibi farklı evrelerden geçerek ete kemiğe bürünmesidir ki bu da 


Mü'minün 23/12-14. ayetlerdeki muhtevaya karşılık gelir. 


Kasas 28/68. ayetin doğal seleksiyona delil gösterilen ve-rabbüke yahluku mâ yeşâu ve yahtâr 
ifadesi ne doğal seleksiyonla ve ne de kimi müfessirlerin tartıştıkları gibi kader-kaza, kulların 
fiilleri ve salah-aslah gibi kelam nazariyeleriyle ilgisi vardır. Ayette anlatılan husus, Velid b. 
Muğire gibi bazı müşriklerin Zuhruf 43/31. ayette, “Bu Kur'an iki kasabanın birindeki büyük 
bir adama indirilmeli değil miydi?” diye ifade edildiği gibi, vahiy ve nübüvvetin Hz. 
Muhammed'e değil, kendisine veya Taif te mukim olan Urve b. Mes'üd es-Sekafi gibi namlı 


birine verilmesi itirazına reddiye olarak, “Allah nasıl ki dilediğini yaratırsa dilediğini de 


peygamber olarak seçer” buyrulmuş, ardından da yine müşriklere atfen, “Onlar peygamber 
seçme ya da kimin peygamber olacağı hususunda fikir beyan etme salahiyetine sahip değildir” 


mealindeki ifadeyle meseleye son nokta konulmuştur. 


İnsan cinsinin toprak (türâb) ve sudan (mâ”) müteşekkil iki ana maddeden yaratıldığıyla ilgili 
ayetlerde geçen çamur (tin), süzme çamur (sülâle min tin), yapışkan çamur (tin lâzib), 
kurumuş çamur (salsâl), porselen gibi ses çıkaran kurumuş çamur (salsâl ke”I-fehhâr), rengi 
kararmış ve kokusu bozulmuş çamur (hame? mesnün) gibi farklı tabir ve terkiplerden 
hareketle ilk yaratılış hakkında tekâmül ve benzeri şeyler söylemek mümkün görünse de 
sonuçta bütün bu tabir ve terkiplerin delaleti, “Marangoz masayı ağaçtan yaptı” ifadesindeki 


mücmellikten daha mübeyyin/mübeyyen değildir. 


Esasen, yaratılışla ilgili ayetlerdeki beyanlar, Arap dili ve edebiyatındaki tabirle, faide-i haber 
cinsinden değil, lazım-ı faide-i haber kabilindendir. Daha açıkçası, söz konusu beyanlar 
yaratılış konusunda yalın bilgi vermek ve bilimsel merakları giderme hedefinin ötesinde, ilk 
hitap çevresindeki mevcut bilgi üzerinden Allah'ın birliği, ahirette yeniden dirilişin gerçekliği 
gibi temel inanç umdelerini benimsetme hedefine yöneliktir. Kaldı ki Kur'an yaratılış 
konusunda ilk muhatapların bilmediği hemen hiçbir şeyden de söz etmemiştir. Nitekim 
Mevdudi de ölümden sonraki dirilişten derin şüphe duyanlara “Biz sizi topraktan, sonra 
nutfeden yarattık” mealindeki hitaplarda bulunan Hac 22/5. ayeti izah ederken, “Burada 
çocuğun anne karnında geçirdiği evrelere işaret edilmektedir. Bu tasvir bilimsel araştırmaya 
değil, gözleme dayanmaktadır ve buradaki zikrediliş amacı için böyle bir bilimsel temele de 
gerek yoktur. Çünkü o zaman bir bedevi bile bu safhaların keyfiyetini biliyordu. Dolayısıyla 
bu ayetleri bilimsel ifadelerin içinde, ayrıntıyla anlamak için çaba sarf etmek anlamsızdır” 


demek suretiyle aynı noktaya vurgu yapmaktadır. 


Bu konuda yapılabilecek en büyük yanlış, modem bilimsel teorileri Kur'an'la irtibatlandırmak 
ve Kur'an'dan modem bilimsel sonuçlar çıkarmaya çalışmaktır. Kur'an Allah'ın şeriksiz 
olduğunu, biz insanların da O'na şükran borcumuz bulunduğunu anlatmak gibi çok kısa, açık 
ve özlü bir mesaj vermekte, ama insanlar Kur'an'ın Allah kelamı olmasından dolayı, onun 
söylediği bu kısa ve özlü mesajı gereksiz bilgiler ve tevillerle asıl mecrasından saptırıp sözü 
kalabalıklaştırmaktalar. Ancak sonuçta kaş yapalım derken gözü çıkarmakta, bilgi verelim 
derken berrak ilahi mesajı bulanıklaştırmaktalar. Uzun lafın kısası, evrim Kur'an için bir 
bahsi diğerdir. Dolayısıyla yaratılış ve evrimin bilimsel ve felsefi zeminde tartışılacağı adres 
de zinhar Kur'an değildir. Bununla birlikte, “Kainattaki bütün her şeyi yaratan Allah'tır” diye 
iman ettikten sonra, yoktan mı (lâ min şey ya da ex nihilo) veya bir ana maddeden mi yahut 


evrim ve tekamülle mi yarattığı meselesi çok da önem arz eden bir husus değildir. 


Bu noktada “Din/şer?i alanda kıdem ve hudüs terimlerini kullanmak bidattir” diyen İbn 
Rüşd'ün ifadelerini kısaca aktarmak gerekir.. Ona göre Kur'an'da âlemin yaratılışı hakkında 
serdedilen temsili anlatımların maddi âlemde söz konusu olan hudüs kavramına mutabık bir 
mana ve muhtevaya sahip görünmesi ilginçtir; fakat Kur'an dilinde yaratılışın hudüs yerine 
halg ve futür kelimeleriyle ifade edilmiş olması da dikkat çekicidir. Bunun sebebi, âlemin 
yaratılışının nesneler dünyasındaki hudüs olgusuyla aynı olmadığına dikkat çekmek içindir. 
Hâl böyleyken, kelamcılar kıdem ve hudüs terimlerini kullanmakla ihtilaf ve tartışmaya yol 
açmışlardır. Oysa âlemin ezeli olduğu görüşü kadar onun yoktan ve sonradan yaratılmış 
olduğu fikri de Kur'an'ın sarih beyanlarıyla bağdaşmaz. Çünkü yaratılışın ezeli ve/veya hâdis 


olduğu meselesi Kur'an'ın ilgilendiği meseleler arasında yer almaz. 


EVRİM DERSLERDEN ÇIKARTILDI: AĞZINIZLA KUŞ TUTSANIZ, ÜLKEYİ 
DÜZLÜĞÜ ÇIKARTAMAZSINIZ.. 
15 Ocak 2017 Pazar / Bilim ve Siyaset — Cumhuriyet-orhan bursalı 


Yok hayır bu başlıktan kastım genel siyaset değil özel siyaset: eğitim meselesi. Ama ülkenin 
geleceği açısından da bir nolu konu! 


Size, 3 yılda bir yapılan PISA sınavlarında ülke öğrencilerinin neden geriye doğru ilerlediğini 
de yazmayacağım. Öyle ki milli eğitim bakanlığından yetkililer “sonuçlar devletin aleyhine 
kullanılmaya başlanıyor” diye kızmaya başladılar. Yani eğitimin kötüye gittiğini yazmak, 
vatan hainliği suçlamasından önceki basamak haline dönüşüyor! 


Derdim, bakanlığın açıkladığı yeni eğitim müfredatı taslağı ve burada yapılan değişiklikler. 
Bir sürü şey, ama en dikkat çekici nokta derslerden evrim ünitesinin çıkarılmış olması. 
Trene bakan öküzler gibi 


O da sadece lise son biyoloji dersinde okutulan “hayatın başlangıcı ve evrim” ünitesi 
tekmelenmiş, nereye, dışarıya! 


Düşünün: Liseyi bitirecek öğrencilerin evrim ve hayatın oluşumu ile gelişimi konusunda sıfır 
bilgi sahibi olacaklar. Aptal aptal bize ve dünyaya bakacaklar, “Darwin mi, evrim mi, hayatın 
başlangıcı mı, onlar da ne Allah aşkına!” 


Bu liseliler üniversitelere girecekler, yabancı akranlarıyla karşılaşacaklar, ve ayıptır söylemesi 
ama öküz trene bakar gibi kalacaklar. 


O halde: Üniversitelerden de biyoloji derslerini kaldırmalılar. O da yetmez, genetik, 
moleküler biyoloji, tıbbi biyoloji hepsini kaldırmalılar. Evrim konusunu kaldırırsanız, 
üniversitedeki bu dersler niye kalsın ki? 


Biyoloji—evrim 


Biyoloji demek evrim demek. Genetik, moleküler ve tıbbi biyoloji (hatta tıp!).. Bütün bunlar 
evrim demek. 


Evrim olgusu (düşüncesi değil, olgu!) tüm bu bilimlerin temelidir ve evrim olgusuyla birlikte 
var olabilirler, anlaşılabilirler, anlatılabilirler! Bu dersler ancak evrim boyutuyla var 
olabilirler. 


Dünyada tüm bu alanlarda araştırmalar evrim gözlüğü ile yürütülür. 


Bana tek bir ülke gösteremezsiniz ki (belki bazı İslam ülkeleri ve en geri kalmış bazı ülkeler 
dışında) okullarında, dahası ilkokuldan itibaren evrim ünite olarak yer almasın! 


Evrim üzerine dünyada her ay yüzlerce araştırma yapılır ve bilim dergileri bu araştırma 
sonuçlarıyla dolar taşar.. 


30 yılı aşkın dünya bilimini izleyen, bilim gazetecisi, yazarı ve yayıncısıyım. 


Bilim dünyasının mesleki dergilerinde, evrim olgusunu reddeden, yokluğunu tartışan tek bir 
makale göremezsiniz.. Gülerler insana.. 


Jeoloji, kimyayı, fiziği de kaldırın 


Bir şey daha diyeyim: Jeoloji-jeofizik derslerini de kaldırın. Çünkü bunlar da evrimsel 
düşünce olmadan anlaşılmaz. Eski varlık bilimleri, dünyanın evrimi, hangi çağlardan nasıl 
bugüne geldi, canlılar nasıl adım adım başkalaştı, bunlar hangi katman ve tabakalarda 
görülüyor, hayatın denizden başlayıp karaya nasıl yayıldığı vb... tüm bunların evrimsel 
gelişmenin temel konruları. 


Kimya bile evrimle temelden ilişkili. 
Kozmoloji, astrofizik, hatta fizik.. 


Bilimleri, evrenin nasıl oluşup geliştiği, nasıl evrim geçirdiği gibi sözcük ve kavramlarla 
anlatabilirsiniz. 


Siz evrimi değil, evrim sözcüğünü, kavramını ve konseptini de ortadan kaldırıyorsunuz. 


Yarınki adımınız da evrim sözcüğünü yasaklamak olabilir. Size yol gösteriyorum 
yapacaklarınız hakkında! 


İslâmın Altın Çağı'nda İslam felsefecileri- bilimcileri bile evrim konusunda Avrupa'yi geçen 
anlatımlarda bulunuyorlardı. Bugünkü kafa İslam Ortaçağının bile gerisinde. 


IŞİD'ci kafalar yetiştirirsiniz 


Ülkenin önünü karartıyorsunuz. Bilimsel bilgiyi, olguyu reddederek ancak IŞİD'çi kafalar 
yetiştirirsiniz. 


Bilimi dışlayarak, dünyayla hiç bir ilişki kuramazsınız. 


Bilim olmadan, ne teknoloji üretebilirsiniz (ki ne kadar çok istiyorsunuz, ekonomide katma 
değer üretmek ve para kazanmak istiyorsunuz, biliyorum) ne de çağdaş dünyanın bir parçası 
olabilirisiniz. 

Zaten olmak istediğinize ilişkin de bir işaret görmüyorum. 


Ortalıktaki sendikanız ile birlikte bilimsel bilgiye ortadan kaldırarak, bugünkü dünya 
gerçekleriyle zerre kadar ilişkisi olmayan dini hurafelerle kafaları doldurmak istiyorsunuz. 


Şu kadarını belirteyim: Bu tam bir geleceğe ihanettir. Bu sizin çok kullandığınız ve 
sevdiğiniz bir sözcük olduğu için kullanıyorum. 


Kara cahil, dünyadan-uygarlıktan-çağdaşlıktan kopuk nesillerle dolu bir ülkenin harcını 
kazıyorsunuz. 


Ağzınızla kuş tutsanız, bu ülkeyi düzlüğü çıkartamazsınız bu kafayla. 
Evrim olgusu derslerden kaldırılamaz. Hemen konmalıdır. 


Eğer bu ülkede, adına üniversite denen, bilimle uğraştığı iddiasında olan kurumlar ve insanlar 
varsa, ayağa kalkmalılar. 


Geleceğimize sahip çıkmalıyız! 


MÜFREDATTAN ÇIKARSANIZ DA EVRİM DİNİNİZDE VAR! 


16 Ocak 2017 Pazartesi-tayfun atay-cumhuriyet 


Milli Eğitim Bakanlığı'nın lise son sınıf biyoloji ders programından “Hayatın Başlangıcı ve 
Evrim” ünitesini çıkarmasını iki açıdan, tarihsel ve İslâmi olarak değerlendirip tartışalım... 


Özellikle “İslâmi” boyutta karşımıza sürpriz sonuçlar çıkacaktır!.. 


Söze dinbaz cehaletin dünyasında evrim, Darwin ve “maymun” alerjisinin ilk kez karşımıza 
çıkmadığını, bu bakımdan artık bizim de meseleye dair hayli mürekkep yalamışlıktan 
mütevellit bir bağışıklığımız olduğunu belirterek giriş yapalım. 


KKK 


Mesele yeni değildir ve izi 1970°lere kadar geriye sürülebilir. O dönem “Miliyetçi Cephe” 
koalisyonunda yer alan Erbakan'ın MSP'sinden devlet bakanı olan Hasan Aksay da evrimin 
okullarda öğretilmesine ve ders kitaplarında yer almasına karşı sesini şöyle yükseltmiştir: 


“Bu milletin evlatları maymundan gelme olduğunu kabul edemez. Allaha şükür, bu sebeple 
kitapları değiştiriyoruz.” 


Evet, mesele yeni değildir ve görüldüğü gibi o zamandan bugüne hem okul kitaplarının 
dinbazlığa oyuncak edilmesi sürdürülmekte, hem de “maymun mevzusu” aynı cahilane 
yaklaşımla değerlendirilmektedir. 


Çünkü insan, maymundan gelme değil, bizatihi bir “maymun”dur. 


KKK 


Biyoloji biliminin canlılar sınıflamasında (“taksonomi”) insan, “primat” denilen ve tüm 
maymun türlerini kapsayan grubun içine yerleştirilir ve de diğer çokhücreli, omurgalı, memeli 
canlılardan ayırt edilir. 


Bu bakımdan “dinbazlık”, hükmünü dün de bugün de aynı cahilane motivasyonla icra etmekte 
ve o popüler ama yanlış klişeye (“İnsan maymundan gelmedir”) hem itibar, hem de itiraz 
etmektedir. 


Hoş, “maymundan gelme” lâfzına böyle harlanan dinbaz cehalet, insanın bizzat “maymun 
olduğu” bilgisini hiç mi hiç içine sindiremeyecektir, o da ayrı mesele! Bu takdirde de sadece 
evrim düşüncesini, teorisini ve Darwin”i müfredattan çıkarmak yetmez. İnsanı canlı 
taksonomisinde “primat” takımı içerisinde sınıflayan biyoloji bilimini de müfredattan 
çıkarmaları gerekir ki endişeniz olmasın, çıkaracaklardır!.. 


Mesele yeni değildir ve 12 Eylül darbesi sonrasında Türk-İslâm Sentezi”ne resmiyet 
kazandıran cunta ve onunla koordineli ANAP hükümetiyle girilmiş yeni süreçte 1980”lerde de 
karşımıza çıkar. Dönemin Milli Eğitim Bakanı Vehbi Dinçerler'in gazetelere “Dinçerler 
Darwin'e savaş açtı” manşetiyle yansıyan bir takım girişimleri ile... 


Ancak dinbaz cesaret, o zaman şimdiki kadar rahat at koşturamadığı için okullarda 
öğrencilere varoluşun “nasıl”ına ilişkin olarak evrimin yanı sıra “Yaratılış” inancının da aynı 
ağırlıkta aktarımıyla yetinildiği görülür. 


Mesele yeni değil ama, dikkat, “ithal”dir! 


“Evrimsel biyoloji”ye savaş açan “Yaratılışçılık” akımı, bizim Müslüman dünyamıza 
Batı'dan, ABD'den, protestan-fundamentalist Evanjelizm mezhebinden geçmiştir. Bugün 
Amerikan karşıtlığı ve nefretiyle adeta “trans”a geçen dinbazlar ne kadar farkında bilinmez, 
ama bu memlekette “Yaratılışçılık” fikriyatının önü, yine 1980'lerden itibaren, ABD'de bu 
evrim-karşıtı hareketin başını çeken Henry M. Morris ve Duane Gish gibi isimlerin 
kitaplarının çevirileriyle açılmıştır. 


İslâm'ın ise özde evrimle, evrimsel varoluşla ve evrimci düşünceyle bir problemi yoktur. 
Aksine, ki buraya daha da çok dikkat, İslâmiyet'in erken zamanlarından başlayarak yüzyıllar 
içerisinde evrimci bir varoluş/yaratılış düşüncesini savunan âlimler, mütefekkirler ve 
mutasavvıflar karşımıza çıkmaktadır. 


En heyecanlı yerinde keselim ve “Devamı yarın” diyelim!.. 


MAYMUNDAN GELMEDİK AMA KOYUNA GİDİYORUZ 


(Erk Acarer — 16.01.2017) 


Akılla öyle “dümdük inancın” savaşı işte. Bir tarafta bilim öte tarafta tabu. İşin içinden nasıl 
çıkılacak? İşte buralar hep muamma, hep can sıkıcı bir endişe 


Az kaldı... Evrim teorisi ders kitaplarından çıkarılacak. Adnan Hoca'nın felsefesi, okullarda 
boy gösterecek. Konferans pazarlıkları, afiş çalışmaları başladı bile. Ha gayret... “Dünya 
öküzün boynuzunda dönüyor? ya da “düz olduğuna şüphe yok” panellerine az kaldı. Farklı 
coğrafyalarda Mars'ta yaşam tartışmaları yapılırken, itinayla geri gidiyoruz. 


Evrim deyince... Geçmişe doğru bir yolculuğa çıkalım. O geçmişten bile çok geride olmak 
mı? İşte geldiğimiz nokta maalesef bu! 


Gerici her yerde aynı 

İngiliz Bilim Geliştirme Derneği'nin 1860”taki yıllık toplantısının yapılacağı salon saatler 
öncesinden tıka basa dolar. Konferansa katılanlar arasında sadece bilim insanları değil, onlara 
karşı keskin bir önyargı taşıyan din adamları da vardır. 

Ateşli bir Darwin karşıtı olan Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce toplantıda, taraftarlarını 
doyuran, din soslu lezzetli bir konuşma yapmış, tatlıyı ise son kısma saklamıştır. Sözlerini 
bitirirken, Charles Robert Darwin'in yardımcılarından Tomas Henry Huxley?e dönüp o tahrik 
edici soruyu sorar: 


“Benim gibi salondaki herkes merak ediyor Bay Huxley, acaba bize büyükanneniz tarafından 
mı yoksa dedeniz tarafından mı maymundan geldiğinizi söyleyebilir misiniz?” 


Bu soruyu keskin ve küstahça bir zafer olarak değerlendiren din adamlarının kahkahaları 
uzunca bir süre salonu çınlatır. Tomas Henry Huxley ise, konferansın yeniden sessizliğe 
kavuşmasını bekledikten sonra ayağa kalkıp kürsüdeki adama sakince gülümser ve o kısa 
fakat çarpıcı cevabı verir: 


“Büyükbabamın, yeteneğini bilimsel bir tartışmayı komediye dönüştüren etkili ve zeki biri 
olmasındansa maymun olmasını tercih ederim!” 


Aloo; DNA diyor, türlerin kökeni diyor! 

Charles Darwin'in, “Türlerin Kökeni Üzerine” isimli çalışmasını, büyük tartışmaların 
yaşandığı o konferanstan bir yıl önce, yani 1859'da yayımladığı bilinir. 

Darwin eğitimine teolojiyle başlayıp, devamı için çok geçmeden biyoloji ve doğa tarihinde 
karar kılar. Bunda, “HMS Beagle” adlı gemiyle yaptığı beş yıllık yolculuk etkili olur. 
Seyahati sırasında, canlıların coğrafi dağılımı ve fosiller üzerine yaptığı dikkatli gözlemler 
sonucunda türlerin birbirine dönüşümüyle ilgilenmeye başlar. 


“Doğal seçilim” düşüncesini de böylece geliştirmiştir. 


Gerisi dünya tarihine atılan bir tokattır... 1860 yılında yapılan o konferanstaki köprünün 
altından çok sular geçmiş, “akıl” yüzeye çıkıp “statik düşünce” dipte kalmıştır. 


Darwin'in kalınca bir kitapta topladıklarının ana fikri, günümüzün tüm bilim dünyasında 
kesin bir biçimde kabul edilir... 


“İnsan dâhil tüm canlı türleri, doğal seçilim yoluyla bir ya da birkaç ortak atadan evrimleşti!” 


Darwin, Aristotales'ten kendisine gelene kadar tartışılmaz olan “türlerin değişmezliği” 
kuramını yıkmakla kalmaz, aynı zamanda söylediklerini toplumsal alanda uygulamak 


isteyenlere de zemin hazırlar. Kuramı Auguste Comte, Herbert Spencer ve Karl Marx 
tarafından toplumsal bir çerçeveye monte edilir. 


Açıkçası Darwin'i izleyenler tıpkı insan gibi toplumların da evrimleşerek geleceğe 
ulaşacaklarını savunurlar. 


A. Comte, toplumların teolojik, metafizik ve akıl evrelerinde yol alacağından söz eder. H. 
Spencer göre sosyal yaşam büyür, gelişir gittikçe karmaşıp bölümleri arasında oluşan bağlar 
sayesinde canlı bir organizmaya dönüşür. Marx ise, kendisine ilham veren kurguyu ekonomik 
temeller üzerine şekillendirir. O, feodal ve kapitalist aşamalardan geçen toplumların 
sosyalizme doğru yelken açacağını iddia etmiştir. 


İlk kıvılcım TÜBİTAK 

Hem evrim hem de onun toplumsal yapıya adapte edilen biçiminin değişmez kuralı ise sürecin 
ileriye dönük olarak işlemesidir. 

Özetle; insanlar değişir, toplumlar gelişir! 


Konu bu açıdan ele alınınca, boşlukta her iki tarafında ayrı resimler olan bir madalyonun 
sallandığı görülür. 


Madalyonun bir yüzünde, 1860 yılında İngiliz Bilim Geliştirme Derneği'nde gerçekleşen 
kısır, statik ancak geride kalmış tartışmalar bulunur. Artık o “akıl dışı” yazıların okunması 
bile zorlaşmıştır. Oysa diğer yüzündekiler umut kırıcıdır. Üstelik oradaki resim tamamen 
bizimle ilgilidir. 

2009'un, UNESCO tarafından “Darwin yılı” olarak ilan edildiği bilinir. Bu, ünlü bilim 
insanının 200. doğum yılıdır. Tüm dünyada çeşitli etkinlikler çerçevesinde kutlanan “bilim 
yılında” Türkiye'de tuhaf gelişmeler yaşanır. Ülkemizin önde gelen araştırma ve bilim 
kurumlarından biri olan TÜBİTAK, kapak konusu yaptığı Darwin'den son anda vazgeçip ona 
büyük bir sansür uygulamıştır. TUBİTAK ile başlayan sansürün bugün nereye ulaştığı da 
görülüyor. 


Oysa Türkiye'de Darwin?'den bile önce evrim tartışılıyordu 

“Evrimin şanlı yolundaki” barikatın Darwin'le geç tanışmamız nedeniyle değil “akıl yolunda 
bir arpa boyu debeleniyor olmamız yüzünden” konulmuş olması çok daha düşündürücüdür. 
“Türlerin Kökeni Üzerine” yayımlandığı anda yeryüzünde büyük bir sarsıntıya neden olur. 
Şok dalgaları çok geçmeden bize de ulaşacaktır. Elbette Darwin, kısa süre içerisinde Türkiye 
Cumhuriyeti'nin halefi Osmanlı İmparatorluğu’ nda tartışılmasını Tanzimat'ın etkilerine 
borçludur. 


O döneme yakından bakanlar, zamanın aynasında aydınlık, cesur ve sorgulamayı adet edinmiş 
yüzleri de göreceklerdir. 


Feylesoflardan oluşan ve yayımcılıkla uğraşan bu tayfanın bayrak taşıyanları arasında Baha 
Tevfik ve Suphi Ethem bulunur. Satı- el Husri, Bedi Nuri, Asaf Nefi ise, bir kademe daha 
ileriye gidip aynı A. Comte ve M. Spencer gibi kuramın toplumsal olaylara da 
uyarlanabileceğini savunmuşlardır. 


Bu isimlerin, günümüzün statükocu anlayışından çok daha ötede yer aldıkları açıktır. Bununla 
beraber, tam bu aşamada ortaya daha şaşırtıcı bilgiler de çıkacaktır. 


Bulunduğumuz coğrafyada Darwin?'den çok daha önce “evrim” düşüncesiyle ilgilenenlerin 
olması ilginçtir. 


Erzurumlu İbrahim'den günümüzün yanardöner hocalarına 


“...İmtizac-ı anasırdan iptida madeniyat hâsıl olup ondan nebatat peyda olup, ondan hayvanat 
vücuda gelmiştir ve hayvan kemalini buldukta insan zahir olmuştur... Ve amma hayvanat ile 
insan arasında mutavassıtların azharı maymundur. Zira ki, şearü zenebden maada birun-u, 
derin-u insana müşhaibdir...” 


Erzurumlu İbrahim Hakkı'ya ait bu satırlar, hayatın tekâmülle gelişip insanın da diğer canlılar 
gibi evrim çizelgesinde bulunduğunu net bir şekilde anlatır. Ancak 1757'de, yani Darwin'in 
evrimi anlatan kitabının yayımlanmasından yüz yıl önce tamamlanan “Marifetname'nin? başlı 
başına bilimsel bir referans kaynağı olduğunu söylemek de mümkün değildir. İçerisinde tuhaf 
tuhaf bölümlerin hatta yer yer türlü türlü uçuk kaçık safsataların bulunduğu kitap yine de 
döneminin ötesinde heyecan yaratan, iyi niyetli bir çalışmadır. 


Elbette maymundan gelmedik ama koyuna gittiğimiz kesin! 


Genel çizgisiyle “fen kitabı” değeri taşıyan ve 600 büyük sayfadan oluşan Marifetname, 
canlılar, doğa ve insan konularının işlendiği “Fenn-i Evvel” bölümüyle başlar. “Fenn-i Sani” 
isimini alan ikinci kısımda, anatomi, fizyoloji gibi bilimler ele alınmıştır. Kitabın üçüncü 
bölümü olan “Fenn-i Salis”de ise, din, ilahiyat, tasavvuf konuları ağırlık kazanmış, son 40 
sayfada da töre bilimine yer verilmiştir. 


Tekâmül ne ola ki! 

Kaleme aldığı Marifetname nedeniyle şeriat mahkemesinde yargılanan Erzurumlu İbrahim 
Hakkı suçsuz bulunmuştur. Yazdıklarında dini karalayan bir satır bile olmadığına 
hükmedilmiş dahası kendisinden medresede ders vermesi için ricacı olunmuştur. 

Öte yandan İslam dünyasında insanın evrime uğrayarak son halini aldığını söyleyen sadece 
İsmail Hakkı da değildir. Ondan yaklaşık yedi asır önce yaşayan filozof İbn Miskeveyh'in 
“Feyzu”l Asgar” isimli kitabında olduğu gibi 12. yüzyıla damgasını vuran sosyolog İbn-i 
Haldun da, “Mukkaddime”sinde evrime değinmiş ve insanın tekâmülünden söz etmiştir. 


Yani... 


Mazallah “uyandırmak” ya da “hedef göstermek” gibi olmasın, Marifetname'yle birlikte 
Feyzu'l Asgar ve Mukkaddime geçmişten bugüne saygı duyulan kitaplar olarak çoğaltılıp 
satılmaya devam ederler. 


“Oku” diyor “Oku!” 
Darwin'in kaleme aldığı “Türlerin Kökeni Üzerine” isimli kalın kitabın özeti açıktır... 
İnsan dâhil tüm canlı türleri, doğal seçilim yoluyla bir ya da birkaç ortak atadan evrimleşti! 


Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın, Darwin'in teorisinden bir asır önce yazdığı ve tekâmülün 
anlatıldığı Marifetname, içeriğiyle olmasa da görünüşüyle din ya da tasavvuf kitaplarını 
çağrıştırır. Bu nedenle, kitapların kapağını açmak yerine onlara uzaktan korkuyla bakmayı 
tercih edenlerin eseri gördüklerinde onu üç kere öpüp alınlarına götürmeleri şaşırtıcı 
olmayacaktır! 


Marifetname'nin çeşitli bölümlerinde referans alınan Kuran'ın ilk ayetleri “Alak Suresi”ne 
aittir. Tasavvuf ehilleri, o ayetlerin sadece Hz. Muhammed'i değil kutsal kitabı eline alan 
herkesi ilgilendirdiğini söylerler. 


Peki, o ayetlerde yer alan ilk emir nedir? 


“Okul” 


Nereden geldik nereye gidiyoruz 
Nerden geldik nereye gidiyoruz? 
Okumayanların, Darwin'i de kulaktan dolma bilgilerle değerlendirecekleri kesindir... 


“İnsanoğlu maymundan geliyor!” 


Bugün, suyun kaldırma kuvveti, yer çekimi kanunu ve izafiyet teorisi gibi bilimsel kuralların 
yanı sıra tartışmasız bir biçimde kabul edilen Evrim Teorisi'nin hiçbir yerinde buna benzer bir 
yargı bulunmadığını artık biraz mürekkep yalamış ilkokul çocukları bile bilmektedirler. 


Gelişme ileriye doğrudur. 
Ne var ki bizde tüm kavramların altüst edilmesi adettir. 
Dipnot can sıkıcıdır: 


Elbette maymundan gelmedik ama koyuna gittiğimiz kesin! 


EVRİM SAVAŞÇILARI 
(Ibrahim Kiras — 21.01.2017) 


Türkiye'nin pek çok alanda çözülmesi gereken sorunları var. Bir kısmını iyi kötü çözdük; bir 
kısmını da çözmek için kafa yoruyoruz, çabalıyoruz. Ancak eğitim alanında yaşadığımız 
problemlerin -çözülmek bir yana- giderek her geçen gün daha da büyümekte olduğu bir 
gerçek. Bunun en önemli sebebi böylesine önemli bir konunun teknik boyutuyla ele alınması 
gerekirken, tam aksine ideolojik yaklaşımlara havale edilmesi. 

Hatırlarsanız, birkaç hafta önce PISA sonuçları açıklandı. Türkiye 72 ülke arasında 50. oldu. 
Türkiye'deki öğrencilerin bilim, matematik ve okumada geçtiğimiz yıllardaki seviyelerin de 
gerisine düştüğü ortaya çıktı. Başta KARAR olmak üzere bazı gazetelerde birkaç gün 
boyunca konuyla ilgili yorumlar okuduk ama bunların ne ilgili kurumlarda ne de kamuoyunda 
ciddi bir yansıması görülmedi. 

Ama geçtiğimiz günlerde Milli Eğitim müfredatında yapılan değişiklikler için aynı şeyi 
söyleyemeyiz. Bu konuyu günlerdir bağıra çağıra konuşuyoruz. Peki ne oldu? Birdenbire 
eğitimin ciddiyetinin farkına varıp müfredat gibi aslında teknik bir detay sayılması gereken 
bir konuyu enine boyuna tartışmaya mı giriştik? Maalesef hayır. Çünkü konuştuğumuz boyut 
meselenin teknik-bilimsel yanıyla değil, politik-ideolojik kısmıyla ilgili. Günlerdir canhıraş 
tartıştığımız başlıklar ders müfredatından Atatürk ve İnönü'yle ilgili ifadelerin çıkarılması 
veya cihad kavramının müfredata dahil edilmesi gibi konular... 

Gazeteleri hiç okumayan, televizyon falan da seyretmeyen herhangi bir kişi bile -eğer Türk 
toplumunu az çok tanıyorsa- konunun ne şekilde tartışıldığını ve tarafların kimlerden 
oluştuğunu tahmin edebilir. Onun için bu tartışmaların içeriğine değinmeye gerek yok. 


KKK 


Gelgelelim neredeyse Atatürk, İnönü ve cihad başlıklarından daha fazla tartışılan bir konu 
daha var: Evrim teorisinden söz edilen bir dersin müfredattan çıkarılması. Hükümet yetkilileri 
buradaki “teori” kavramına sığınarak açıklıyorlar yaptıkları işi. “Adı üstünde bir teori bu; 
kanıtlanmış bir gerçek değil. Böyle birçok teori var; içlerinden birini neden kanıtlanmış 
gerçek gibi kabul edip çocuklarımıza anlatalım” şeklinde bir cevap veriyorlar. Haksızlık 
etmemek için bunu söyleyenlerin demagoji yaptıklarını iddia edemeyiz belki ama konuyu iyi 
araştırmamış oldukları rahatlıkla söylenebilir. Zira biyolojik evrim fikri dünyanın güneş 


çevresinde dönmesi türünden bir “teori” artık. Canlı türlerinin biyolojik gelişimi konusunda 
buna alternatif sayılabilecek başka bir bilimsel teori de yok. 
Amerikan evanjelistleri başta olmak üzere bazı Hristiyan kiliselerinin itirazı teorik bir 
alternatif ortaya koymaktan çok uzak. Bahsi geçen Hristiyan kiliseleri Kitab-ı Mukaddes 'teki 
yaratılışla ilgili bazı ifadeleri literal olarak kabul etme eğiliminde oldukları için evrim fikrini 
benimsemenin inançlarıyla örtüşmeyeceğini düşünüyorlar. Gerçekten de Yahudi ve 
Hristiyanların kutsal kitaplarına göre ilk insanın yaratılışından bugüne sadece altı bin yıl 
geçmiştir. Oysa bilimsel bulgular yüz binlerce yıldan söz ediyor. Dolayısıyla onlar da 
inançlarını korumak adına bilimin bulgularını yok saymaya yönelik bir tutum benimsemiş 
durumdalar. 

KKK 
Ne var ki son yüz yıldır bizde de benzer bir anlayış yayılmış bulunuyor. Bu bizim için 
aslında “modern” bir tutum. Zira Darwin’den yüzyıllar önce İslam alimleri insan türünün 
biyolojik gelişiminin evrimsel olarak gerçekleştiğini söylemişlerdir. Prof. Mehmet 
Bayraktar’ın yıllar önce çıkan “İslam’da Evrimci Yaradılış Teorisi” isimli kitabında 
ayrıntılı biçimde anlatılıyor: İbn Haldun’dan Mevlana'ya, İbn Tufeyl'den Cahız’a, İbn 
Miskeveyh'e, Biruni'ye birçok İslam düşünürü bu konudaki görüşlerini hiçbir tepkiyle 
karşılaşmaksızın eserlerinde savunmuşlardır. Çünkü İslam inancının temel metinlerinde bu 
konuda bilimin bulgularıyla çelişen bir anlatı yok. İslam öğretisi insanlığın ve evrenin hangi 
amaçla yaratıldığını ve bu amaç doğrultusunda insanların nasıl davranması gerektiğini ortaya 
koyar ama yaratılışın ne şekilde gerçekleştiği konusunu araştırıp anlamayı insan aklına 
bırakır. 
Yani Müslümanlar aslında Amerikan evanjelistlerinin “inanç komplekslerini” paylaşmak 
zorunda olmamalı. İkincisi, bu tür bir yaklaşım inanan insanları inançlarıyla bilim arasında 
tercihte bulunmaya Zorluyor ki en büyük yanlış da bu. Özellikle eğitim çağındaki gençlere 
dinin bu şekilde bilimle ve giderek akılla çelişen bir inanç olarak öğretilmesine öncelikle 
dindarların itiraz etmeleri gerekir. karargazetesi 


OSMANLI TÜRKLERİ'NİN EVRİMLE TANIŞMASI 
Osman Bahadır-17 Mayıs 2017 


Evrime ilk değinmeler 


Osmanlı Türklerinde evrim fikrini ilk defa gündeme getiren Ahmed Midhat efendiydi (1844- 
1912). Ahmed Midhat efendi, kendi çıkardığı Dağarcık adlı derginin ikinci sayısında (1873) 
yayınlanan “Veladet” (doğuş) başlıklı yazısında, evrimi kendi varoluşu üzerinden açıkladıktan 
sonra şunları söylüyordu: 


“Her tabakada o kadar hallere girdim ki, tarif değil isimlerini saymış olsam kamus (sözlük) 
kadar bir kitap olur. Nihayet dördüncü tabakada dahi nice yüz bin inkılaplar gördükten sonra 
aksamımı toplaya toplaya...meydana geldim. © 


Yazılarında Lamarck (1744-1829)Y'ın adından söz eden Ahmed Midhat efendi, Darwin'in 
(1809-1882) adından ve doğal seçilim teorisinden söz etmiyor. 


İlk Türk romanı Taaşşuk-u Talat ve Fitnat (Talat ve Fitnat'ın aşkı, 1872Y'ın ve günümüzde de 
temel bir başvuru kaynağı olarak kullandığımız Türkçe sözlük Kamus-i Türki'nin (1899) 
yazarı Şemsettin Sami bey de (1850-1904), 1878'de yayınladığı İnsan adlı kitabında, 
insanlığın bilinen en eski çağlardan yakın döneme kadar olan evrimini çekingen bir dille 


anlatmakta ve jeolojik ve arkeolojik kanıtlara dayanarak insanın evrimini açıklamaya 
çalışıyor. Ancak Şemsettin Sami beyin bu kitabında Darwin'in adına ve doğal seçilim 
teorisine rastlamıyoruz. 


Kapatılmış İkinci Darülfünun'un müdürü Hoca Tahsin efendi (1811-1881) de 1880 veya 
1881'de yazdığı fakat ölümünden sonra 1892'de yayımlanan Tarih-i Tekvin yahud Hilkat 
(varoluşun ve yaratılışın tarihi) adlı eserinde, canlıların evrimi konusuna da değinmektedir. 


Hoca Tahsin efendi, 


“Tabiatın bağrında değişmez bir şey var mıdır? Bütün türler ve cinsler bir değişim ve daimi 
olgunlaşma halinde olduğu halde türlerin değişmezliğini iddia edenler, karşılaştırmak için 
yeterli derecede olmayan kısa bir süre varsaydıklarından dolayı aldanmışlardır” diyor. 


Hoca Tahsin bu sözleriyle gerçekte evrim teorisinin anlaşılmasıyla ilgili en önemli bakış 
açısını ortaya koymuş oluyor. Bu sözlerin ardından jeoloji biliminin getirdiği kanıtların 
önemi üzerinde duruyor. Darwin'le ilgili olarak da şunları söylüyor: 


“Darwin'in bu hususa dair ifadeleri her ne kadar kafi mertebede değilse de, mesleği (izlediği 
çizgi) varoluşu açıklamasına ve gerçeklik felsefesine uygun olmakla, olgunlaşacağından 
kesinlikle şüphe duyulmaz. ” 


Hoca Tahsin efendinin eserinde de doğal seçilim teorisinden söz edilmiyor. 


Darwin ve doğal seçilimin literatüre girmesi ve Ali Sedad Bey 


Osmanlı Türkleri, doğal seçilim ilkesiyle ilk kez Ali Sedad beyin (1859-1900) 1882'de 
yayınladığı kitabıyla tanıştı. Ancak ilginçtir ki, Ali Sedad bey kitabında bu ilkeyi savunmak 
için değil fakat reddetmek için tanıtıyordu. 


Ali Sedad bey, ünlü Osmanlı bürokratı ve tarihçisi Cevdet Paşa'nın (1822-1895) oğlu ve ilk 
Osmanlı kadın romancısı Fatma Aliye (1862-1936) hanımın ağabeyidir. Ali Sedad bey daha 
çok mantık üzerine yazdığı kitaplarıyla tanınmıştır. Fakat aynı zamanda Osmanlılardaki ilk 
termodinamik kitabının da yazarıdır. 1882'de yayımlanan Kavaid-i Tahavvülat fi Harekat-i 
Zerrat (parçacıkların hareketine ilişkin dönüşüm kuralları) adlı 192 sayfalık bu eser, fizik 
tarihimiz bakımından olduğu kadar biyoloji tarihimiz bakımından da önemli. Çünkü bu 
kitabın 6. bölümünde (163. ve 170. sayfalar arasında) yazar evrim teorisini ele alıyor. 
Ülkemizde Darwin'in evrim teorisini ayrıntılı biçimde ilk kez tanıttıktan sonra eleştirilerine 
geçiyor ve evrim teorisini reddediyor. 


Ali Sedad bey, “Darwin'in bu konuda ortaya koyduğu kanıtların en önemlilerinden söz 
edeceğiz” dedikten sonra takip eden dört paragrafta doğal seçilim mekanizmasını bilimsel ve 
çok anlaşılır bir biçimde anlatıyor. Buna göre, canlıların sınırsızca çoğalmasını önleyen en 
önemli engel, “fikdan-ı maişet”tir (geçim araçlarının kıtlığı). Bu nedenle, her türün bireyinin, 
nafakasını temin etmek ve varlığını sürdürebilmek için yürüttüğü bu mücadelede, kuvvetli 
olan zayıfa galip gelmekte ve bazı faydalı özelliklere sahip olanlar diğerlerinden daha fazla 
“muammer olmaktadırlar” (yaşamaktadırlar). 


Ali Sedad bey “Darwin Mesleğinin (çizgisinin) Muhakemesi” başlıklı paragrafta ise 
Darwin'in kendi deyimiyle faraziyesine iki büyük itiraz olduğunu, bunlardan birincisinin yeni 
bir tür oluştuğunun asla görülmemiş olmasını ileri sürüyor. İkinci itirazının ise farklı türler 
arasındaki geçiş biçimleriyle ilgili olduğunu belirtiyor. 


Ali Sedad bey burada ilginç bir retoriğe başvuruyor. Darwin'i destekleyen doğa 
bilimcilerinin “jeoloji #tabakalarındaki bilimsel araştırmaların henüz yeterince yapılamamış 
olmasından dolayı ileride geçiş biçimlerinin bulunması muhtemel olduğu için, jeoloji 
biliminin bu aşamasında Darwin'in tezlerine itiraz olunamaz” şeklindeki savunmalarına 
şöyle cevap veriyor: 


“Bu durumda jeolojinin bugünkü halinde Darwin 'in mesleği kabul olunur şeylerden değildir 
diye ifade etmek daha münasiptir.” 


Ali Sedad bey, ayrıca Darwin'in hem türlerin oluşumunun çok yavaş gerçekleştiği, hem de 
geçiş biçimlerinin hızla yok olduğu yönündeki düşüncelerin birbiriyle çeliştiğini ileri sürüyor. 


Ali Sedad bey, evrim teorisine olan başlıca itirazlarını belirttikten sonra Darwin'in insanın 
maymundan geldiğini söylemediğini, gerek insanın gerekse maymunun, ikisinin de diğer bir 
türden gelmiş olduğunu söylediğini doğru olarak belirtiyor. İnsan ve maymun arasında 
benzerlik değil aykırılık bulunduğunu, kaldı ki bu iki mahluk cismen tamamen aynı olsalar 
bile, insanın konuşma yeteneğine sahip olması bakımından maymundan ayrıldığını ve bu 
nedenle Lamarck ve Darwin'in gayretini gütmek isteyenlerin ellerine hiçbir şeyin 
geçmeyeceğini ileri sürüyor. 


Ali Sedad beyin, Darwin'in Türlerin Kökeni kitabının yayımlanmasından 23 yıl sonra, evrim 
teorisinin esaslarını ve doğal seçilim teorisini Darwinci literatürden izleyerek ilk kez Osmanlı 
okurlarına açıklamış olması, biyoloji tarihimizin ilginç bir gerçeğidir. Bu aynı zamanda evrim 
teorisinin ülkemizdeki tarihsel gelişiminin de ironik bir yönünü oluşturmaktadır. 


Osman Bahadır 


Ana görsel: Kitap kapağı: Ali Sedad Bey, Kavaid-i Tahawvülat fi Harekat-i 
Zerrat (Parçacıkların Hareketine İlişkin Dönüşüm Kuralları), 1882. 


“EVRİM TEORİSİ? 
28 Temmuz 2017 Cuma-Nuray Mert 


“Sizin Allah'ın dışında tapmakta olduklarınız, hepsi bir araya gelseler de bir sinek bile 
yaratamazlar' (Hacc, 73) 

Cumhuriyet gazetesinin yönetici ve yazarlarının aylarca tutuklu kalıp sonunda, hukuk değil 
siyasal temelli bir iddianame ile “yargılanmaya? başlandığı şu zamanda, genel olarak basın, 
söz, ifade özgürlüğünün tümüyle rafa kalktığı böylesi bir ortamda yazı yazmak zaten zor. Zor, 
çünkü, öyle bir noktaya geldik ki, bu haksızlıklar, baskılar, hukuk dışılıklar konusunda daha 
fazla söz söylemenin anlamı kalmadı, her şey apaçık ortada, diğer taraftan yine de söz 
söylemekten imtina etmemek lazım, dahası hâlâ farklı konuları tartışmak durumundayız. Bu 
karmaşık ruh hali içinde tartışmayı uzatmak istediğim en son konu “evrim teorisi’. Ama 
bazıları öyle bir kıyamet koparıyor ki, birkaç laf etmeden geçiştirmek olmaz. 


Yok, oturup Darwin, evrim teorisi, yaratılış inancı ve bunlar üzerine uzun uzadıya bir 
tartışmaya girişecek değilim. Öncelikle bu çok bayat bir tartışma, üzerine söylenmiş çok şey 
var, sadece konunun sığ pozitivist bir yaklaşımla tartışılmasının devrinin çoktan geçtiğini 
hatırlatayım. Bana yöneltilen eleştiriler içinde bu seviyenin üzerine çıkan tek itiraz, bana 
doğrudan yazan Cem Somel'den geldi. Bu konuda sığ pozitivizm ile yola çıkılamayacağını 
bilen herkes gibi, o da bilimin tanımı gereği kesinlik iddiası taşımadığını, evrim teorisi de 
dahil, bilimsel düşüncenin gelişiminin ‘çalışma hipotezleri? üzerinden yürüdüğünü teslim 
ediyor. Zır cahil olmayanlar için bu konuda ihtilaf söz konusu değil. Diğer taraftan, bilimin bu 
dünyada olan biteni çözme, açıklama, bunun üzerinden teknolojik bilgi geliştirme çabası ile 
felsefi hakikat arayışları arasında mahiyet farkı olduğunu biraz felsefe ve kuram tartışmaları 
konularını bilen herkes takdir eder. 

Biyoloji bilimi evrim teorisi çerçevesinde çalışma hipotezleri ile yoluna devam eder, benzeri 
her durumda olduğu gibi, bu hipotezler yanlışlanabilirlik ölçüsü ile değerlendirilir. Diğer 
taraftan, bilimsel düşüncenin insanın var oluşa dair sorulara cevap vermesi beklenemez. Şu 
veya bu dine inananlar, bu konularda dogma olarak kabul ettikleri çerçevede 
anlamlandırmalara inanırlar. O da adı üzerinde “inanç? meselesidir, aynı dogmaya inanmayan 
kimseye “hakikat” diye dayatılamaz, sadece farklı anlam dünyalarının kapısını açar. Keşke, 
yetkin felsefeci ve ilahiyatçılar bu konularda daha fazla söz söylese, de şu sığ pozitivizm 
sularında boğulma tehlikesi geçirmesek. Ama, en kötüsü, otoriter bir rejimi sorgulamanın, 
siyasi itirazın yolunun buralardan geçmesi, muhalif düşüncenin bu sığ sularda boğulması. 
Mevcut iktidar tam da bu zeminde yol alıyor, tam da bu nedenle siyasi sorunları gölgeleyecek 
adımlar ile muhalefeti manipüle etmeyi başarıyor. 

Otoriter rejimlerin din referansı ile meşruiyet kazanma çabası, şüphesiz ciddiye alınması, 
itiraz ve ifşa edilmesi gereken bir husustur. Bu noktada, demokrasi, hak ve özgürlükler 
mücadelesinin yoğunlaşması gereken temel mesele, dinsel inancın, özgür bir seçim olmak 
yerine, tüm topluma “dayatılması” anlayışına karşı çıkmaktır. Yani, evrim teorisinin dogma 
olarak belletilmesi ve tartışma dışında tutulmasına karşı, yaratılış inancını inanan, inanmayan 
herkese dayatma çabasına itiraz etmektir. Halihazırda tanık olduğumuz, dini dogma 
dayatmasına karşı, pozitivist dayatma çerçevesinde, konuyu tartışma dışı tutma fanatizmi. Bir 
toplum böyle özgürleşmez, bunu artık kavrasak diyorum. 


BU KADAR CEHALET ANCAK TAHSİLLE MÜMKÜNDÜR! 
(Mustafa Öztürk — 21.01.2017)-karar gazetesi 


Hafta başında, din ve evrim meselesi hakkında konuşmak üzere bir televizyondan davet 
aldım; fakat hem sağlık problemim hem de konunun kabak tadı verdiğine ilişkin kanaatim 
sebebiyle programa katıl(a)madım. Programdaki katılımcılar arasında evrimi reddeden iki 
akademisyenin tekellüflü argümanlarını dinleyince, “Bu kadar cehalet ancak tahsille mümkün 
olur” sözünü hatırladım. Yine bu iki akademisyenin dini müdafaa adına söyledikleri her şeyin, 
paradigmatik olarak, Bağdâdi”nin, “Ehl-i Sünnet'in icma/ittifak ettiği on beş ilke” başlığı 
altında, “Ehl-i sünnet, yeryüzünün hareketsiz/sakin olduğunda icma etmiştir. Bunun aksini 
savunanlar Dehriler/Materyalistlerdir” (Abdülkâhir el-Bağdâdi, e/-Fark beyne 'I-Fırak, 
Dâru'l-Marife, Beyrut, trs., s. 330) şeklindeki ifadesinden pek farklı olmadığı kanaatine 
vardım. 

Bilindiği gibi evrim teorisi muhafazakâr çevrelerde “Allahsızlık” fikri olarak algılanıyor. 
Gerçi bu teoriyi ateizme bağlayan bilim adamlarının mevcudiyeti biliniyor; ancak evrim esas 
itibariyle bir yaratılış şemasına karşılık geliyor. Üstelik bu şemaya kanun değil, teori 
deniliyor. Bilimsellik iddiası taşıyan her teorinin yanlışlanabilir olduğu, bilimin doğrulamalar 
ve yanlışlamalarla mesafe aldığı biliniyor. Evet, evrim teorisinde Allah'ın “halg/hâlig” 


sıfatıyla pek ilgilenilmiyor, tıpkı yağmurun veya karın nasıl yağdığına ilişkin bilimsel 
araştırmalarda ilgilenilmediği gibi... Ancak bu ilgisizliğin “Allahsızlık” fikrine bağlanması 
gerekmiyor. Çünkü bilim nesneler dünyasındaki varlıklarla ilgili olarak “nasıl” sorusuna 
odaklanıyor. Din ise “niçin” sorusunu cevaplıyor. Nasıl sorusunun cevabı bilimsel bilgiye, 
niçin sorusunun cevabı ise iman ve hikmete tekabül ediyor. Kısacası, temel konuları, ilgileri, 
gayeleri ve izah yöntemleri farklı olduğundan, din ve bilimin iki ayrı kompartımanda 
değerlendirilmesi gerekiyor ve bu durum “çift hakikat”i imliyor. Bilimsel hakikat denen şey 
gözlem, deney, hipotez, teori gibi süreçlerde şekillenirken, dini hakikat öncelikle itimat ve 
itminan duygusuyla kabullenişi ifade ediyor. Bu peşin kabullenişe iman deniliyor, imanın 
aklen temellendirilmesi ise itimat duygusunu takip ediyor. 


KKK 


İmanın rasyonel ve bilimsel argümanlarla güçlendirilmesi hem mümkün hem tabiidir. 
Bilimsel bilgiler ve bulgular müminin Allah’a iman ve hayranlığını pekâlâ artırabilir. Kaldı ki 
Kur'an, âlemdeki her şeyin birer ayet, yani Allah'ın kudretine ve muhteşem yaratma sanatına 
ilişkin birer gösterge olduğunu bildirir. O halde, yine Kur'an'ın ifadesiyle, Allah'ın âlemdeki 
her şeyi yaratan yegâne kudret olduğuna (Zümer 39/62) iman ettikten sonra, insan türünün 
defaten mi yoksa evrimle mi yaratıldığı meselesi sadece bilimsel merak konusu olabilir ve bu 
konuda birtakım teoriler geliştirilebilir. Sonuçta daha makul ve müdellel olan teori kabul 
edilir, olmayan reddedilir. Mesele bundan ibaret olduğu içindir ki İslam düşünce tarihinde 
Câbir b. Hayyân, Nazzâm, Câhiz, İbn Miskeveyh, Birüni, İhvân-ı Safâ, İbn Tufeyl, Mevlana 
Celâleddin Rümi, İbn Haldün ve Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi birçok meşhur isim “evrim” 
hakkında olumlu konuşmayı İslam inancına muhalif görmemiştir. Çünkü bu isimler Kur'an'ın 
yaratılışla ilgili ayetlerinde bilimsel merakı gidermek gibi bir amaç gözetilmediğini, 
dolayısıyla söz konusu ayetlerden yaratılış şeması çıkarmanın mümkün olmadığını fark etmiş, 
bundan dolayı da meseleyi bilimsel alanda irdelemişlerdir. 

KKK 
Yaratılışla ilgili ayetler insanın kendini var eden Cenâb-ı Hakk'ı tanıyıp bilmesi, O'nun ihsan 
ettiği sayısız nimete nankörlükle değil, iman ve teslimiyetle karşılık vermesi gerektiğini 
vurgulamaya yöneliktir. Hâl böyleyken söz konusu programda evrimi reddetmek adına 
konuşan bir akademisyen, “On binlerce yıl önce deney ve gözlem yapılmış mıydı?” 
mealindeki cümleyi defalarca tekrarlayarak maalesef hem kendi zekâsıyla alay etti hem de 
muhtemelen sayısız izleyiciye saç baş yolduruverdi. Hele de Tin Suresi'ndeki ve-/ekad 
halagne'l-insâne fi ahseni takvim ayetinden hareketle, “Bak, Allah insanı en güzel surette 
yaratmış; peki, maymunun neresi güzel?!” demesi, evlere şenlikti. Belli ki Sayın 
Akademisyen, son zamanlarda müfessirliğin anonim bir meslek dalı hâline gelmesinin verdiği 
şevkle, “Benim neyim eksik” diyerekten, “ehsan-i takvim”i fizyonomik güzellik ve estetiğe 


m ge 


bağladı, “esfel-i sâfılin”i ise “ahlâken dibe vuruş” diye açıkladı. 


Bu vesileyle belirtelim ki tefsir geleneğindeki birçok büyük müfessir “ehsan-i takvim” lafzını 
“gençlik ve dinçlik çağı”, “esfel-i sâfilin” lafzını da “yaşlılık ve bunama çağı” (erzel-i ömür) 
diye izah etmiştir. Surenin metin dışı ve metin içi bağlamıyla da örtüşen bu yoruma göre ilgili 
ayetlerde, “Ey kâfir/nankör kişi! Bu dem-i devran hep böyle sürmeyecek, yarın bir gün belin 
bükülecek, sonunda ölüm gelecek ve böylece inkâr ettiğin gerçek, “Gel, hele!” diyecek” 
mesajı verilir. Surenin altıncı ayetinde ise -Asr Suresi'ndeki ifade tarzına benzer şekilde- 
müminlerin bu zımni tehditten müstesna kılındıkları belirtilir. Ayrıca bir sonraki ayetin, 
“Nedir sana dini yalan saydıran şey?!” mealindeki ifadesinde ima edildiği üzere, Tin 
Suresi'ndeki “insan” kelimesiyle insan türü değil, diğer birçok ayette olduğu gibi kâfir/nankör 
insan tipolojisi kastedilir. Bu konuda İbnü”l-Cevzi ve Kurtubi gibi müfessirlerin tefsirlerine 
bakılabilir ve böylelikle ilk Müslüman nesillerin kelimeyi nasıl açıkladıkları öğrenilebilir. 


İSLAM'IN ALTIN ÇAĞINDA EVRİM TEORİSİ: MÜSLÜMAN DÜŞÜNÜRLER, 
DOĞADAKİ EVRİM YASASINA YÖNELİK NELER SÖYLEDİ? 


Seda Baykal Köse-evrimagaci.org 


Antik Yunan'daki çok önemli bilimsel düşünce temelleri uzun bir süre unutulmaya yüz 
tutmuştur. Bu miras daha sonra Müslümanlar tarafından tekrar keşfedilmiştir ve Müslümanlar 
bu mirası belki de tamamen unutulmaktan kurtarmışlardır. Antik Yunan medeniyeti ile 
karşılaşan Müslüman medeniyeti özellikle 8. ve 13.yy. larda çok önemli bilimsel çalışmalar 
yapmıştır. Tarihte, 8. yüzyıldan 13. yüzyıla kadar (kimi kaynaklara göre 15. yüzyıla kadar) 
olan dönem, İslam coğrafyasının Altın Çağı olarak bilinir. Bu zaman diliminde İslam alimleri 
üzerinde, Antik Yunan çalışmalarının tesirini fazlasıyla görmek mümkündür. Sorgulayıcı ve 
araştırmacı bakış açısı ile birlikte devralınan miras, Müslüman medeniyetinin yükselmesine 


olanak sağlamıştır. 


Bu dönemde Müslüman bilimciler, canlılığın ortaya çıkışı ve gelişimi ile ilgili kendilerinde 
mevcut olan görüşlerden farklı olan açıklamalarla da tanışmıştır. Doğaya karşı bu yeni 
pencereden bakmışlar ve bu fikri kendi bakış açılarıyla hem geliştirmiş hem de daha sonra 
Avrupa medeniyetine bırakmışlardır. Bunu yaparken Antik Yunan?'daki çalışmaları kendi 


dillerine çevirmiş ve bu çalışmalar üzerine kendi yorumlarını yapmışlardır. 


İslam dünyasında mühendisler, bilginler, düşünürler; sanatta, tarımda, ekonomide, hukukta, 
edebiyatta, felsefede, bilimde ve teknolojide eski adetleri koruyup yenilerini ekleyerek çok 
önemli gelişmelerin öncüleri olmuşlardır. Bu gelişmelerin “Batı”ya etkisi, İslam 
aydınlanmasının üzücü gerilemesi ve bilim dünyasının bugünkü tablosu, ayrı bir tarihsel 


inceleme/araştırma konusudur. 


Bu yazımızda, doğanın işleyişiyle ilgili sorular sormuş, zamanın şartlarına göre cevaplar 
bulmaya çalışmış İslam bilginlerinden birkaçının düşüncelerini, kronolojik sırayla 
paylaşacağız. 


EVRİMİN BABASI İSLAM ALİMLERİ Mİ? 


Seda Baykal Köse-evrimagaci.org 


Doğumları arasında yüzlerce yıl fark bulunan üç filozof, sırasıyla Farabi (871,72 — 950), 
Gazzali (1058 — 1111) ve Darwin (1809 — 1882) yazıları ve fikirleri ile sadece kendi 
dönemlerindeki düşünceleri değil, kendilerinden sonra da var olmuş olanları etkilemişlerdir. 


Bu minvalde de Darwin?de de kısmen izleri görülen, Farabi ile Gazali'nin, dünyanın var 


oluşu, bilgiye ulaşım konusunda ki karşıt görüşleri ve bu karşıtlığın beslendiği dinamiklerin 
günümüze kadar süren etkileri ise ayrıca özel ilgiyi hak etmektedir. 


Bu noktada, var oluşa dahil düşünceler ile insanlar ve çevrelerinde ki doğanın ortaya çıkışı 
konusunda, Darwin'in yarattığı evrim teorisinin bazı temel argümanlarının da bu filozoflarca 
inceleme konusu edinildiği, böylelikle İslam felsefesinde de Darwin'den yüz yıllar önce 
evrim kavramının gerek sosyal yapılanmada gerekse de doğa incelemelerinde irdelendiği 
görülmektedir. Elbette evrim kavramı, o zamanlar bu adla ele alınmamıştır - hatta Darwin bile 
"evrim" sözcüğünü kullanmaya çok sonradan başlamış, bundan öncesinde evrime işaret etmek 
için "transmutasyon" kavramını kullanmıştır. Filozofların görüşlerini (bazen kavramsız 


olarak) açıklarken, evrime yönelik bazı temel fikirler ürettikleri iddia edilebilir. 


Ama baştan uyarmakta fayda var: Elbette ki tarihsel olarak bir fikirden bahsetmiş olmak, 
o fikrin "fikir babası/annesi" olmak için yeterli değildir. Günümüzde birçok insan uçan 
arabalardan ve uzay yolculuğundan bahsetmektedir; ancak bunu gerçek kılan isimler 


haricinde hiç kimse bu fikrin isim babası/annesi olma hakkını taşımaz. 


Bir şeyi sadece düşünmek ya da fark etmek değil, onu etraflıca ve verilerle, net bir şekilde 
açıklayabilmek de gereklidir. Bu nedenle kendisinden önce birçokları, hatta ta Antik Yunan 
zamanında Heraklitos ve Anaksimander gibi düşünürler bile "canlıların değişimi" fikrinden 
söz ettiyse de, Charles Robert Darwin (ve Alfred Russel Wallace) evrimin gerçek 
"babaları" olarak anılacaktır. 


Çünkü Darwin, evrimsel biyolojiden sadece söz etmekle kalmamış, çıktığı Dünya turunda 
topladığı kanıtlar sayesinde evrimin gerçekliğini tartışmaya yer bırakmaz şekilde bilim 
camiasına ispatlamayı başarmıştır. Elbette, ondan sonra gelen yüz binlerce bilim insanı, 
Darwin'in teorisini geliştirmiş, güçlendirmiş, çeşitlendirmiştir; ancak Darwin, bu müthiş 


keşfin babası olarak anılacaktır. 


"İslam Coğrafyası" diye bahsedilen topraklarda bir zamanlar bu yazıda gördüğümüz gibi 
dehaların var olduğunu anlamak, belki bu coğrafyanın da bir gün karanlıktan çıkarak modem 


bilimin aydınlığına girme umudunu bizlere vermektedir. 


Tüm canlılar gibi, zaman da değişmektedir. Bir zamanlar geri olanlar şimdi ileri, bir zamanlar 
ileri olanlar şimdi geri olabilmektedir. Bu nedenle, hayattaki tek gerçek yol gösterici olan 
bilimin izinden gitmeyi bir başarabilirsek, insanlık olarak çok daha parlak ve aydınlık günlere 
kavuşmamız işten bile değildir! Belki bu coğrafyalardan çıkmış insanları ve onların 


görüşlerini biraz daha yakından incelemek, bizlere daha fazla umut ve güç verecektir. 


İyi okumalar. 


El-Cahiz (Başl) 


781-869 yılları arasında (Darwin'den 1000 yıl önce) yaşamış, Basra doğumlu, Müslüman 
Arap bilim insanıdır. Gerçek ismi Ebu Osman Amr bin Bahr el-Kinani el-Fukaimi el- 
Basri'dir ancak gözündeki kusur yüzünden “pörtlek göz” anlamındaki El-Cahiz (Al-Jahiz) 


takma adını kullanmıştır. 


Hayatı boyunca teoloji, İslam felsefesi, filoloji gibi konularla ilgilendiği gibi zooloji, hayvan 
psikolojisi, sosyal psikoloji konuları da dahil 200'e yakın kitap yazmıştır. En ünlü bilimsel 
eseri 7 ciltten oluşan, 3590'ye yakın canlıyı incelediği Kitab al-Hayawan (Hayvanlar Kitabı) 
isimli eseridir. Bu kitap, doğal çevrenin hayvanlar üzerindeki etkisinden bahseden, çevresel 
faktörlerin bir bireyin fiziksel özelliklerini nasıl değiştirebileceğini açıklamaya çalışan ilk eser 
olarak anılır. Besin zinciri ve çevrenin bir hayvanın hayatta kalma olasılığını nasıl 


etkileyebileceğini özel olarak incelemiştir: 


Sıçan, yemek aramaya çıkar, bulur, yakalar ve yer. Küçük kuşlar ve diğer küçük hayvanları 
yer. Bebeklerini yılanlardan ve kuşlardan korumak için yer altı tünellerinde saklar. Yılanlar 
sıçanları yemeyi çok sever. Yılanlar da kendilerini kendinden büyük olan kunduzların ve 
sırtlanların tehlikesinden korur. Sırtlan tilkiyi ve kendinden küçük diğer hayvanları korkutur. 
Varoluş, başkasının yemeği olmaktan geçer, esas kural budur. Bütün küçük hayvanlar 
kendinden küçükleri yer ama her büyük hayvan kendinden büyüğünü yiyemez. İnsanlar da 
hayvanlar gibidir. Allah bazı bedenlerin ölümünü diğerinin yaşamı için sebeplendirmiştir ya 


da diğerinin yaşamını bir başkasının ölümü için. 


Eğer güvercin siyahsa gebelik olduğunda ve olgunluk sınırlarını geçtiğinde, yumurtalıkta çok 
yüksek sıcaklıklara geri getirilebilir. Aynı şey insanlarda da gerçekleşir, çünkü annenin 
vücudu normalden daha yüksek bir sıcaklıkta yaşar, karanlık olur ve saçları küçülür ve 


kıvrılırlar (siyahi insanların kökeni için yapılmış bir yorum). 


Bir bölgedeki hava şartları kötüleşince, suyu kötüleşir, toprağı kötüleşir, bu durum 


hayvanların insanların fitratını değiştirir. 
Kaç kuşak sonra siyah beyaz, beyaz siyah olur? (deri renkleri) 


Kitaptaki alıntılardan, çok rahatlıkla, El-Cahiz'in, fiziksel özelliklerin kuşaklar arasında 
değişebileceğini, üstelik bu değişimin yumurtalar sayesinde olabileceğini, çevrenin fiziksel 
özellikleri etkileyebileceğini ve hayatta kalma güdüsü ile doğal seçilim kanunlarını dile 


getirdiğini söyleyebiliriz. 


Cahiz, hayvanları alt gruplara ayırarak basitten karmaşığa doğru sıralamıştır. Ayrıca 


hayvanları kendi aralarında tür ve cins olarak gruplandırmıştır. Bunlara ek olarak, hayvanlar 


üzerinde çevrenin etkisini keşfetmiştir. Hayvanların çevreye uyum sağlamak için 


değiştiklerini ve bu değişimlerini sonraki kuşaklara aktardığını söylemiştir. 


Cahiz, tüm gözlemlerinden yola çıkarak aşamalı gelişime dair mekanizmayı 3 başlık altında 
incelemiştir. Bu başlıklar Cahiz tarafından, hayatta kalma mücadelesi, türlerin birbirlerine 
dönüşmesi ve çevresel etkenler olarak üç ana başlık altında değerlendirilmiştir. Burada 
başlıklardan ilki olan hayatta kalma mücadelesi ile modern anlamda kullandığımız doğal 
seleksiyon kavramında benzer yanlar bulmak mümkündür. Cahiz'e göre hayatta kalan canlılar 
Tanrı'nın ilahi buyruğu sayesinde hayatta kalabilmektedir. Yani güçlü olan hayvan, 
kendinden daha güçsüz olanları tüketerek hayatta kalabilmektedir. Bu düzeni kuran ve 
devamlılığını sağlayan da tanrının kendisidir. Canlıların birbirini yemesi, azalması veya 
çoğalması, var olması ya da yok olması süreçlerini tanrısal iradenin teşekkülü olarak 
değerlendirmiştir. Yani tanrısal irade dilediği canlıların hayatta kalmasını sağlamak için yine 
o canlının avlanmasını, besin bulabilmesini ve beslenmesini sağlar. Bu düzeni doğadaki 


değişen koşullar değil bizzat tanrının kendisi sağlamaktadır (Yakıt: 1984; 103). 


Cahiz'in yine bu başlıkta değindiği bir diğer konu da canlı türleri arasında bir hayatta kalma 
mücadelesi olduğudur. Yani türler arasında aşırı çoğalma dengesizlik yaratacağı için bir 
hayvan için av durumunda olan canlı başka bir hayvan için de avcı durumuna dönüşmektedir. 


Doğadaki düzen avcıların ava dönüştüğü bir dengede ilerlemektedir. 


Cahiz, çağının bilgisine oranla türlerin birbiri arasındaki dönüşümlerine yönelik belki de en 
keskin ve doğru görüşü sunmuştur. Bir türün çevresel etkilere maruz kalarak tamamen başka 
bir türe dönüşebileceğini de söylemiştir. Günümüzde adaptasyon olarak nitelendirdiğimiz bu 
kavram, iyi açıklanmış bir haliyle Cahiz tarafından ele alınmıştır. Çevresel etkilere maruz 
kalarak, bir türün beslenme, türleşme ve adaptasyona yönelik olarak yeni türlere 


dönüşebileceği görüşünü savunmuştur. 


Cahiz'in savunduğu görüş oldukça mantıklı ve doğrudur. Doğada gıda kıtlığı ve gıdaya 
ulaşmadaki farklılıklar ya da avcılardan kaçabilme yeteneği gibi birçok yetenek tamamen 
evrimsel gelişmelere bağlıdır. Cahiz, doğal seçilimde olduğu gibi türlerin adaptasyon ile farklı 
türlere dönüşmesini de tanrının iradesine ve isteğine bırakmıştır. Ona göre tanrı, bir türü 
çeşitli değişimlere maruz bırakarak başka bir türe dönüştürebilir. Bunlara ek olarak çevresel 
etkiler konusunda da önemli açıklamalar yapmaktadır. Beslenme, barınma veya avcılardan 
kaçma vb. gibi birçok zorunlu unsurun, türlerin çevreye daha iyi uyum sağlama ihtiyacını 
doğurduğunu söylemiştir. Bu ihtiyaç neticesinde küçük küçük değişimlerin toplanması ve bir 
sonraki kuşağa aktarılması ile türler arasındaki çevreye adaptasyon sorununun gitgide 
azaldığını dile getirmiştir. Yani yeni doğan nesillerin çevreye daha uyumlu halde doğduğunu 


vurgulamıştır. 


Cahiz'in bu görüşleri, gerçekten önemli katkılar olarak görülmelidir. Bayrakdar'a göre Cahiz, 
hem kendisinden sonra gelecek Müslüman âlimleri, hem de teoriyi bilimsel bir yapıya 
dönüştürecek olan Buffon, Lamarck ve Darwin gibi kişileri fazlasıyla etkilemiştir (Bayrakdar, 


2012: 120-123). 
Agora Bilim Pazarı 


Darwin'in Kayıp Dünyası: Hayvan Yaşamının Gizli Tarihi (Martin Brasier) 


Cahiz, canlılığın gelişimi ile ilgili düşünceleriyle birlikte çoğunlukla zoolojik yönden katkılar 
yapmıştır. Bu katkıyı biyolojik tespitleriyle de genişletmiştir. Onun çalışmaları kendisinden 
yüzlerce sene sonra birçok dile çevrilmiştir. Cahiz'in bir diğer katkısı da Müslüman 
dünyasının dikkatini bu konuya çekmiş olmasıdır. Bu konuyla ilgili daha sonra düşünürler ve 
din adamları arasında birçok tartışma yapılmıştır. Günümüzde dahi bu konu hala tartışılmaya 
devam etmektedir. 


Hayvanlar, varoluşlarını sürdürmek ve mevcut kaynaklar için, başkasına yem olmamak ve 
üreyebilmek için bir mücadele yürütürler, çevre faktörleri canlıların hayatta kalabilmesi için 
yeni özellikler geliştirmesinde, dolayısıyla onların yeni türlere dönüşmesinde rol oynar. 
Hayatta kalmayı ve üremeyi başaran hayvanlar başarılı özelliklerini yavrularına geçirirler. - 
El Cahiz 


İhvan El-Safa (4al glsâ)) 


İhvan el-Safa (Halis Kardeşler) bir kişi değil, kimlikleri gizli alimlerden oluşmuş, doğa 
bilimleri, matematik, astronomi, felsefe ve İslami bilgiler içeren 52 kitaptan oluşan, Halis 
Kardeşler Ansiklopedisi adlı ansiklopedik eser vermiş bir topluluktur (10. yy). Yazarların 
kimlikleri hakkında öngörüler bulunsa da kesin bir bilgi yoktur. Her ayın belirli üç akşamı bir 
araya gelip önceden belirlenmiş konular hakkında toplantılar yapmışlar ve bunları 
kitaplaştırmışlardır. Canlılığın oluşum süreci hakkındaki fikirler aşağıdaki şekilde tarif 
edilmiştir: 

.. Üç alem bulunur. Her son üye, kendinden sonra gelen bir sonraki basamağın ilk üyesine 
bağlıdır. Mineraller, kendinden alttaki su ve toprağa ve onların da alt tipi olan aluminyum 
sülfat, demir sülfat ve zirkona bağlıdır. Kırmızı altın minerallerin en üst basamağıdır ve 
bitkilere yakındır. Bitkiler arasında yosun en alt kademededir, buna karşılık hurma, dişi ve 
erkeğinin bulunuşuyla hayvanlar ve bitkiler arasındadır. Salyangoz bitkilere en yakın 


hayvandır, fil ise -zekası gereği- insana en yakın hayvandır... 


İhvan El-Safa (bu noktadan sonra geleneksel olarak yapıldığı gibi tekil bir şahısmış gibi 
anılacaktır), Cahiz'den farklı olarak canlılığın aşamalı olarak gelişimi meselesine biraz daha 
anti-rastlantısal yaklaşmıştır. Ona göre yaratılışta tek ve geçerli irade tanrının bizzat 


kendisidir. Doğa bu konuda sadece emirlere itaat eden bir mekanizma gibidir. Bu sebeple 


doğal seçilimi kabul etmesine rağmen, bu mekanizmayı tanrının bir yardımı ve hikmeti olarak 
görmüştür. Bu görüşlerine ek olarak insanın diğer varlıklara oranla üstünlüklerini ve 
becerilerini diğer hayvanlara benzetme yoluna gitmiştir. Yani insan, hayvanlardaki bazı 


becerilerin bir araya getirilmiş halidir, görüşünü savunmuştur. 


Maymun, vücudunun insana benzemesi ile ön plana çıkarken, papağan, fil ve güvercin 
aklıyla, arı ise sanatı ile insana ait olan üstünlükleri ayrı ayrı temsil etmektedir. Bu İslam?”daki 
eşref-i mahlükat |mahlükların en şereflisi, insan. (Devellioğlu, F. & Güneyçal, A. S. (1993)) 
terimi ile de birebir uyumludur. Hepsinin üstünlüklerini toplayıp hepsinden üstün sayılan 


varlık görüşü bu açıdan İslami kökenlidir (Bayrakdar, 2001: 70). 


Ayrıca türler de kendi aralarında ilişkilendirilmiştir. Yani türün son hali ile ilk hali arasında 
bağlantı olduğunu belirtmiştir. Buna göre inorganik maddeler toprağın, toprak bitkilerin, 
bitkiler hayvanların, hayvanlar insanların, insanlar da meleklerin oluşmasında önemli roller 
üstlenmişlerdir. Bu düşüncelerine paralel olarak hayvanlar arasında insani özelliklere en yakın 


bulunan hayvanı ise maymun olarak göstermiştir (Yakıt, 1984: 103-104). 


Kendisi, görüşleri ile, canlılığın aşamalı olarak gelişimi düşüncesini materyalist temelden 
tamamen İslami bir tabana taşımıştır. Canlılar arasında dönüşüm ve türleşme ilişkisini 
benimsemiş ve bunu İslami kavramlarla açıklamaya çalışmıştır. Düşünceleri ile birlikte 
kendisinden sonra geleceklere, İslami temellere dayalı olarak açıklanmış olan, canlılığın 


aşamalı bir şekilde oluştuğuna dair görüşünü bırakmıştır. 


El-Farabi (ql JÒ dana öy dana yai gil) 


870-950 yılları arasında yaşamış ünlü bilgin. Doğum yeri ve kökeni hakkında tartışmalar 
mevcuttur (Afganistan veya Kazakistan doğumlu, Türk veya Fars). Orta Çağ İslam aydınları 
arasında Muallim-i Sani (İkinci Üstat/Magister secundus) olarak bilinir. Birinci üstat 
Aristo'dur. Batı'da Alfarabius adıyla da bilinir. Mantık, matematik, felsefe, doğa felsefesi, 
psikoloji, müzik, siyaset dallarında kendini geliştirmiştir. Hakkında sonradan yazılan 
biyografilerde verilen listelerde 100 ila 160 arasında eserin Farabi'ye atfedildiği görülür ancak 
bu eserlerin küçük bir kısmına ulaşılabilmiştir. ”E/-Medinetü'l Fâzıla (Faziletli Şehir- İdeal 
Devlet)” kitabı bunlardan biridir. Bu kitapta “Varolmada heyulani (maddi) cisimlerin 
mertebeleri hakkında” bölümü, varlıkların basitten başlayarak birbirlerine dönüştüklerini 
anlattığı aşağıdaki paragrafla başlar: 

Evvelâ ustukuslar (hava, su, ateş, toprak/cevher) hasıl olurlar. Sonra o cins ve tabiâtteki 
cisimler hasıl olurlar ki buhar ve bu zümreden olan bulutlar, rüzgârlar ve havada vuku bulan 
diğer şeyler ve yerin dolayında, altında, suda ve ateşte olan şeyler bu kabildendir. Bunlardan 
da sair cisimlerin var olması gerekir öyle ki: evvela ustukuslar birbirleriyle karışarak 


bunlardan birbirine zıd olan birçok cisimler hasıl olur. Sonra, bu zıdların bir kısmı yalnız 


birbiriyle karışır; diğer bir kısmı ise hem birbiriyle hem ustukuslarla karışarak ikinci bir 
karışma hasıl eder ki bundan da suretçe birbirine zıd olan birçok cisimler hasıl olur. ... 
Böylece karışa karışa eski terkiplerden (sentezlerden) daha karışık yeni terkipler hasıl 
olmakla, öyle bir raddeye gelirler ki artık karışma imkânını gaip ederler ve onların 
karışmalarından hasıl olacak cisimler, onlardan da ustukuslar kadar uzak kalarak ihtilat 
(karışım) son bulmuş olur. Böylece bazı cisimler ilk ihtilattan, bazıları ikincisinden, diğerleri 
üçüncüsünden bazıları da son ihtilattan hasıl olurlar. Madenler nispeten sade ve ustukuslara 
daha yakın ihtilatlardan hasıl olmakla ustukuslardan az uzaktadırlar. Nebat (bitki) daha girift 
olup ustukuslardan daha uzak terkiplerle hasıl olur ki evvelkilere nispetle ustukuslardan daha 
uzakta kalır. Nâtık olmayan hayvan (konuşamayan hayvan) bitkiden daha karışık bir terkipten 


husule gelir. İnsan ise, müstesna suretle, son terkipten hasıl olur. 


Kitabın “İlâhi mevcudların, mertebeleri ve heyulâni (maddi) cisimlerin bölümleri hakkında” 
bölümünde ise aşağıdaki anlatımlara yer verilmiştir: 

Bu mevcudlar şöylece tertip edilirler: evvela onların arasından en bayağısı ele alınır. Sonra 
daha mükemmeline ve en sonunda ondan daha mükemmeli olmayan mükemmele varılır. 
Bunların en bayağısı, müşterek ilk maddedir. Ondan mükemmel olarak ustukuslar gelir; 
sonra bitkiler, sonra nutuksuz hayvanlar (konuşamayan), sonra natık (konuşan) hayvan gelir 


ki, ondan mükemmel bir şey yoktur. 


Görülebileceği gibi bu görüşler modern evrim görüşüyle tam olarak uyumlu olmasa da, yine 
de canlılar arasındaki kademeli evrimsel değişime dair çok önemli tespitlerdir. Canlıların 
statik, değişmez, son halleriyle yaratılmış olduğunu değil; kademeli ve birikimli bir evrimsel 
sürücün ürünleri olduğunu ileri sürmektedir. Bu, İslam tarihinde evrimin ne kadar güçlü bir 


temelde geliştiğine çok önemli bir göndermedir. 


Ona göre en alt katmanda olan varlık ilk maddi varlık olarak nitelendirilmiştir. Burada 
bahsedilen ilk maddi varlık zamanla gelişerek ve dönüşerek daha üst mertebedeki canlılara 
dönüşmüştür. Farabi burada kademeli bir dönüşümden bahsetmektedir. Dönüşüm 
neticesinde de varlıkların rütbelere ayrıldığı bir hiyerarşi kurmuştur. Farabi'ye göre ilk 
teşekkül eden varlıktan sonra maden, ondan sonra bitkiler, ondan sonra konuşamayan 
hayvanlar, en son olarak da konuşabilen hayvanlar ortaya çıkmıştır. Varlıkları bu şekilde bir 


hiyerarşi içine sokmuştur. 


Farabi bunlara ek olarak dünya içerisinde yaşayan canlılar arasında hayatta kalma savaşı 
olduğunu söyler. Canlılar hem kendi türünün varlığını hem de kendi hayatını sürdürmek için 
diğer bir canlının yaşamına son vermektedir. Başka bir varlık da aynı şeyi kendisi için yapar 
ve bu şey sürekli tekrarlanır (Yakıt, 1984: 105). Farabi canlıların yaratıldıkları ilk halleriyle 


değil aşamalı olarak geliştiğini söylemiştir. Bunu da zaman içerisinde canlıların birbirine 


dönüşmesi ile açıklamaktadır. Farabi'nin canlılar arasındaki hiyerarşik düzeni ise kendisinden 


sonra gelecek âlimler için önemli bir katkı olmuştur. 


Farabi'ye Karşı Gazali 


Bu ara başlık esasen anakronik yani tarihsel gerçekliği bozan bir ifadedir ama yine de yazının 
bu kısmını gayet etkili biçimde ifade etmektedir. Anakronik olmasının sebebi ise yukarıda 
ifade edildiği gibi, bu iki filozofun yaşadığı dönemlerin arasında yüzyılların bulunmasıdır. Bu 
iki şahsiyet asla karşı karşıya gelmemişler ya da güncel sohbetlerde birbirleri hakkında 
konuşmamışlardır; ancak ikisi de ayrı dünya görüşlerini, bilgiye ulaşım metotlarını ve bu yazı 
açısından önemli olduğu üzere yaşamın oluşumu ve bu minvalde evrim hakkında farklı 
tutumları savunmuşlardır. Bir bütün olarak değerlendirildiğinde ikisi de günümüzde ki evrim 
teorisine ve daha genel manada modern felsefe ve bilime bazı birtakım miraslar 


bırakmışlardır. 


Bu noktada kronolojik olarak devam etmemiz gerekirse, ilk olarak Farabi ele alınmalıdır. 
Farabi'yi anlamak için ise kendisinin dönemine kadar gelen İslam düşünce yapısının durumu 
incelenmelidir. Bu doğrultuda bir inceleme yapıldığında göreceğimiz gibi ilk olarak 
kelamcılar ve bu bağlamda Mütezile düşüncesi ile karşılaşırız. Mütezile ekolüne göre, evren 
Allah tarafından yaratılmıştır [Allah terimi teistik bir yaratıcı kavramının İslam dini için özel 
adıdır. Yazı içerisinde, İslami teistik yaratıcından bahsedileceği zaman da "Allah" kelimesi 
kullanılacaktır. Zira bu görüşe inananlar böyle kullanmışlardır. Genel maksatta yaratıcıdan 


bahsedileceği zaman ise "tanrı" kelimesi kullanılacaktır]. 


Bu yaratım içerisinde Allah belli başlı kurallar ile dünyayı ve canlılığı var etmiştir. Bu 
doğrultuda, Dünya, determinist bir düzen içerisinde varlığını sürdürür. İnsanın var oluşu, 
hayvanlar alemi de benzer düşünce içerisinde ele alınmıştır. Bu minvalde de evrim teorisinin 
ilk örneklerinden birisi olarak anılabilecek olan Caizi’nin Kitâbü”l-Hayevân adlı eseri, İslam 
felsefesinde evrimci bakışın en eski örneklerinden birisidir. Bu eser, determinist evren 
görüşünün bir sonucu olarak görülebilir. Bu minvalde de Mütezile ekolünün determinist 


görüşleri ayrıca irdelenmelidir. 


Kitâbü'l-Hayevân'ın minyatürlü iki sayfasıMilano Biblioteca Ambrosiana 


Onlara göre dünya Allah'ın yarattığı bir neden — sonuçlar bütünüdür. İnsan ise bu neden — 
sonuç zincirlerini ve bir bütün olarak sistemi aklı ile anlayabilir ve sonunda yaratıcının varlığı 
da ancak akıl yolu ile kavranabilir. Bu minvalde günümüz rasyonel düşüncesine de bazı 
yakınlıklar sergiler. Fakat bir noktada Mütezile'nin bazı görüşlerini kabul eden ve bazı 
görüşlerini ise red eden Meşaiyye akımı gelişmeye başlar. Farabi de bu düşünce ekolünün 
kurucusu olarak kabul edilebilir. Onun başlattığını İbn-i Sina üst bir noktaya taşımış ve 


eksiklerini tamamlamıştır. 


Farabi'ye göre, evren bir ilk nedenden çıkar ve ondan tabiri caizse fışkırır. Her şey ondan bir 
parça taşır ve ona bağlıdır. Südur Teorisi adı ile bilinen bu düşünce, kendine has bir panteizm 
— pananteizm olarak da kabul edilebilir. Böylelikle teistik Mütezile görüşünden ayrılır. Bu 
evren tasvirine göre her şey bir devinim halindedir ve belli bir neden - sonuç zinciri ile 
gelişirler. Tabıiyyat olarak adlandırılan bir metodoloji ve bilgiler bütünü buradan doğar ve 
İslam Dininde evreni gözlemek ve gözleme dayalı olarak hakikate ve oradan mutlak gerçeğe 
ulaşma çabası başlar. Aristo'nun metotları ve yeni-Platoncu fikirler üzerine yükselen bu 
dünya görüşünce, bilgi ya da başka bir ifadeyle hakikat, akıl ve gözlem ile ulaşılabilir bir 
şeydir. Tüm evreni kaplayan tanrısal gerçeklikte ancak böyle kavranabilir. Bu düşünce 
sistematiğinin Aristocu unsurlarının, günümüz modern düşüncesinin Aristocu felsefi temelleri 


ile benzerliği ve buradan hareketle de modern bilim ile yakınlığı bariz ve anlaşılırdır. 


Bu akımlara karşı, Sunni — Hanbeliliğin fıkhi ve bir noktada kelami kabul edilebilecek olan 
görüşleri de burada anılmalıdır. Buna göre, Hanbeliler, aklı kabul etmezler. Bilgi akıl yolu ile 
ulaşılabilir bir şey değildir. Dolayısıyla da hikmet ya da bilgi ile hakiki gerçeklik tutarsızlık 
yaşayacaktır. Yani tanrının varlığına da akıl veya gözlem ile ulaşamayız. Hanbeliler bu 
görüşlerini gerek Mütezile gerekse de Farabi ekolüne karşı geliştirmişlerdir. Fakat görüşleri 
çeşitli nedenlerle bu iki akılcı ekole karşı yaygınlık kazanamamıştır. Bu noktada, Eşari İtikadı 
ve onun meşhur isimlerinden Gazali ekolü yükselecek ve dönem şartları ile birlikte Farabi 
ekolüne karşı bir yaygınlık kazanacaktır. 


Gazali'nin sistematiğinde aklın yeri önemlidir. Lakin akıl yolu ile tanrıya ulaşmak mümkün 
değildir. Bu açıdan gerek Mütezile gerekse de Farabici yaklaşımı eleştirir. Zira filozofların 
akıl yolu ile ulaştıklarını iddia ettikleri şeyler de Gazali’ ye göre birer duygu ve metafiziksel 
tespit ve önyargılardan ibarettir. Zaten Gazali'ye göre Tanrı ancak böyle anlaşılabilir. Yani 
inanç esastır. Gazali sistematiği, ayrıca gözleme dayalı bilgiye de uzak durur. Zira insan 
yanılabilir bir varlıktır. Hakikat insan tarafından anlaşılamaz. Olaylar ancak ve ancak 
tesadüfen gerçekleşir. O an tanrı öyle istiyordur ve öyle oluyordur. Öyleyse akıl ve bilgi, 
sadece bu dünyanın bazı gerçeklerine bizi yakınsayacak ama mutlak gerçekliğe bu bilgiler 
bizi asla yaklaştırmayacaktır. Zira bu gözlemlerin ve teorilerin hepsi yaşanacak olanları 
açıkça ortaya koyamayacak ve her zaman öngörülemez sonuçlar ile yaşamamış bu şartlarda 


bir zorunluluk olacaktır. 


Görüleceği üzere, Gazali'nin görüşü olasılıksal bir evreni tanımlar. Olasılıksal materyalist 
görüşten farkı, Gazali'ye göre evrenin olasılıksal oluşumlarının nedeninin Tanrı olmasıdır. 
Fakat bu neden tamamen o an Tanrı öyle istediği için olması bağlamında bizim için 
tesadüfidir. Bu noktada da Gazalici görüş, günümüz atom altı dünyasında ki 
tanımlayamadığımız meselelere kendi içinde tutarlı açıklamalar da getirmektedir. Yarattığı 


düşünceye göre ise son kertede evrimsel süreç üzerine düşünmek dahi anlamsızdır. Zira 


bilinemez. Bu yönde inceleme yapmanın sonucunda elimizde sadece sahte nedensellikler 


olacaktır. 


İbn-i Miskeveyh (49s) 


932-1030 yılları arasında İran'da yaşamış İslam filozofudur. Farabi okuluna mensup 
düşünürlerdendir. Hayatı boyunca çokça eser vermiş, özellikle insan ahlakı ve davranışı 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Doğanın işleyişiyle ilgili düşünceleri El-Cahiz kadar bilimsel olmasa 
da felsefi düzeyde “El-Fevz el-Aşgar (Al-Fawz Al-Asghar - Küçük Başarı) ” isimli kitabında 
belirgindir. 


Miskeveyh, aşamalı bir gelişmeden bahseder ve canlıların oluşumunu cansız maddeden 
bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan maymuna ve son olarak da maymundan insana olacak 
şekilde sıralamıştır. Ona göre Tanrı maddeyi yaratır, ardından madde suya ve buhara dönüşür. 
Sonra mineraller meydana gelir ve bu minerallerden de bitkiler oluşur. Bitkiler de uzun bir 
zaman sonra hayvansı özellikler taşıyan canlıya dönüşür ve bunların erkek ve dişi şeklinde 


cinsiyetleri olur. 


Düşünüre göre doğanın ilerleme süreci cansız maddeden bitkiye, bitkiden hayvana, 
hayvandan maymuna, maymundan insana doğrudur. Ona göre hayvanlar âleminde ve 
hayvanların en üst mertebesinde insana benzeyen bir hayvan vardır. Bu canlı hem insana hem 
de maymuna benzemektedir. Hayvanlar âlemindeki en üst katmana da daha sonra dil, zekâ vb. 
yetenekler kazanan insan geçmiştir (Yakıt, 1984: 106). Miskeveyh'in eserlerini inceleyen Dr. 
Muhammed Hamidullah, Miskeveyh'in kitabındaki görüşlerini şu şekilde özetlemiştir: 
Miskeveyh'e göre; Allah maddeyi ve gücü yarattı. Madde zamanla buhara ve suya dönüştü. 
Bir sonraki basamak mineral dünyası oluştu. Belli zamanda farklı mineraller oluştu. Daha 
sonra mineral dünyası bitki dünyasını oluşturdu. Bitkiler, hayvan özellikleri taşıyana kadar 
evrildiler, dişi ve erkek cinsleri oluştu. Bu hurma ağacıdır. Hurma ağacı bitkiler aleminin en 


yüksek, hayvanlar aleminin en düşük seviyeli canlısıdır. 


İbn-i Miskeveyh'e göre bu şekilde gelişen ilk canlı hurma ağacıdır. Hurma ağacı kazandığı 
özellikler neticesiyle bitkiler âleminin en üst, hayvanlar âleminin de en alt seviyesinde 
sayılmıştır. Bitkiler de lif ve köklerinden koparak hayvanlar âleminin ilk aşamasını 
oluşturmuştur. Hayvanlarda ise en üst seviyedeki canlılar gruplandırılmıştır. Mesela 4 ayaklı 
hayvanlarda en üst seviyeye at konulmuştur. Kuşlarda ise kartal konulmuştur. İnsandan 


önceki son sınırda ise maymunlar yer almaktadır (Özdeğirmenci, 2006: 44-48). 


Tüm bu görüşlerinin temelinde doğada değişim ve dönüşümleri gözlemesi yatmaktadır. 
Canlılar âlemi içerisinde olan her tür, daha önce farklı sınıfa ait türler arasından gelişerek 


başka bir canlıya dönüşmüştür. İbn-i Miskeveyh'in bütün canlıların ortak bir maddeden 


türeyerek ve sınıflara ayrılarak meydana geldiğini söylemesi ise çok önemli bir katkıdır 
(Bayrakdar, 2001: 91-98). 
... her hayvan, aslında, hayvan olmayandan türemiştir, meninin kendisinin hayvan olmadığı 


gibi. Bu sıvı, kandan yapılmıştır ve yemekten ve bitkiden ve maddeden... 


Miskeveyh'in evrimle ilgili görüşleri bugünkü bilgilerimizin yanında ilkel kalmaktadır ancak 
“hepimiz yıldız tozuyuz” fikrinin özünü ilk benimseyenlerden olması oldukça dikkat 
çekicidir. 


İbn El-Heysem (60241! 04 Ol óy demli ele ge) 


965-1039 yılları arasında yaşamış, Basra doğumlu, Müslüman Arap fizikçi, matematikçi, 
filozof. Zamanının çoğunu din ve fen bilimlerine adamış olan EI-Heysem, çok önemli bir 
fizikçi ve optik biliminin kurucusu olarak kabul edilir. Bazı kaynaklar Heysem'i, bilimsel 
yöntemleri kullanma şeklini göz önünde bulundurarak “ilk bilim insanı” olarak kabul eder. 
Batı dünyasında “Alhazen” adıyla bilinir. Newton ve Kepler'den yüzlerce yıl önce, Dünya 
merkezli bir kainat sisteminin gerçek olmayabileceğini, uzayda başka sistemlerin de 
olabileceğini ve Dünya'nın Güneş sistemine tabi olduğunu söylemiştir. Optik ve ışık 
konusunda en yüksek düzeyde deneysel çalışmalar yapmıştır. “Bir ortamdan geçen bir ışık 
ışınının en kolay ve çabuk olan yoldan gideceğini” bildirmiştir. Böylece, Pierre de Fermat'ın 
(1601-1665) “en küçük süre ilkesi”ne birkaç yüzyıl önceden katkıda bulunmuştur. Ayrıca, 
daha sonraları Isaac Newton'ın (1642-1726) “Birinci Hareket Yasası” olacak olan 
Eylemsizlik Yasası'ndan söz etmiştir: 

Her cisim, hareketini değiştirecek kuvvetler uygulanmadığı sürece bulunduğu konumu korur 


ya da doğrusal bir yörüngede düzgün hareketini sürdürür. 


Işığın büyük ama “sonlu” bir hıza sahip olduğunu ve ışığın kırılması olayının ışığın farklı 
maddeler (ortamlar) içindeki hızlarının farklı olmasından kaynaklandığını duyumsatan 
ifadelere yer vermiştir. Eserlerinden birinde kurduğu şu cümle, bilimsel düşünce yapısını 
ortaya koymaktadır: 


Bilim insanının gayesi doğruyu öğrenmekse, kendini okuduğu her şeye düşman etmelidir. 
Alhazen'in icad ettiği iğne delikli kamera sistemi. Famous Inventors 


Canlılık üzerine İbn El-Heysem, aşamalı bir türleşmeyi savunmuştur. Ona göre yaratılış 
maddi dünyada meydana gelmiştir. İnsan, insan olmadan önce bazı merhalelerden geçmiştir. 
Bu aşamalar; öküz, eşek, at ve maymundur. Maymun mertebesinden sonra da insan dediğimiz 
eşref-i mahlükat meydana gelmiştir (İzmirli, 1973: 36-37). Heysem'in asıl uzmanlığı fizik, 
matematik ve optik bilimi gibi konular olduğu için bu mesele üzerine fazla eğilmemiştir fakat 


kısa da olsa bu düşünceye karşı kayıtsız kalamayarak fikrini belirtmiştir. 


Ragıb El-İsfahani 


Canlılığın meydana gelmesi ile ilgili Ragıb El-İsfahani (M.S. yak. 954- 1033) ise dünyada 
yaratıcı tarafından düzenlenen ve belli bir amaca yönelik olarak gerçekleştirilen bir sistemi 
kabul etmektedir. Yani ona göre dünya yaratıcı tarafından sonunda insanın ortaya çıkması 
muradıyla belli bir değişim ve dönüşüme uğratılmıştır. Ona göre yaratıcı güç insanı yaratmak 
için canlıları uzunca bir süre değişim ve dönüşüm mekanizmasından geçirmiştir. İnsandan 
önce yaratılan bitkiler ve hayvanlar gibi bütün oluşlardan maksat insanı meydana getirecek 


olan ortamı hazırlamak içindir. 


Ragıb El- İsfahani, ayrıca varlıkların davranışsal yönden de insana benzer özellikleri 
olduğunu belirtmiştir. İnsanın oburluğunu, pintiliğini ve taklitçiliğini sırasıyla domuz, köpek 
ve maymuna benzetir. Hayvanların bu davranışlarının insanda da olduğunu söylemiştir 
(Yakıt, 1984: 111-112). 


Ragıp El-İsfahani'nin görüşü canlılığın değişimi ve dönüşümünün belli bir zamanda ve belli 
bir amaç doğrultusunda olduğuna yöneliktir. İnsanı meydana getirmek için gerçekleştirilen 
eylemler, insan meydana geldikten sonra da onu hayatta tutmak için işlevini yerine getirmeye 
devam etmektedir. Yani yaratılış sistemi insanın yaratılması ve varlığını sürdürmesi için 


düzenlenen bir yapıda ele alınmıştır. 


Bazı Diğer İslam Düşünürleri 


Seyyid Emir Ali ve Turka El-İsfehani ise canlılığın oluşumu ile ilgili olarak yaratılışın en 
alt safhasına madenleri yerleştirmiştir. Buna göre madenlerden bitkiler, bitkilerden hayvanlar 
ve onlardan da insan meydana gelmiştir. Kendilerinden sonra gelen Nasır El-Din Tusi (M.S. 
1201-1274), Mevlana Celaleddin-i Rumi (1207-1273) ve Zekeriya Bin Muhammed El- 
Kazvini (1203-1283) gibi birçok âlim benzer görüşlere sahip olduğu için birlikte ele 


alınmıştır. 


Bu âlimlerin ortak görüşleri ile birlikte Turka El-İsfehani'nin önemli bir tespiti de vardır: Ona 
göre, günümüzde türler arasında ara geçiş formları dediğimiz canlılar vardır. Mantarlar, 
maden ile bitki arasında, hurma ağacı bitki ile hayvan arasında, maymunlar da hayvan ve 


insan arasında geçiş formları olarak gösterilmiştir (Yakıt, 1984; 112-113). 


Bu ayrımlar bugün için ilkel görünebilir fakat canlılar arasındaki geçiş türleri ilk kez bu kadar 
net belirlenmiştir. Ara geçiş formları düşüncesi açısından da önemli bir gelişme olarak 


değerlendirilebilir. 


Al-Biruni (igs 1al öz dana las yel) 


Namıdiğer Biruni (Ebu Reyhan Muhammed bin Ahmed el-Birüni) 973-1048 yılları arasında 
bugünkü Özbekistan- Afganistan bölgesinde yaşamış, zamanının en önemli ve en bilinen İslam 
alimlerindendir. Fizik, matematik, astronomi, tıp, farmakoloji, doğa bilimleri, tarih, kronoloji 
ve dil biliminde kendini geliştirmiş ve bu alanlarda çağının alimlerini etkilemiş önemli eserler 
vermiştir. İlginç şekilde Hintolog (Hindistan uzmanı) olarak da tanınır. Çünkü 1017 yılında 
Gazneli Mahmut'un Hindistan'a yaptığı 12. seferinde orduyla beraber gitmiş ve Hindistan'da 
uzun yıllar kalıp çalışmalar yapmış, “Tarikh Al-Hind (Hindistan Tarihi)” adında bir kitap 
yazmıştır. Bu kitap Hindistan kültürünün en ince detayları da dahil, bilim, ekonomi, 
matematik, astronomi bilgileri içerir. Kitabın 47. bölümü aşağıdaki paragrafla başlar. Burada 
Biruni'nin coğrafi dağılım, doğal seçilim, yapay seçilim kavramlarının tohumlarını attığını 
görebiliriz: 

Dünyanın yaşamı ekime (tohum) ve üremeye bağlıdır. Her iki olay da zamanla artar ve bu 
artış sonsuzdur, Dünya sonlu olduğu halde. Bir bitki veya hayvan sınıfı kendi formunda 
artmadığında ve kendine has cinsi kendi türü olarak belirlendiğinde, onun her bir bireyi 
sadece bir kez var olmak ve yok olmakla kalmaz, bunun yanında kendi gibi bir veya birçok 
varlık yaratır, sadece bir kez değil birçok kez, o zaman bu tek bir hayvan veya bitki türü, 
dünyayı işgal edip kendini ve kendi cinsini ulaşabildiği her yere yayacaktır. Çiftçiler mısırı 
seçerler, istedikleri kadar büyümesine izin verirler, söküp çıkarırlar. Oduncu mükemmele 
ulaşıncaya kadar o dalları bırakır, diğerlerini söküp atar. Arılar kovanda çalışmayıp sadece 
yemek yiyen arıları yerler. Ancak doğa ayrım yapmaz, hamlesi her koşulda tek ve aynıdır. 
Ağaçların yapraklarının ve meyvelerinin çürümesine izin verir; bu, doğa ekonomisinde üreme 


eğilimiyle sonuçlanmasını engeller. Diğerlerine yer açmak için onları kaldırır. 


El-Hazini (JİN yala dyan ile giil gi) 


12. yy başlarında yaşamış (1115-1130 en etkin olduğu yıllar olarak bilinir), Merv doğumlu - 
eski Pers İmparatorluğu”nun (bugünkü Türkmenistan) Horasan bölgesindeki bir il- Müslüman 
matematikçi, fizikçi, astronom ve bilim insanıdır. Tam ismi Abu al-Fath Abd al-Rahman 
Mansour al-Khâzini”dir. Zamanın ünlü matematikçisi, astronomu ve filozofu olan Ömer 
Hayyam'ın (Ummar Khayyam) öğrencilerindendir. En önemli eseri, Horasan Selçuklu Sultanı 
Ahmed Sencer için yazılmış “Kitab Mizan Al-Hikma (Hikmetlerin Dengesi Kitabı)”dır. Kitap 
ağırlık merkezinin, güç-kütle-ağırlık-yoğunluk kavramları arasındaki farkların, mekanik ve 
hidrostatik deneylerin detaylı anlatımlarının bulunduğu 50 bölümlük 8 ciltten oluşur. Madde 
ve insanla ilgili fikrini aşağıdaki şekilde ifade eder: 

Halktan insanlar, doğa filozoflarından altının, olgunluk mükemmelliğine ve bütünlük amacına 
erişmiş bir madde olduğunu öğrendiklerinde, altının diğer tüm metalik madde formlarından 
geçerek yavaş yavaş bu mükemmelliğe geldiği fikrine kapılıp buna kuvvetle inandılar. Sıradan 


insanlara göre altının doğası ilk olarak kurşundu, daha sonra kalay oldu, sonra pirinç, ondan 


sonra da gümüş oldu ve en sonunda altının oluşumu gerçekleşti. Bu insanlar doğa 
filozoflarının bu sözleriyle, insandan bahsettiklerinde ve ona doğasında ve bedensel yapısında 
bulunan bir bütünlük ve denge mal ettiklerindeki gibi bir şeyi kastettiklerini bilmiyorlardı. 
Oysa filozoflar, insanın bir zamanlar boğa olduğunu, sonra eşeğe dönüştüğünü, daha sonra 
ata, ondan sonra maymuna dönüştüğünü ve en sonunda da insan haline geldiğini 


kastetmiyorlardı. 


İbni-i Haldun (ça 221) gyti cy dana öy Öl ae Y) ei) 


1332-1406 yılları arasında yaşamış, Tunuslu Müslüman tarihçi-filozoftur. Tam ismi Abd Ar 
Rahman bin Muhammed ibn Khaldun'dur. En ünlü eseri 1250 sayfalık; tarih felsefesi, 
sosyal bilimler, ekonomi, çevre, kültürel tarih, İslam teolojisi ve politik konuları içeren ve 
zamanının önemli isimlerinin başucu kitabı olmuş “Mukaddimah (Mukaddime)”dir. Bu 
eserde evrimle ilgili görüşlerini aşağıdaki şekilde ifade etmiştir: 

.. Yaratılış dünyasına bakmak gerekir. Önce madde oluşmuştur. Dereceli bir şekilde 
ilerlemiş, bitki ve hayvan oluşmuştur. Minerallerin son basamağı, bitkilerin ilk basamağıdır, 
tıpkı çimen ve tohumsuz bitkiler gibi. Üzüm ve hurma gibi bitkilerin son basamağı da 
hayvanların ilk basamağını oluşturur, tıpkı yılanlar ve kabuklu deniz hayvanları gibi. 
Buradaki “bağlantı” son basamaktaki her grubun bir üst basamağa geçmek için hazır olma 
durumudur. Daha sonra hayvanlar alemi sürekli genişler, çoğalır, yaratılış basamağında son 
olarak, düşünen ve ifade eden “insan” oluşur. İnsanların en üst basamağına, zeka ve idrakın 


olduğu ancak aktif düşünme ve ifadenin olmadığı maymunlar aleminden ulaşılmıştır... 


İbn-i Haldun tarih felsefesinin kurucusu olarak tanınmıştır fakat onun bilime yaklaşımı çok 
yönlü olmuştur. Kendisinin canlılığın oluşumu hakkındaki fikri ise toplumlara bakış açısı gibi 


aşamalı bir görüştür. Ona göre toplumlar doğar, gelişir, olgunlaşır ve ölür. 


Toplumların ve canlıların oluşması konusunda ise coğrafi şartlara fazlasıyla dikkat çekmiştir. 
Coğrafi şartların iklim üzerindeki etkisini görerek, fiziksel açıdan oluşan farklılıklara 
yönelmiştir. Zenciler üzerine yaptığı tespitte onların sıcak yerlerde yaşamasının hem 
davranışsal etkilerine hem de iklimin, fiziksel yapıda değişiklikler yaratmasına dikkat çeker. 
İnsanın gelişimine de dikkat çeken büyük düşünür onun madenden sonra belli aşamalarla 
maymun ve sonra insan olma gibi aşamalardan geçtiğini söylemektedir (Yakıt, 1984: 115- 
116). 


İbn-i Haldun, canlıların aşamalı olarak gelişimine dair kendisinden önceki görüşleri genel 
olarak tekrar etmiştir. Farklı olarak iklim şartlarının toplumlar ve insan açısından önemine 
dikkat çekmiştir. İnsan renklerinin kalıcı olarak aktarılmasında iklimin zorlayıcı rolüne dikkat 
çekmiştir. 


Kınalızade Ali Efendi 


1511-1571 tarihleri arasında yaşamış, Isparta doğumlu, Osmanlı devlet adamı ve alimdir. 
Dedesi sakalına kına sürdüğü için ailecek “kınalızade” hitabını almışlardır. Zamanının önemli 
medreselerinde eğitim almış ve eğitmenlik yapmış, önemli devlet erkanlarında söz sahibi 
olmuştur. Din, felsefe, ahlak üzerine yazılmış Ahlak-ı Alai en önemli eseridir. Güzel huy ve 
güzel ahlakla Allah'a nasıl yaklaşılabileceğini anlatmaya çalışan eserinde, işe öncelikle varlık 
bilimiyle başlamış, fiziki ve biyolojik varlık hakkında fikirler yürütmüştür. 


İlk kez Türkçe olarak canlılığın aşamalı olarak gelişimine dair düşünceden bahseden 
kişidir. Kınalızade, insanın hayvanlar alemine mensup bir tür olduğunu ve bu türün diğer 
hayvan türlerinin en yücesi ve şereflisi olduğunu söyler. 

... Cins-i hayvanın nev'i insani efdalı ve eşrefidir pes. Merâtib-i tefadüi dört olur: Maden ve 
Nebat ve Hayvan ve İnsan. Ve her cinsin envâında dahi tefâdül vardır. Yani bazı envâ-ı cins. 
Bazısı ahirde efdaldır ve her cinsin efdal-ı envâı fevkinde olan cinsin ednâ-yı envâına karib 
olub ekser havass ve levazımında müşârik olur. Evvel madeniyat içinde "mercan" dedikleri 
cevherdir. Eğerçi madeniyatdandır. Amma fi'l-cümle neşv ü nümâ âsân anda müşâheddir, 
hattâ karib olmuştur ki, makâm-ı madeniyatdan terakki idüb ufk-ı âlem-i nebât-ı nâmiye dahil 
ola ve nebatât içinde bu hal ile muttasıf olan "dı raht-ı hurma" (hurma ağacı)dır ki, âsâr-ı 


hiss ve harcket-i iradi anda /.âhir ve peydâdır... 


Kınalızade bu sözlerde; insanın hayvan cinsinin şerefli bir türü olduğunu, her cinsin kendi 
içinde çeşitli olgunluk dereceleri bulunduğunu, her cinsin en üst ufkunda yer alan varlığın bir 
üstteki cinsin en alt ufkundaki varlıkla duyu ve lâzimeler (lazım olanlar) bakımından ortak 
olduklarını, madenle bitki arasındaki ara varlığın mercan, bitki ile hayvan arasındaki ara 
varlığın ise hurma ağacı olduğunu, hatta bunların bir üst düzeye yükselmelerinin söz konusu 


olduğunu ifade eder. 


Bu konuda kendisinden önceki görüşlerinin aynısını yani maddi varlık, maden, bitkiler ve 
hayvanlardan sonra insanın meydana gelmesi görüşünü tekrar ettiği söylenebilir. Onun asıl 
katkısı, maymundan insana geçerken bir ara geçiş bulmasıdır. Vahşi insan (nesnas) adını 
verdiği bu canlı, daha sonra Osmanlı’ da evrim teorisine dair görüş ve değerlendirmelere 
oldukça etki etmiştir (Yakıt, 1984:116). Burada ismi geçen vahşi insan denilen canlı, hem 


maymun hem insan özelliklerini taşıyan ama ikisini de tam olarak temsil etmeyen bir canlıdır. 


Hazini, Kutubi ve El- Kadir Mirza Bidel 


Canlılığın ortaya çıkmasıyla ilgili Hazini (1077), Kutubi ve El- Kadir Mirza Bidel ise aynı 
görüşe sahip oldukları için ortak bir başlıkta ele alınmıştır. 


Hazini, canlılığın aşamalı olarak gelişimi ile türlerin dönüşümü fikrini metal cisimlerin 
zamanla birbirine dönüştüğü gibi canlıların da dönüşebileceği fikrinden yola çıkarak kabul 
eder. Aşamalı şekilde ilerleyen bir sürecin varlığını kabul etmiştir. 


Kutubi ise yine aşamalı bir gelişim fikrini tekrar ederek, maymunların hayvanlar ve insanlar 


arasında bir geçişi temsil ettiğini söylemektedir. 


Son olarak El-Kadir Mirza Bidel”de âdem cinsinin ve âdemin bizzat kendisinin insan olmadan 


önce maymun cinsinin bir üyesi olduğunu kabul etmiştir (Yakıt, 1984:116-117). 


Erzurumlu İbrahim Hakkı 


1703-1780 yılları arasında yaşamış Erzurum doğumlu, mutasavvıf, sosyolog, fizikçi, 
astronom, Türk İslam alimidir. Çoğunlukla dini ve bilimsel konularla ilgilenmiş İbrahim 
Hakkı'nın en önemli eserleri Divan ve Marifetname'dir. Tasavvufi konularla birlikte fen 
konularıyla ilgili geniş içeriğiyle, yazarın söylediğine göre 400 eserden faydalanılarak 
yazılmış Marifetname, ansiklopedi özelliği taşıyan dikkat çekici bir eserdir. 


Marifetname'de İbrahim Hakkı'nın temel iddiası olan, Allah'ın her şeyi insanın hizmetine 
sunmak üzere yarattığı fikrini bir tarafa koyarsak, gökyüzünü ve doğayı çok iyi gözlemlemiş 
ve özellikle evrim fikrini açık bir şekilde ifade etmiştir: 

..Hak Teala'nın emir ve tesiri ile gökler ve yıldızlar dönüp hareket ederek anasır-ı erba ayı 
(su, hava, ateş, toprak) birbirine karıştırıp yoğurmuştur. Böylece, önce madenler, sonra, 
bitkiler, daha sonra hayvanlar meydana gelmiştir. Bu bileşik cisimlerin dört mertebesi 
arasında, yani maden, bitki, hayvan ve insan arasında aracı bileşik cisimler de vardır. 
Madenler ile bitkiler arasında vasıta ve geçit olan mercandır. Çünkü mercan katılıkta taş 
gibidir. Bitki gibi zerre zerre denizin dibinden bitip suyun yüzeyinden yukarı çıkıp 
kuruduğunda sert olur. Bitkiler ile hayvanlar arasındaki geçit hurma ağacıdır. Çünkü o bitki 
olmasına rağmen hayvan gibi erkeğine yakın olmadıkça (döllenme olmayıp) neticesi hurma 
olmaz. Başını kestiklerine helak olup, kuruyup, yaprak ve meyvası kalmaz. Hayvan ve 
insanlar arasında geçit olanların en açığı maymundur. Çünkü bütün organlar, kıl ve 
kuyruğundan başka, dışı ve içi insana benzer. Mercan, hurma ağacı ve maymun gibi maden, 
bitki, hayvan ve insan arasında, geçit olanların varlıklarındaki hikmet, her birinin kendi 
mertebesi aşağısından son yükseklik derecesine ulaşması, varlıklardaki mertebelerin o silsile 


yoluyla tertip edilmesi ve insanlık mertebesinde nihayet bulmasıdır... 


Ona göre kâinatın ilk mertebesi toprak son mertebesi temiz nefstir. En alttan en üste 
mertebeleri bu şekilde sıralandırmıştır. Canlılığın gelişimi konusunda ise ilk maddi varlık olan 
madenlerin, başının toprak ve suya, sonunun ise bitkiye gittiğini söylemiştir. Ona göre 


hayvanların da başlangıcı bitkiye sonu ise insana gitmektedir. Yani burada bitki ve hayvan 


sınıfları arasında ilk hal ve son hal durumlarını göstererek canlılığın oluşumuna dair bakış 
açısını sunmuştur. Canlılık ona göre cansız madde ile başlayıp canlı maddeye geçmiştir. 
Bundan sonra da basit yapılı canlılar meydana gelmiş ve bu canlılar da zaman içerisinde daha 


karmaşık yapılı canlılar meydana getirmiştir (Kahya, 1999: 381-382). 


Erzurumlu İbrahim Hakkı, bu düşüncelerine ek olarak canlılığın oluşumunu üç aşamaya 
ayırmıştır. Bunlar: birleşim, derece ve dönüşümdür. Madenle ve bitki arasına ara tür olarak 
mercan türünü yerleştirmiştir. Bitki ile hayvan arasına hurma ağacını, hayvan ve insan arasına 
da kendisinden önce de dile getirilen nesnası yani vahşi insanı koymuştur. Ona göre tüm bu 
dönüşüm ve değişimler maksatlı bir şekilde sonunda insanın yaratılması murad edilerek Tanrı 
tarafından yapılmıştır (Yakıt, 1984: 117). Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın dile getirdiği görüşler 
daha sonra Osmanlı aydınları arasından evrim teorisini İslami görüşe aykırı olarak 


değerlendirmeyenler için önemli bir dayanak noktası olacaktır. 


Bilim ve Felsefenin Evrenselliği 
Darwin ile adı anılan bu Müslüman filozofların ilişkisi neden önemlidir? 


Bu ilişkinin önemi; birbirinden oldukça farklı zaman diliminde ve kültür çevrelerinde 
yaşayan İslam düşünleri ile Darwin'in son kertede ortak kökten gelen düşünceleri, 
bulguları ve bilgileri kullanmalarının niteliğini ortaya koyuyor olmasıdır. Özellikle de 
Evrim Teorisi üzerine bu bağlamda yapılacak bir inceleme ile bilimin evrenselliği daha kolay 


anlaşılabilir. 


Esasen İslam filozoflarının ve Darwin'in ortak konuları incelemesi normaldir ve şaşılacak bir 
yan yoktur. Zira her ne kadar bazı konular günümüzde birbirinden oldukça farklı konular gibi 
görünse de birçok disiplin ve düşünce akımı da bir noktadan sonra insanlar ile ilgili 
olmalarından dolayı, benzer sorunlara eğilmek zorundadırlar. Çünkü insan ve onun yaşadığı 
doğa, her yerde birbirine yakın sorunlar ortaya çıkarır ve sorular sordurur. Bu durum, popüler 


anlatıda birbirine "rakip" olarak algılanan Evrim Teorisi ve İslam düşüncesi için de geçerlidir. 


Bu minvalde, İslam düşünce tarihinde müstesna yeri olan Farabi ve Gazali de son kertede 
evrenin var oluşu ile ilgili sorunları tartışmışlar, birincisi, determinist bir dünya görüşünü 
teorize etmiş ve ikincisi de günümüzün kuantum teorileri içerisinde ele alınan, bizim için 


olasılıklar üzerine yürüyen bir evren tasviri yapmıştır. 


Gazali'nin düşünce sistematiğinde bu olasılıksal durum, bizim için mevzu bahistir. Yoksa, 
Gazali'ye göre, bir şeyin sonucunun ne olacağına karar veren Tanrı'dır. Meşhur önermesine 
göre; biz ateş ile pamuğu birleşince yanıyor görürüz, halbuki yanmayabilirdi de... Onun 


yanması, tamamen tesadüfidir. Bu tesadüfü var eden ise Allah'tır. Bu açıklamalar, materyalist 


kuantum teorileri ile muhakkak ki farklı bir bakış açısının ürünüdür. Yine de günümüzden 


yüzlerce yıl önce kendi içerisinde tutarlı bir olasılıksal önerme ortaya koyar. 


Bu haliyle de felsefenin ve bilimin evrenselliği içerisinde Farabi ve Gazali'nin, evrim 
teorisinin beslendiği konuları irdeleyerek evrensel bilgi hazinesine katkı koydukları ifade 
edilebilir ve de Darwin'in, bir bayrak yarışı gibi, bir noktada Farabi'nin düşünceleri üzerine 
yükseldiği öne sürülebilir. Zira Ülken'in ifade ettiği gibi Farabi'nin Avrupa düşünce tarihinde 
ki etkisi ortadadır. Ayrıca birçok araştırmayla da daha açıkça ortaya konduğu üzere Aristocu 
olarak bilinen İbn-i Rüşd de modern düşüncenin temellenmesinde ki en önemli aktörlerden 
birisidir. Bu haliyle de Newton'un dediği gibi, bilim insanları, devlerin omuzlarında 
yükselirler. O halde de bu noktada Farabi ile Gazali'yi evrim teorisi açısından değerlendirmek 
de devamlı surette gelişen, yeri geldiğinde çatışan yeri geldiğinde birbirini destekleyen 
entelektüel uğraşıları anlamamıza katkı sağlayacaktır ve evrim düşüncesinin İslam düşünce 


tarihi açısından ne anlama geldiği de açıklanabilecektir. 


Bir Sentez... 


Ünlü Büyük Selçuklu Veziri Nizamülmülk döneminde devlet hizmeti de yapan ve Sünni 
İslam fıkhı eğitimini bir sisteme bağlayan Gazali, İslam düşünce sisteminde kuşku yoktur ki 
deneysel düşüncenin yaygınlığını azaltan bir düşünce sistemi ortaya koyarak, günümüz 
modern düşüncesinin tersi istikametinde bir açılım yapmıştır. Fakat bu duruma rağmen, 
Osmanlı Dönemi gibi daha geç dönemlerde de Takuyiddin gibi rasathane kuran alimlere 


rastlanır. 


Ayrıca, 15. asırda da Hayatül Haveyan adlı bir eser yazan Demiri de burada anılmalıdır. Bu 
eserin, Kâtip Çelebi'nin deyimiyle Caizinin eseri ile karşılaştırıldığı bilinmektedir. 
Dolayısıyla da Gazali”den sonra da Aristoculuk ve İslam dininde akılcı, gözlemci yaklaşımlar 
yaşamaya devam etmiştir. Ayrıca Farabi'nin düşüncelerinin de siyasal hayatta etkisi 
görülmektedir, bu minvalde Osmanlı'da gözlemcilik üzerine çalışılmaktadır ve örneğin kısa 
süreli de olsa İstanbul'da rasathane kurulmaktadır (Kütahya'da ise daha uzun süre görev yapan 


bir rasathane mevcuttur). 


Son kertede ise Lale Devri ile birlikte Aristocu anlayış özellikle Osmanlı elitleri arasında belli 
bir takipçi kazanmaya da başlamıştır. Evrim teorisi de bu doğrultuda fikirsel süreçlerin 


içerisinde yer almıştır ve günümüze kadar da gelmiştir. 
Takiyüddin'in, kurduğu rasathane'de yardımcısıyla çalışmasını gösteren 


tasvirŞehinşehnâme-i Murâd-ı Sâlis, İÜK F 1404 yaprak 57 


Günümüz kavramları ile konuya yaklaşırsak Gazali, postmodern çağın düşünürlerine 


benzetilebilir. Zira postmodernizmde de akıl yanılabilir ve evrensel mutlak gerçekliğe 


ulaşmak mümkün değildir. İnançlar daha önemli hale gelir. Öyleyse modernizmden, 
postmodemizme yaşanan günümüz geçişleri, geçmişte de mevcuttur. Benzer bir süreç, 
evrensel gerekliğe, evrensel bilgiye ulaşarak erişilebileceğine inanan Farabici ekol ile Gazalici 
ekol arasında da yaşanmıştır. Evrimci bakışlar da bu doğrultuda, İslam Uygarlığı içerisinde 


yerini almış ve günümüze kadar ulaşmıştır. 


Sonuç 


Alimlerin aktardıkları ile bugünkü evrim anlayışımız arasında benzerlikler ve farklılıklar tabii 
ki vardır ancak açık şekilde görülen şey, varlıkların devamlı bir dönüşüm halinde olduğunun 
kabulüdür. Yukarıda adı geçen yazarlar ve ek olarak Seyyid Emir Ali ve Mevlana Celaleddin 
Rumi gibi alimler de dahil, çoğu İslam alimi eserlerinde insanı ve doğayı, fiziki ve ruhani bir 


bütünlük içinde ele almaktadırlar. 


Kabul edilen genel görüş, doğanın esas itici gücünün Allah olduğudur. Canlılığın evrimi 
yalnız maddi düzeyde anlatılmaz, nefsin de basamaklanarak evrim geçirdiğinden, hatta çoğu 


eserde insandan sonra gelen melek mertebelerinden bahsedilir. 


Bugün İslam dini içerisinde yaşanan evrim teorisinin din ile uyuşmaması meselesi de hangi 
kelamcı ekole, hangi mezhebe yakın olup olunmadığı ile ilgilidir. Yoksa bu teori ile ilgili 
düşünmek, tıp ve optik bilimleri gibi birçok alanda gerçekleşen gelişmeler gibi İslam 
Uygarlığının içerisindedir. Nasıl ki İbn-i Sina olmadan tıp, İbn-ül Heysem olmadan optik 
biliminin gelişimi anlaşılamazsa, evrimsel düşüncenin gelişmesinde de İslam Uygarlığı'ndan 
çıkanların diyecekleri vardır. Bu son durum da bilimin evrensel mahiyetini bir kez daha 


ortaya koyar. 


İslam âlimleri uzun bir zaman boyunca aşamalı bir şekilde oluşan canlılık düşüncesini hem 
benimsemiş hem de bu düşünceyi bilimsel bir temele oturtacak olan Avrupa medeniyetine 
taşımıştır. Antik Yunan düşünürlerinden aldıkları canlılığın aşamalı olarak gelişimi fikrini 
incelemiş ve geliştirmişlerdir. İslam âlimleri genel olarak materyalist temelde gelişen Antik 
Yunan'daki canlıların gelişimi ve çeşitlenmesi düşüncesini İslami temellere uyarlayarak 
yorumlamışlardır. Yaratılışta sürekli olarak bir değişim ve gelişim olduğu görüşünü ise 
desteklemişlerdir. 


Ayrıca bu dönemdeki âlimler yaratılışın tek bir kökenden geldiği ve değişime uğradığı 
görüşünü de genel olarak benimsemişlerdir. Yani belli özellikler zamanla birikerek yeni türler 
meydana getirmiştir. Aşamalı bir şekilde doğal şartların da zorlaması ile canlılar ortama uyum 
sağlamak için gelişmişlerdir. Âlimlerden bazıları, türler arasında bugünkü tabirle ara form 
diyebileceğimiz bir evrim mekanizması düşünmüşlerdir. İnsan ve hayvan davranışlarının 


benzediğini söyleyerek bu canlıların ortak bir temelden geldiklerini de savunmuşlardır. 


Özellikle İbn-i Haldun ile birlikte coğrafi şartların canlılar üzerinde ne kadar belirleyici 
olduğuna dair görüş ortaya çıkmıştır. 


Âlimlerin ortak bir payda da buluştuğu bir diğer önemli nokta da doğadaki amansız 
mücadeledir. Hayatta kalma mücadelesi için av-avcı pozisyonunda olan hayvanlara bakarak, 
güçlü olanın hayatta kaldığı düşünceyi desteklemişlerdir. Güçlü olanın güçlülüğü de değişen 
ortam şartlarına yani doğaya ne kadar uyumlu olabildiği ile ölçülmüştür. İslam düşünürleri 
insanın insan olmadan önce varlık âleminde bitki ve hayvan köklerinden geldiğini de 
savunmuşlardır. Cansız maddelerden canlı maddelere geçiş ile birlikte canlılığın başladığı ve 


devam ettiği de âlimlerin birçoğunun ortak görüşüdür. 


Görüldüğü üzere İslam âlimleri temelde iki konu üzerinde tamamen ittifak halindedir. Bunlar; 
aşamalı bir şekilde canlıların gelişmesi ve doğadaki amansız mücadeledir. Bu iki fikir 
Avrupa'da yaşanacak olan bilimsel aydınlanma ile birlikte tekrar ele alınmıştır. Hem Antik 
Yunan düşünürleri hem de Müslüman âlimlerin katkısıyla oldukça mesafe kat eden canlılığın 
aşamalı olarak gelişimi fikri, yeni yükselecek olan Avrupa medeniyetine miras bırakılmıştır. 
Bu fikir ilerleyen süreçte Avrupa'da deney ve gözleme dayalı olarak bilimsel bir temelde ele 


alınacaktır. 


Bugünkü bilimsel bakış açımız, gözlemlenebilir olgular üzerinden deneylere dayalı 
temellendiğinden, çoğu durumda dini konular kapsam dışı olarak görülmektedir. Ancak doğa 
üzerine kafa yormuş en önemli İslam alimleri evrimsel süreçlerin varlığından açık şekilde 
bahsetmişlerdir. “Maymundan gelme” fikrinin hiç de aşağılık bir durum olmaması, her 
aklıselim bilim insanı için olağan gözükmektedir. Hangi yüzyılda, hangi coğrafyada olursa 


olsun... 
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DOÇ. DR. ERGİ DENİZ ÖZSOY: EVRİM KURAMI İLE BİR DİNE İNANIP 


İNANMAMA ARASINDA BAĞ BULUNMUYOR 
Ergi Deniz Özsoy (Can Ugur — 18.06.2017)- birgun.net 


“Evrim bağlamında “maymundan mı geldik?” sorusunun evrimsel biyolojinin teori ve pratiği 
ile ilişkisi “kafamıza elma düştüğü için mi dünya dönüyor?” sorusunun fizik bilimiyle ilişkisi 
seviyesinde anlamlı olacaktır” 


Evrim kuramı dünyanın neredeyse tamamında bilimsel eğitimin olmazsa olmazı olarak kabul 
edilirken, bizde ise müfredattan çıkarılıyor. İslamcıların en çok saldırdığı alanların başında 
bilim gelirken AKP iktidarının evrim teorisi ile olan sorunlu ilişkisi ise şaşırtmıyor. 
Türkiye'de evrim kuramına yönelik saldırılar her geçen gün artarken evrim kuramının 
öğrenilmesine ve topluma anlatılmasına yönelik mücadeleler de müdahalelere rağmen ciddi 
biçimde sürdürülüyor. Birçok bilim insanı ve yayın söz konusu alanda ciddi ve nitelikli 
eserler ortaya koyuyor. O isimlerden bir tanesi de Hacettepe Üniversitesi Biyoloji 
Bölümü'nden Doç. Dr. Ergi Deniz Özsoy. Bilim ve Gelecek gibi bilim-kültür-politika 
alanında nitelikli çalışmalara yer veren aylık dergiler başta olmak üzere ulusal ve uluslararası 
hakemli dergilerde çalışmaları yayımlanan Doç. Dr. Özsoy ile evrim kuramına dönük 
müdahaleleri, evrim kuramını bilmenin, öğrenmenin ne anlama geleceğini konuştuk. 


» Türkiye?de evrim tartışmaları “maymundan mı geldik?” düzeyinde seyrediyor. Bir 
bilim insanı olarak ne düşünüyorsunuz? 

Türkiye'de evrimin bu tür yanlış, yüzeysel ve konuyla ilgisiz şekilde ele alınmasının temel iki 
nedeni var. Birincisi, kanımca en önemlisi, bilimsel metodun nasıl çalıştığı, bilim icra ederken 
sorulması gereken soru biçimlerinin nasıl kurulması gerektiğine dair birikim eksikliği, kısaca, 
bilimin insanın gündelik işlerinden uzakta tutularak özümsenmiş olması gereken sınırlarına 
tecavüz edilmesi. Bir bilimsel disiplini, onun kuramsal içeriğini es geçerek, “şöyle mi olduk, 
böyle mi daha iyiydi” türünden “şahsi” mesafelerden yapacağınız ve “maymundan gelme” 
gibi ilgisiz sonuçlara vararak kavramaya çalışmak garip bir akıl tutulması. Ancak 
Türkiye'deki bilim eğitiminin, orta öğretimden üniversiteye, oradan hayatın değişik 
mecralarına akarken geçen ezberci, sentetik birikim oluşturmayı hedeflemeyen yapısı böyle 
bir zihin atmosferinin elbette birincil sebebi. Evrim bağlamında “maymundan mı geldik?” 
sorusunun evrimsel biyolojinin teori ve pratiği ile ilişkisi “kafamıza elma düştüğü için mi 
dünya dönüyor?” sorusunun fizik bilimiyle ilişkisi seviyesinde anlamlı olacaktır. Fakat evrim 
söz konusu olduğunda elbette Türkiye'deki 12 Eylül darbesinin yarattığı çürümenin hemen ilk 
yıllarına karşılık gelen evrim karşıtlığının resmi eğitime girişinin tetiklediği kafa karışıklığı ve 
bilgi kirliliği çok belirleyici olmuştur. Ama yine de evrimsel biyolojinin kavranışındaki bu 
tuhaflığın, bilim eğitiminin ülkemizde neredeyse istikrarlı bir şekilde yarım yamalak icra 
edilmesinin genel sonuçlarıyla çok daha yakından ilgili olduğunu düşünüyorum. 


» Evrimin topluma anlatılması noktasında nelerin yapılması gerekiyor? 

Bilim eğitimi ve de evrim konusunda hal böyle olunca, yapılması gereken ilk iş, Türkiye'de 
ve dünyanın benzeri kafa karışıklığının muhtemelen oldukça benzer sebeplerle oluştuğu diğer 
ülkelerde karşımıza çıkan, evrim-inanç çatışmasının yersizliğinin ikna edici bir şekilde ortaya 
konması. Evrim ile bir yaratıcıya inanıp inanmama ya da bir dinin mensubu olup olmama 
arasında herhangi bir ilişkinin bulunmadığının net bir şekilde ortaya konması gerekiyor. 
Ayrıca evrimin, evrimsel biyolojinin herhangi bir ahlaki, toplumsal-kültürel taraf ya da 
kategori tercihi için bir çıkış noktası ya da güvenli bir sığınak teşkil etmeyeceğinin de iyi 
anlatılması lazım. Ortak kökenden doğal seçilimle, genetik sürüklenmenin seçilime 
kaleidoskopik bir manzara da verebilmesiyle gerçekleşen ve sonu yeni türlere ve tür üstü 
taksonomik kategorilere varmış olan ve varabilen doğal süreçler toplamının bilişsel olarak çok 
ayrıntılanmakla birlikte, nihayetinde bir primat türü olan insana yansıtılarak tarif edilmesi, 
değerlendirilmesi oldukça garip. Bu “mücadelenin” her iki tarafı için de böyle: evrim 
karşıtlığı zaten malum, üzerinde çok laf etmeye değmez. Fakat diğer kutuptaki, evrimsel 
biyolojinin kuramsal araçlarını ve olgularını beşeri tarihin lokal ve global sonuçlarına 
yansıtarak, insanın toplumsal-bireysel hallerinin değişik yüzlerinin izahı için kullanmaya 
çalışan, çoğu kez bu araçları doğal olarak bağlamından çıkarıp, ele aldığı beşeri sorunlar için 
sonuçta ortaya kötü karikatürler koyan avam bir “evrimcilik” de var. İnanç ya da din söz 
konusu olduğunda, iktisadi değişimlerin coğrafya özgülüğü ya da takındığı global çehreler söz 
konusu olduğunda, tarih ve antropolojinin yarattığı devasa bilgi birikimi ve konuya özgü 
incelmiş kuramlar yerine, biyolojik olarak net biçimde tanımlanabilmiş özelliklerdeki 
değişimin çevresel zorlayıcılar karşısında izlediği tarihsel yolu (doğal seçilim) izah aracı 
olarak kullanmaya çalışmak da hayli garip. Sözün özü, evrimi-evrimsel biyolojiyi, kendi 
mecrası içerisinde, kendi nesneleri bakımından icra etmek esas olmalı. Bu böyle yapıldığında 


ortada ne evrim karşıtlığı kalır 


-meyve sineği üzerinden insan genetik hastalıklarının genom düzeyinde çalışıldığı bir 
zamanda bütün canlıların kozmik bir trajedi sergilemek üzere aynı anda hop diye, 
“mükemmelen”, “bir değseniz yıkılıverir indirgenemez bir karmaşıklıkta” ortaya çıktığını 
söylemek bu mecrada zaten ciddiyeti bulunmayan bir akıl tutulmasından ibarettir- 


ne de tarihi/toplumsal halleri doğal seçilimin sonuçları olarak görmek. Evrim karşıtlığı ve 
avam evrimcilik, aynı cehalet sopasının entelektüel açıdan ciddiyetsizlik sıvasına bulanmış iki 
ucudur. Tabii bu inançla, ahlakla, dinle, kültürel meselelerle evrimi birbirine temas 
ettirmemek ve bu temassızlığın meselenin özü olduğunu vurgulayıp anlatmak işin birinci, 
belki de en önemli kısmı. Fakat evrimin anlatılmasındaki bir diğer ve hayli önemli nokta, 
giderek uzman bilgisine doğal olarak dönüşmüş olan ve biyolojinin hemen tüm alanlarından 
oluşan kapsamının son derece sofistike bir evrimsel genetik omurgaya sıkı sıkı yapışmasıyla, 
ciddi mesai harcanmadan kavranması mümkün gözükmeyen bir bilimsel disiplin haline gelen 
evrimin uygun yalınlık ve netlikle anlatılabilmesi. Şunu görmek lazım: evrimsel biyoloji, 
evrim, bütün bu devasa kuramsal yapısına karşın, ortak köken, doğal seçilim ve genetik 
sürüklenme üç ayağı üzerinden rahatlıkla kavranabilecek genel bir izah yapısına sahiptir. Bu 
üç ayağın olgularla ilişkisini doğru şekilde kurmak için gerekli mesai harcandıktan sonra da, 
herhangi bir evrimsel mevzu, konuya yabancı olana kolaylıkla anlatılabilir. Öncelikle 
anlatıcının doğru evrimsel biyoloji alt yapısına sahip olması gerekir. Ve tabii evrim konusu 
popülerliği itibarıyla hem evrim karşıtlığı hem de avam evrimcilik cephesinden şovmenler 
yaratabildiğinden, sadece bilmek değil, elbette şahsi duruşun da gururun okşanmışlığının 
vaatlerine kapalı olması, yani anlatıcının toplumsal seyir karşısında soytarılaşmaması da 
şarttır. Türkiye'de evrim karşıtlığının gündemden düşmesi mücadelesine hayli zarar vermiş 
olan bu avamlaşmaya karşın, özellikle son on yılda, evrimi doğru anlatmayı temel almış, 
Evrim Ağacı, Evrim Çalışkanları, çeşitli evrimsel biyoloji etkinlik toplulukları, sadece evrimi 
anlamak ve anlatmak için bir ortaya gelmiş gevşek bağlı inisiyatifler çok güzel işler 
çıkarıyorlar. Bir kısmı avam evrimcilik çizgisinden gitse de çok isabetli evrim kitapları 
çevrildi, yazıldı, çevriliyor, yazılıyor. Evrimsel biyolojinin değişik yüzlerini, farklı açılardan, 
farklı renklerden yorumlayan ciddi popüler bilim dergileri de var. Önemli olan nokta, evrim 
karşıtlığının, “ara form yok”, “bilmem kaç amino asitlik şu protein bir anda tesadüfen ortaya 
çıkamaz” gülünçlüğün kafası karışıkların haricinde, artık Türkiye'de de miadının dolmuş 
olması. Böyle bir tayfın uygun bir noktasından evrimi anlatabilmek için herkese ait bir yerin 
artık mevcut olduğunu düşünüyorum. 


» Dünyada ve Türkiye?de evrime tepkinin arkasında egemen sınıfların örgütlü duruşu 
da var. Türkiye bağlamında siyasal İslamcılar neden evrime karşı çıkıyor? 

Evrim karşıtlığı söz konusu olduğunda egemen sınıflar tanımının da lokal yapılması 
gerektiğini vurgulamamız lazım. Türkiye'de son 35 yılda evrim karşıtlığı öyle ya da böyle 
hükümetlerin hep desteğini aldı. Ancak örneğin Avrupa ve Amerika'nın iktisadi refah ve 
siyasi müdahale gücü bakımından tanımlayabileceğimiz üst ya da orta egemen tabakaları, 
sınıfları evrimsel biyolojinin tarım, tıp, bilişim teknolojisi uygulamalarının yarattığı 
dönüşümlerin, yeniliklerin kattığı değerle de öyleler. Tabii evrim öğrenmek ve çalışmanın 


toplumdaki sınıfsal uçurumları derinleştirip yoksulu daha yoksul yaptığı türünden bir 
saçmalığı dile getirmek istemiyorum. Bilimin gökten zembille inmiş, fildişi kulelerinden 
dolaysız üretim yapan, iktidar ilişkilerinden bağışık salt doğayı anlamak için ve “insanın 
iyiliğini amaç edinmiş” bir icraat olduğunu düşünmek saf dillik olur. Ancak, yeri geldiğinde, 
bilimsel metodun ne olduğuyla bütün insani tabanlara yayılma biçimindeki tercihler arasında 
kalın bir çizgi çekilebileceğini düşünen biri olarak, bu bilime günah kesp etme işinin 
uzatılmasının sınıfsal ayrımların yakıcılığına karşı verilebilecek mücadeleye vurulacak 
ketlerden biridir diyorum. Siyasal İslam meselesine gelince. Bence İslam adına evrim 
karşıtlığı yapanların çıkış noktası tarihsel olarak konuyla çok ilgisiz. Bir kere, bildiğim 
kadarıyla, İslam tarihindeki entelektüel tartışma ve çatışmaların bağlamında evrim ya da 
evrimsel değişime benzer hallerin yorumları üzerinden temellenmiş entelektüel, devindirici, 
ağırlıklı bir unsur yok. Böyle bir unsurun Hristiyanlık ve Museviliğin tarihsel-toplumsal 
bağlamında ise yeri, malum olduğu üzere, var. İkincisi, Türkiye ve diğer İslam'ın yaygın 
inanç unsuru olduğu diğer ülkelerdeki evrim karşıtlığı radikal Hristiyanlığın bir bölümünden 
ithal. Türkiye'de özellikle 1980'lerin ortalarında, dönemin hükümetinin Milli Eğitim Bakanı 
tarafından radikal Hristiyan bir topluluğun abuk sabuk, evrim karşıtı görüşlerinin bizzat 
müfredata sokulduğu iyi bilinen bir konu. Evrim karşıtlığını İslam adına yapanların 
durumundaki asıl garabet ise, evrim karşıtlığının alındığı radikal Hristiyan grupların, özellikle 
Amerika'nın aleni Müslüman karşıtlığı da yapan, ana akım kiliselerin kendi teolojik ve 
toplumsal çerçeveleri uyarınca dışladığı üstü örtük ırkçı, ayrımcı, küresel ısınmanın 
materyalistlerin bir oyunu olduğuna inanan yobazlardan oluşmuş olması. İslam adına evrim 
karşıtlığı yapanların bence oturup iki kez düşünmesi gerekiyor. 


» Evrim karşıtlığının bir geleceği var mı? Mesela 100 sene sonra yine aynı tepkiler 
olabilir mi sizce? 

Evrimsel biyolojinin bir bilim olarak icra edilmesi, gelişmesi tarihine baktığımızda evrim 
karşıtlığının herhangi bir engelleyici etkisinin bulunmadığını görürüz. Aslında evrim 
karşıtlığının bu manada hiçbir zaman geçmişi olmadığını, geleceğinin de hiç var olmamış 
olduğunu söyleyebiliriz. Charles Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yayımlaması ardından görece 
iki kolun evrim tartışmaları açısından tezahür ettiğini söyleyebiliriz. Biri, doğa bilimlerinin bir 
dalı olarak biyoloji içindeki bilimsel tartışmalar ve bunların açtığı, kuramı olgunlaştıran yan 
yollar diğeri ise 19.yüzyıl'da iyice keskinleşen eski düşmanlıkların kavga arenasına evrimin 
itilmiş olmasından kaynaklanan, evrim karşıtlı-avam evrimcilik ekseninde çiğnenen popüler 
evrim-evrimcilik yolu. Bu iki yol, aradan geçen 150 yılı aşkın süreye baktığımızda, farklı 
kısımlarında farklı yoğunluklarda elbette kesişmiş olmasına karşın ve hakikat gri bölgelerin 
arasına zaman zaman sıkışmış olmakla birlikte, 20 Yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren iyice 
birbirinden ayrılmış ve evrim karşıtlığının-ve ne yazık ki avam evrimcilik şeklindeki ruh 
ikizinin-ayrı telden çaldığı, biyolojik evrim çalışmalarının ise temelinde popülasyon genetiği 
bulunan devasa bir kurama olgunlaştığı iki farklı mecraya akmıştır. Bu durumu şöyle de 
görebiliriz: örneğin, Amerika'da evrim öğrettiği için mahkemelik olan öğretmenin meşhur 
“maymun davası”nın görüldüğü 1920”lerin hemen hemen aynı döneminde, Ronald Aylmer 
Fisher'in doğal seçilimi matematik diliyle Mendel genetiğiyle harmanladığı “Doğal Seçilimin 
Genetik Kuramı” kitabını yayımlıyordu. Sonraki 10 yıl dâhilinde ise evrimsel biyolojinin 
modem sentezinin bütün köşe taşları da döşenmiş olacaktı. Zaten paleontoloji, karşılaştırmalı 
anatomi ve morfoloji, biyocoğrafya üzerinden tesis edilmiş, ortak köken ilişkileri üzerine 
kurulu, evrimleşmenin olgusal tarafını bütün çıplaklığıyla sergileyen muazzam bir bilgi 
birikimi de ortadaydı. Tennessee'li öğretmenin başına gelenler elbette çok acıdır. Bu biyoloji 


öğretmeninin öğrencilerinin öğrenme hakkı elbette gasp edilmiştir. Amerikan Anayasa'sı 
temel hak ve özgürlükler açısından elbette çiğnenmiştir. Ancak ne bu davaya saik olan evrim 
karşıtlığı tipi ne de sonrakiler-Genç Dünyacılar, William Paley?in anakronik düşündaşları 
akıllı tasarımcılar v.b.-evrimsel biyolojinin kuramsal yapısının incelmesini, olguları izah 
gücünün yetkinliğine giden yolları herhangi bir şekilde etkilediler. Buradan yola çıkarak, 
genel eğitim öğretim sisteminin bir parçası haline getirildiğinde evrim karşıtlığının 
yaratacağı-yarattığı tahribatı elbette küçümsemiyorum. Ancak bilimle hayatın iç içe geçtiği, 
bilimsel sonuçların iktisadi eğilimleri bu denli belirlediği bir dünyada evrim karşıtlığının 
yaratacağı etki, siyasal arenada çarpışan aktörlerin terlerini kurulayan havlu mertebesini 
geçmeyeceğinin de görülmesi gerekir. Evrim karşıtlarının ya da evrimi savunmak adına 
evrimsel biyoloji üzerinden toplumsal değişim peşinde olanların asıl dertlerine dönerek, 
uygun siyasal araçlarla dertlerinin çareleri üzerine düşünmeleri gerekiyor kanımca. “Tanrı 
Yanılgısı” yerine “Serbest Rekabet” yanılgısını telaffuz edebildiğiniz, din adına size dayatılan 
dünya kavrayışının altındaki kimin elinin kimin cebinde gerilimini anlayabildiğiniz oranda 
umut vardır diyorum. 

» Evrim teorisinin bilimsel temelde öğrenildiği bir toplumda nasıl bir değişim olur? 
Somut olarak ne sunar bize bu kazanım? 

Evrim kuramı öğrenmenin yaratacağı etkiyi, bu kuramı öğrenmekle toplumsal örgütlenmenin 
değişik kademelerinde meydana gelecek değişimle ölçmek mümkün. İyi evrim kuramı 
bilirseniz, iyi bir biyolog olursunuz, güncel gelişmeleri izleyebilen çok daha iyi bir hekim 
olursunuz. Tarımsal problemlerin çözümleri için akılcı ve gerçekçi planlar yapabilen bir çiftçi, 
ziraat mühendisi, tarım ve orman, çevre bakanı olursunuz. Ülkenizin ve dünyanın 
biyoçeşitliliğinin tarihsel seyirler üzerine inşa olunan kırılgan yüzlerini görerek, insanı hırsları 
makul seviyede tutacak önlemleri hayata geçirebilecek bir siyaset planını gözetebilir, böyle 
bir plan ya da planlarla sonraki kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakma uğraşında katkı sahibi 
olursunuz. Ülkenizin-dünyanın iktidar arenasında elbette ülkenizi-dünyayı kendi kısa vadeli 
hırslarına kurban etmekte tereddüt etmeyecek kişiler, iktidarlar, kulisler, gruplar v.b. hep 
olacaktır. Ama evrimsel biyolojinin katacağı bu bilinçle, yani bu bilince sahip insanların 
sayıca artmış olmasıyla, oluşturacağınız cephe sağlam ve geniş kalacaktır. Fakat bence 
hepsinden temel olanı, evrimsel biyolojinin öğretilmesinin, pek çok farklı olguyu bir araya 
getiren bir kuramsal zenginlikle yoğrulan diri bir zihin yaratabilmesidir. Aklın yolu hakikaten 
de bir. Bu yoldaki araçlar ise sayısız ve evrimsel biyoloji bilimi bunlardan sadece biri, ama 
ağır vasıta diyebileceğimiz bir cinsten elbet. 


TÜRKİYE'NİN EVRİMLE İMTİHANI 


(James Williams — 12.07.2017) - gazeteduvar.com.tr 


Türkiye evrim teorisini yasaklıyor. Bu yasak, bilime alternatif olamayacak 
fikirlerin müfredata girmesine yol açacak. 


ABD'de evrimin okul müfredatından çıkarılması ya da yaratılışçı düşüncenin (var olan 
yaşamın Tanrı tarafından eşsiz bir biçimde yaratılmış olduğu düşüncesinin) bilimsel içerikli 
ders kitaplarında eşit muameleye tabi tutulması için birçok girişimde bulunuldu. Tüm bu 
girişimler başarısız olurken, Türkiye'yi yöneten hükümet son kararıyla evrim konusunun 
ulusal eğitim müfredatında yer almasını tamamen yasakladı. 


ABD'deki yaratılış taraftarları, çocukların neye inanacağını seçmesine olanak tanımak için 
her iki görüşün de öğretilmesini talep ediyorlar. Bunun karşıtı olan teklifler, yani daha ahlâki, 
etik ve sağduyu sahibi dinsel bir dünya görüşünü savunan bilimsel, ateist ve laik bir ideolojiyi 
teşvik etme amacını taşıyan tartışmalar, yanlış bir biçimde, bir engelleme girişimi olarak 
nitelendirilmektedir. 


Türkiye'nin son kararı oldukça radikal. Bu karar, eşit muamele iddiasını yok sayarak, 
tamamen yasaklamaya yönelik. Hükümet, evrim konusunun “kavranması zor” ve “tartışmalı” 
olduğunu öne sürerek, kendi haklılığını savunuyor. Öte yandan, aslında mevzu bahis olan şey, 
bilimsel gerçekleri karartmayı amaçlayan, kökten dinci cemaatlerin yürüttüğü bir tartışmadan 
ibaret. Oysa ki bilimsel alandaki çoğu kavram, evrimden daha karmaşık olsa bile yine de 
öğretilmektedir. 


Yaratılışçıların İddiaları 


Yaratılışçıların iddiasına göre evrim sadece kanıtlanmamış bir teori ve aynı şey bu konudaki 
tartışmalar için de geçerli. Evrim ağaçları (evrimsel kökenleri ve ve dallanmaları gösteren 
gelişim tablosu), mevcut teorinin (özellikle insan türü açısından) aslında yetersiz olduğunu 
ispatlayan yeni fosil bulgularının ardından düzenli olarak yeniden çiziliyor. Kısacası, “eğer 
teori geçerli olsaydı bu ağaç sürekli olarak değişmezdi,” diyorlar. Yaratılışçılar, genelde, 
bilimsel alanda hayatın nasıl başladığını kanıtlama konusunda henüz sağlam, kabul edilmiş 
bir teori olmadığını düşünüyorlar. Listenin en sonundaysa, tüm tartışmaların en büyüğü 
bulunuyor: Hepimiz maymunlardan evrimleştiysek, neden hâlâ (evrimleşmemiş) maymunlar 
var? 

Bu iddialar, olgusal yanlışlıklar ve mantıksal hatalarla doludur. Evrim teorisinin hayatın nasıl 
başladığına dair bir açıklama sunması gerekmiyor. Temelde, hayatın nasıl geliştiğini ve 
çeşitlendiğini basit bir yolla anlatıyor. İnsanlar bildiğimiz maymunlardan değil, bugün 
insansılar olarak da tanınan kısa kuyruklu maymunlardan evrimleşti. Bizler modern 
maymunlardan gelmiyoruz, onlarla bağlantılıyız. 


Yaratılışçıların Temel Hataları 


Yaratılışı savunan kesimler, evrimin kendisinin bir teoriden ibaret olmadığını 
kavrayamıyorlar. Evrim, sadece gerçekleşir. Hayat gelişip çeşitlenir ve yeni türler ortaya 
çıkar. Karada yaşamak üzere farklılaşan balıklar ve ters istikamette su yaşamına geçiş yapan 
memeli hayvanlar gibi ara formdaki canlılar vardır. “Evrim teorisi”, temelde evrim sürecinin 
nasıl işlediğini açıklar. Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace, ilk olarak 1858'de 
(biyolojk) değişime (yani doğal seçilime) neden olan bir mekanizma tanımlamıştı. 
Yaratılışçılar, bir teori ile bilimsel alandaki bir kanun arasındaki farkı anlamıyorlar. Bu, kendi 
araştırmamda da belirttiğim üzere, üniversitelerin bilimsel dallarından mezun olanların da 
şikayetçi olduğu bir durum. Kuramlar, bilimsel kavramları açıklar. Bunlar, bilimsel 
topluluklar tarafından ispatlanmış ve kabul edilmiştir. Kuramlar sadece bir önsezi veya 
tahminden ziyade, bilimsel açıklamanın en üst basamağıdır. Ancak, yasalar farklı bir görev 
üstlenir ve doğal bir olguyu ortaya koyarlar. Mesela Newton'un yerçekimi yasaları, 
yerçekiminin nasıl oluştuğunu açıklamaz; yerçekiminin cisimlerin üzerindeki etkilerini 
tanımlar. Yerçekimi hakkında yasalar ve teoriler mevcuttur. Öte yandan, biyoloji alanında 
böylesi kanunlar nadirdir ve bu sebeple evrim hakkında yasalar bulunmaz. Kuramlar yeterli 


miktarda delil yoksa yasalaşmazlar. Hiyerarşik değildirler. 

Üçüncü bir sorunsa, (yaratılışçıların) bilimin tabiatını anlamamış olmaları. Bilim, bazı somut 
gerçekleri bulmayı değil, doğal olguların tanımlanmasını hedefler. Bütün bilimsel açıklamalar 
geçicidir. Anladığımızı düşündüğümüz şeylerle çelişen yeni kanıtlara rastlanılan bir durumda, 
açıklamalarımızı değiştiririz; hatta doğru olarak kabul gören kuramları reddederiz. Bilim, 
istisnasız her zaman, fikirleri test ederek doğruluğunu ya da yanlışlığını ortaya koymak için 
çalışmaktadır. Bu fikirler, deneylerimize ne kadar uygunsa o kadar sağlamdır ve fikre duyulan 
güven de o kadar doğrulanmış olur. Evrim yaklaşık 160 yıldır araştırılıyor ve hiçbir zaman 
yanlışlanmadı. Dolayısıyla, bilim yalnızca doğal olgularla ilgilenir; doğaüstü 
(metafizik/mistik) olguları aktarmaz ya da anlatmaya çalışmaz. 


Yasağın Tehlikeleri 


Faydalı bilimin yasaklanması, bilhassa da evrim araştırmalarının modern biyolojiyi 
destekleyen işlevi düşünüldüğünde, bütün bilimsel alanları ilerleten birçok olguya zarar 
verecektir. Ana akım bilim insanları açısından evrimin gerçekliği, sorgulanacak ya da 
tartışılacak bir şey değil. Evrim sahasındaki tartışmalar, doğal seçilimin çeşitlenme ve 
değişime yön veren işlevi, yahut bu değişimin hızıyla alâkalıdır. 

Türk okullarında evrim konusuna getirilen yasak, düz bir dünyaya inananlardan yer çekimini 
inkar edenlere dek, bilimsel öğretime alternatif olamayacak fikirlerin müfredata girmesine yol 
açacaktır. 


Bu durumda, dinsel inanışlar ve bilimsel kanıtlar arasındaki belirgin ayrışmayı nasıl ele 
alabiliriz? 

Araştırmalarım ve yaklaşımım, dinsel inanç sistemleri ile (kanıtların doğrulanması yöntemiyle 
işleyen) bilim arasında bir ayrım yapmak doğrultusundadır. Dini inançlar da dahil tüm 
inançlar, genelde bir ispat olmaksızın, akla dayanmayan bir biçimde kabul görür ve değişim 
fikrine karşı direnç gösterir. Bilim ise mantıksaldır, ispatları temel alır ve yeni kanıtlar ortaya 
konulduğunda değişime direnç göstermez. Bilim alanında, “inanmayı seçmek” yerine, 
kanıtları kabul ederiz. 

Türkiye'nin okullarda evrim öğretimini yasaklama yönündeki kararı bilimsel düşünceyle 
çelişiyor ve bilimsel yöntemi sanki bir dinmişçesine inanç sistemi haline getirmeyi hedefliyor. 
Doğa olaylarına ilişkin doğaüstü açıklamalar getirmeyi, ayrıca, doğal gerçeklerin veya 
bunlara ilişkin açıklamaların doğanın ötesinde (metafizik/mistik) olduğunu savunuyor. Bu 
yasak bilimsel ve demokratik değildir ve direnilmesi gerekir. 


*James Williams, Sussex Üniversitesi Eğitim ve Sosyal Bilimler Bölümü, Fen Eğitimi 
Öğretim Üyesi. 

Makalenin aslı The Conversation sitesinde yayınlanmıştır. (Çeviren: Tarkan Tufan) 
YENİ TÜRKİYE'NİN TARİH YAZIMI 


24 Temmuz 2017 Pazartesi-nuray mert-cumhuriyet 


Yeni eğitim müfredatı üzerine tartışmalar sürüyor, ben o konuya hiç girmeyeceğim, yeni 
kitapları, konuları gazete özetlerinden değerlendirmek istemiyorum. Sadece şu bitmez 
tükenmez ‘evrim’ tartışması ile ilgili bir not düşeyim; İslama uygun veya değil, ben de evrim 


teorisinin bilim yerine konmasına karşıyım. Adı üzerinde evrim teorisi, ne kadar bilimsel 
kesinlik kazandırılmaya çalışılırsa çalışılsın veya ne kadar bilimsel olarak çürütülmeye 
çalışılırsa çalışılsın, nihayetinde insanın oluşumuna ilişkin bir akıl yürütme biçimi ve bu 
şekilde değerlendirilmesinin öğrenciyi bilimden soğutması söz konusu değil. 

Benim asıl merak ettiğim, neden “Yeni Türkiye'nin kurucularının “tarih” anlayışının bir türlü 
netlik kazanamayıp, müfredatın bu yönde değiştirilme çabasına girilmediği konusu. Malum, 
her yeni rejim kendi dünya görüşüne, ideolojik çerçevesine temel teşkil edecek bir tarihsel 
anlatıda ısrar eder, buna ‘resmi tarih” diyoruz. Kemalist tarih yazımcılığı, sağ siyasetlerin 
iktidar olduğu dönemlerde zaten revizyona uğramıştı, bu revizyon çabaları 12 Eylül rejimi ile, 
Türk-İslam sentezi ile Atatürkçülüğün buluşturulduğu son şeklini aldı. 

Şimdi iktidarda olanlar, aslında Kemalizmin tam karşıtı bir alternatif tarih yazımı 
geleneğinden geliyorlar ama hâlâ bu tarih anlatısını resmileştirmeye girişemediler. Bırakın 
resmileşmeyi, gazetelerinde, televizyonlarında, dergilerinde anlatılan, siyasetçilerinin çeşitli 
vesileler ile gönderme yaptığı alternatif tarih anlatısını bir türlü açık açık savunamıyorlar. Bu 
alternatif tarih anlatısı, kökü ellili yıllara giden seküler, Batıcı Cumhuriyet tarih anlatısının 
kökten reddi çerçevesinde şekillenir. AK Parti iktidarı döneminde, kısa bir dönem bu 
alternatif tarih anlatısı, liberal anti- Kemalistlerin ‘öteki tarih” versiyonu ile aynı hatta 
gidiyordu, ama İslamcıların “derin tarih” versiyonu, sonuçta iktidarda olduğu için galip geldi. 
Şimdilerde “derin tarih? denilen alternatif bakış, son Osmanlı dönemi ve Cumhuriyet 
modernleşmesini, bu ülkenin, milletin İslam ile ilişkisini koparmak üzere kurgulanmış bir 
komplo olarak görüyor. Onlara göre, bu komplonun uygulayıcıları, yabancı güçler ve bilerek 
veya bilmeyerek onların vesayetine girmiş olan Batıcılar. Cumhuriyetin kurucuları ve 

başta Mustafa Kemal, bu süreci sonuçlandıran “yabani” unsurlar. Bunlar, ya kendi 
köklerinden kopmuş Batı taklitçileri, ya da zaten bu kökten gelmeyenler; başta “dönme'ler. Bu 
yaklaşıma göre, bugünkü iktidar, milletin mücadelesi sonucu, işte bu tarihsel süreci tersine 
çevirmeyi başaran kadro ve zaten ülke içinden ve dışından da bu nedenle türlü saldırılara 
maruz kalıyorlar. 

Ancak, halihazırda bu tarihsel anlatı hâlâ fazlasıyla derme çatma, tutarsız, ama en önemlisi 
hedeflediği ölçüde geniş kabul görmüyor gibi. Belki de, tam da bu nedenle, yeni tarih anlatısı 
hâlâ eski resmi tarih anlayışının karbon kopyası olmaktan öteye gidemiyor. Örneğin 15 
Temmuz etrafında yepyeni bir anlatı ve heyecan üretmek yerine, onu “Büyük Taarruz’, 
“Çanakkale Zaferi’ ile kıyaslama ihtiyacı duyuyor. Ama en önemlisi, Kemalizmin meşruiyet 
alanının tam olarak dışına çıkamıyor, müfredata giremiyor. Bu yaklaşımın düşünce 
babalarının neredeyse düpedüz ‘İngiliz ajanı bir dönme” olarak resmettiği, Mustafa Kemal'e 
zoraki yer açmaya çalışıyor. Bir televizyon programında, aslında pek çoklarının dolaylı 
söylediğini açıkça söyleyen biri açıkça savunulamıyor, dergileri kapatılıyor. 

Acaba sadece zamanı gelmediği için mi, aslında kendi kafaları da çok karışık olduğu için mi, 
yoksa aslında ‘millet henüz buna “hazır” olmadığı için mi? Bekleyip, göreceğiz. 


NURAY MERT, EVRİM TEORİSİ'NE ÇARPTI 
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“İslâma uygun veya değil, ben de evrim teorisinin bilim yerine konmasına karşıyım. Adı 
üzerinde evrim teorisi, ne kadar bilimsel kesinlik kazandırılmaya çalışılırsa çalışılsın veya ne 
kadar bilimsel çürütülmeye çalışılırsa çalışılsın nihayetinde insanın oluşumuna ilişkin bir akıl 
yürütme biçimi ve bu şekilde değerlendirilmesinin öğrenciyi bilimden soğutması söz konusu 
değil...” 

Nuray Mert, pazartesi günü ilginç yazısında evrim konusunda böyle diyordu. İlginç bir 
şekilde pazartesi günü Habertürk'te Milli Eğitim müfredat programı 

bağlamında “Evrim” konusu da tartışma konusu olmuştu. Mert'in yazısını henüz okumadan 
salı günü de ben “Evrim” üzerine yazdım. 

Okurlar bombardımana kalkışınca, sosyal medyada şu görüşümü paylaştım: “Cumhuriyet'te 
evrim konusunda zerre bilgisi olmadan ‘zaten bir teori... olsa da olur olmasa da’ biçimindeki 
görüşün sefaletini de yaşadık...” 


Şaşkınlıktan 

Mert, Evrim konusunda bir şeyler okudu mu bilmiyorum. Eğer okumadan yazdıysa ayıp. Bu 
yazdıkları ilk elde “hiç okumamış, zerre bilgi sahibi değil” düşüncesini akla getiriyor. 
Haksızlık yapmak istemem. Çok okumuş, hepsini zırva bulmuş olabilir. Darwin'in uzun bir 
gözlem sonucu geliştirdiği, bilim ve bilimsel düşüncenin büyük bir kilometre taşı olarak kabul 
edilen Evrim Teorisi için sunulan kanıtları inandırıcı bulmamış olabilir. Geçen 200'ü aşkın 
yılda, Evrim Teorisi'nin öngördükleri üzerine, canlı yaşamdaki derin ve çok katmanlı 
araştırmalar sonucu hem teoriye yaptıkları büyük katkıları hem de yadsınamaz bir şekilde ete 
kemiğe büründürmesini, hiç abartmadan belirteyim 100 bini aşmış araştırma ve 

sonuçlarını “uydurulmuş” görüyor ve “yok hükmünde” sayıyor olabilir... 

Evrim bilimcileri, Nuray Mert gibi ülkemizin güzide bir akademisyen ve siyaset bilimcisini 
inandırmayı hiç düşünmemiş olmalarından dolayı şiddetle kınıyorum! 


“Evrim bilim değil...” 

“Ne kadar bilimsel kesinlik kazandırılmaya çalışılırsa çalışılsın...” Hımmm. Demek birtakım 
insanların evrim üzerine çalıştıklarının en azından farkında. Ama hükmünü 

veriyor: Başarısızlar... 

Aslında iki yanlış bir cümlede, yayımlanan binlerce araştırmanın hiçbiri, Evrim Teorisine 
kesinlik kazandırma amacıyla yapılmıyor. Bu üstelik 100 yıldır yapılmıyor. Bilim içinde 
bazıları 100 yıl önce itirazlarda bulunuyorlardı ama beyaz bayrak çekmişlerdi. 

Dolayısıyla biyolojinin bu temel öğretisi çerçevesinde, tüm canlı organizmaların işleyiş 
mekanizmalarını, çeşitli hastalıkların kökenlerini, türler içinde ve arasında ilişkileri vb. 
anlamak, yeni ilaçlar ve tedavi yöntemleri geliştirmek vb. için yapılıyor tüm araştırmalar. 
Evrim, değişimi inceler. Hayatın tek hücreden nasıl çoğaldığının hâlâ gizli kalmış sırlarını 
ortaya çıkartır bir yandan da. Değişim, aslında canlı cansız her şey için geçerli en önemli 
yasadır. 

Zaten Evrim = Bilim denklemi de kurulmaz. Bilim, tüm şeylerin sistematik gözlem ve 
deneyle araştırılmasının ve evrensel sonuçlar elde etmeye çalışan yöntemin genel adıdır. 
Evrim Teorisi bu bilimsel faaliyette ortaya atılan, ve şeylerin anlaşılmasını sağlayan 
teorilerden birinin adıdır. Aslı tamamen canlılara ve biyolojiye yöneliktir, ama genel anlamda 
tüm varlıkların gelişim ve değişimini de bu kapsamda değerlendirmenin de kapısını açar. 


“Akıl yürütme? 

Çok güldüm, Evrim için “akıl yürütme” lafını okuyunca. Bu olsa olsa belki 

de Darwin öncesinde, bilimsel bir gözlem ve araştırma yapmadan, bazılarının Evrim'i akıl 
yürütme ile sezgisel olarak kavradıkları zaman için geçerli olabilir. Mesela bazı İslam 
felsefecileri ve doğa bilimcileri de canlılar âleminde Evrim'i görmüşler ancak bu süreci 


Allah'a emanet etmişlerdir. Mert, Darwin öncesi dönemden bakıyor bugüne. Bugün de mesela 
Papalık, pek çok Hıristiyan bilimci Evrim'i kabul eder ve Tanrı'nın işi olarak görür. 


“Alt tarafı teori? 

Mert, Evrim için bir teori, diyor. Teori'ye bu lafıyla “kanıtı yok, kanıtlanmamış, 
üzerinde tartışılan” gibi bir alt metin yazıyor. 

Hayır, teori kanıtlanmamış anlamına gelmez. Bir hipotezden bahsetmiyoruz. Einstein'ın 
Göreliliği de bir teoridir. Teori, kanıtlarıyla gösterilmiş, kabul edilmiştir, 

ama “yanlışlanmaya açık”tır. Yani birisi kalkar da “bu teoriyi çürüttüm, işte 
kanıtlarım... ” diyerek bilimi ikna edinceye kadar geçerli ve gerçektir. 

Görelilik Teorisi de ortaya atıldığından bu yana ciddi ciddi yanlışlanmaya çalışılmıştır, ama 
hiçbir bilim insanı yanlışlayamamıştır. 

Evrim Teorisi 'ni doğrusu günümüzde yanlışlamaya kalkan henüz tek bir bilim 

insanı çıkmamıştır veya ben bilmiyorum henüz. 

Nuray Mert'i Evrim Teorisi çarpmış durumda. Allah yardımcısı olsun. 

Konuyu sürdüreceğim... 


EVRİM TEORİSİ Mİ CİHAT MI OKUTULMALI? 


Ömer Dinçer-habetrtürk- 31.07.2017 


SON günlerde, Milli Eğitim Bakanlığı'nın açıkladığı yeni müfredat tartışılıyor. Bakanlığın 
evrim teorisiyle ilgili kazanımları azaltması, cihat kavramını müfredata alması, eski 


Türkiye'yi hatırlatan tartışmalara neden oldu. 


Taraflar, ideolojik bir tavırla, sanki bu iki konu birbirinin alternatifiymiş gibi tartışıyor. 
Doğrusu bu tür bir ideolojik tartışmanın tarafı olmak niyetinde değilim. Sadece hararetle bu 


tartışmayı yapanlara birkaç soru sormak istiyorum: 


“Evrim teorisi kazanımları artırılsa ve cihat vb. kavramlara hiç yer verilmese (ki bu 
dönemler yaşandı), bu müfredat uygun ve yeterli olacak mıydı?” veya “Yeni programda 
evrim teorisi tamamıyla çıkarılsa, cihat vb. kavramlar çok daha etkin bir şekilde 
işlenseydi, her şey yoluna mı girecekti?” 


Sorun, işlenecek konular ve kazanımlardan ibaret değil. Esas sorun toplum olarak eğitim 


zihniyeti ve yaklaşım tarzımız. 


1945 yılından beri, zaman zaman müfredat değişikliği yapılır ve bazı kazanımlar eklenir veya 
çıkarılır. Şimdi de benzer şekilde, müfredatta sadeleştirme ve bilgi yoğunluğunu azaltma 
amacıyla yola çıkıldı ve bazı değişiklikler yapıldı. 


Eğitim anlayışımız, çevre değişikliklerine duyarsız (kapalı) ve aynı etkiye hep aynı tepkileri 
veren (mekanik) bir sistem iken, benzer usullerle değişiklik yaparak farklı sonuçlar almaya 
çalışıyoruz. Çünkü, 


- Müfredata bakış ve yaklaşım tarzı değiştirilmedi. Müfredatın ideolojik ve kural koyucu 
(normatif) yapısı bilgiyi dayatıyor. 


- Mümkün olduğu kadar fazla kazanım hedefleniyor. Çoğu kez, müfredat yenileme bazı 
kazanımları çıkarmak, bazılarını ortak başlık altında birleştirmek ve yeni kazanımlar eklemek 
şeklinde yapılıyor. Halbuki bu yöntem öğrenim programlarında bilgi yoğunluğunu azaltmıyor. 


Kazanımlar azalsa bile bu derslerin içeriğine veya kapsamına bir eksilme olarak yansımıyor. 


- Uluslararası karşılaştırmalara göre, daha az ders saatinde çok daha fazla kazanım 


sağlanmaya çalışılıyor. Bu durum, suyu bardağa kovayla dökmeye eşdeğer bir tutum. 
g y Şılıyı yu g y ye eşdeg 


- Birçok ülkede kritik kazanımlar dışındakiler öğrencinin merakına ve öğretmenin 
inisiyatifine bırakılırken, bizde bütün kazanımlar ayrıntısıyla tanımlanıyor. Bir dersin 


müfredatı birçok ülkede 3-5 sayfayı geçmezken, bizde klasör dolusu program hazırlanıyor. 
- Formüller, şekiller, ayrıntılar ezberlenmeye zorlanıyor. 


- Böylece öğrencilerin merak tohumları yok ediliyor. Uluslararası bir ölçme ve değerlendirme 
kurumu olan CITO, Türkiye'de yürüttüğü Öğrenci İzleme Sistemi (ÖİS) programı 
çerçevesinde yaklaşık 200 okuldan elde ettiği sonuçlara göre, eğitim sisteminin ilkokulu 
tamamlayan öğrencilerin merakını önemli oranda törpülediğini, sorma ve sorgulama 


kabiliyetlerini körelttiğini tespit etmişti. 


- Müfredatın etkinliğini ölçmenin en iyi yöntemi öğrenciyi izleme ve değerlendirmedir. 
Öğrenciden alınacak geri besleme eğitimin ve müfredatın yeterliliğini ortaya koyar. Eğitim 
sistemimizdeki bütün sınavlar, öğrencinin gelişimini gözlemek amacıyla değil, öğrenciyi 


seçmek ve sıralamak amacıyla yapılıyor. 


Halbuki, farklı bir sonuç alabilmek için açık ve organik bir sistem anlayışı gerekir. Ayrıca, 
eğitim ve hele çocukların içinde olduğu sistem kaçınılmaz bir şekilde organik olmak 
zorundadır. Bunun için ilk şart ise ideolojik kalıpları kırmak ve tek tipleştirme çabasından 


uzaklaştırmaktır. 


Öyleyse, yeni programdan da daha önceki değişikliklerden farklı bir sonuç alınamayacağını 
şimdiden iddia edebiliriz. 


Hiç şüphesiz, bu sorunların nedeni sadece bugünkü iktidar ve sayın bakan olamaz. Geçmiş 
iktidarlar, bakanlar ama hepsinden önemlisi ideolojik devlet zihniyetidir. 


Müftedatla ilgili paradigma değişmeden, programın içeriğinde yapılan sınırlı değişiklikler için 
bu kadar tartışmaya gerek yok. Çünkü Mecelle ilkesidir: Aslı batıl olanın fer'i de batıl olur. 


Daha önemlisi, eğitim yaklaşım tarzı ve zihniyet değişmeden, müfredat tamamıyla değiştirilse 
bile sonucun değişmeyeceğini fark etmeliyiz. 


Doğrusu konuyla ilgili olarak söylenecek çok söz var. Özellikle değerler eğitimini ve 


öğrenilen kazanımların günlük hayata transferi meselesini ayrıca ele almak istiyorum. 


EVRİM: İNSANIN KÖKENİ, 3.5 MİLYAR YILDA KÜÇÜK BİR AYRINTIDIR 


31 Temmuz 2017 Pazartesi- orhan bursalı-cumhuriyet 


Harran Üniversitesi'nde profesör, üstelik biyoloji profesörü. Ve botanikçi, araştırma 
makaleleri var; araştırmalarında evrimsel gelişmeyi de net görürsünüz. Mesleki dergilerde 
yayımlanan bu makalelerin hiçbirinde ne evrime bir saldırı var ne de yaratılışçılığı övenlerle 
ilgili bir yorum. Böyle bir şey yapsa hiçbir bilim dergisinde makalesinin tekini bile 
yayımlatamaz, nal toplar ancak. Bunu biliyor, akademik unvanını elde edebilmesi için de bu 
makalelerin uluslararası bilimsel kurallara uygun olması gerekir. 

Bir kongre düzenliyor: “7. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi”. Yani 
Evangelist vb. kreatonistlerin bir araya geldikleri yer olacak. Bilime karşı bildik tezlerin bu 
kez Türkiye'de tekrarlanacağı bir arena. 

Sahtekârlıkları almış başını gidiyor. Mesela Prof. Aziz Sancar'ı alet ediyorlar, güya demiş 
ki: “Ben Müslümanım, evrime inanmıyorum...” Sancar'ın böyle bir sözü yok. Dediği şu: “Ben 
Allah'a inanıyorum, evrim ise bir inanç konusu değil bir gerçek, güneşi balçıkla 
sıvayamazsınız. Kreatonistlerle de bir ilgim yok.” 

Bunu oradan çıkarmadıkları sürece, hepsini sahtekâr ilan etmeyi sürdüreceğim. Üstelik 
Sancar'la konuşmamı içeren “Evrim bir gerçek” yazımı okudukları halde. Kongre parasını 
da Harran Üniversitesi ile bölgenin devlet yönetim birimleri vb. karşılıyor. 


“Bizim çocuklar aptal, anlamaz” 

Diyor ki: “Evrimi üniversite öncesi eğitim müfredatından çıkardık. Çocuk okulda 

evrim okuyacak, eve gelince de seccadeyi rafa kaldıracak, bu çelişkiyi yaşatamayız 
çocuklara.. Bizim kültürümüzde evrim diye bir şey yok.” 

Kültürümüz dediği, ülkenin büyük çoğunluğuna dayatılan “evrim yanlıştır” inancı. Bu 
ülkenin bilimine, aydınlığına, geleceğine en büyük ihanetlerden birini yapıyorsunuz. Gelişmiş 
ülkelerin köleliğini dayatıyorsunuz hâlâ. 

Yok soyut bir şey evrim, çocuklar anlamaz gerekçeleri de bir başka yalan. İranlı çocuklar 
üniversite öncesi sayfalar dolusu evrim okuyor. 

İran'da ilköğretim beşinci sınıftan itibaren fosiller öğretiliyor; ortaokul son sınıfta Yaşamın 
Kökeni ana başlığı altında Türleşme ve Evrim, Popülasyon Genetiği, Popülasyon Dinamikleri 
gibi başlıklar altında Evrim konusunda 60 sayfalık kapsamlı bilgiler veriliyor... Darwin'in 
evrim kuramına da 11 sayfa ayrılıyor. 

Avrupa'da tüm okullarda evrim, bilimin en önemli gerçeği diye okutuluyor, onların hepsi 
anlıyor.. Ama bizim çocuklar aptal, öyle mi? Evrimin zerre kadar bir soyut yönü yok. Hepsi 
kanıtlara dayalı. Hayatın Kökeni pek çok bilimin ana dayanağıdır. Ve çok somuttur. En soyut 
matematiktir. Matematiği öğrencilerimiz anlıyor, ama evrim gibi çok somut bir gerçeği 
anlamaz.. Türkiye'yi aptal yerine koymanın diz boyu... 

Yalanın bir yönü de şu: Evrim, “nihayetinde insanın oluşumuna ilişkin bir akıl yürütme 
biçimi”. 200 yıllık evrim araştırma müktesebatına, sen kalk “bir akıl yürütme biçimi” diye, 
cahil bile denemeyecek, kahvehane kültüründe bile insanların destur diyecekleri bir şekilde 
saldır. 

Evrimin üniversitede okutulacağı da başka yalan. Evrim konusunu ancak biyoloji öğrenimi 


görecekler okur. Başka hemen hiçbir bölümde sözü bile edilmez. Ne yani iktisat, finans, 
halkla ilişkiler, hukuk vb. okuyanlar evrim mi okuyacaklar? 


İnsanın kökeni sadece bir ayrıntı 

Evrim teorisi içinde insanın kökenleri, son derece küçük bir detay! Teori, canlıların aşağı 
yukarı 3.5 milyar yıl önce ortaya çıkmasından beri, maya hücrelerinden dinozorlara kadar 
bütün yaşam biçimlerinin birbiri ile ilgisini ortaya koyan bir bilimsel çerçeve. DNA deşildikçe 
bu çerçevenin içi çok daha incelikle dolup duruyor. Aşağıdaki İngilizce metin, maya hücreleri 
ile insan DNA'sı arasındaki ortak yönleri anlatan sıradan bir yazı: 

www.sciencemag.org/ news/2015/05/yeast-can-livehuman- genes 

Bir bilimci dostum gönderdiği notta diyor ki: “Tesadüfen dünyada insanlar olmasaydı - 
aslında 300.000 yıl öncesine kadar yoktular- evrim, Darwin'in anahatları ile çizdiği, Mendel, 
Crick ve Watson 'un ise mikroskopik mekanizmalarını açıkladığı senaryoya göre 
gerçekleşecekti. İnsanlar sahneden çekilince de süreç devam edecek, zaten 

ediyor. Bunun “nihayetinde insanın oluşumu? konusuna indirgenebileceğini düşünmek için 
bütün bunlardan bihaber olmak lazım...” 

Bilginin sınırı olmadığı gibi, cehaletin de yok.. Tabii, ülkeye kötülüğün de... 


BİTMEYEN TARTIŞMA “EVRİM TEORİSİ? 
3 Eylül 2017 milliyet-İsmail Özcan-Eğitimci/Yazar 


Türkiye'de zaman zaman geniş veya dar kapsamlı bir gündem yaratma potansiyeli taşıyan 
birkaç konudan biri de “evrim teorisi”dir. Ülkemizde evrim teorisi üzerindeki tartışmalar 
hiç küllenmemekte, her zaman alevlenmeye hazır olarak bir köşede hep beklemektedir. 
Son aylarda bazı basın yayın organlarında bu teoriyle ilgili yine epeyi yazıldı çizildi. 
Bunun nedeni 2017- 2018 eğitim ve öğretim yılından itibaren evrim teorisinin ilgili ders 
müfredatından çıkarılması, artık okullarda okutulmayacak olmasıdır. Diğer bir neden de 
Nobel Ödüllü bilim adamımız Aziz Sancar'ın bu teori üzerine kendisine sorulan bir soru 
üzerine yaptığı açıklamadır. Daha önce de bu teori ülkemizde birçok defa gündem 
olmuştur. 

Evrim teorisinin Türkiye macerası Batılı ülkedekilerden çok farklı olmuş; bu teoriyi 
sahiplenenler ona Batı'dakinden çok fazla anlamlar yüklemişler, çok fazla önem ve değer 
atfetmişler; bu da inanan çevrelerle aralarında ciddi sürtüşme yaratmıştır. Tek laik 
Müslüman ülke olan Türkiye'de evrim teorisi, diğer adıyla Darwinizm, radikal laik 
çevreler tarafından aydınlanma devriminin ve pozitivizmin bir ürünü olarak görülmüş; akıl, 
bilim ve sekülerizmden yana; dogmalara dayanan din ve inanca karşı olmayı ifade eden bir 
simgeye dönüşmüştür. 

Mutasyon ve doğal seçilim 

Evrim teorisinin özü; tüm canlıların ortak bir atadan türediği, insan havsalasının 
alamayacağı kadar çok uzun yüzyıllar içinde çok büyük evrimler geçirerek bugünkü 
çeşitliliğe ve mükemmelliğe ulaştığı görüşüdür. Esası bu görüş olan bu teoriyi tamamlayan 
iki temel öğe de Darwinizmin olmazsa olmazıdır. Bunlardan biri, canlıların genlerinde 
yüzyıllar içinde çok seyrek olarak, bilinmeyen bir nedenle ani değişiklikler olur; buna 
“mutasyon” denir. Mutasyonla ortaya çıkacak olan genetik değişim, sonra gelen bütün 
kuşaklarda devam eder. Mutasyondan sonraki canlı, öncekinden daha gelişmiş ve daha 
mükemmeldir. Diğeri, bütün canlılar, yaşadıkları doğal ortamın koşullarına aynı ölçüde 
dayanıklı değildir; bu durumda dayanıklı olmayanlar ortam tarafından ayıklanır, elenir; 
dayanıklı olanlar varlıklarını sürdürürler. Buna “doğal seçilim” veya “doğal ayıklanma” 
(seleksiyon natürel) denir. 

Dini ve bilimsel bakış 


Olabildiği kadar popüler anlatımıyla Darwinizm veya evrim teorisi budur. 

Görüldüğü gibi evrim teorisi, doğada ilk canlının nasıl ortaya çıktığına ilişkin bir görüş öne 
sürmüyor. Dolayısıyla dinlerin ilk canlıyı Tanrı'nın yarattığı, materyalizmin ise kendi 
kendine veya tesadüfen oluştuğu yönündeki görüşüne dair evrim teorisinin bir diyeceği 
yoktur. Buradan hareketle kimi evrimciler eğer Tanrı evreni, dünyayı ve içindekileri bir 
kere yaratıp koyduğu doğa yasalarına göre işlemeye terk etmişse ve bir daha karışmıyorsa 
bu inanç, bilim ve evrimle ters düşmez, demişlerdir. 

Doğrusu işin içinde insan denen girift varlık varken ve bu varlığın Tanrı tarafından 
dünyadaki her türlü duygu, düşünce, söz iş ve eylemlerinden sorumlu tutulacağı ilan 
edilmişken Tanrı'nın işe karışmamasını dinlerin kabul etmesi mümkün değildir. Her tür 
canlının daha baştan şimdiki çeşitlilikte ve biçimde Tanrı tarafından yaratıldığını söyleyen 
dini görüşü de, evrim teorisini temel alan bilimin kabul etmesi mümkün değildir. İşte bu 
mümkün olmayışların neden olduğu tartışmalar mutlu sona ulaşması mümkün olmayacak 
tarzda bugün de sürmektedir. 

Yasaklamak çözüm değil 

Aziz Sancar'ın da ifade ettiği üzere din ve bilimin alanları da amaçları da ayrıdır. Her 
konuda örtüşmeleri beklenemeyeceği gibi her konuda karşı karşıya gelmeleri de bir kader 
değildir. Problem Darwinizmin Türkiye'de ele alınış, takdim ediliş tarzından doğmaktadır. 
İşte bu nedenle yeryüzündeki canlıların evrimini sistemli bir açıklama çabası olan bu 
teorinin artık okutulmayacak olmasının vebali sadece onu kaldıranların üzerine değil, onu 
tartışmasız bilim makamına yükseltenlerin de üzerinedir. 

Bu çağda yasaklamak veya yok saymak çözüm değildir. Keşke bir orta yol bulunarak bizim 
gençlerimiz bundan sonra da bütün uygar ülkelerdeki gibi bu teoriyi öğrenmeye devam 
etselerdi. 


BİLİM FELSEFESİNİN TEMEL KAVRAMLARI, EVRİM KURAMI 
TARTIŞMALARI, KİFAYETSİZLİK VE BİHABERLİK 
(Güven Güzeldere — 01.08.2017) 


Açık Bilinç'te bu haftaki konumuz bilim felsefesinin temel kavramları, evrim kuramı 
tartışmaları, kifayetsizlik ve bihaberlik. 


Evrim karşıtlarının temel itirazlarından birisi, evrim teorisinin, adı üzerinde, bir "teoriden 
ibaret" olması ve bilimsel olmadığı iddiası. Programda varsayım, hipotez, teori gibi bilim 
felsefesinin temel kavramlarını ve evrimin bilimsellik statüsüyle ilgili iddiaları ele aldık. 


Böylece, 3 haftadır evrim, Tanrı inancı, Aziz Sancar, ekoloji, ve diş fosilleri üzerine 
sürdürdüğümüz seriyi şimdilik noktalıyoruz. 


"Evrim yalnızca bir teoridir, dolayısıyla önemsenmesine gerek yoktur,“ iddiasına geri 


dönelim. Teori nedir, bilim için nasıl bir işlev görür? 


Gündelik dilde teori, veriye dayanmak zorunda olmadan oluşturulmuş kişisel görüş anlamında 
kullanılıyor. Bilimde ise farklı bir statüsü var. 


"Göreme Vadisi'ndeki peri bacaları 'tesadüfi dinamiklerle' oluşmuş olamaz; benim teorime 
göre uzaylılar yapmıştır" iddiası yalnızca kişisel bir görüş ifade eder. Bilimsel anlamda teori, 
kişisel görüşle değil, ancak gözlem ve veriyle desteklenmiş ve birbiriyle bağlantılandırılmış 
tezlerle yapılandırılır. 


Bilimsel tezler, ön desteğe sahip, doğruluk iddiası olan, genellikle gözlem ve verilere 
dayanan, bilimsel yöntemle sınanabilecek önermelerdir. Veriyle desteklenen ve araştırılan 
konuda açıklama sağlayan önermeler (tezler), bilimsel ilerlemenin "çalışma hipotezleri" 
olarak işlev görür. 


Her hipotez veya tezleri bağdaştıran teori, beklentileri karşılamayabilir, revize edilebilir, 
yanlışlanabilir, hatta tümden terk edilebilir. Bilimsel teoriler, mutlaklık iddiası içermeden, 
insanlığın ulaştığı en ileri bilgi düzeyini yansıtırlar. Yanlışlanabilirlik doğalarında vardır. 


Yanlışlanabilirlik, teorilerin yanlış ya da önemsiz olduğunu göstermez. Yalnızca bilimde her 
zaman bir adım daha ileri gidilebileceğini gösterir. 


Peki, hipotezden farklı olarak varsayım nedir? Bu soruyu yanıtlamak için, varsayımların 
bilimde nasıl bir işlev gördüğüne bakmak gerek. Varsayım, hipotezin aksine, her zaman 
doğruluk iddiası taşımaz. Daha ziyade, akıl yürütürken bir sonraki adım için öncül işlevi 
görür. 


"Dünyadaki canlı türlerinin azalmasının aynı hızda süreceğini varsayalım" dediğimizde, bunu 
bir tez olarak öne sürüyor olmamız şart değildir. Akıl yürütürken, yalnızca bir önkabul 
ışığında ulaşabileceğimiz sonuçları görmek için, varsayımı bir düşünce aracı olarak 
kullanabiliriz. 


Doğru olmadığını bildiğimiz önermeler bile varsayım işlevi görebilir. Örneğin şu soruda 
olduğu gibi: Dünyanın kütlesi olduğunun iki katı olsaydı yerçekimi nasıl değişirdi? 


Kısaca, bilim pratiğinde, varsayım, hipotez, ve teori birbirlerinden farklı işlev ve yapılara 
sahiptir. 


Bilim tarihinde süreklilikle revize edilebilen kapsamlı teoriler bazen topyekun paradigma 
(kuramsal çerçeve) değişikliğine de uğrayabilir. Bu bağlamda, bilim felsefesinde çığır açmış 


fizikçi ve felsefeci Thomas Kuhn'u ve kitabı “Bilimsel Devrimlerin Yapısı”nı da bu vesileyle 
analım. 


Programın ikinci bölümde, gündemdeki evrim kuramı tartışmalarına döndük ve Nuray 
Mert'in evrim konusundaki yazılarına değindik. 


Yazarın konumunu, üç yazısı ışığında değerlendirdik: 


[1] Radikal (2007): Bilim Budalalığı 


(2) Cumhuriyet (2017): Yeni Türkiye'nin tarih yazımı 


[3] Cumhuriyet (2017): “Evrim teorisi? 


Evrim kuramının 9. sınıf müfredatından çıkartılması üzerine Nuray Mert şöyle yazdı: “Evrim 
teorisinin bilim yerine konmasına karşıyım. Adı üzerinde evrim teorisi...” [2] 


Buradan yazarın bir teorinin bilim olarak düşünülemeyeceği kanısında olduğunu anlıyoruz. 
Daha açıklayıcı cümleleriyse (1'de yer alıyor. Nuray Mert, 'teori'den ne anladığını şöyle 
açıklıyor: 


"Evrim teorisi de, adından da anlaşılacağı gibi bir 'teori'dir, yani varsayımdır." 


Bu iddianın, yalnız Nuray Mert için değil, akademik formasyonu olan ve köşe yazarlığı yapan 
herhangi bir kişi açısından şayan-ı hayret bir bilgisizlik içerdiğini söylemek zorundayım. 


Fakat, daha fenası, bir de bu şaşırtıcı bilgisizlik temelinde, evrim kuramını savunmayı 
"pozitivist, bilim budalalığı" [1] olarak nitelemek. 


Yazarın varsayımla teorinin farkını bile bilmeden, üstünkörü kavramlarla başkalarını 
budalalıkla suçlaması, gerçek bir "cahil cüreti" örneği oluşturuyor. 


Fakat, burada da bitmiyor. Nuray Mert'in üst perdeden yaptığı bu "budalalık" suçlaması, bir 
başka konudaki bilgisizliğine, evrim kuramının “varoluşla ilgili sorulara cevap vermeye 
çalıştığı” yanlış inancına dayanıyor: "Bilim ... varoluşla ilgili soruların cevabını vermez, 
veremez. Bu felsefenin, yani spekülasyonun alanıdır" (1). 


Felsefenin nüanssız bir genellemeyle "spekülasyon" olarak tanımlanmasını bir kenara 
koyalım, ve şimdilik "varoluşla ilgili sorular"a bakalım. Öncelikle, varoluşla ilgili pek çok 
soru var. Ama bir kısmı felsefe ve ilahiyatın, bir kısmıysa bilimin alanında yer alıyor. Öte 
yandan, hiç biri evrim kuramının sorunu değil. 


Örneğin, “varoluşun bir 'ilk müsebbibi' var mıdır? Evreni yaratan ama kendisi yaratılmamış, 
nedensellik zincirinin dışında yer alan bir ilk unsur, varoluş için olmazsa olmaz mıdır?” diye 
sorabiliriz. Bu soruya cevap arayan "Kozmolojik Argüman"ı, daha önce yaptığımız Din 
Felsefesi serisinde ele almıştık. Ama bu, evrim kuramının meselesi değil. 

Veya, “yaşamın başlangıcı nasıl olmuştur; cansız,organik olmayan maddeden organik, canlı 
varlıklar nasıl oluşmuştur?” diye sorulabilir. Varoluşla ilgili bu farklı soru, bilimin 
alanındadır, ama yine evrim kuramının sorunu değildir." Abiogenez"in, yani dünyada yaşamın 
ilk tezahürünün açıklamasını paleontoloji, jeofizik, organik kimya, ve biyoloji birlikte 
araştırır. 


Evrim kuramıysa, varoluşla ilgili bu tür sorulara cevap aramaz; var olan (ve soyu tükenmiş) 
canlı türleri arasındaki ortaklık ve çeşitliliği sistematik bir çerçeve içinde açıklamaya çalışır. 


Düzeyli bir tartışma platformunda, bu çerçevede sorulabilecek ve Açık Bilinç'in “Din 
Felsefesi” serisinde ele almaya çalıştığımız pek çok başka ilginç soru olduğunu belirtmek 
isterim. Örneğin ilahiyat ve bilim, evrimci biyolog S. Jay Gould'un önerdiği gibi, birbirleriyle 
çelişmeyen alanlar mıdır? Ya da 20. yüzyılın en önemli din tarihçilerinden Mircea Eliade'nin 
iddia ettiği gibi, inancın (“kutsal? addedilenin) alanını, “sıradan” alanda, rasyonel akılla nüfuz 
ederek eleştirmek imkansız mıdır? 


Son olarak, Tanrı inancıyla evrim kuramını kabul etmek arasında, İslam dahil olmak üzere 
çoğu dinde, tek tip bir anlayış olmadığının da altını çizmek iyi olur. 


Toparlayayım: Evrim teorisi, adından da anlaşılacağı gibi, evet, bir teoridir. Dolayısıyla 
bilimdir. Başka bir şey olmasını beklemek abestir. 


Evrim teorisi üzerine yıllar içinde onbinlerce araştırma yayımlanmış, makro özelliklerin 
incelenmesiyle kurulan teori genetik bilimlerle iyice pekişmiştir. 


Bilimsel teoriler, bilimsel ölçütlerle değerlendirilir, değerlendirilmelidir. Aksi takdirde, 
1615'de Galileo'yu yargılayan Engizisyon yargıcının komik konumuna düşeriz. 


Dünya evrenin merkezinde yer almıyor. İnsan da canlılar dünyasının merkezinde, ya da en 
tepesinde değil. Bilim, evrendeki gerçek yerimizi görmekte bize yardımcı olur. Biraz tevazu! 


Bitirirken, evrim tartışmalarını, konunun derinliğinin hakkını verecek şekilde, özenle ve doğru 
kavramlarla yapmanın önemini bir kez daha yinelemek istiyorum. 


Nuray Mert, evrim konusunda üstünkörü genellemeleri, karşısındakileri budalalık ve zır 
cahillikle suçlayan, tartışma edebinden yoksun beyanları, ve yanlış fikirleriyle, tek başına 
değil. Yazılarını sadece bir örnek olarak seçtim. Burada kendisine görüş farkımızdan dolayı 
bir eleştiri yapıyor bile değilim. Sığ ya da derin (her neyse) bir “pozitivist” kaygım da yok. 
Yalnızca, bilgiye ve özene davet ediyorum. 


Bu bağlamda, 'kifayetsiz bihaberlik' üzerine yapmış olduğumuz ”Dunning-Kruger Sendromu" 
programına da arşivden bakılabilir. 


Son sözü yine Nuray Mert'e bırakarak bitireyim: “Zır cahil olmayanlar için bu konuda ihtilaf 
söz konusu değil," [3]. Sahiden öyle! Cümlenin yazarı, aynı zamanda öznesi de olduğunun 
farkındaysa, katılıyorum. 


ÇOCUKLARIMIZA NE ÖĞRETECEĞİZ? 


Selçuk Orhan- 09 Ağu 2017- gazeteduvar.com.tr 


Evrim tartışması özünde “maymundan gelmek” ya da “Adem ve Havva'nın 
çocukları ensest ilişkiye mi girdi?” türünden karikatürleştirmelerden daha kritik 
bir noktaya temas ediyor. Bu ülkenin çocuklarına nasıl bilim öğreteceğiz? 


Türkiye'de halk ve devlet arasında ne zaman bir anlayış boşluğu oluşsa hemen bir 
evrim tartışması patlıyor. Sudaki bulanıklık mide bulandırmaya başladığında hava değişikliği 
olarak böyle bir tartışma yaratılıyor. 


Sözgelimi 19 Mart 2009'da Ali Kırca tarafından sunulan “Siyaset Meydanı” programının 
gündemi evrimdi. Celâl Şengör, iki ilahiyatçıyla birlikte çıkıp hazır bulunan ilahiyat 
öğrencilerini şoka uğratmıştı. Şengör, ustalıkla ve hiç yerinmeden en budalaca soruları bile 
yanıtladı. Zavallı öğrenciler karşılarında ilk kez ciddi ve konusuna hakim bir bilim adamı 
görmenin şaşkınlığı içindeydi. Bu programın kayıtları Youtube'da bulunabilir. 


İlahiyat fakülteleri, lisans düzeyinde eğitim verir, ne düşündükleri ya da neye inandıkları bir 
yana, lisans düzeyinde eğitim alan öğrencilerin temel bilim kültürü ve bilimin yöntemleri 
konusunda o derece cahilce yetişmesi yürek burkucudur. 


Aynı yıl, Ağustos ayında Sansürsüz'de Yiğit Bulut yönetiminde evrim yeniden tartışıldı. 
Küfür kıyamet... 


Evrim tartışmalarıyla birlikte koşut giden birkaç mesele daha var: Yıllardır herkese dert olmuş 
bir hadis kavgası... Hadislere itibar edilmeli mi? Kur'an tek kaynak olarak yeterli? İki 
tartışma aslında aynı derdin sonucudur; yazının devamında bunu da açıklamaya çalışacağım. 


2012 Mart'ında bu sefer Beyaz TV'de evrim tartışılmış. Heyecanlı hakaretlerle dolu bu 
programlar da gündem olmuş. 2015'te ve 2016'da evrim tartışmaları yeniden gündeme 
gelmiş. Kısacası evrim tartışması bir çeşit iç sıkıntısı... Biraz biçim biraz yüz değiştirerek 
ekrana taşınabiliyor. 


MAYMUNDAN GELEMEYEN MUHAFAZAKARLIK 


Evrim tartışması özünde “maymundan gelmek” ya da “Adem ve Havva'nın çocukları ensest 
ilişkiye mi girdi?” türünden karikatürleştirmelerden daha kritik bir noktaya temas ediyor. Bu 
ülkenin çocuklarına nasıl bilim öğreteceğiz? 


Hani komplo teorilerine meraklı birisi kolaylıkla bu tartışmaların bir çeşit “muhafazakarlık” 
testi olduğunu iddia edebilir; toplumun ne kadar muhafazakarlaştığını, din/bilim ilişkisini 
nasıl görmek istediğini ölçmenin bir yolu olarak görebilir. 


Böyle bir amaca hizmet etmiyorsa bile bu tartışmalardan pekala toplumun nereye yöneldiğini 
ya da yönlendirildiğini tahmin etmek imkanı olabilir mi? 


Gerçekten, zaman içinde bu tartışmaya katılanların profili görece muhafazakarlaştı diyebiliriz. 
Celal Şengör gibi açıkça ateist olduğunu beyan etmiş keskin isimler daha az görünürken 
Caner Taslaman gibi modern inançlılar ağırlığı oluşturuyor. Deniz Ergi Ersoy örneğindeki 
biyoloji profesörleri ancak naiflikleri ölçüsünde yer bulabiliyor. 


SİNEK KÜÇÜK AMA EVRİM MİDE BULANDIRIR 


Bugünlerde evrim konusunun lise müfredatından çıkarılmasıyla tartışma yeniden alevlendi. 
Aslında tartışmanın tarafları ve içeriği konusunda hemen hiçbir ilerleme yok. Sanki sürekli 
aynı turnusoldan geçiyoruz. 


Önce Nuray Mert evrim teorisinin bilim olarak kabul edilmesine karşı olduğunu yumurtladı. 
Üstelik “bugünkü maymunlar neden insan olmuyor?” seviyesinde kabul edebileceğimiz 


“sadece bir teori” ifadesini allayıp pullayarak. Gelen tepkilere “Hacc” suresinden bir ayetle 
başlayan bir yazıyla karşılık verdi: “Sizin Allah'ın dışında tapmakta olduklarınız, hepsi bir 
araya gelseler de bir sinek bile yaratamazlar.” 


Yazıda “sığ pozitivist yaklaşım”ların modasının geçtiğini ifade etti; hatta yazıyı bitirirken 
evrimin de tıpkı din gibi inanç meselesi olan bir dogma sayılabileceğine ilişkin bir şeyler 
ekledi. 


Yani Nuray Mert'e göre Allah'a inanmayanlar da bir şeye tapıyor. Sanırım “sığ pozitivizm”e 
tapıyor bu insanlar... Artık bize ezberlettikleri bu yafta, uzun yıllardır Türkiye'de 
entelektüellerin uğradığı en haksız eleştirilerden biridir. Din karşısında eleştiri anlamına 
gelebilecek her söz, bir görüş olarak değil “bir inanç” olarak kodlanır. Üstelik dinin önerdiği 
inanç “bizim”ken, bu karşı görüş ithal edilmiş ve daha değersiz bir inanç olarak sunulur. 


Tartışılacak “daha önemli” şeylerin olduğunu söyleyip sıvışan Nuray Mert'in bu 
sorumsuzluğunu anlamakta zorlanmıyorum. Türkiye'de yerleşikleşmiş düşünce tembelliğinin, 
kolaya kaçmanın ve kişilik çözülmesinin bir örneği. 


Bununla birlikte asıl soru hâlâ boşlukta kalıyor: Çocuklarımıza ne öğreteceğiz? Müfredata 
neyin gireceğine nasıl karar vereceğiz? 


EVRİM KARŞITLARINDAN EVRİMİ ÖĞRENMEK 


Kendi çocukluğuma dönüp düşünüyorum. Evrim teorisiyle ilk olarak Vehbi Vakkasoğlu'nun 
“Öğretmenin Not Defteri” başlığıyla yazdığı kitaplarda karşılaştım. Her çocuk gibi bilime 
meraklıydım. Okumaya belki her çocuktan biraz daha ilgiliydim. Muhafazakar bir aile 
çevresinde büyüdüğüm için Jules Vernes ya da Enid Blyton'ların arasına “büyükler” mutlaka 
böyle dini ve milli değerli kitaplar sokuştururdu. 


Kısacası bütün bu tür bayağı çocuk literatürünü okudum. Gönül rahatlığıyla bayağı 
diyebilirim; çünkü ideolojik hedeflerle son derece sorumsuzca yazılmış bu tür şeyleri 
okutmanın çocuk istismarı olduğuna inanıyorum. 


Vehbi Vakkasoğlu, Almanya'da çalışmış bir din öğretmeni. İslami bir anlayışla yazdığı 
kitaplarda çocukları din konusunda bilgilendirmeyi ve elbette etki altına almayı hedefliyor. 
Öğretmenin Not Defteri, bir öğretmenin öğrencilerinin sorduğu birtakım soruları yanıtlarmış 
gibi kurgulanmış. Bunlar dinle ilgili birtakım kuşkuları da içeriyor, örneğin “Her şeyi Allah 
yarattıysa Allah'ı kim yarattı?” türü şeyler. Buna benzer soruları örneğin Caner Taslaman da 
cevaplamaya çalışıyor ama — yukarıda Allah var (!) — Vehbi Vakkasoğlu kesinlikle daha iyi. 


İşte evrim teorisi üstüne ilk bilgilerimi bu kitaptan aldım; muhtemelen Almanya’ da görev 
yaptığı için Vehbi Vakkasoğlu bütün bu evrim/din tartışmalarına daha sık muhatap olmuştur. 
Kitaptaki tartışma heyecansızdı; ama bir endişe de uyandırmıyordu. Doğal seçilime gelene 
kadar her şey iyi gidiyordu. Neredeyse Darwin'in “maymuna benzediği için” bu teoriyi 
uydurduğuna bile inanacaktım; ama doğal seçilim açıklamasıyla taşlar yerine oturdu. 


DÜŞÜNCENİN DOĞAL SEÇİLİMİ 


Ki bütün mesele de budur: Bilim tarihinde taşların yerine oturduğu anlar nadirdir. Newton'ın 
kafasına düştüğü söylenen elma, John Dalton'ın “Quaker” dostlarına atom modelini 
açıklayışı, Einstein'in ışık hızında ilerleyen bir trende aynadaki görüntünün akıbetini 
düşünmesi... 


Evrim teorisi, bilim tarihinin en büyük sıçramalarından biri. Karşıtlarından dinlemek bile bana 
keyif veriyor... İçimden geldiği gibi söyleyeceğim: Evrim teorisinin karşıtları; sığ, bayağı, 
bazen kendilerinin bile inanmakta zorlandıkları abuk subuk argümanlar uyduruyorlar. 


Düşünün: Nuray Mert gibi eğitimli bir entelektüel “sinek bile yaratamazlar”a sarılmış. 
Bundan daha aşağı bir düşünsel pozisyon düşünemiyorum. Bu kafaya göre, Özel Görelilik 
Kuramı'nı tartışmak için ışık hızına çıkmamız ya da Waterloo Savaşı'nın gerçekleştiğini 
bilmek için zaman makinesi icat etmemiz gerekir. 


TEKNOLOJİSİNİ AL AMA AHLAKSIZLIĞIYLA 


Sanırım Gorki'nin sözü: “Zaferden sonra metafizik iyidir ama savaştan önce size kesin bir 
bilim gerekir.” Şöyle de yorumlanabilir: Elinizdeki bilgiyi gerçek hayatta sınayacaksanız 
bilime sırtınızı vermelisiniz. Ya da daha da açıklaştırırsak: “Sağlığınız iyiyken hadisleri 
savunabilirsiniz. Ama karnınız ağrıyorsa deve sidiği içmek yerine reçetede yazan ilacı 
denersiniz.” 


Bugünün evrim karşıtları sırtlarını genellikle bilimin kesinliğine ilişkin — eh yine Batı'dan 
alınma — eleştirilere dayıyorlar. 


Batı kültürü zengin bir eleştiri geleneğine sahip, bu doğru. Bilim tarihi de bir masumiyet 
hikayesi değildir. Hiroşima bilimin sonucudur, Auschwitz de öyle. Öte yandan anestezi ve 
antibiyotiklerin fena kazanımlar olmadığını da inkar etmemek gerek. 


Bilimsel bulgular, doğayı ve evreni elimizden geldiğince nesnel yöntemlerle incelememiz 
sonucu oluşur. Sonuçlar ahlaken doğru ya da yanlış değildir. Elde edilen sonuçlara göre 
araçlar ve çözümler geliştiririz. Maalesef bunların çoğu silahlar... Ne ekersek onu biçeriz... 


Ancak evrim karşıtlarının silahlarla ilgili sıkıntısı olduğunu hiç görmedim. Tanklara ya da 
savaş uçaklarına hayran olanlarına çok rastladım. Bilimin araçsal yönünden hiçbir 
rahatsızlıkları yoktur; hatta mümkünse bilim onlar için böyle bir çeşit zanaat olmalıdır- ne de 
olsa Tanrı'yı bile bir zanaatkar gibi hayal ederler. 


Bilim, son derece kıyıcı biçimde eleştirilmiştir; fena da olmamıştır bu- bilim adamlarının 
sorumluluğu artmıştır bu sayede. Öte yandan bilimin eleştirisi denen şey çoğunlukla — bilimle 
aynı olmayan — “aydınlanma”nın eleştirisidir. 


YANILMA PAYININ BÖLÜŞÜLEMEYEN MİRASI 


Bilimin yanılma payı yok mudur? Kimse yoktur diyemez. Ancak bilimin yanılma payının 
olması belli bir konudaki bilim-dışı gelişigüzel yaklaşımları daha doğru ya da haklı kılmaz. 


Evet, bilim ancak olumsal, yani doğruya mümkün olan en yakın ölçüde açıklamalara girişir. 
Tanımı gereği böyledir. Ama bu keyfi yorumlar üretebileceği ve bunları sorumsuzca halka 
sunabileceği anlamına gelmez. Bulgularını defalarca sınamadan geçirmeli ve bütün bu işlemi 
kapsamlı ölçümlemelerle desteklemelidir. 


Kendi adıma iddiasını hiçbir sınamadan geçirmeden, sadece basit akıl yürütme yoluyla ortaya 

sürenlerden çok yöntemli ve çoklu sınamadan geçmiş bilgiye rağbet ediyorum. Pi sayısını tam 
hesaplayamamış olabilirsiniz; ancak dairenin çevresinin çapına oranının Pi'ye eşit olmadığını 

söylemek için bunu öne sürmek yeterli değildir. 


Pekiyi, dünyayı ve canlı yaşamı bir Tanrı'nın yarattığını söylemekle bütün bunların 
uzaylıların kurguladığı bir simülasyon olduğunu söylemek arasında inanılırlık açısından ne 
gibi bir fark var? 


Öte yandan, birisi meyve sineği ile insan DNA'sının arasındaki benzerlikleri ve farkları 
belirlediğinde, bunları başka canlıların DNA’ sıyla anlamlı bir hiyerarşi içinde 
gösterebildiğinde bir fark koymuş oluyor. İşte bilim o değerli küçük farktan kaynaklanıyor ve 
o farkın oluşması 150 yılı aşan bir süre boyunca binlerce insanın çalışmasıyla 
gerçekleşebiliyor. 


Evrim teorisi üstüne yazılmış bu standartta milyonlarca makale mevcuttur; dileyen Google 
Scholar'a girip arayarak sonucu görebilir. Evrim teorisini destekleyen deneyler de mevcuttur. 
Çok da uzağa gitmeye gerek yok; insanlar sinek yaratamıyor ama sadece birkaç kurt türünden 
yüzlerce irili ufaklı köpek türü oluşturmayı başarmışlar... 


Kısacası inanç başka, bilim başkadır. Sorun Mert'in ve benzer demode liberallerin söylediği 
gibi insanların bilimi putlaştırmalarında yatmıyor. Sorun, inancın önerdiği şeyi bilimin 
desteklememesinde hatta neredeyse açık biçimde aykırı düşmesinde... 


YALANDAN KORKMAM EVRİMDEN KORKTUĞUM KADAR 


Karşıtları, bilimin sınırlarının tüketildiğini, insanın gerçeğini bilimin ötesinde aramasının 
imkanlarını sorguluyorlar. Bunun nasıl olduğunu sorduğunuzda, ikinci dereceden 
polinomların türevini almayı bilmeyen birisi karşınıza çıkıp size Heisenberg Belirsizliği ile 
ilgili ders vermeye kalkıyor. Bu da bana hep karşılaştığım bir istismar biçimini anımsatıyor: 
Yalancılık. 


Evet, yalancılık. 


Maalesef bilim karşıtlarının çoğu yalan söylüyorlar. Su içer gibi yalan söylüyorlar, inandıkları 
din ya da kutsalları her neyse, onun üstüne oturup gerine gerine yalan söylüyorlar. Bu 
yalanları en güzel evrim teorisi üstüne söyledikleri ortaya döküyor. 


Düzeltiyorum. Evrim karşıtlarının çoğu yalan söylemiyor. Hepsi yalan söylüyor. 


Örneğin neredeyse evrim karşıtı hemen her yayında şu iddiaya rastlarsınız: Batı'da artık 
evrim öğretilmiyor. Müfredattan çıkarıldı. Batı üniversitelerinde artık evrimin geçersiz olduğu 
kabul edildi. 


Yalan... Milyonlarca makale var, neredeyse bütün üniversitelerde evrimci biyoloji eğitimi 
veren kürsüler var. 


Fosil kayıtlarında ara türlerin olmadığını söylüyorlar. Yalan... Karbon 14 testi ya da başka 
yöntemlerle ilgili olmayan bilgiler üretiyorlar. Şarlatanlığa bile gerek duymuyorlar. Sadece, 
kelimenin tam anlamıyla gözünüzün içine baka baka yalan söylüyorlar. 


Darwin'in Yahudi olduğunu — ne ilgisi varsa! — söyleyip bir taşla iki aşağılık yalan söylemeye 
çalışanlar var. 


Evrim teorisinin “sınanabilir” olmadığını, dolayısıyla bilimsel olamayacağını söylüyorlar. 
Yalan... 


Olmayan üniversite isimleri, olmayan profesör isimleri uydurup onların ağzından da yalan 
söylüyorlar... Ki — herhalde kendilerinden daha muteber gördükleri için — bu uydurmalar da 
hep Batılı isimler oluyor. 


Yanlış demiyorum, yalan. Yalan söylüyorlar işte. 


Son zamanlarda da tartışmanın bazı tarafları evrimin İslam'a aykırı olmadığını söylüyorlar. 
Evet bazılarında bir manevra çabası var. Sizce içten içe buna inanıyorlar mı? Umarım 
inanıyorlardır; çünkü bu da apaçık bir yalan. 


Hassas ayar, akıllı tasarım... Bunların hepsi ABD'de yeni kuşak Hristiyan tarikatlarınca 
tüketilmiş temelsiz boş iddialar. Hiçbir geçerlilikleri de yok. 


SAHİHLİĞİN DAYANILMAZ HAFİFLİĞİ 


Gelelim hadislerle ilgili sancıya; yanılmıyorsam bu konuya yakın zamanda kafayı takanlardan 
ilki merhum Yaşar Nuri Öztürk'tü. 


Büyük şöhret kazanmasına karşın İslamcılar arasında hiçbir zaman tam benimsenmedi; 
halbuki 80”den önce Hareket gibi dergilerde yazmış, siyaseten çekirdekten bir din adamıydı. 
Zeki bir adamdı ancak dini popülist bilim gibi kurgulamaya çalışırken “Doğrusu, biz insanı 
karışım olan bir spermden yarattık.” türü ifadelerle meâl yazacak kadar savruklaşabiliyordu. 


Dinde bir yenileşme yaratmak isteyen kim olursa olsun, önce hadislere bir savaş açıyor. Edip 
Yüksel, İhsan Eliaçık, Yaşar Nuri... Bugünlerde Caner Taslaman. Hadis karşıtları Kur'an'ı 
tek ölçü kabul etmeyi öneriyor. 


Karşılarında, gelenekten din adamları var: Hadisler olmadan Kur'an'ın anlaşılamayacağını 
söylüyor, hadislerin de dinin özü olduğunu kabul ediyorlar. 


Tartışmanın din tarihindeki köklerine girmeyeceğim; meraklısı bulup bu konuda bolca 
literatür okuyabilir. Bana göre bu tartışmanın bugün için ne ifade ettiği önemlidir: 


Kur'an'ın kaynak olarak yeterli olduğunu savunanlar, bireyle inancı arasından çekilmeyi 
öneriyor. Herkes açıp Kur'an'ı okur ve anlayabilir, anladığı gibi de uygular diyor. Akla uygun 


biçimde yorumlandığında Kur'an'ın insanlık için yol gösterici kitap olarak yeterli olduğunu 
savunuyorlar. 


Hadisçiler ise Kur'an'ın hadisler yardımı olmadan tam olarak anlaşılamayacağını, ibadetlerin 
bile doğru dürüst yapılamayacağını savunuyor; örneğin Kur'an'da namazın nasıl kılınacağı 
tarif edilmez, diyorlar. Bunlar için hadislere başvurmak gerekir ve elbette hadisleri 
açıklayabilecek bir uzmana. Fıkıh, tefsir ya da hadis uzmanlarına. 


Yani tartışmanın özü şu: Dinde, insanların tabi olacağı bir otorite olmalı mı? Olmamalı mı? 
GEVİŞ GETİRİLEN MODERNLİK 


Kısacası bu tartışma tamamıyla anlamsız değil. Diyanet'in en büyük bütçelerden birini aldığı, 
Sünni İslam'ı bir ideoloji olarak benimsemiş bir devlette otoritesiz din olabilir mi? Tartışma 
sadece iman tazeleme işlevi görüyor. Ne Caner Taslaman'ın ne de Yaşar Nuri'nin bu konuda 
söylediğinin hükmü yok. Kalıcı olmuyor, bir yere de varmıyor. 


Varsa ne olur? Tartışmanın ikinci aşaması başlar: Kur'an ayetleri elenmeye, cımbızlanmaya 
ve değiştirilmeye başlar ve din yavaş yavaş tasfiye olur. Bu nedenle din vardır ve tek otoritesi 
devlettir noktasında çoğunluk ikna oluyor. Devlet Kur'an'ı nasıl okumamızı isterse öyle 
okuruz. 


Çünkü toplumsal bilinçaltımızda şu yazılıdır: Din elden giderse birliğimiz dağılır, parça parça 
oluruz, çoluğumuz çocuğumuz ortada kalır. 


İNSANIN TAPUSU KİMDE? EVRİM Mİ? DİN Mİ? 


Evrimin gündeme getirilmesi de özünde bir din tartışmasıdır. Modern biyolojinin “Tanrı” gibi 
bir sorunu ya da araştırma alanı yoktur. Yaratılış denen şeyin kavramsal olarak ne olduğu bile 
belli değildir. 


Bütün tartışmalarda dikkat ederseniz Darwin dışında bir bilim adamının adı zikredilmez; 
sanki modern biyoloji Darwin'le başlamış ve bitmiştir. Darwin'i de alternatif ve elbette 
yalancı bir peygamber gibi konumlama çabası vardır. 


Bu tartışma bilimin içeriği üstüne hiç değildir; özünde, tam da Nuray Mert'in ısrarla yaptığı 
gibi, evrimin de bir “inanç sorunu” olduğunu ikrar etmek üzere gerçekleşir. 


Lafı da çok dolandırmaya gerek yok. Evrim ile kastedilen açıkça bilimdir. Bilimin, “sığ 
pozitivizm” türü kolaycı yaftalarla bir inanç meselesi olarak sunulmasından başka bir niyete 
bağlanmaz. 


Eğer cidden nereden geldiğimiz, nereye gittiğimiz gibi metafizik soruların peşinde olsaydık, 
herhalde öncelikle kutsal kitapları tartışmamız ve bu kitaplardaki açık çelişkileri masaya 
yatırmamız gerekirdi- ki o durumda muhtemelen halkın değerlerini tahkir etmekten ötürü 
hakim karşısına çıkabilirsiniz. Ya da en azından bu konuda Hristiyanlığın, Museviliğin, 
Budizmin ve diğer dinlerin açıklamalarını tartışıyor olurduk. 


Kısacası, iktidar açısından bu tür bir tartışma halkla toplumu bir ayara çekmek için bir araçtır. 
Bu tür polemiklerle, bilimin ne kadarının makbul olduğu ya da dine nasıl inanılacağı 
konusunda bir rehber oluşur. 


Aslında işin ucunda Ortaçağ skolastizminin yeniden yaratıldığını öngörebiliriz: Halkın bilimle 
ilişkisi otoritenin izin verdiği ölçüde kalır. Halka verilen şey bellidir: Öğrenilmeyen ama 
ezberletilen bir din ya da bir çeşit din/bilim kokteyli. 


Asıl soru hâlâ boşluktadır: Çocuklarımıza ne öğreteceğiz? 


EVRİM: BU KEZ BİR RAPOR VE ARAŞTIRMAYA 500 MİLYON AVRO 
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Evrimle ilgili biyoloji konularını araştırmaya ne kadar para harcanıyor? Bir yerlerde mutlaka 
vardır. Ama milyar doları aşar. Mesela sadece Avrupa Konseyi'nin araştırma programlarında 
evrimsel biyoloji için 250 projeye 486 milyon Avro verildi. 

Neden? Avrupa ve Amerikalılar aptal mı ki, bu alana milyar mertebesinde araştırma desteği 
veriyor. Yoksa “Hristiyan dünya”, bizzat kutsal inanışlarını yerle bir etmek için mi Evrimsel 
Biyoloji konularını araştırıyor... Bir bilen söylesin! 

Konuyla ilgili bizim ulusal derneklerimiz(*) Milli Eğitim'e müfredat ile ilgili bir rapor 
sunmuştu. Şunu belirtiyorlar: Mesela TÜBİTAK ARBİS veri tabanına göre “çalışma 
alanım Evrimsel Biyoloji” diyen 92 araştırmacımız, “Popülasyon Biyolojisi” çalışan 284 
araştırmacımız - akademisyenimiz var. Dünyanın en zirvedeki üniversitelerinde (Harvard, 
Princeton..) Ekoloji - Evrimsel Biyoloji bölümleri var. “Hasbelkader zengin 

olmuş” Almanya, dünyaca ünlü Max Planck Evrimsel Antropoloji Enstitüsü ve Max Planck 
Evrimsel Biyoloji Enstitüsü'ne sahip. Yüz milyonları harcıyorlar! 

Aptal mı bunlar, neden acaba? 


Raporda deniyor ki: 

? Öğrencilerin canlıların ortak kökene sahip oldukları, zaman içinde değiştikleri, doğal 
seçilim yoluyla çevre koşullarına adapte olabildikleri yönündeki olguları kavraması, yaşam 
bilimleri alanındaki temel kavramları (kalıtım, canlı çeşitliliği, ekoloji) bütünleştirmeleri ve 
daha önemlisi anlamaları için gereklidir. 

? Öğrenciler, (a) türleşmenin nadir bir olay olduğunu, (b) türlerin adaptasyon hızlarının sınırlı 
olduğunu, (c) türlerin yok olabildiğini kavramadıkça, küresel iklim değişikliği ve canlı 
çeşitliliğinin azalmasının neden ülkemiz için bir tehdit oluşturduğunu bilemez. 

? Milli Eğitim Bakanlığı'nın hedefleri arasında biyoloji okur-yazarlığını arttırmak var. Bu 
nasıl olacak? 

? Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı'nin Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Planı'nda, yaşam 
ve sağlık bilimleri alanlarında uluslararası düzeyde öne çıkma, bilgi ve teknoloji üretir 
seviyeye gelme hedefine, canlılığın kökeni ve değişim mekanizmaları tanınmadan nasıl 
ulaşılacak? 

? Türkiye'nin insan popülasyon tarihinin ve yaygın gözüken genetik hastalıklarının (Akdeniz 
anemisi, ailevi Akdeniz ateşi gibi) tarihsel sebeplerinin anlaşılması için de popülasyon 
genetiği ve evrimsel biyoloji şart. 

? Kuş gribi, domuz gribi yada KKKA gibi salgın hastalıkların kaynaklarının hızlı tespiti ve 
doğru önlem alınması için yine evrimsel biyolojiye hâkim, bu alanlarda yeni yöntemler 
geliştirecek donanımda araştırmacılara ihtiyaç vardır. Kanserin evrimini engelleyecek 
etkinlikte terapiler geliştirilmesi için evrimsel mekanizmaları iyi tanıyan hekimler olmalı. 


? Biyoteknolojinin pek çok dalında doğal seçilim ilkeleri kullanılır. Örneğin eczada yeni 
moleküllerin geliştirilmesi.. Tüm bu alanlarda genç araştırmacılarımızın yeni bilgi 
üretmelerini sağlayacak derinlikte bir kavrayış ve bilgi birikimi, ancak ilk ve ortaöğretim 
düzeyinde sağlam bir evrim öğretimi ile mümkün. 


Ara eleman oluruz sadece 

Daha çok şey var. Bir bakanımız “Bizde bilim ve teknolojide ara eleman 

ancak yetişir” diyordu! 

Not: Pazartesi günkü “Harikulade evrimsel devrim ” yazımda yanlış anlamaya elverişli, basite 
indirgemek telaşıyla bazı ifadeler vardı. Bakteri ve virüslerin ilaçlara karşı direnç geliştirerek 
genetiklerini değiştirdiklerini belirtiyordum. Bazı ifadeler tırnak içinde olsa da, ilaçlara 
dirençli bakteri ve virüslerin, sonraki nesillerde çoğalarak popülasyonda baskın hale geldiğini 
net belirtmem gerekirdi. Şüphesiz ki bir virüsün / bakterinin ilaç karşısında genetiğini 
değiştirerek direnç kazanması mümkün değil. Ve buna yol açan mutasyonların da rastlantısal 
olduğunun altını çizmeli. Uyaran uzmanlara teşekkür. 

(*) Ortak rapor hazırlayıp Milli Eğitim'e sunanlar: Ekoloji ve Evrimsel Biyoloji 

Derneği, Moleküler Biyoloji Derneği, Biyologlar Dayanışma Derneği, Ankara 

Üniversitesi Antropoloji Bölümü, Bilkent Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü, 
Boğaziçi Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü, Hacettepe Üniversitesi 

Biyoloji Bölümü, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Biyolojik Bilimler Bölümü. 


EVRİM TEORİSİ 'ALLAH YOKTUR' MU DİYOR? 
Pınar Doğu-18 Ağustos 2017-124.com.tr 


İstanbul Üniversitesinden Yrd. Doç. Çağatay Tarhan ile Evrim teorisi üzerine konuştuk 


Biyoloji dersi müfredatından Evrim teorisinin çıkartılması son aylarda gündemi epey meşgul 
etti. Ancak evrim teorisinin ne olduğu, tarihçesi, hem genetik hem moleküler biyoloji 
alanındaki bilimsel gelişmelere katkısı üzerinde hemen hemen hiç durulmadı. Herkes 
kendince bir şeyler söyledi, sosyal medyada kimisi kulaktan dolma bilgilerle, bunu doğru ve 
yerinde bir karar olarak değerlendirdi, kimisi Evrim teorisinin çocukları dinsizliğe 
sürüklemeyeceğinden aksine canlıların gelişimini öğrenmenin bilimsel bakış açısını 
zenginleştireceğinden, dolayısıyla müfredattan kaldırılmasının sakıncalarından bahsetti. 
Evrim teorisi hakkında birbiriyle çelişen çok fazla bilginin dolaştığını görünce, İstanbul 
Üniversitesi”nden Yrd. Doç. Dr. Çağatay Tarhan ile Evrim teorisi üzerine konuştuk. Kendisi 
2002 yılından beri hücresel yaşlanma alanındaki çalışmalarını sürdürüyor. 


Öncelikle bilimsel teori ile günlük dilde kullandığımız teori arasındaki fark nedir, 
açıklayabilir misiniz? 


Günlük dilde teori daha çok sezgilere dayalı, dayanaktan yoksun ve kabaca “bu iş bence 
böyledir” gibi bir algıya dayanıyor. Buna bir örnek olarak şu sıralar özellikle sosyal medyada 
çok yer bulan Game of Thrones dizisine yönelik yorumlar bile verilebilir. Dizinin bundan 
sonra nasıl ilerleyeceği, sonunun ne olacağı, kimin kiminle nasıl bir ilişkisinin bulunduğuna 
dair tonla “teori” üretilir. Kuşkusuz bu tür ifadelerin bilimsel teorilerle bir ilgisi yoktur. 
Bilimsel teori, doğada gözlemlenen herhangi bir olgunun o şartlarda, o haliyle, o biçimde 
neden ve nasıl gerçekleştiğine ilişkin tutarlı açıklamalar bütünüdür. Çok kabaca bir cismin 
yere düşmesi dünyada her yerde gözlemlenen bir durumdur ama bu cismin neden ve nasıl 
düştüğüne ilişkin açıklamalar teori adını alır. Teoriler birinin dirseklerini masaya dayayıp 
kafasında kurduğu düşünceler değildir. Gözlemlenen olgunun neden ve nasıl öyle olduğuna 


ilişkin çeşitli hipotezler ileri sürülür. Bu hipotezlerse belirli bir tarihselliğe yaslanır. Uzun bir 
zaman sürecinde bu hipotezler defalarca, çeşitli bakımlardan deneysel olarak da sınanır, çok 
farklı bilim disiplinlerinden gelen veriler ve incelemelerle zenginleşir. Kimi hipotezlerse bu 
sınamaları geçemez ve elenir. Sınamalardan geçmiş hipotezler kendi ilişkisellikleri içinde 
belirli bir bütünlüğe oturtulur ve böylece o olguların neden ve nasıl öyle olduğuna ilişkin bir 
teori inşa edilmiş olur. Bilimsel teoriler yoğun emek, zaman, dikkat, bilgi ve çaba isteyen 
açıklamalardır dolayısıyla örneğin bilimsel bir teori için “bu yalnızca bir teori” demek en hafif 
deyimiyle büyük bir cehaleti yansıtmaktadır. 


Evrim teorisi ile ilgili çok fazla yanlış bilgi dolaşıyor. Evrim teorisi nedir? Tarihsel 
gelişiminde ve evrim teorisi çalışmalarının bugün geldiği noktadan bahsedebilir misiniz? 


Yukarıdaki soruya verilen cevaplar bağlamında düşünmeye çalışalım. Doğada 
gözlemlediğimiz şöyle bir durum var. Dünyanın tarihine baktığımızda süreç içinde kıtalar yer 
ve şekil itibariyle değişim geçirmiş örneğin. Hala da yılda şu kadar ölçekte hareket ettikleri 
bilinir. İşte bir bölgede daha önce denizler bugünkü seviyelerinden daha yüksekteymiş. 
Yanardağ patlamasıyla bir yerlerde bir göl oluşmuş. Depremlerle yer şekilleri değişmiş, 
dağlar oluşmuş. Yani yerküre çok dinamik ve sürekli bir değişme halinde. Tam da 1999 
depreminin yıldönümündeyiz ve bu depremlerin nasıl değişimlere yol açabileceğini kendimiz 
çok yakından deneyimledik. Bu değişimlere, tartışılmaz bir olgu olarak, yer kürenin evrimi 
diyoruz. Şimdi yerkürenin neden ve nasıl bu şekilde değiştiğine ilişkin pek çok teori arasından 
bugün kabul gören bir teori, ayrıntısı bir yana, levha tektoniği teorisidir. Tıpkı yer küre için 
geçerli olduğu gibi, doğada var olan canlı popülasyonları da sürekli olarak değişmekte, dış 
görünüşlerinden tutun da genetik, hücresel, biyokimyasal ve davranışsal özelliklerine kadar 
pek çok özellikleri bakımından zaman içinde farklılaşmakta ve çeşitlilik göstermektedir. Bu 
da tıpkı deneyimlediğimiz deprem gibi bir doğa olgusudur. İşte evrim teorisi canlı 
popülasyonlarında bu farklılaşma ve çeşitlenmenin neden ve nasıl gerçekleştiğine ilişkin bir 
teoridir. Darwin, evrim teorisini oluştururken özellikle canlılar arasında ortak ata ilişkisine ve 
doğal seçilimle evrimleşmeye vurgu yapar. Yıllar içinde biyolojinin farklı disiplinlerinden 
gelen verilerin artmasıyla teori başlangıçtaki bu haliyle kalmaz. Örneğin daha sonra gen 
merkezli evrimleşme, kesintili evrimleşme gibi farklı teoriler de ileri sürülmüştür. Daha 
sonraları doğal seçilimin yanında genetik sürüklenmenin de temel evrimleşme 
mekanizmalarından biri olduğu ortaya çıkmıştır. Darwin'in yaşadığı dönemde genetik 
sürüklenme bilinmiyordu ve teorisinde ağırlıkla görülmesi de beklenemezdi. Bu anlamda 
evrim teorisi elde edilen yeni verilerle zenginleşmektedir. Günümüzde özellikle moleküler 
biyoloji alanındaki gelişmeler sayesinde evrimsel değişim mekanistik anlamda çok daha etkin 
bir şekilde takip edilebilmektedir. Çok uzun sürelerde gerçekleşen değişimler, laboratuvar 
koşullarında daha rahat tanık olabileceğimiz şekilde tasarlanan deneylerle 
gözlemlenebilmektedir. Tüm bunların sonucunda evrim teorisi şimdiye dek yapılan sayısız 
sınamadan başarıyla çıkmıştır. Bu anlamıyla doğada gözlemlediğimiz evrim olgusunu daha 
iyi açıklayan bir teori elimizde yoktur. 


Evrim teorisinin ortaöğretim ve lisede okutulmasının öğrenciye yararları nelerdir? Evrim 
teorisine ilgi duyduğu için üniversitede biyoloji bölümünü seçen bir arkadaşım vardı mesela. 


Evrim teorisi aslında yüzyıllardır süregelen doğanın statik kavranışına vurulan güçlü bir 
darbedir. Doğanın dinamik yapısı şimdi bize çok sıradan bir gerçekmiş gibi gelse de bu 
kavranışın nasıl olacağına ilişkin sert tartışmalar yaşanmış ve canlıların da evrim geçirdiğini 
söylemek büyük bir cesaret gerektirmiştir. Bu anlamıyla evrim teorisi canlılar aleminin belirli 
ve doğrusal bir hiyerarşik yapıda değil, girift ve karmaşık bir ilişkiler ağı halinde olduğunu 
söyler. Buna göre, bu bütün içinde örneğin insanın özel bir misyonu ya da konumu yoktur. Bir 


bilimsel gerçekliğin kavranmasının yanında salt insan merkezli doğa kavrayışından sıyrılmak 
bile çok önemlidir. Bu, doğayla ve diğer canlılarla ilişkilerin daha sağlıklı kurulması 
anlamında çok önemli bir adımdır. Öte yandan doğada canlılar ve çevre arasında karşılıklı 
etkileşimlerin, parça-bütün arasındaki diyalektik ilişkinin kavranışı dünyaya ve topluma 
bakışı da çok daha sağlıklı etkileyecek girdiler sunar. 


Ve bahsettiğim arkadaşım dindar sayılmasa da inançlı biriydi. Evrim teorisi ile teoloji 
çakışıyor mu? Evrim teorisi Allah yoktur mu diyor? 


Her seferinde dile getirilen bir gerçektir. Evrim teorisine ilişkin köşe taşı sayılabilecek kimi 
isimler arasında inançlı ve inancına yönelik ibadetlerini yerine getiren insanlar vardır. Bu gün 
de böyledir. Şunu açıklıkla söylemekte fayda var, neyi açıkladığını yukarıda zaten belirttik 
ama evrim teorisi bir yaratıcının varlığıyla ya da yokluğuyla ilgilenmez. Darwin'in beş yıl 
süren meşhur yolculuğunu yaptığı geminin kaptanı mamutların artık dünyada var olmama 
nedenini çok büyük oldukları için Nuh'un gemisine alınamaması ile açıklamaktadır. Aynı 
dönemlerde yaşamış bazı din adamları, artık aramızda olmayan nesli tükenmiş türlerin 
fosillerini tanrının canlıları yaratmadan önceki denemelerinin ürünleri olarak açıklamaktadır. 
Bir doğa bilimci bu tür açıklamalara fit olmaz, gerçeklik bu açıklamaları aşar. Darwin de 
bunları yeterli görmemiş çok daha karmaşık, kolayca ulaşılmayan bir açıklama peşinde 
koşmuştur. Bunları ileri süren insanlar geleneksel kabullere yaslanmaktadır ve örneğin evrim 
teorisi ortaya atıldıktan sonra da çok ciddi muhalefet etmişlerdir. Dolayısıyla bu soruyu evrim 
teorisiyle çatışma yaşayan insanlara sormak gerekiyor. Teori, popülasyondaki değişimlerin 
sonuçlarından biri olarak yeni türlerin de var olan türlerden ortaya çıkabileceğini söylüyor. 
Darwin?'de ilk zamanlar evrim kelimesini değil, değişikliklerle türeyiş ifadesini tercih ediyor. 
Fakat geleneksel algıya göre bu kabul edilirse, insan da diğer türler gibi sıradan bir tür olmuş 
olacak, başka türden türemiş olabilecek, kutsallığı ve bunun üzerine inşa edilmiş hikâyeler 
büyük ölçüde geçersizleşecek. Dolayısıyla teoriye karşı çıkan insanların gerçekten bilimsel bir 
kaygısının olup olmadığına, teorinin argümanlarına bilimsel argümanlarla karşı çıkıp 
çıkmadığına bakmak gerekiyor. Şimdiye kadarki deneyimlerimiz karşı çıkanların pek azının 
bilimsel ölçütlerle hareket ettiğine işaret ediyor. Böyle olduğuna göre bundan ötesi bilimin 
konusu değildir ve bilimin diliyle konuşulmamaktadır. 


Peki, evrim teorisi ile ilgili Türkiye?'deki çalışmalar ne yönde? 


Türkiye'de doğrudan evrim, evrimsel mekanizmalar ve bununla ilişkili olarak diyelim 
popülasyon genetiği gibi konularda çalışma yapan grupların sayısı görece azdır. 


Evrim teorisiyle ilgili çalışmaları hükümet maddi ve manevi anlamda destekliyor mu? 


Bilimsel çalışma yapma, proje yürütme ve bunlara bütçe ayrılması anlamında bu konuda özel 
bir destek ya da engellemenin olması söz konusu değil. 


Evrim teorisi çalışmalarının, disiplinlerarası etkileşim açısından düşünürsek, tıbbın diğer 
alanındaki çalışmalara katkıları nelerdir? Evrim teorisinin olmadığı bir biyoloji ya da tıptan 
söz edilebilir mi? 


Evrimsel tıp konusu özellikle son yıllarda önem kazanmaya başladı. Evrimsel tıp neden belirli 
hastalıklara yakalandığımızı diğer türler ve çevreyle ilişki içindeki bir tür olarak insanın 
tarihsel öyküsüyle birlikte ele alır ve klasik teşhis sürecine tarihsel bir perspektif katkısı sunar. 
Bugün bunun en tipik örneğini metabolik hastalıklar ve diyelim obezitedeki artışta 
görmekteyiz. Bu hastalıklardaki artış özellikle modem insanın ortaya çıktığı dönemde 


gerçekleşen hızlı değişimlerin onun taşıdığı biyolojik potansiyelin çok ötesine geçmesiyle 
ilişkilidir. Çok basit olarak biyolojimiz görece yüksek protein-düşük şeker ve düşük yağ 
içeren bir beslenme üzerinde şekillenmiştir. Sahip olduğumuz genom bu anlamda çok az 
değişmişken beslenme tarzımız çok hızlı bir şekilde değişim geçirmiştir. Konuya bu açıdan 
bakılması geleneksel tedavi yöntemlerinin dışında yeni kapılar açabilir. Alzheimer hastalığına 
neden yalnızca insanların sahip olduğunu düşündüğünüzde bu hastalığın diğer primatlardan 
zekâ bakımından farklılaşmasıyla ilgili olduğunu ve hastalığın nedenini ararken onlardan 
ayrıldıktan sonra bize özgü olarak ortaya çıkan genlere bakmak gerektiği evrimsel 
perspektifle bakışa bir örnektir. Yine son bulgulara göre otizm ve şizofreni, çok daha yakın 
akrabalarımız olan Denisovanlarda bile bulunmayıp bize özgü genetik yapının sonucunda 
ortaya çıkmış gibi görünmektedir. Dolayısıyla tedavi süreçleri için bakılması gereken yer bu 
genetik değişiklikler olacaktır. Bir başka örnek insanlarda AIDS hastalığına yol açan HIV 
virüsünün nereden köken aldığının ortaya konmasıdır. Ancak virüsün evrimsel akrabalık 
ilişkileri ortaya konduğunda ne zaman ve hangi genetik değişiklikleri geçirip insanda 
hastalığa yol açtığı ortaya çıkarılabilmiştir. İnsanda görülen kimi hastalıkların moleküler 
düzeydeki oluşum mekanizması bira mayaları kullanılarak ortaya çıkarılmıştır. Evrimsel 
akrabalık ve korunmuşluk kavramını bilmeden bir maya türünden medet ummak kimsenin 
aklına gelmez. Dolayısıyla bu bakış açısı yerleşiklik kazandığında hastalıkların nedenlerinin 
ve tedavilerinin daha verimli bir perspektifle değerlendirilebileceği açıktır. 


DARWİN'DEN 1000 YIL ÖNCE, İSLAMDA EVRİM DÜŞÜNCESİ 


03 Ağustos 2017 Perşembe- orhan bursalı-cumhuriyet 


Cehaletin böylesine başka yerde rastlamak mümkün değil. 

Müfredat'tan Evrim başlığının çıkartılmasının çok iyi olduğunu belirten Kreatonist Dekan, 
Biyoloji Bölüm Başkanı Profesör Bey, İslamın Altın Çağı olarak nitelendirilen ve 800- 1300 
yılları arasında İslam bilginlerinin Avrupa'nın çok üstünde bilime, düşünceye ve teknolojiye 
katkı yaptıklarını ve evrimi ilk kez dile getirenler olduğunu söyleyince kendisine... 
Ne yanıt verdi dersiniz? 

“O dönemin İslam bilginleri Avrupa'nın düşüncesinin etkisi altında kalmışlardı, bugünkü 
gibi...” 

Bak sen... 

Avrupa ilkelliğin batağında, henüz taassubun dibini yaşıyor, Yunan uygarlığına fikir olarak 
bulaşmamış... Anadolu'dan başlayan bir kuşak Mezopotamya, yukarıda Horasan, İran'ı 
sararak Hindistan'a kadar uzanıyor. Bu kuşak bir aydınlanma içinde. Tıp, Fizik, Geometri, 
Matematik, Cebir, Astronomi... Felsefe filizleniyor. Ve bu “erken aydınlanma kuşağı” içinde 
İslamın yıldızı parlıyor. 

Ve Evrim düşünceleri de filizleniyor. 

Yani bırakın Avrupa'dan etkilenmeyi, İslamda Evrim düşüncesi Avrupa'ya 1000 yıl fark 
atıyor! Biri 800'ler, Darwin ise 1800'ler! 

Adam sözde “İslamcı”. Ama İslam uygarlığının en şaşaalı ve yüz akı dönemi hakkında bilgi 
sahibi değil... Pardon. Bilgi sahibi de ileri sürdüğü parlak düşünceleri kötülemek için “Avrupa 
etkisi ” deme cüretini gösteriyor. Sahip çıkacağına! 


“Yeni türler ortaya çıkar...” 

Mesela Abbasi döneminin parlak insanlarından, Basra doğumlu El Cahiz, hayvanlar âleminde 
geçerli olan evrimsel koşullar için şu düşünceleri dile getirebiliyor: 

“Hayvanlar, varlıklarını sürdürebilmek için yiyecek bulmak, başkası tarafından 
yenmemek, hırpalanmamak ve çoğalmak için sürekli bir savaşım içindedirler. Çevresel 


etkiler, organizmaları, yaşamını sürdürebilmek için yeni özellikler geliştirmeye zorlar, 
böylece de yeni türler ortaya çıkar. Çoğalma, yavrulama fırsatı bulanlar bu başarılı 
özelliklerini daha sonraki nesle aktarırlar...” (Mehmet Emin Özel'in Herkese Bilim 
Teknoloji sayı 72'de yayımlanacak yazısından...) 

Darwin'in “en iyi uyum sağlayanın yaşama şansının olduğu” tezinin en erken dile getirilişi... 
Şüphesiz, Darwin bu süreci Doğa’ya, İslam düşünürleri ise Allah'a bağlıyor. 

Darwin”den 850 yıl önce de İbn Miskeveyh: “Yüksek âlemden inen nefs (ruh) çeşitli dünya 
varlıklarında kendini göstere göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık mertebesine 

gelmiştir. Ruh bitkiden sürüngen hayvanlara, oradan maymunlara ve insanlık mertebesine 
kadar yükselmiştir...” 

Ve başkaları da var. 


“Bizim kültür...’ dediği de ne? 

Bay Profesör, “milli eğitim “milli kültüre uygun? olmalı” diyor ayrıca. Bunu iktidar 
mensuplarından sık duyuyoruz. “Ebeveynler olarak çocuklarınıza 'biz Adem ile Havva'dan 
geldik, topraktan geldik? diye anlatıyorsunuz, okula gidiyorsunuz biyoloji hocanız başka 

bir şey öğretiyor. Burada bir çelişki var. Bunun rayına oturtulması gerekiyor. ” 

Bu kişi biyoloji hocası. Ayrıca “Şeriat yasaları uygulanmasını” da dile getirdi. 

AKP milletvekilliğine aday. Rektörlüğe de... 

Milli kültür ne? Osmanlıyı kastediyorsa, batmış, bilim ve teknolojiden bihaber, İslamın Altın 
Çağı ile zerre ilişki kuramamış, sürdürücüsü olamamış, dünya tarihine düşünce, kültür, bilim, 
teknoloji alanında bilinen ve tarihe geçmiş bir katkısı olmayan bir imparatorluğu kastediyorsa 
güle güle demeliyiz. 

Türkiye'yi İslam dünyasının en karanlık diplerine yuvarlamak isteyenlerin üniversitelerimizde 
ve iktidarda cirit atması, eğitim müfredatını belirleyicilerden biri olması şaşılacak bir şey mi? 
Hangi “bizim kültür”? Ülkemizde milyonların öyle sandığı bir “kültür” bulunmuyor. 

Ne diyelim, al birini vur öbürüne... 


Diyorum ki, hiçbir iktidar okullarımızda çocuklarımızı dünyanın en çağdaş bilgilerinden 
mahrum bırakamaz. Bu, bir demokrasi ve en temel insan hakkı sorunudur. 
Bilim kurumları, aileler mahkemeye başvurmalıdırlar... 


EVRİM TEORİSİ — TEKÂMÜL NAZARİYESİ DARWİN PATENTLİ MİDİR? 
Okay Toltay -14 Eylül 2017- akademyadergisi.com 


Aralık 1831 tarihinde İngiliz kraliyet donanmasına ait “HMS Beagles” adlı gemi ile Güney 
Amerika yolculuğuna çıkan bir tabiat bilimci-biyolog, “insanlık tarihine ışık tutacak” yepyeni 
fikirlerle ülkesine geri dönmüştü. Adı Charles Darwin'di. 


Araştırmalarını “Türlerin Kökeni” adlı eserinde müşahhaslaştıran Darwin, bu çalışmalarına 
neredeyse tüm hayatını vakfetmiştir. Evrim Teorisi denince akla daima Charles Darwin ismi 
gelmektedir ilk önce. Darwin'in Evrim Teorisi”ne katkısı, teori üzerine yaptığı çalışmalar tabii 
ki inkâr edilemez; ne var ki bilindiğinin aksine, Evrim Teorisi'ni ortaya atan ve bu konuda 
çalışmalar yapmış ne ilk, ne de tek bilim adamıdır Charles Darwin. Mevzuya vakıf az sayıda 
insanın bildiği bu gerçek, genel insanlık coğrafyasında ya hiç bilinmez yahut böyle bilinir. 


Peki işin aslı bu mudur? Tabii ki hayır. İslâm dünyasında araştırma konusu yapılması dahi 
abesmiş gibi bir tavır takınılır nedense. Neden öyle olduğu az çok bellidir aslında. Bu görüşün 
sebebini kısaca formüle edecek olursak, karşımıza şöyle bir matematiki denklem çıkar: Evrim 
Teorisi + Ateizm + Marksizm = Allah'ı, dolayısıyla yaradılış gerçeğini yok sayan bir sistemin 
parçasıymış gibi görülüyor yahut gösteriliyor. 


Peki hakikat bu mudur? İslâm'ın Evrim Teorisi”ne bakışı nedir? İslâm âlimlerinin bu 
mevzuda çalışmaları, fikirleri mevcud mudur? 


Öncelikle, yüce dinimiz İslâm'ın, mukaddes kitabımız Kur'an-ı Kerim ve Peygamber 
Efendimizin ilim hakkındaki görüşleri malâmken, bir Müslümanın vazifesi, bu ve bunun gibi 
mevzuları direkt reddetmek değil, aksine üzerinde çalışmak, bu tür görüşleri ilim tabanındaki 
verilerden yola çıkarak İslâmi bir bakış açısıyla tefekkür etmek ve sonuca ulaşmak olmalıdır 
düşüncesindeyiz. Yazımızda bu ve benzeri sorulara cevablar vermeye çalışacağız. 


“Muhakkak ki Allah, her şeyi en iyi bilendir.” mealindeki âyet hikmetince, doğruysa 
Allah'tan, yanlışsa nefsimden ve şeytandandır diyerek, yazımıza devam edelim... 


Evrim Teorisi üzerine konuşmadan önce, “Evrim Teorisi”nin tarihi gelişimine bir göz atmakta 
fayda var: 


I- ANTİK ÇAĞLARDA “EVRİM TEORİSİ? 


Antik Yunanda birçok felsefeci, evrim nazariyesine benzetilen ve bugünkü evrimcilerin 
“öncü” kabul ettiği fikirler ortaya atmışlardır. Bunlar arasında özellikle iki isim öne çıkıyor: 
Miletli Anaksimandros (M.Ö. 610-546) ve Sicilyalı Empedokles (M.Ö. 490-430). 

““ Anaksimandros'a göre insanlar önceleri balıkların arasında oluşmuş ve kendilerine bakacak 
hâle geldiklerinde karaya çıkmışlardır.” (1) 


“Anaksimandros'un “İnsan balıktan gelir; çünkü balığın kökeni insanlarınkinden daha kolay 
açıklanabilmektedir” dediği söylenir. Bu bakımdan Evrim Teorisinin öncülerinden olduğu 
düşünülür.” [2] 


Burada kendisinden iktibas yaptığımız yazarımızın şu görüşlerine de yer vermeden 
geçemeyeceğiz; zira Ali Ekmel Bilir, Anaksimandros'u evrimci düşüncenin dışında, farklı bir 
bakış açısından değerlendirmiş ki, Yunan filozoflarının görüşlerine bir de bu açıdan bakmak, 
İslâm görüşüyle bağdaştırmaya çalışmak önemli bir bakış açısı kazandırır bizlere. Şöyle diyor 
yazarımız: 


—“... Anaksimandros ustayı “ilkel bir düşünür” gibi görmeyiniz... Apeiron, kelime karşılığı 
olarak her ne kadar “sınırsız” ise de, mânâ olarak “sonsuz”dur; zamana göre ezel ve ebed diye 
ikiye ayırdığımız, ama gerçekte bir olan sonsuz... Ezelde suda yaşadı insan... Suda öğrendi 
iyiyi ve kötüyü; suda gösterdi kendini... “Öğrenmek hatırlamaktır” var ya hani; işte bu ezel 
hâlinden hatırlamaktır... Her şey suda başladı. Balık karnında mı bilinmez... Ama balık karnı 


İslâm tasavvufunda olsun, Hint mistisizminde olsun, bazı Kızılderili efsanelerinde olsun 
vurgulu bir kavramdır. Hakikatini söyleyemiyoruz: Muhtemelen ana karnındaki suda yüzen 
cenin misali...” (3) 


Empedokles... “Kök” kavramını ilk kez ortaya atan bu düşünüre gelince, canlıların 
kendilerini en fazla uyum sağlayacak şekilde organize ederek hayatta kaldıkları ve sonraki 
döllerin bunu sürdürerek giderek değiştiği tezini ileri sürerek, Darwin'in “tabii ıstıfâ” 
(selection naturelle) kanununun bir benzerini öne sürmüştür. [4] 


Antik Çin'de, Milattan Önce 4. yüzyılda yaşayan Taoist düşünür Zhuangzi (Chuang Tzu) gibi 
Çinli düşünürlerin de, biyolojik türlerin değişimiyle ilgili fikirler ortaya attıkları söylenir. 
İngiliz bilim adamı Joseph Needham'a göre Taoizm, biyolojik türlerin değişmezliğini açıkça 
reddeder ve Taoist düşünürler, türlerin farklılaşan çevrelere tepki olarak farklılaşım 
geliştirdiklerine dair tartışmalarda bulunmuşlardır. Taoizm, Batı düşüncesinin daha durağan 
klasik tabiat görüşünün aksine; insanı, tabiatı ve cenneti “Tao” olarak bilinen, var olan bir 
“daimi dönüşüm” olarak ele alır. 


Dördüncü yüzyılda yaşamış psikopos ve teolog Aurelius Augustinus ise hayat biçimlerinin 
zaman içerisinde yavaşça değiştiğini düşünmüş ve bir tür evrim fikrini ortaya atmıştır. 


II — İSLÂM TARİHİNDE “EVRİM TEORİSİ — TEKÂMÜL NAZARİYESİ? 


İslâm alimlerinin bahsettiği “Evrim”i anlamak için evrim terminolojisini iyi tahlil etmek 
gerekir. Şimdi bu kavramlara kısaca bir göz atalım. 


Evrim Terminolojisi [5] 


Evrim mevzuunda, aynı kelimenin farklı kimseler tarafından farklı mânâlarda kullanılması 
hâlinde, karşılıklı ithamların ötesinde bir sonuca varmak mümkün olmayacaktır. Evrimin 
karşılığı olarak kullanılan ve fakat değişik mefhumları ifade eden kelimelerden bazıları 
şunlardır: 


Tekâmül: Tekâmül kelimesi, teorik anlamda evrim kavramının tam karşılığı değildir. Çünkü 
tekâmül, bir canlının kendi iç bünyesindeki değişikliklerle belirli bir seviyeye ulaşması, 
kemâle ermesidir. Meselâ elma çekirdeği tekâmül eder, elma ağacı hâline gelir. Tek hücreden 
ibaret olan zigot tekâmül ederek Allah'ın izniyle yetişkin bir insan olur. 


Biyolojide bir canlının embriyodan itibaren olgun hâle gelinceye kadar geçirdiği safhalara 
“ontojeni” denir. Tekâmül bunun yerine kullanılmalıdır. Bir canlının ilk yaratılışından itibaren 
günümüze kadar geçirdiği farzedilen ve ilmi tahkikle açıklanmaya çalışılan ve henüz nazariye 
olmaktan ileriye gidemeyen safhalara da “filojeni” denir. Evrim de bunun karşılığı olarak 
alınmalıdır. 


Bu mânâda kâinattaki bütün varlıklar tekâmül kanununa tâbidir. 


İstihâle: Evrim meselesinin münakaşa sahasına geçmesinden sonra bu polemiğe temas eden 
İslâm âlimleri, istihâle kelimesini kullanmayı tercih etmişlerdir. Daha önceki âlimler de bu 
kelimeyi kullanmışlarsa da, onların bu kelimeye yükledikleri mânâ ile evrim kelimesinin ifade 
ettiği mânâ arasında hiç bir irtibat yoktur. Esasen evrim yeni bir mefhum olduğu için 
Arabça'da tam oturmuş bir karşılığı yoktur. Bu sahadaki bazı otoriteler, evrimin tam karşılığı 
olarak “tatavvur” kelimesinin kullanılabileceğini ileri sürerler. Nitekim Arabça lügat “el- 
Müncid”in Darwin maddesinde bu teori, “Tatavvur teorisi” olarak adlandırılmıştır. 


Netice olarak şu kesinlikle söylenebilir ki, tekâmül ve istihâle kelimeleri, evrim mefhumunu 
tam karşılamamaktadır. Bu ıstılahların tam oturmamış olmasını, evrim teorisinin yeniliğinden 
başka, teoriye yapılan tâli ilavelerle kazandığı farklı mânâda aramak gerekir. 


Tahavvül: Bu konuda yanlış değerlendirmelere sebeb olan kelimelerden biri de tahavvüldür. 
Bunun ifade ettiği mânâ da “evrim” kelimesiyle karşılanmaya çalışılmaktadır. Tahavvül 
kelimesinin yerine de “evrim”in kullanılması mümkün değildir. Çünkü, tahavvülle izah 
edilmeye çalışılan, atom veya moleküllerin bir mertebeden başka bir mertebeye geçişidir. 


ELCâhız, İhsan-üs-Safa, İbn-i Miskeveyh, Nizam-i Aruzi Semerkandi, Nasır-ı Tusi, 
Muhammed Kazvini, İbn-i Haldun, Kınalızade Ali Efendi, Abdü”l-Kadir-i Bidil gibi isimlerin 
de “Tekâmül Nazariyesi”nden dolaylı şekilde bahsettikleri düşünülmektedir. 940-1030 yılları 
arasında İran'ın Rey şehrinde yaşamış İbn Miskeveyh'in “El-Fevzü”l-Asgar” adlı eserinde; 
evrimleşmeyi, Darwin'den 850 yıl önce incelediği görülmektedir. Bunun yanında, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı Hazretleri gibi Darwinist anlamda evrimci olamayacak şahsiyetlerin kaleme 
aldığı birtakım bahisler de evrim teorisine yorulmaktadır: 


— “Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur (ateş, hava, su ve toprak) 
birbirlerine karışır ve birleşir. Bu karışım ve birleşmeden önce madenler meydana gelir. 
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de hayvanlar meydana gelir ve hayvan 
soyu kemâlini, en uygun şeklini bulunca insan hâsıl olur.” (Erzurumlu İbrahim Hakkı, 
Marifetnâme). 


Şunu belirtmekte fayda var ki, İslâm dünyasındaki âlimlerin çoğunluğu evrimi bir istihâle 
yâni dönüşüm olarak görmüştür. Günümüzdeki birçok araştırmacı bundan kastın “İnsan-ı 
Kâmil” meselesi olduğu kanaatindedir ve bunu tasavvufla alâkalandırır. 


Netice itibariyle bizim nazarımızda bu tesbitlerin kıymeti, şu veya bu çıkarımda 
bulunulmasından ziyade, Charles Darwin?den yüzyıllar önce “Evrim Teorisi”nin üzerinde 
durduğu bahisler üzerinde İslâm dünyasının da durduğu ve şu veya bu bakımdan benzer 
hipotezler ürettiğidir. Ne var ki hiçbirinin çalışmaları Charles Darwin'inki kadar kapsamlı 
değildir. 


İslâm medeniyetinin bu çerçevedeki hipotezleri destekleyen tecrübi ve teferruatlı örneklerle 
zenginleştirilmiş kapsamlı teorileri veya teoriler bütünü olarak sistemi o dönemde mevcud 


olmadığı için, bu gibi çalışmalar, çok önceden İslâm âlimleri tarafından bulunmuş olsa da, 
Avrupalı bilim adamları tarafından bulunduğu intibaı oluşmaktadır. 


Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu bu konuyla alakalı bakın ne söylüyor: 


— «“Teferruatı gösteren asıl” davası; asıl kof, ama teferruat müthiş zengin ve aslın ucuzluğu 
ve kolaylığı ile bu göze hitab ediş, kolayından kabulü sağlıyor. Üstelik başka da yok!» (6). 


Son vurguya dikkat! : “Üstelik başka da yok!” 
HI — 18-19. YÜZYILLARDA “EVRİM TEORİSİ — TEKÂMÜL NAZARİYESİ? 


Yazımızın başında, Evrim teorisinin aslında sadece Charles Darwin'le anılmaması gerektiğini, 
bu konuda başka bilim adamlarının da çalışmalar yaptığını belirtmiştik. Evet, çağdaşı olan 
birkaçı var ki evrim teorisini ondan daha önce buldukları hâlde -tabii ki ufak tefek teknik 
farklılıklar olmakla birlikte- teferruat zenginliği bakımından olsa gerek Charles Darwin'in 
isminin ön plana çıktığını görmekteyiz. 


Bu isimlerden ilki, Erasmus Darwin'dir. “Erasmus Darwin (1731-1802), “Evrim Teorisi” ile 
adı özdeşleşmiş olan Charles Darwin'in dedesidir ve eserlerinde, torunundan önce canlıların 
evrim geçirdiğini savunmuştur.” [7] 


Erasmus Darwin, 1794 yılında yazdığı “Zoonomia”da evrimle ilgili görüşlerine yer veriyordu. 
Fakat torunu Charles Darwin'den farklı olarak, bu görüşlerini Kitab-ı Mukaddes'ten iktibaslar 
yaparak, adeta görüşlerinin İncil'e muhalif olmadığını isbatlamaya çalışıyordu. 


Erasmus Darwin?den sonra ise, bu konuda çalışma yapan bilim adamı Jean-Baptiste Lamarck 
olmuştur. Fransız tabiat bilimcisi Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), 1802 yılında 
“Canlıların Yapısı Üzerine Araştırmalar” eserinde işlediği evrim düşüncesini, 1809'da 
yayınlanan “Zooloji Felsefesi” adlı eserinde geliştirmiş ve 1815-1822 yılları arasında ortaya 
çıkan “Omurgasız Hayvanlar Tabiat Tarihi” isimli 7 ciltlik eserinin önsözünde, sonradan 
“Lamarck'çılık” adıyla anılan kavramın yasalarını açıklamıştır. 


Lamarck'ın evrim görüşü de, tıpkı Erasmus Darwin gibi, Tanrı'yı reddetmek yerine kutsal 
metinlerden iktibaslarla teorisini, daha doğrusu hipotezini desteklemeyi öngörüyordu. Bu iki 
bilim adamının görüşleri birbirine o kadar yakındı ki, “acaba birisi öbüründen iktibas mı 
yaptı?” sorusu geliyordu akıllara; ancak bilim tarihçilerinin bu konudaki görüşleri, bu iki 
bilim adamının hipotezlerinin birbirinden bağımsız, ancak neredeyse aynı olduğu yönünde 
olmuştur. Bu düşüncenin sebebi, Erasmus Darwin'in Fizik alanında çalışması ve evrimle ilgili 
hipotezine bir biyolog-tabiat bilimcisi olan Lamarck kadar teferruatlı yer vermemesi ve çeşitli 
yayınlarının olmamasıdır. Oysa ki Lamarck, Evrim teorisi hakkında, yukarıda da 
bahsettiğimiz ciddi sayıdaki çalışma ve eserin sahibidir. 


Lamarck'ın teorisine muhalefet eden isim olarak Georges Cuvier'i (1769-1832) görmekteyiz 
ki, kendisi de evrim teorisini değişik bir bakış açısıyla ele alır. 18 ve 19. yüzyıllardaki 
Evrimcileri ve teorilerini genel anlamda değerlendirmek, evrime bakışımıza bir nebze daha 
olsun ışık tutacaktır. 


18-19. Yüzyıllardaki Evrim Teorileri [8] 


Katastrofizm (Kıyamet Nazariyesi): Paleontoloji'yi büyük çapta geliştiren Fransız 
anatomist Georges Cuvier (1769-1832) tarafından ileri sürülen ve katmanlar arasındaki her bir 
sınırın, zaman olarak, sel baskınları ve kuraklık gibi felaketlere karşılık geldiğini ve o 
dönemde yaşayan türlerin çoğunun ortadan kalkmış olduğunu savunan hipotezdir. Ancak 
katastrofizmde olaylar birbirine evrim ilgisi içinde bağlı değildir (George Cuvier katmanları 
incelerken, her katmandaki fosilin bir üstteki katmandaki fosil ile uyuşmadığını görmezden 
gelir); bu katmanlaşmaların sebebi teolojik bir temele bağlanır. Yâni bu felaketler Nuh Tufanı 
gibi Tanrı'nın bir cezası gibi görülür. 


Lamarckizm (Lamarck'ın Evrim Nazariyesi): Lamarck tarafından canlı türlerin değişimine 
ilişkin olarak ortaya atılan faraziye. Bu faraziyeye göre, Lamarck, çevredeki yavaş 
değişikliklerin canlılarda yeni ihtiyaçlar doğurduğunu, bu ihtiyaçlar sonucunda canlıların 
hareketlerinin bedenlerinde değişiklikler oluşturduğunu ve bu değişikliklerin sonraki nesillere 
aktarıldığını söyler. Kullanılan organlar sinir sıvısından daha çok faydalanıp gelişiyor, buna 
karşılık kullanılmayan organlar köreliyor. Mendel'in ve Weismann'ın çalışmaları, Lamarck'ın 
Evrim Teorisi'nin kalbi olan “sonradan kazanılan özelliklerin aktarılması” fikrinin yanlışlığını 
gösterdi ve Lamarck'ın sonradan kazanılan özelliklerin aktarılabildiğini göstermek için 
yapılan tüm tecrübeler sonuç vermedi. Bu teori günümüzde geçerli değildir. 


Darwinizm (Darwin'in Evrim Nazariyesi): Darwin, Lamarck'tan 50 yıl sonra “Türlerin 
Kökeni” adlı eserini (1859) yazdıktan sonra, Lamarck'ın görüşleri yeni formatlarla 
savunulmaya devam edilmiş ve Darwin de sonradan kazanılan özelliklerin aktarılabileceğini 
düşünmüş olsa da bu mekanizma, onun teorisinde, Lamarck'ta olduğu kadar önemli değildir. 
Lamarck'ın anlatımında çevrenin yol açtığı değişiklikler öncedir, bunlar canlıdaki değişime 
sebeb olur. Darwin'de ise rastgele varyasyonlar önce vardır, tabiatın düzenleyici etkisi olan 
tabii seleksiyon sonra devreye girer. 


Modern Sentetik Teori: Darwin'in Evrim Nazariyesi ile Mendel'in ırsiyet nazariyesini, 
modern moleküler biyoloji ve matematiki popülasyon genetiği ışığında birleştiren modern 
evrim nazariyesinin adıdır. Modem sentezin ana katkısı, ırsiyetin ve dolayısıyla evrimin temel 
birimi olan genler üzerine yeni edinilen bilgilerle evrimin mekanizması, yâni tabii seleksiyon 
arasındaki bağlantıyı kurmuş olmasıdır. Modern sentezin dayandığı genel bulgular, 1930 ve 
1940'larda ortaya çıkan ve bugün kısmen DNA kopyalanması sırasındaki hatalarla oluştuğu 
bilinen mutasyon ve rekombinasyondur. Bunların dışında modern sentez, gen havuzunun 
genetik kayma ve gen akımı gibi mekanizmalarla değişime uğradığını ortaya koymuştur. 
Modem senteze göre, popülasyonlar çevreye bağlı sebeblerle (örneğin coğrafi engeller) 
birbirinden ayrıldığında türleşme meydana gelir. 


Bunların dışında diğer teorilere de başlıklar hâlinde yer verelim ki bu teorilerin hepsi Evrim 
teorisine paraleldir. Yâni özünde evrimi barındırır. 


Sıçramalı Denge Teorisi (Punctuated Eguilibrium) 
Kladistizm (Cladistics) 

Ortak Hayat Teorisi (Mitokondri Teorisi) 
Karmaşıklık Teorisi 

Panspermia Hipotezi 

Heteretrof Hipotezi 

Ototrof Hipotezi 


Mevzumuz üzerindeyken, bu noktada şu tesbiti yapmakta fayda var: Görüldüğü üzere 
Erasmus Darwin ve Lamarck'ın “Evrim Teorisi” hakkındaki görüşleri, ateist bir bakış açısı 
ihtiva etmiyor yahud hipotezlerinden ateist görüşle alâkalı bir sonuç çıkmıyor. Daha önceki 
verdiğimiz örneklerde de İslâm dünyası âlimlerinin bu mesele etrafındaki görüşleri zaten 
ateist bir bakış açısı ihtiva edemeyeceği için, bu konuda şu tesbit yapılabilir: 


“Evrim Teorisi-Tekâmül Nazariyesi”, birileri kabul etsin veya etmesin, Biyoloji alanında 
insanlık tarihinin en kapsamlı emeğini barındıran çalışmaların başında gelir. Ve ne yazık ki, 
bu büyük çalışma içinde Müslüman âlimlerin bir dahli, eseri ve karşı olarak bile olsa kendi 
görüşleri yoktur. Hâlbuki yukarıda görüldüğü gibi, biyoloji mevzuunun temel meseleleri, 
İslâm dünyasına Batı'dan yüzyıllarca önce girmiştir. 


Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun Darwin'e ve “Evrim Teorisi”ne bakışını “BERZAH” 
isimli eserinde kendi kaleminden dinliyoruz: 


— “Darwin hakkında şu düşüncemizi peşinen bildirelim: Ezbere tarafından kabul veya red 
tavrı bir yana, “en kötü sistem, sistemsizlikten iyidir!” hesabı, tekâmül nazariyesinin biyoloji 
alanındaki önemi, diğer hiçbir teoriyle kıyaslanamayacak kadar büyük olmuştur. Hâlâ. 
Biyolojinin temel prensiblerini içine alır. Diğer bütün biyolojik bilgileri birleştiren, onlara bir 
anlam kazandıran nazariyedir. Onsuz, biyoloji anlaşılamaz. Bu önemin derecesi şu sözlerle 
belirtilmektedir: “Fizik ve kimya için atom teorisinin önemi ne ise, biyoloji için de tekâmül 
teorisinin önemi aynıdır!”... (9) 


“İlim, mü’minin yitik malıdır, nerede bulursa alır” hadisi hikmetince, Müslüman'ın ilme 
bakışı; herhangi bir fikri, buna bağlı görüş, hipotez, teori vesaire fikri gayreti otomatik olarak 
reddetmek değil, bilakis ilim sevdası gereği araştırmak ve kritik ederek kendi neticelerine 
varmaktır. İslâm tarihine geçmişten günümüze bakıldığında, yaşadığımız yüzyıla yaklaştıkça 


Batı'yla bilim, teknoloji, fikir alanındaki farkın açıldığı görülmektedir. Bunun sebebini, 
Müslümanın ideoloji ve onun dinamiği olan diyalektik eksikliğine bağlamak pekâlâ 
mümkündür. Zira ideoloji ve diyalektiğiniz yoksa, yeni problemlere bakış açısı 
geliştiremezsiniz. İslâm dünyasının bugünkü en büyük problemi bu eksikliktir. 


Yazımızı, Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun yukarıda bahsi geçen mevzuya dair ve genel 
anlamda “Evrim Teorisi”nin isabetini (!) vurgulayan, ışık tutan şu sözleri ile sonlandırmak 
istiyoruz: 

“Sınıflandırma, tabii olarak benzerliklere göre yapılacaktır ama, “benzerlik” her şuur 
seviyesine ve kişiye göre değişir. Sıkça verdiğim bir misâl: Benzerliğe ölçüyü “uçmak” diye 
alsak, kartalla sinek arasında bu müştereklikten dolayı bir alâka kurabiliriz. Sınıflandırmada iş 
“sebeb” arayışına gelince, “insan, aradığının ne olduğunu bilmezse, bulduğunun da ne 
olduğunu bilmez!” hesabı, “kabli-peşin fikir, tecrübe öncesi fikir” meselesine gelir ki, sebebin 


sebebi hâlinde dava, “Bütün Fikrin Gerekliliği- Mutlak Fikrin Gerekliliği”ne çıkar.” (10) 


I Hüseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat, BİLİM TARİHİ, Pegem Akademi Yayınları, 
Ankara 2009, s. 20. 


2 Ali Ekmel Bilir, SIRADIŞI FİKİR ADAMLARI, Çarpıcı Kitap, İstanbul 2014, s. 12. 
3 Ali Ekmel Bilir, SIRADIŞI FİKİR ADAMLARI, s. 13. 


4 Kenan Ateş, DÜNÜ VE BUGÜNÜYLE EVRİM TEORİSİ, Evrensel Basım Yayın, 
İstanbul 2009, s. 16. 


5 Prof Dr. Adem Tatlı, İNSANLIK TARİHİ BOYUNCA EVRİM, Mavi Ufuklar Yayınları, 
2010. 


6 Salih Mirzabeyoğlu, BERZAH — Bütün Dalların Birleştiği Kök'e, İbda Yayınları, İstanbul 
2006, s. 82. 


7 Caner Taslaman, EVRİM TEORİSİ, FELSEFE VE TANRI, İstanbul Yayınevi, İstanbul 
2009, s. 85. 


8 httpsWtr.wikipedia.org. 

9 Salih Mirzabeyoğlu, BERZAH, s. 81-82. 

10 Salih Mirzabeyoğlu, BERZAH, s. 72-73. 

TEOMAN DURALI: EVRİM TEORİSİ İSLAM'LA ÇELİŞMEZ 


(Kübra Par — 17.09.2017)-haberturk.com 


Gençler arasında deizmin yaygınlaştığı iddiası gerçek mi? Evrim teorisinin Milli Eğitim 
müfredatından kaldırılması doğru mu? Evrim teorisi İslam'la çelişir mi? Felsefe ile İslam 
arasında bir uyuşmazlık var mıdır? Geçtiğimiz hafta ODTÜ Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi 
Prof. Yasin Ceylan ile bu sorular etrafında yaptığımız röportaj, büyük ilgi uyandırdı. Bu hafta 
benzer soruları, İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Teoman Duralı'ya 
yönelttim. Prof. Duralı, biyoloji ve felsefe ihtisası yapmış, biyoloji ve evrim üzerine 
makaleler kaleme almış, aynı zamanda yıllarca Malezya İslam Üniversitesi'nde dersler vermiş 
özel bir isim. Özellikle İslam, ahlak ve deizm konularında, “Biricik dostum” diye bahsettiği 
Prof. Yasin Ceylan'dan çok farklı düşünüyor... 


Teoman Bey, sizin hem evrim hem de biyoloji üzerine çalışmalarınız var. Ayrıca işin 
felsefi ve İslami boyutunu da biliyorsunuz. Milli Eğitim müfredatından evrim teorisinin 
kaldırılmasını nasıl karşıladınız? 


Evrimin çok tartışmalı bir konu olması, onun salt bilimsel bir teori olmanın ötesinde ideolojik 
bir sorun olarak da karşımıza çıkmasına neden oluyor. Evrim yeni bir olay değil, 2 bin küsur 
yıllık bir geçmişi var. Antik Yunan'da Empedokles ile başlayan bir fikir jimnastiği olduğunu 
söyleyebiliriz. İslam medeniyetinde de önemli bir yer tutar. 


Evrim teorisi ile İslam çelişir mi? 


Hayır, evrim teorisiyle İslam çelişmez. Felsefe-bilim ile dinin hiçbir yanı çelişmez. Evrim, 
İslam'da çok işlenmiştir ve pek bir tepki de çekmemiştir. 10-11 ve 12. yüzyıllarda, en başta 
İbn Miskeveyh evrim olayından bahseder. Hatta öyle şeyler söyler ki Darwin bile burada 
soluk kalır. Türlerin değişmesinden söz eder, hatta bitkiler ile hayvanlar arasında ve hayvan 


ile insan arasında geçiş türleri olduğundan bahseder. 
Bu, İslam'ın yaratılış ilkelerine aykırı değil midir? 


Gazzali, “Allah, her şeyi bir anda bilendir” diyerek bunun en güzel cevabını veriyor. Ben 
böyle bir bilgiye sahip değilim. Benim bilme istidadım yataydır. Yatay gördüğünüzde 
olayların sıralanışı vardır, art ardadır. Evrim de art arda gelen bir olaydır. İnsanlar, “Falanca 
türün benzeri filanca türdür, niye bunlar benziyor?” diye sormuşlar. “Herhalde o B türü, A 
türünden çıkmıştır” diye yanıtlamışlar. Nasıl ki bir çocuk annesine, babasına benziyorsa ve 
onların arasında bir rabıta varsa, türler arasında da böyle rabıtalar var. Allah'ın nasıl 
yarattığını bilmiyoruz. Adem ile Havva ayrı bir konudur. Dinde mecazlar çok fazladır. Adem, 
insan olma bilincini yaşayan ilk kişi. İlk insan değil ama ilk insan olma bilincini taşıyandır. 
Çünkü insan iki katlı bir varlıktır. Bir, tümüyle biyolojik olan bir yanımız var; bu bizim beşer 
tarafımızdır. Bu, canlılarla olan akrabalığı- mızı verir. Ama bir de bunun üstünde, 
açıklayamadığımız, maneviyat diye belirlediğimiz bir yanımız var. Bu bizim dirimsel 
tarafımızdan mı gelmektedir, yoksa apayrı bir yapılanmanın sonucu mudur, tartışma 


buradadır. 


Bir makalenizde, “Canlılık bizi ister istemez ilahiyata sevk eder” diyorsunuz... 


Evet, kişisel olarak bunu savunuyorum. İnsanın dirimsel yanı var ve o tarafını açıklarken 
evrimi göz ardı edemezsiniz. Orada bir biyolog olarak evrime başvurmak 
mecburiyetindesiniz. Ama bir de inkâr edemediğimiz manevi tarafımız vardır. O manevi 
tarafa evrimi işletemiyorum. Manevi yönümüzün en belirgin göstergesi, Peygamber'in 
“Utanmadıktan sonra ne yaparsan yap” lafıdır. Utanma duygusu insani yakamızın merkezidir. 
Bunun eşini başka varlıklarda bulamıyoruz, çünkü bu irademize dayalı bir şey, içgüdüsel 
değil. 


Ama psikolojik bazı eğilimleri de evrim üzerinden anlatan bilim insanları var. 


Biyoloji bana kalırsa bir bilimdir ama belli yörelerinin bilim olma durumu su götürür. Mesela, 
davranış biyolojisindeki açıklamalar çok sulandırılmıştır. Bir şeyin bilimsel olmasının en 
önemli göstergesi, her an iddianızı kanıtlayabiliyor olmanızdır. Geçmişteki olayların tekrarı 
mümkün değildir. Ama evrim geçmişi anlatan bir olaydır. Bu bakımdan zayıftır. Evrimin 


bilim teorisi çok çürüktür. 

Evrim olmadan biyoloji anlatılabilir mi? 

Anlatılamaz. 

O zaman bu bize evrimin güçlü bir teori olduğunu göstermiyor mu? 


Göstermiyor. Eğitim anlamında güçlüdür ama bilim teorisi açısından güçsüzdür. 300-500 


milyon yıl öncesinin şartlarını bugün olduğu gibi tekrarlayamıyoruz. 
Ama evrim devam etmekte olan bir şey değil mi? 


Evrimin kullanılmayacağını söylemiyorum. Biyoloji yapıyorsak evrimi kullanmak 
mecburiyetindeyiz. Evrimi ele almadan işleyebileceğimiz tek biyoloji konusu anatomidir. 


Fizyoloji, genetik mutlaka evrime dayanır. 
Peki, müfredattan çıkarılması hatalı mıdır? 


Bir bilim konusunun ortaöğretimde enine boyuna okutulmasına lüzum yok. Nasıl ki özel ve 
genel relativite teorilerini, kuantum mekaniğini ortaöğretimde ayrıntısıyla göstermiyorsak, 
ortaöğretimde biyolojinin özel bir konusu olan evrimi de anlatmaya lüzum yok. Ama 


“Biyolojide böyle bir teori de geçmektedir” diye bahsedersiniz. 
“EVRİM İLE DARWİNİZM AYRI ŞEYLERDİR? 


Evrim ile Darwinizm'i ayırdığınız doğru mu? 


Evet, ikisi ayrı şeylerdir. Darwin evriminin en tehlikeli yanı, en uygun bireyin ve türün yaşaya 
kalması ilkesidir. Doğal ayıklanma kadar tehlikeli ve dine aykırı olan bir şey daha yoktur. 
Dini inkâr etmenin en açık göstergesi tesadüfçülük, rastlantıcılıktır. 


Neden? 


“Altta kalanın canı çıksın” der de ondan! Sadece bitkilerde, hayvanlarda kalsa amenna ama 
önünde sonunda insana gelecek. Spencer adlı filozof, bunu alıp insana getiriyor. İnsanla 
birlikte yeni bir ideoloji ortaya çıkıyor. Nasyonal sosyalizm olağanüstü derecede ilgi çekici 
bir ideolojidir. Darwin kapitalizmin klasik döneminde yetişiyor. Tamamen sermayeci bir 
kafayla düşünüyor. Marx, Darwin?'de manevi hiçbir şey olmadığı için ona hayrandır. İçyüzünü 
ya görmüş görmezlikten gelmiş ya da görmemiş. 


İçyüz derken, “Kapitalizme hizmet etmek için uydurdu mu” diyorsunuz? 


Evet. Ben evrimi değil evrimciliği yargılıyorum, reddediyorum. Evrim biyolojinin bir 
koludur, canlıların bilimsel anlamdaki açıklanışlarıdır. Genetikle iç içe bağlantısı vardır. Ama 
evrimcilik temelden hareketle insanı ve insanın oluşturduğu toplumsal yapıyı yargılamaktır. 
İnsanı ve toplumu biyolojik bir varlık olarak ortaya koymaktır. İnsan ilkece manevi bir 
varlıktır. Maddi, biyotik esaslardan insanı açıklayamayız. 


Peki sizce ruh var mı? 

Bana göre var. 

Kanıtlanabilir mi? 

Hayır, bir inançtır. 

Bilim insanı olarak bunu söylediğinizde bilime ters düşmüş olmuyor musunuz? 


Hayır, düşmüyorum. Bilim açısından ruhu açıklamıyorum. Bilimde ruha dayalı hiçbir 
açıklamada bulunamam. Bu yüzden de benim gözümde toplum bilimleri bilim değildir. 
Sosyoloji, psikoloji falan bilim değildir. Fizik, kimya, biyolojinin de kimyaya, fiziğe bitişik 


olan kesimleri bilimdir. 
“FELSEFEYLE UĞRAŞMAK DİNE AYKIRI DEĞİLDİR? 


Meslektaşınız Prof. Yasin Ceylan, “Felsefe ile uğraşan dinden uzaklaşır” diyor. Felsefe 
ile uğraşmak İslam'a aykırı mıdır? 


Hayır değildir. Avrupa'da dört zaman dilimi tespit edilmiştir. İlk çağ, eski çağ, orta çağ, yeni 
çağ ve beşincisi de çağdaş medeniyettir. Bütün kültürler, istisnasız dinden ortaya çıkmışlardır. 
Medeniyetleşmiş kültürler de gene din temeline dayanırlar. Din ile kültür iç içe olmuştur. 
Fakat 1600'lerin ikinci yarısından itibaren yeni çağ Avrupa medeniyetiyle karşılaşıyoruz. Bu 


medeniyet, ortaçağ Hıristiyan Avrupa medeniyetine bir başkaldırıdır, ona kılıç çekmiştir. Yeni 
çağ Avrupa medeniyeti dinden kendisini sıyırmış ve temele felsefe bilimi almıştır. Felsefe 
bilimin ana yöntemi diyalektiktir. Felsefede şüpheden hareket ediyoruz. Şüphe bilgi üzerine 
inşa edilir. Bana bildirilen bilgi, kanıtlanabilir cinsten verilen cevap gerçekten kanıtlanabiliyor 
mu, kanıtlanmıyor mu, şüphe budur. İman bununla tamamıyla ilgisizdir. Benim ilk inanç 
nesnem kadındır. Annemdi, ondan sonra da sevdiğim, evlendiğim kadındır. Onun bana 
bildirdiklerinden, onun yaşayışından, tavrından, davranışından ilkece şüphe etmiyorum. 


Şüphe etmeye başladığım andan itibaren yaşayamam. 

Peki, şüphe ettiğiniz andan itibaren imanınız sarsılır mı? 

Sarsılır, biter. 

Öyleyse neden, “Felsefe ve İslam arasında gerilim yoktur” dediniz. 
Hiçbir dinde, dinin koyduğu ilkeler soru konusu kılınamaz. 

O zaman felsefe ve İslam arasındaki sınır nerede başlar, nerede biter? 


Aralarında sınır yoktur. Din orada bir yerdedir, felsefe burada bir yerdedir. Arada 
koskocaman bir açıklık var, o açıklık hayattır. Din bizi yaşatır, hayat verir. Felsefenin öyle bir 
görevi yoktur. Felsefenin annesi ‘bilgelik’te vardı. Ama bilgeliğin evladı olan felsefe, 


annesinden bu yaşatıcılık yönünü almamıştır. 


Bir Müslümanın felsefe ile ilgilenmesi, bu tür şüpheler duyması ve felsefi çerçevede 
İslamı sorgulaması İslam'a aykırı mıdır, değil midir? 


Hayır, değildir. Çünkü felsefede sorulabilir sorular vardır, sorulmayacak sorular vardır. Din, 
“Allah tektir, eşi menendi yoktur” diyor. Bunun kanıtlanabilir bir yanı var mı? Buna ya 
inanırsınız ya inanmazsınız. Kur'an, Allah'ın kelamıdır ve O, Resul-ü Muhammed'e bunu 
bildirmiştir. Bunu nasıl kanıtlarsınız? Felsefe bilimin şüphesini hayata sürdüğünüz takdirde, 


bırakın dini, yaşayamayız. 

O noktada mı inanca ihtiyaç duyuluyor? 

Gayet tabii. Din bunu sağlıyor. 

Gazali'nin felsefecilere kızmasına ne diyorsunuz? 


Kızmakta haklı, kanıtlanamaz olayları felsefeye dâhil ediyorlar. “Madde ezeli midir, değil 
midir?” bunu tartışıyorlar. Bunu tartışamazlar kardeşim. “Yaratılmış mıdır, yaratılmamış 
mıdır?” Ya inanırsın ya inanmazsın, bitti. Bunun kanıtı yok. Ona kızıyor. Aristoculara tokat 


atarken, o tokat Aristo'ya da gidiyor. Aristo'nun bir kabahati yok. 


“AHLAK DİNDEN KAYNAKLANIR? 


Felsefeyle uğraşan pek çok insanın ateizme yöneldiğini biliyoruz. Bir felsefeci olarak siz 
inancınızı nasıl korudunuz? 


Olabilir. Din duygusu eğitimin sonucudur. Müslüman bir toplumda dünyaya gelmeseydim, 
Müslüman olmazdım. İkincisi, Müslümanlığın öbür dinlerde olmayan bir şartı vardır; akıl 
baliğ olduktan sonra Müslüman olup olmadığınıza kendiniz karar veriyorsunuz. Bu kişisel bir 
karardır. Bu İslam'ın ana ilkesidir, biz buna niyet diyoruz. Nitekim her ibadet niyete bağlıdır. 
Bu da bize şekilce yapılmıyor olduğunu gösterir. 


Meslektaşınız Prof. Yasin Ceylan, “Din bize bu dünya için değil, öteki dünya için 
çalışmayı emreder. Bu dünyada mutluluğu tadamayan insan, mutsuz insan ahlaklı 
olamaz. Ahlaklı olmayan insanın da dünyada bir medeniyet kurması mümkün değildir” 
diyor. 


Burada birbiriyle çelişen olaylar var. İslam'da bu dünya için yaşıyoruz. 
İslam’da ahiret hayatı daha ön planda değil midir? 


Dini hükümler karşılıksızdır ve bize bunu en iyi bildiren kişi Immanuel Kant'tır. “Ben şunu 
yapıyorum, karşılığında bunu bekliyorum” diye bir şey dinde yoktur. Ama cenneti vaat 
ediyor, çünkü bu söylediğimi anlayabilecek kafa yapısında insanlar bir avuç kadardır. 


Cennet diye bir şey var mıdır sizce? 
Bilmiyorum. Cennete gitmek için görevimi yerine getirmiyorum. 
Neden getiriyorsunuz? 


Görevdir diye getiriyorum. Ders vermek benim ödevimdir. Benim maaşımı da kesseler yine 
de ders vermeye devam edeceğim. Ders sırasında annemin ölüm haberi geldi. Dersimi 
kesmedim, devam ettim. Çünkü karşımdaki insanların annemin ölmesiyle bir ilgisi yoktur. 
Tiyatrocuların, “Oyun devam etmelidir” diye bir lafı vardır. Dinde hak yoktur. Hakkı, yeniçağ 
Avrupa medeniyeti çıkarmıştır. O zihniyetten sermayeci, kapitalist ideoloji ortaya çıkmıştır. 


Din yalnızca görev olarak yaşanırsa, o inanan mutlu olabilir mi? 


Din mutluluk sağlama kurumu değildir ve bunu Peygamber çok açık bir biçimde bildiriyor, 
“Mümine dünya hayatı cehennemdir” diyor. Mutluluk geçici bir şeydir, kalıcı bir tarafı 
yoktur. Hayatta kalıcılığı aramak zorundayız. Aristoteles, “Ödevini yerine getirerek ölen insan 


son nefesini verirken mutlu ölür” diyor. Henüz ölmediğim için bilmiyorum. 


Mutsuz insan ahlaklı olabilir mi? 


Ahlaklı olmak zorundadır ve ahlak dinden kaynaklanır. “Dinsiz insanlar ahlaklı değil midir?” 
diye soracaksınız. Gençlik yıllarımda eski komünistlere “Eski tüfek” derlerdi. Babamdan 


sonra gördüğüm en tutarlı ahlaklı adamlar bunlardı. 
Demek ki imansız insanlar da ahlaklı olabiliyor. 


Ama onlar dini, bir ihtimalle Tanrı'yı inkâr ederken yetiştikleri ortam din ortamıydı. Osmanlı 
çocuklarıydı. 


Ama bugün anne babası ateist olan, en başından itibaren ateist olarak yetişen pek çok 
ahlaklı insan var. Bunu nasıl açıklayacaksınız? 


Acaba öyle mi? Onlar da o ahlaklı insanların yetiştirdiği çocuklardı. Torunların torunları 
dinsiz bir ortamda yetişmişlerse o dedelerinin, ninelerinin ahlakını sürdürüyorlar mı, 
bilmiyorum. Çünkü zorlayıcı bir neden yoksa niye bu eziyete katlanalım? Dünyada en 
zorlayıcı etken Allah'ın her an, her durumda teftiş ediyor olmasıdır. 


Ama tam da böyle bir cezaya uğrama duygusu olmadan ahlaklı olmak daha erdemli bir 
şey değil midir? 


Bir aykırı iş yapacağım, çok canım çekti. Mesela, benim hastalığım kitaptır. Kitap rafından 
kaç kere içimden, “Şunu çekip götürsem” diye geçmiştir. Benim o kitabı oradan aşırmamı 
önleyen bir kuvvet var. “Tamamen Tanrı'ya inanmıyorum ama yine de almıyorum” 


düşüncesi, derin bir devlet gibi derin bir Tanrı fısıldayışıdır. 


Ama insanlığın ortak çıkarına ve bir tür mantıksal iyi insan olma güdüsüne bağlı 


olamaz mı? 
Neden iyi insan olayım? İyi insan olmanın ne lüzumu var? 
Mutlu, huzurlu olabilmek için... 


Huzuru bana o sağlamaz. Çünkü ben her türlü pisliği yapan, zulmü işleyen canavar 


mesabesinde insanlar tanıdım. Gözünü kırpmadan çocukları öldürüyorlardı. 
“DEİZM GEÇERLİ BİR GÖRÜŞ DEĞİLDİR? 


Peki ya deizm? Prof. Yasin Ceylan, “Gençler arasında deizmin yaygınlaşması normal” 
diyor... 


Biricik dostum Yasin'e (Ceylan) ben burada katılmıyorum. Deizm geçerli bir görüş değildir. 
Dinden bağımsız Tanrı görüşü olmaz. Deizmi dinden bağımsız olarak geliştiremezsiniz. Tanrı 


fikrini bize din veriyor. Din olmadan Tanrı'yı bilemem. Bana Tanrı'yı bildiren dindir. 


Yasin Bey, “Bir itici, yaratıcı güç var ama bunun ne olduğunu açıklayamıyoruz, semavi 
dinlerin anlattığı Tanrı bunu karşılamıyor” diyor... 


İslam bize Tanrı?yı anlatmıyor, Tanrı'nın ne olduğuna dair bir tasvirde bulunmuyor. Tanrı, 
felsefi anlamda tamamıyla bilinmez bir sahadır. Bırakın bilinmeyi, düşünülmez bir sahadır. 
Çünkü mantıkça saçmadır. Madem düşünme kabiliyetimin dinamosu akıldır, madem dince 


akıl Allah'ın yarattığıdır; yaratılandan hareketle yaratanı yakalamaya imkânım yoktur. 


Dinin bugünkü temsillerinin dünyaya getirdiği kötülüğü gerekçe göstererek insanların 
dinden soğumasına ne diyorsunuz? 


Kötü öğretimin sonucudur. Böyle öğretmeyen okullar, çevreler de var. İlle yobaz dediğimiz 
çevreler dinin tek örneği değil. Dini böyle öğretmeyen yığınla çevre gösterebilirim. 


"GENÇLER ARASINDA DEİZMİN YAYGINLAŞMASI NORMAL" 
İSLAM ATEİSTLERİN ÖLDÜRÜLMESİNİ EMREDER Mİ? 


Cihatçı Selefiliğin İslam'da yeri var mı? DEAŞ, “Kâfirleri öldürüyoruz çünkü Kuran'da 
bu emrediliyor” diyor... 


Ama Kuran'da kâfirin tarifi vardır. Öldürdükleri insanlar o tarife uyuyor mu bakalım? Kâfir 
demek, hakikati topyekün inkâr eden insan demektir. İslam'dan farklı bir hakikate inanıyor 


olabilirim. Budacı, Mecusi olabilirim. 
Ya ateistseniz? 


O zor bir soru. “Tanrı yoktur” demek küfür olur ama bir fakihin Tanrı'yı inkâr eden kişiyi 
idama mahküm edip etmeyeceği de şüphelidir. 


Peki bir Müslüman bir ateisti din adına öldürebilir mi? 


Hayır, onu siz öldüremezsiniz. Mahkeme etme yetkisine sahip olan bir kurum, idamına ya da 
başka bir cezaya karar verebilir. Ben ölüm cezasına karşıyım. Din, İslam bana bu kadar 
hareket etme yetkisini veriyor. Kişi cezalandırılır ama ille idam gerektirmez. Zina etmiş 


kişiler taşlanır. Koskoca Osmanlı tarihinde sadece iki kere taşlama, recm vardır. 
“GÜNÜN İHTİYAÇLARINA CEVAP VERECEK BİR DİN ÖĞRETİSİ LAZIM? 
İslam'ın şu anki meselesi yeniden kaynaklara dönüş mü yoksa kaynaklardan kopuş mu? 


İkisi de kaynaklarını konuşturarak günün şartlarına, sorularına cevap getirmesi gerekiyor. 
Müslümanlık dünya işlerine doğrudan doğruya müdahale etmez. Müslümanlığı dikkate alarak 
bir öğreti inşa edilmesi lazım. İslamcılığın en büyük hatası, suçu “Doğrudan İslam'a 
dayanarak dünyaya şekil veriyorum” demesidir. Yani dini siyasete alet etmek “Allah 
otoritesini kullanarak insanlara çekidüzen veriyorum” demektir. Dini siyasete alet ettiğinizde 
son dayanağınız son başvuru merciiniz olan dini mahvediyorsunuz, ayaklar altına alıyorsunuz. 
Dinden hareketle dinin kaynaklarını kullanarak günün ihtiyaçlarına cevap verecek bir 


öğretinin kurulması lazım. Bu insan elinden çıkar. 


Peki bu anlamda İslam'ın aydınlanma çağı yaşandı mı yoksa yaşanmalı mı? 


Yaşanmadı, yaşanmalıdır. Biz yaşamadık. Avrupa'da yaşanan da insanlığın iyiliğine yönelik 
bir aydınlama değildi. Kapitalizmin iyiliğine yönelikti. 


EVRİM KURAMINA 'İNANMAK' NE DEMEK? 
(İzge Günal — 19.09.2017) 


İsteyen karşı çıksın, isteyen “inanmasın”, irili ufaklı tüm enfeksiyonların tedavisi için, kanser 
ve sorunlarına karşı mücadele edebilmek için, bel ağrısı, omuz ve kalça sorunları, sinir 
sıkışma hastalıklarının tedavisi için evrim kuramının kazanımlarını uygulamak bir 
zorunluluktur. Evrim kendisine inanmayanlara da yardımcı olmaya devam etmektedir. 


Halkla bilim insanları, dolayısıyla bilim arasında bir uçurum olduğundan, bilim insanlarının 
fildişi kulelerinde oturup kimsenin anlamadığı konularla ilgilendiğinden söz edilir. İçinde 
ciddi bir eleştiri ağırlığı taşıyan bu yargı doğrudur ve bilim politikaları oluşturulurken, sözde 
bile olsa, bu uçurumun aşılmasına yönelik önlemler alınır. Ama sonuçta yine de insanlar 
bilimden uzaktır ve bu konuda fikir yürütmekten kaçınırlar. Gerçekten de hücre içi enzimler, 
proton hızlandırıcıları veya Fermat'ın teoremleri uzmanları dışında pek tartışılmaz. Aslında 
bilimin tüm kapsamı için bunun geçerli olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Tek bir istisna 


dışında: Evrim kuramı! 


Bilim ile halk arasındaki açı tam da bu noktada daralmış gibi gözükse de durum böyle değil. 
Gerçekten de herkes evrim kuramıyla ilgilenip, konuyla ilgili gelişmeleri takip etse, hatta 
bulguları tartışabilse ne güzel olurdu değil mi? Ama böyle olmuyor; kimse evrimi bilmeden, 
hatta konuyla ilgili en ufak bir fikri olmadan insanın maymundan türediğini sanıp, “ben evrim 
teorisine (kuramına) inanmıyorum” denilebiliyor. Daha kötüsü bunu söyleyenler arasında çok 
sayıda profesör unvanlı, doktora dereceli insanlar olması. Çok bildikleri için de ekliyorlar: 
“ne de olsa bu bir teori, kanıtlanmış bir şey yok ki”. Görünen o ki, Türkiye'nin eğitim sorunu 
sanılandan çok daha vahim durumda. O zaman öncelikle bazı kavramalara açıklık getirmek 


gerekiyor. 
Bilimin kavramları 


Bilim, doğayı ve toplumu bir takım yöntemlerle sistematik bir biçimde inceleyen çalışmaların 
bütünüdür. Bu çalışmalar hem entelektüel hem de deney, gözlem gibi uygulamaları kapsar. 
Bilimi ampirik bir bilgiden ayıran en önemli nokta sistematik olması, yani bulguları 
sistematize etmeye çalışmasıdır. Doğada ya da toplumda gözlenen veya ölçülen herhangi bir 
bulgu sadece bulgudur, o kadar. Ancak ne zaman iki farklı bulgu arasındaki bağlantı 
araştırılmaya başlanır, işte o zaman bilim süreci de başlamış, tekil bilgiler bilime dönüşmüş 


demektir. Ampirik bilgi ile bilimin farkı budur. 


Bu aşamada artık hipotez oluşturulabilir. Hipotez, bir gözlemin, deneyin, sorunun üzerinde 
daha fazla araştırma yapılmasına olanak sağlayan geçici açıklama demektir. Aslına 
bakarsanız, hipotez sadece ve sadece açıklama önerisidir. Hipotezin Türkçesi de “önerme”dir 
zaten. Hipotezler az bulguyla oluşturuldukları içim yapısal olarak zayıf oldukları söylenebilir, 
her yeni bulguyla değişikliğe uğrayabilirler hatta tümüyle değiştirilebilirler. 


Bilim içerisindeki bir diğer önemli kavram da yanlışlama çabasıdır. Bilimciler ilk andan 
itibaren, öncelikle bulgularını, sonrasında da hipotezlerini yanlışlamaya çalışırlar. Bu çaba, 
yasalar ve kuramlar için de geçerlidir. Bir hipotez yanlışlanamadığı sürece sağlamlaşır, yasa 
veya kuram olma yönünde ilerler. Ancak hipotezlerin yanlışlanabilme olasılığı, daha sınırlı 


sayıda bulguya dayandığı için, diğer kavramlara göre daha yüksektir. 


Bilimsel yasalar sınırları belirlenmiş özel durumların matematiksel ifadelerle 
tanımlanmasıdır. Örneğin yerçekimi yasası gibi. Yerçekimi yasası yerçekimini tanımlar; “bir 
nesneyi bıraktığınızda düşer” gibi. Yerçekimi kuramı (teorisi) ise bunun nedenini açıklar ve 
dünyanın güneş etrafında dönmesi ile, bırakılan cisimlerin yere düşmesi arasındaki bağlantıyı 


da yine yerçekimi kuramı açıklar, yasası değil. 


Bu durumda kuram veya teori'yi tekrarlanan gözlem ve deneylerle mevcut bilgi birikimini 
açıklayabilen, gözlem, deney ve akıl yürütme gibi yöntemlerle sürekli doğrulanan ve 
yanlışlanamayan hipotez olarak tanımlamak olasıdır. Bilim kavramları arasında bir hiyerarşi 
tanımlamak doğru olmamakla birlikte kuramın, yasanın da üzerinde olduğu söylenebilir 
çünkü kuram içerisinde çok sayıda yasa ve önermeyi barındırmaktadır. Söylemek istediğim, 
“evrim zaten hala bir teori, yasalaşmadı ki” ifadesi asla doğru değildir ve isimlerinin önünde 
Prof., Dr., gibi unvanları olan kişilerin kullanması da en hafif deyimiyle eğitim 
sistemimizdeki bunalımı işaret etmektedir. Bilimsel bir kavram olarak kuram (teori), günlük 
yaşamda kullanıldığı biçimde “benim bu konuda bir teorim var” basitliğinin çok ötesindedir. 


Bir yasanın yanlışlanma olasılığı kurama göre daha yüksektir. 
Evrim kuramı yanlış olabilir mi? 


Teorik olarak bu sorunun yanıt evettir. Ortaya çıkan yeni veriler evrim kuramıyla çelişmeye 
başlarsa, evrim kuramı da değişebilir. Bu yargı evrim kuramı kadar, hücre kuramı için de, 
atom kuramı için de geçerlidir. Ancak, gericiler hiç umutlanmasın, evrim kuramı bütünüyle 
reddedilmeyecektir, belki üzerinde bazı revizyonlar gerekecektir. Yıllık ortalama 70.000 
civarında bilimsel çalışma ile (ki bu milyonlarca deney ve gözlem demektir) desteklenen 
evrim kuramının yanlışlanması artık ham bir hayalden öte bir şey değildir, çünkü yeni bir 
kuram geliştirilebilirse bu verilerin tümünü açıklayabilmelidir. Dahası bugün evrim kuramı, 
ilgili tüm bilim disiplinleriyle uyum içerisindedir. Denilebilir ki evrim, kapsayıcılığı ile 


bilimin bir tür tutkalıdır. 


Evrim kuramına inanmamak! 


Öncelikle bilimsel bir bilgi inanç konusu değildir. En fazla kabul etmemek olabilir. Ancak 
kabul etmemek için önce var olan kuramı iyi bilmek, sonra yanlışlığını göstermek ve evrim 
kuramı için de bahsettiğimiz milyonlarca veriyi daha iyi açıklayabilecek bir kuramla ortaya 
çıkabilmek gerekir. Yoksa hiç bir desteği olmaksızın “kabul etmiyorum” veya “inanmıyorum” 
demek anlamsızdır. O zaman yarın birisi de kalkıp “ben logaritmaya inanmıyorum” veya 
“tam sayıları kabul etmiyorum” dediğinde ne olacak? Benzer biçimde, “tifonun bulaşıcı 
olduğuna, akciğer kanserinin ölümcül olabileceğine, uçakların uçabildiğine” inanmayanlara 
ne diyeceğiz? Sanırım ortada temel bir bilgi eğitimi sorunu var; özellikle yüksek lisanslılar ve 


doktoralılar için. 
Bilime karşı gericilik 


Freud, “bilim tarihindeki büyük devrimlerin ironik tek bir ortak noktası vardır; adım adım 
insanın üstünlük duygusunu ve gururunu ve daha önce sahip olduğu kendisini önemseme 
duygusunu yitirmesine yol açmasıdır” der. Freud öncesi iki olağanüstü bilimsel devrim 
yaşanmıştı: birincisi Kopernik’in güneş sistemini tanımlayarak, evrenin merkezinden 
çıkardığı dünyanın sıradan, küçük bir gezegen olduğunu göstermesi; diğeri ise Darwin'in 


insanın konumunu aşağı çekerek hayvanlar dünyasına indirgemesi. 


Her iki kuram da ilk ortaya atıldıklarında dinci gericiliğin saldırısına uğramışlardı. Aslında 
her türlü bilimsel gelişme bilinmeyenle ilgili alanı daralttığı için dini düşüncelerle çatışır, 
çünkü din kavramı bilinmeyenler üzerine kuruludur. Bilinenin artması, bilinmeyenin alanını 
daraltır. Kopernik ve Darwin'in kuramları ise sadece dinsel alanı daraltmıyor, doğrudan 
kutsal kitaplarda yazanlarla çelişiyordu. Dünya merkezli olmayan evren kuramı engizisyon 


mahkemelerinde çok canın alınmasına neden olmuştu. 


Evrim kuramının karşısında bugün yaradılış inancı vardır. Tüm dinlerin ortak noktası olan bu 
inancın zayıflaması, ki evrim kuramı her yıl milyonlarca kanıtla bunu yapmaktadır, din adına 
dünyada egemenliklerini sürdürenlerin de zayıflaması, en azından düşünsel gücünü yitirmesi 


anlamına gelmektedir. İşte tam da bu nedenle evrimin karşısındadırlar. 
Söz Darwin'in 


Darwin diyor ki: “Hristiyanlığın ilahi bir vahiy olduğuna inancım giderek azaldı.... Herhangi 
biri Hristiyanlığın hakiki olmasını nasıl umut ediyor, anlamakta zorluk çekiyorum doğrusu. 
Şayet hakikiyse metin yalın bir dille inanmayan insanların, ki bu babamı, ağabeyimi ve en iyi 
dostlarımın hemen hepsini kapsayacaktır, ebediyen cezalandırılacağına işaret etmektedir. Ve 
böylesi bir öğreti lanet edilecek bir öğretidir.... Tıpkı bir maymunun yılanlara karşı beslediği 


içgüdüsel korku ve nefretten kurtulmasının zor olması gibi, insanların da tanrı inancından 


kurtulması zor olabilir”. 


Bu sözlerde Hristiyanlığın yerine dinciliği koyduğunuz zaman neden evrime ve Darwin'e 


saldırıldığını, “inanılmadığını” anlayabilirsiniz. 


Bugün modern tıbbın en temel paradigmalarından biri olan “hastalık yoktur, hasta vardır” 
kavramı, aslında evrimsel tıp kuramının başka türlü bir ifadesidir. Bireysel farklılıkları 
algılayabilmek için evrimsel bir bakış açısına sahip olmak gerekir. Ancak isteyen karşı çıksın, 
isteyen “inanmasın”, irili ufaklı tüm enfeksiyonların tedavisi için, kanser ve sorunlarına karşı 
mücadele edebilmek için, bel ağrısı, omuz ve kalça sorunları, sinir sıkışma hastalıklarının 
tedavisi için evrim kuramının kazanımlarını uygulamak bir zorunluluktur. Evrim kendisine 


inanmayanlara da yardımcı olmaya devam etmektedir. 


*Bu yazı Yön Dergisi'nin 7.sayısında yayınlanmıştır. 


EVRİM TEORİSİ SAVUNMADA 
Sefa saygılı-29.04.2017-yeniakit 


Milli Eğitim Bakanlığı çok yerinde bir kararla Evrim Teorisini müfredattan çıkardı. Önceleri 
bir-iki cılız tepkide bulunan çıktı. Ancak şimdi görüyoruz ki ideolojik bakışa sahip Yaradılış 
karşıtı kesim çıkardıkları kitaplarla, özel Darwin sayısı yaptıkları dergilerle, yazı ve 
televizyon programlarıyla taarruza geçtiler. Peki, amaçları bilim mi? Kesinlikle hayır. 
İnancın, imanın önüne geçmeye çalışıyorlar. 

Bu tip yayınları elden geldiğince takip etmeye çalışıyorum. Evrimi savunmalarının zayıflığı, 
ileri sürdükleri delillerin komikliği karşısında şaşırıyorum. Neden kendilerini böyle garip ve 
mantık dışı teoriyi benimsemek zorunda hissederler? Anlamak mümkün değil. 

Daha doğrusu Yaradılışın ihtişamını görüp saplantılı önyargılarına dayanak aramak istiyorlar 
diye düşünüyorum. 

Tanınmış bir dergi, bula bula insanların deri rengindeki çeşitliliği Evrim'e kanıt olarak 
sunmuş. Soruyorum onlara; siyah veya beyaz, sarı veya Kızılderili hangi renkte olursa olsun 
hepsi insan türü değil midir? Böyle deri rengi farklı olmasa bu defa herhalde boyları veya göz 
rengini delil olarak göstermeye kalkacaklar. 

Bir de Yaratıcıyı reddedenlerin “Evrim ısrarlı. Hayatta kalma şansını artıracak değişikliği 
yapma yolunu buluyor, hatta bazen birden fazla yol buluyor”, “Mutasyonlar devreye girerek 
mükemmele doğru yol alınıyor”, “Milyonlarca yılda meydana geliyor”, “Tesadüfler etkili”, 
“Doğal seçilimin insanlara hediyesi” gibi açıklamalarla evrimi, tesadüfleri, mutasyonları, 
seleksiyonu tanrılaştırmaları tuhaf değil mi? Doğanın kör güçleri nasıl devreye girmiş, kâinata 
müdahalede bulunmuş ve harikulade mükemmel canlılara nasıl imza atmıştır? 

Sonra cansız atomlardan canlının meydana gelişi, kısacası bu muazzam farklılık nasıl 
oluşmuştur? Bununla ilgili henüz bir varsayımın ortaya atılamayışını ne ile izah edebilirsiniz? 
Atom deyip geçiyoruz, aslında o bile harika bir varlıktır. Atomun % 99,9'u boştur. Atomu 
oluşturan parçacıkların tamamı onun sadece % 0,1'lik kısmına karşılık gelmektedir. Ayrıca 
nesneleri oluşturan atomların her biri arasında da muazzam boşluklar vardır. Ama biz bunu 
böyle algılamayız. Sonuçta gördüğümüz % 99,9 oranında “hiçlikten” ibaret, ama katı bir 


madde aynı zamanda. Elektronlar atom çekirdeği etrafında çılgınca dans ederler. Bu yüzden 
arada boşluk büyüktür. 

Peki diyelim Evrim'in sadece fiziksel faktörlerle yönlendirildiğine dair standart varsayım 
doğruysa zihin yani duygu, düşünme, davranış, biliş ve bilinçlilik gibi özelliklere sahip canlı 
organizmalar nasıl ortaya çıkmıştır? 

İnsanla maymun arasında olması gereken sayısız halkadan neden hiçbir fosil bulunmuş 
değildir? Bu müthiş sıçrama, bilimsel yasalarla izahı mümkün olmayan bu değişiklik nasıl 
ortaya çıkmıştır? 

Günümüzün ünlü ateisti Richard Dawkins'in kitaplarında sözünü ettiği gibi ateizm ancak 
Evrim Teorisi sayesinde akılcı hale gelebilir diye düşünerek mecburen savunanlar bu mantık 
dışı teoriye sarılmayı sürdürmektedirler. 


EVRİM TEORİSİ ÜSTÜNE 
Sefa saygılı-17.09.2016-yeniakit 


Çocukluk yıllarından beri matematiğe hep ilgim ve sevgim oldu. Ancak biyoloji ve tıp 
konusunda uzmanlaşınca içimde uhde kaldı. 

Derken geçenlerde başlığında hayat ve aritmetik kelimeleri olan tercüme bir kitabın 
yayınlandığını duyunca çok heyecanlandım. Öyle ya hayat ilmiyle uğraşıyorum ve bunun 
matematiğini anlatan, daha doğrusu yaşamdaki matematiği işleyen bir eser çıkmıştı. 
Kitapçılara gelmesini bile bekleyemeden 500 sayfalık bu eseri yayınevinden getirttim. 
Beklentim tam bir hüsranla sonuçlandı. Kitap kesinlikle sandığım gibi değildi. Kendine göre 
matematiksel verilerle evrim teorisini ispatlamaya çalışıyordu. Zayıf bir delili (!) ele alıyor, 
sonra ondan cansız maddeden tek hücreli canlının ortaya çıktığını, tek hücreli canlıdan ise 
insana geçildiğini ileri sürüyordu. Söyledikleri o kadar saçma ve mantıksızdı ki yazarının da 
inandığını sanmıyorum. 

Zaten kitabın bir yerinde de, “Evrimin nasıl işlediği hâlâ anlaşılmayı bekleyen bir başka 
konudur” denerek teorinin belirsizliği ve bilimsel olmadığı itiraf edilmiş. Zaten geçmişi 
gözlemleyemediğimiz için ve teste tabi tutamadığımızdan en başta devre dışı kalması gereken 
bir varsayımdır evrim yaklaşımı. 

Üstelik sadece bu kitapta değil neredeyse her türlü bilimsel görünümlü eserlerde dönüyor 
dolaşıyor konuyu evrim teorisine getiriyorlar ve birbiriyle uyuşmayan bir sürü spekülatif 
iddialar ileri sürüyorlar. 

Neymiş Evrim Teorisi'ni kimse anlamamışmış. Çok karmaşık ve incelikli bir olguymuş. “En 
uygun olan kalır”, “en uygun olan kazanır”, “doğal seçilim” gibi kurallar da doğru değilmiş. 
Halbuki bütün canlılar tek Yaratan'ı işaret edercesine hücrelerden oluşuyordu. Bu zarla çevrili 
harika yapılar, belli kimyasal maddeleri içlerine alıp dışarı salabilen özellikte idiler. Tek 
hücreli organizmalar bile şaşırtıcı ve hayranlık verecek derecede karmaşıktı. Hücre tamamen 
kendine has bir kimyasal sistemdi, öyle basit ve yalın bir şey hiç değildi. 

Meselâ bedenimiz ise 75 trilyon civarında hücreden oluşuyordu. Her biri genetik özelliklere 
sahip minicik biyolojik makinelerdi. Hücrelerin kas, sinir, kan hücreleri gibi yaklaşık 200 türü 
vardır. 

Hayvan, insanlar ve bitkilerdeki birçok hastalığın sebebi olan virüsler tek hücreli en küçük 
canlılardır. Tipik bir bakterinin içerisine 1 milyon virüs sığabilir. Dünyada 5 çarpı 10 üzeri 30 
kadar bakteri vardır, fakat virüslerin sayısı bunun yaklaşık on katı kadar fazladır. Cansız 
maddeden canlının ortaya çıkışı, bu kadar mikro canlı olan virüsten bilinç sahibi insanın 
gelişmesi nasıl akla mantığa sığar anlamak mümkün değil. 

Yeryüzü üzerindeki canlılara gelince bir buçuk milyon tür olduğu düşünülmektedir. Bunun 
300 bini bitki, 30 bin mantar ve hayvan olmayan diğer canlılar ile 1 milyon 250 bin hayvan 


türü belirlenmiştir. Virüslerden köpek balıklarına kadar genişlikte, nehirlerden denizlere 
çöllerden mağaralara kadar her yerde canlılar yaşar. 

Evrimin işleyiş mekanizması konusunda da Darvinciler işlerine geldiği gibi konuşuyorlar. 
Yerine göre “rastgele, tesadüfi mutasyonlar”, bazen de evrim sanki üst bir akılmış 

gibi “evrim mükemmeli gaye edinir” diyorlar. 

Sadece insana en yakın canlı olarak kabul edilen şempanze ile insan arasındaki uçurum bile 
evrimi reddeder. Arada belki binlerce geçiş canlısı yani insansı hayvanlar olması gerektiğine 
rağmen bir tane bile fosil bulunamaması bunun göstergesidir. 

Peki söyledikleri hiç inandırıcı olmasa da mantıksız bir takım argümanlara sığınarak 
evrimciler neyi kanıtlamaya çalışıyorlar? Başka konularla ilgilenseler bilimin gelişmesine 
katkıları daha fazla olmaz mı? Elbette olur ama evrimcilerin derdi ideolojiktir. Ateist 
oldukları için ve yaradılışı kabul ettiklerinde Allah'a inanmak zorunda kalacaklarından her 
geçen zaman değişik ifadelerle evrim teorisini savunmayı sürdürmektedirler. Ancak 
inandırıcılıkları olmamaktadır. 


LUCY'NİN SUÇU NE? 
Ayşe Özek Karasu/ Gazete Habertürk-Pazar 


Adı üstünde; “evrim teorisi”! Evrim kanunu değil. Yani Darwin kuramı bir Newton kanunu 
değil. Tartışılabilir, karşı çıkılabilir, her yol serbesttir. Okul müfredatlarına alınıp alınmaması 
da tartışmaya tabidir. “Mademki insanlar maymundan geldi, o halde maymunlar neden hâlâ 
maymun?” gibi, hiç de akılsızca olmayan geyikler döndürülebilir. Bilim âleminin yüzde 98'i 


insanların çok uzun bir zaman dilimi içinde geliştiğine inansa da bu böyledir. 


Bununla birlikte evrim teorisine yönelik alerjik reaksiyonlar da müthiştir. Özellikle 
Amerika'da. “Lise dokuzuncu sınıf biyoloji dersinde Darwin'in evrim teorisi yerine, “akıllı 
tasarım? öğretilebilir mi?” şeklinde dava konusu bile olmuştur. “Pandanın başparmağı bambu 
filizi soymak için mi gelişti, yoksa ağaca tırmanması için mi öyle yaratıldı?” meselesi, 


ABD'deki evrimcilerle yaratılışçılar arasında hâlâ kavga nedenidir. 


Darwin alerjisi olan topluluk geçen 24 Kasım'dan beri yine ayakta. Hem de son derece sudan 
bir sebeple. Google'ın “yürüyerek evrim geçiren hareketli Lucy” doodle'1 yüzünden. 


Konu hassas. Hemen ertesi gün, yani 25 Kasım'da Mısırlı şarkıcı Esmahan'ın 103'üncü 
doğumgünü şerefine doodle yapmaya benzemiyor. Lucy, 3.2 milyon yıl önce yaşamış insana 
benzer primat türünün örneği. Kendisi bir “Australopithecus afaraensis”; Afrika'da yaşamış 
bir dişi Australopitekus. 24 Kasım 1974'te, Etiyopya'nın Hadar bölgesinde paleoantropolog 
Donald Johanson tarafından bulunuyor. Daha doğrusu kazdıkça; iskeletin yüzde 40'ını 


oluşturan kemikleri bulunuyor. 


Kazı ekibi o gece kampta tekrar tekrar Beatles'ın “Lucy in the Sky with Diamonds” şarkısını 


dinliyor ve şarkıdan alınan esinle fosile “Lucy” adı veriliyor. 


Lucy kısa boyu ve kıllı vücuduyla modern insana katiyen benzemediği halde, dizleri ve 
omurgası iki ayak üzerinde dik olarak yürüdüğünü gösteriyor. Hatta alet de kullanıyor. 


Dolayısıyla bilim âlemine göre, insan evriminin anlaşılması bakımından hazine değeri taşıyor. 
Bu tür, Lucy'nin keşfinden önce hiç bilinmiyor ve insanın maymundan ayrı bir tür olarak 
gelişiminin, sanıldığından çok daha erken bir zamana denk düştüğü sonucu çıkarılıyor. Ve en 
önemli keşif; Lucy, beynin gelişiminden önce iki ayak üzerinde yürüyen bir primat olarak 


karşımızda duruyor. 
İNSAN MAYMUNDAN GELMİYOR! 


İşte kıyamet de tam bu noktada kopuyor. İnsanla şempanze arasındaki kayıp halka gözüyle 
bakıldığı için Lucy?den hazzetmeyen kitle, Google'ın doodle'ına öfke saçıyor. Hem de absürd 
boyutlara varan ölçüde. “Alt tarafı bir doodle” demeden, Twitter üzerinden Google'ı boykot 
çağrıları yapılıyor. Özellikle Amerikan menşeli kullanıcılardan “Biz maymun değiliz” sesleri 
yükseliyor. Küfürler savruluyor. Tabii araya troller de karışıyor. Kimisi de doodle seçiminin 
çok yerinde bir karar olduğunu savunuyor. ABD'deki Westboro Baptist Kilisesi de insanlara 
evrimci fikirler aşılandığı gerekçesiyle kınıyor. Şöyle satırlar döşeniyorlar Twitter'da: 


-“S... git Google. Bize insan maymun soyundan geliyor vaazı verme. İnsanları yalanlarla 


uyutmayın. 

-Google bize maymun diyerek saldırıda bulundu. 

-Beyazlar olabilir ama biz siyahlar maymundan gelmedik. 

-Google, ateizmi yaymaya çalışıyor, sakın natüralist tuzaklara düşmeyin. 


-Hıristiyan ve Yahudi bayramlarını görmezden gelen Google, evrim & maymun inancına 


tapınarak gerçek yüzünü gösterdi. 


-Google evrim teorisini destekliyor. Evrim gerçek olsaydı, bugün ortalıkta maymun olmazdı 
salak herifler. 


Bu son çıkış, insana hiç de akılsızca gelmiyor ama uluorta söylememek gerekiyor. Çünkü 
bilim “İnsan maymundan gelir” demiyor zaten. Fosil bilimcilere göre insan ve maymunun 
evrim geçirdiği bir ortak atası bulunuyor. İddiaya göre bulunan fosiller ve DNA analizleri de 
bu evrim ilişkisini doğruluyor. 2007'de yapılan bir araştırma insan ve resus maymunu 
DNA”larının yüzde 93 oranında ortak olduğunu gösteriyor. Bundan yola çıkarak bilim 
adamları insan ve resus maymununun, 25 milyon yıl önce ortak atadan farklı türler olarak 
evrilmeye başladığını söylüyor. İnsanla şempanze arasındaki DNA ortaklığının yüzde 99'ı 


bulması da ortak atanın 6 milyon yıl öncesine dayandığını gösteriyor. 


Bu arada o kadar öfke seli arasında bir bilim adamı, Google'ın evrim geçiren Lucy görselinde 
bir hata yaptığını belirterek düzeltme yapıyor: “Evrim öyle bir doğru çizgi üzerinde 


olmamıştır.” 


BİLİM DİNE, DİN BİLİME NE SÖYLER? 
23.09.2017 - (Iskender Öksüz — 23.09.2017)-karar-gazetesi 


İskender Öksüz, “Müslüman düşünce tarihinde felsefesini yapan birçok büyük isim var. 
Evrim düşmanlığı yirminci asırda başlamış. Doğrudan kiliseden kopya çekmişiz” diyor. 


Bizim gündemimizdeki tartışmalar Batı'da yüz-yüzelli yıl öncekilere o kadar benziyor ki hani 
“deja-vu ~ ben buraya daha önce gelmişim” hissi uyandırıyor. Bizdeki kibar bir müsademei 
efkâr beni 147 yıl öncesine, 30 Haziran 1860”da Oxford Üniversite Müzesi'nde yapılan evrim 
münazarasına götürdü. Orada Piskopos Samuel Wilberforce, evrim savunucusu Thomas 
Henry Huxley?e soruyordu: “Merak ettim de... Acaba maymunla akrabalığınız anneanne 
tarafından mı, dede tarafından mı?” Huxley'in cevabı şöyleydi: “Ceddimin maymun olması 
beni utandırmaz. Fakat Allah'ın kendisine bahşettiği büyük kaabiliyeti hakikati gizlemek için 
kullanan bir adamla ilişkilendirmekten utanırım.” 


HRISTİYANİYAT GELİYOR! 


Onların edebinden uzak da olsak, Oxford tartışmasını bir buçuk asır rötarla tekrarlamamıza 
üzülmeli mi, sevinmeli miyim bilemiyorum. Artık Oxford'da böyle bir tartışma olmaz. 
Harvard veya Sorbonne'da da olmaz ama bizdeki sonuncu değildir besbelli. Bilim tarihi 
turizmi için câzip bir ülkeyiz. Belki yeni müfredatımızla 1925'in “Rüzgârın Mirası (Intherit 
the Wind)” filmini de ülkemizde tekrar çekeriz. 


Müslüman düşünce tarihinde evrimin bilimini değil de felsefesini yapan, evrimi tarif eden 
birçok büyük isim var. Evrim düşmanlığı ta yirminci asırda başlamış. Doğrudan doğruya 
kiliseden kopya çekmişiz. Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın Marifetname'sinde evrimle ilgili 
pasajlar kitabın neşrinden 231 yıl sonra 1970 baskısında sansür edilmiş. Yani 231 yıl, 
Müslüman Türk dünyası İbrahim Hakkı'nın evrim iddialarından rahatsız olmuyor. Fakat 1970 
yılında birden uyanıyor ve ahlâkiliği tartışılır bir sansürle o pasajları kitaptan çıkarıyor. Çünkü 
dine aykırı! Dine aykırılığını kimden öğrenmişiz? Piskopos Samuel Wilberforce'tan... 


Anlaşılıyor ki eskinin “İsrailiyat”ı gibi 20. asrın da “Hrıstiyaniyat”ı dine sızmakta. Çünkü 
batıdaki kavga başlayıncaya kadar Müslümanlığın evrimle sıkıntısı olmamış. Hâlbuki 
Hristiyan dünyada durum böyle değil. Çünkü Hristiyan inancında Allah insanı kendi 
görüntüsünde yaratmıştır. Evrim milyonlarca, milyarlarca yıldan bahseder. Hâlbuki Ahtı 
Atik'te Hazreti Adem'den itibaren birbirini izleyen peygamberlerin yaşları belirtilmiştir ve 
bunlar ucuca eklendiğinde insanın ve dünyanın yaşı ortaya çıkmaktadır: Taş çatlasa altı bin 
yıl! Başpiskopos Ussher daha yakın ve kesin bir tarih verir: M. Ö. 2004 yılının 23 Ekim'ini 24 
Ekim'e bağlayan gece! 24 Ekim Cumartesi'dir tabi; çünkü malumunuz, Tanrı Şabat günü yani 
Cumartesi dinlendiğini Tevrat'ta kendi söylüyor. 

Görüldüğü gibi evrim ve jeolojiyle Müslümanlığın esasta bir sıkıntısı yok ama Hristiyanlığın 
var. (Jeolojiyi de katmak zorundayız, çünkü Hristiyanlığın genç dünya teorisi karşısında 
jeologlar da hüngür hüngür ağlar.) 


Peki, Hristiyanlık son asırda ne yaptı ki yukarıda söylediğimiz gibi artık bu konuda münazara 
yapılmıyor; batıda ve doğuda evrim artık tartışılmıyor ve bütün adam gibi müfredatta yer 
alıyor? 


Milli Eğitim Bakanımız ve Bakanlığımızın izniye söyleyeyim: Evrim artık “teori” değil, 
“binlerce teoriden biri” hiç değil. Tabi dünyanın yuvarlak olduğu ve güneşin etrafında 
döndüğünü de binlerce teoriden biri diye değerlendiriyorsanız, o zaman haklısınız! 


Neden olmasın? Nitekim geçenlerde biri, dünyanın yuvarlaklığının da Mason uydurması 
olduğunu söylemişti. 


EVRİMLE İŞİ ZOR 


Az önceki soruya döneyim: Hristiyanlık ve Yahudilik evrimle nasıl barıştı? Bunun için, bir 
zamanların en katı muhalifini, Katolik Kilisesini takip edelim. 


Papa 12. Pius, 12 Ağustos 1950 tarihli Humani Generis sirkülerinde şöyle söylüyor: 
“Evrimcilik doktrini, aksi hipotezle yan yana, ciddi araştırma ve incelemeyi gerektiren ciddi 
bir hipotezdir.” Ancak Pius bu açıklamasına iki uyarı eklemişti: Evrim kesin ve ispat 
edilebilen bir doktrin olarak gösterilmemeli ve vahyin bu konudaki öğretileri 
unutulmamalıydı. Evrim doktrininin Hristiyan inancıyla çelişmemesi için şart da belirtilmişti: 
İnsan vücudu hayvandan gelebilir ama ruhu Tanrı’ dandır. Evrim bu son hükme müdahale 
edemez! 


İMDADA NOMA YETİŞİR! 


Bu sirkülerin tutumu bizim Milli Eğitim'in bugünkü tutumuna yakın, fakat verdiği önem 
itibarıyla evrime ondan daha dosttur. Yıllar sonra, 22 Ekim 1996 tarihinde Papalık'tan bir 
açıklama daha geldi. Papa 2. John Paul Papalık Bilimler Akademisi Genel Kurulu'na 
konuşurken şöyle diyordu: “Bugün, sirkülerin yayınından yarım asra yakın bir zaman geçti; 
yeni bulgular bizi evrimin bir hipotezden daha ileri olduğunu tanımaya götürüyor. Gerçekten 
farklı akademik disiplinlerdeki bir dizi keşiften sonra, bu teorinin araştırıcıların ruhunda 
gittikçe daha büyük bir etki yaptığı vurgulanmalıdır. Önceden planlanmamış ve aranmamış 
böyle bağımsız keşiflerin aynı noktada birleşmesi bile tek başına bu teori lehine kaydedilecek 
önemli bir unsurdur.” 


Papa öyle, Milli Eğitim başka türlü söylemiş... Peki ey yazar, sen ne diyorsun? Önce La Edri 
Hazretlerinin (!) şu mısraını diyorum: 
Her ilim makbul imiş, illâ edep, illa edep! 


Çünkü bu bahsi açanlara küfrün bini bir para saldırılıyor. Sonra müteveffa evrim biyoloğu ve 
edip Stephen Jay Gould'un NOMA anlayışında durduğumu söyleyeyim. İngilizce'de NOMA, 
“Non Overlapping Magisteria”, “Örtüşmeyen Müfredatlar” ifadesinin kısaltılmışı. Müellifi 
Gould mealen şöyle söyler: Din ve bilimin alanları, bir biriyle örtüşmez. Metotları tamamen 
ayrıdır. Bilime dayanarak din hakkında yorum yapmak da dine dayanarak bilim hakkında 
hüküm vermek de yanlıştır. 


BİLİM YANLIŞLANABİLİRE BAKAR 


Öyle ya, din ne kadar imana dayanırsa, bilim de o ölçüde kendi iddialarından, çözümlerinden 
şüphe etmeye dayanır. Bilim felsefesi yapanlar bir zamanlar bilimin ispata dayandığını 
söylerlerdi. İspatlanabilen şeyler bilimin sahasına giriyor, ispatlanamayanlar girmiyordu. 
Peki, ispat nasıl yapılacaktı? Karl Popper tüme varımla ispatın yapılamayacağını gösterdi. 
“Kuğular beyaz olur” iddiasını, on, yüz, bin, on bin beyaz kuğu göstererek ispat etmiş 
sayılmazdınız; çünkü bir milyon kuğu sonra bir siyah kuğu ortaya çıkabilir ve bu da sizin 
iddianızı çürütmeye yeterdi. Nitekim bilimin sarsılmaz zannedilen kanunlarının bir istisnayla 
şüpheli hâle geldiği, istisnaların çoğalmasıyla nasıl çöktüğünü görmek için Thomas Kuhn'un, 
“Bilim Devrimlerinin Yapısı”na bir göz atmak gerekir. 


Peki, ispatlanabilirlik kriteri çalışmazsa bilimin sahası nasıl tarif edilecek? Popper'in çözümü 
gerçekten dâhicedir: Bilim yanlışlanabilir iddialarla uğraşır! Bu da Gould'un NOMA sı için 
pozitivizmin ispat ölçütünden daha kuvvetlidir. Bilimin konuları yanlışlanabilir. İman 
yanlışlanamaz! İnandıklarının yanlışlanmasını dört gözle bekleyen bir dindar düşünebiliyor 
musunuz? Bir gün şöyle büyücek bir bilim teorisini yanlışlamak hayali görmeyecek bir bilim 
adamı düşünebilir misiniz? İkinciye Nobel garantidir. 

Burada da Dawkins Amca kusura bakmasın. O dinin yanlışlığını ispata soyunmuştu. Dinin 
yanlışlığını ispat edemezsiniz. Fakat doğruluğunu da ispat edemezsiniz. 


Peki, Fransız İhtilalcilerinin pozitivizm dini ne olacak? Bilim bu kadar muhkemken insana 
yetmez mi? Pozitivist din ne bilimde ne felsefede ciddiye alındı. Çünkü bilimin insanlara 
değer hükümleri sunabileceği iddiaları pek zayıftı. Hâlbuki din, her şeyden önce değerlere 
odaklanmıştı. Dindarlar pek aldırmasa da. 


Ana hatlarıyla bu anlayış Müslümanlığımızla da çelişmez. Kur'an'a göre tabiattaki her şey 
birer delil, birer “ayet”tir. Bir mümin, tabiattaki muazzam yapılara, insan aklının kavramakta 
zorluk çektiği kanunlara ve bu arada evrime de bakıp bunları Allah'ın büyüklüğü ve 
hikmetine işaretler olarak değerlendirebilir. Fakat bu noktayı aşıp fizik veya biyoloji 
teorilerinin detayına girmeğe gerek yoktur. O teoriler ya yarın yanlışlanırsa... Yıllar önce 
haberlerde, bir papazın, “akıllı tasarım” denilen ve canlıların tek tek fakat bir akıl tarafından 
tasarlandığını iddia eden Hristiyan teorisini neden kabul etmediği sorulduğunda, “ya yarın 
yanlışlanırsa; cemaatimden bu iddiayla ikna ettiklerime ne söylerim?” dediğini hatırlıyorum. 
(Bunu söyleyen Vatikan Rasathanesi’ nin başındaki rahip Coyne muydu acaba?) 


NE MATURİDİ NE EŞ'ARİ 


Gould ve Popper'i bırakırken belirteyim: 1976'da Popper tabii seçimin bilimsel bir teori 
olamayacağını yazmış, iki yıl sonra da yanıldığını belirtmiştir. Yanıldığını kabul edebilmek, 
yanılmazlık tavırlarından muhakkak ki üstündür. 


Acaba hâlimizi Jeffry R. Halverson'un “Sünni İslâmda Teoloji ve Akide” (Theology and 
Creed in Sunni Islam) kitabına dayanarak özetlememiz ne kadar doğru olur? 


Bugünlerde-- Türkiye'de de-- yaygın bir söylem var: Biz bir zamanlar Hanefi-Maturidi idik; 
bu görüş akla ve bilime sıcak bakardı; sonra Yavuz Mısır'ı feth etti, oradan Eş'ari âlimleri 
getirdi ve ilim ve felsefe düşmanlığı böyle başladı. Bir zamanlar Hanefi- Maturidi idik ve bu 
görüş akla sıcak bakardı ifadesine kadar ve bu ifade de dâhil, bu söylenenler doğrudur. 
Eş'arinin akılla problemi bulunduğu da. 


Fakat Halverson'a göre şu da doğrudur: Bugün insanlara “Müslümanlık bu değil!” dedirten 
tutumların faturasının tamamını Eşariye'ye çıkarmak gerçeği yansıtmaz. Bilimi nakille 


sınırlandırmak klasik ehl-i sünnete değil, ehl-i sünnet öncesi “ehl-i hadis”e; bugünkü Selefiye- 
Vahhabi görüşüne yakın, “Âsari” tutumdur. “Âsari” eserler, kalanlar anlamındadır. Âsârilik 
nakli sorgulamayı, “nasıl, niçin, ama” demeyi yasaklar: “Bila-keyf”, yani ‘nasıl’sız okuma! 
Ne yazıyorsa o! O zaman deve sidiği şifa verir, Acve Hurması zehrin etkisini önler, sineğin 
bir kanadında hastalık, diğer kanadında şifa olduğu için yemeğe düşen sineği çıkarmadan 
önce iyice tabağa batırırsınız. Peygamberimiz ve Hazreti Ali uykuya dalıp ikindiyi 
kaçırdıklarında onlar namazlarını vakit içinde kılabilsinler diye güneş batıdan tekrar doğar. 
Bir akşam ay ikiye bölünüp bir yarısı şu tepenin beri yanına, öbür yarısı da bu yanına, hemen 
sizin önünüze düşmüştür. 


Din yanlışlanamaz ama bazı hadisler ve nakil metotları yanlışlanabilir. Bunların yanlışlığını 
kabul etmeniz için kaç siyah kuğu istersiniz? 


Âsâride akla izin yoktur. Bu tavır kendi gibi düşünmeyenleri kolayca tekfir eder; bu yönüyle 
Hariciliğe de IŞİD'e de uzak değildir. 

Yavuz'un suçu varsa da sanıldığı kadar büyük değildi. Öyle görünüyor ki 15. asırda 
zayıflayan ve nihayet duran Kelam ilminin yarattığı boşluğu Âsârilik doldurmuştur. O 
Âsâriler sorulduğunda biz Eş'ariyiz diyorlardı belki ama aslında Kelam'ın tamamına 
karşıydılar. Âsâri tasavvufa çoğu yerde izin vermiyor; izin verdiği yerlerde de onun 
baskısındaki tasavvufda İbni- Arabi'nin, Yesevi'nin, Yunus ve Mevlana'nın derinliği yoktur. 


TEORİYE TAKILMAYIN EVRİME BAKIN 
Etyen Mahçupyan — 08.10.2017-kararg 


Hıristiyanlık Aydınlanma dönemi sonrası ideolojik olarak kabuğuna çekilse de, eğitimdeki 
varlığını sürdürebildi. Bu süreçte “evrim teorisi” klasik bir tartışma ve gerilime dönüştü. Dinin 
‘yaradılışla’ başlattığı insanlık macerasının doğru olmadığı açıktı... Eldeki bulgular insanın 
kutsal kitapların söylediğinden çok daha öncesindeki varlığını ve arada birçok “insanımsı” 
türün yaşamış olduğunu ortaya koymaktaydı. Buna karşılık Kilise bu tartışmayı dinin 
bütününe yapılmış bir saldırı olarak algıladı. 

O noktada mesele ideolojikleşti. Bir taraf için yaradılış gerçek, evrim “teoriydi?. Diğer taraf 
için ise evrim gerçek, yaradılış *teoriydi?. Oysa Darwin'in bilimsel bulgusu “insanların 
hayvanlardan geldiği? tezi değildi... Darwin'in tezi, tüm canlıların çevreleriyle girdikleri ilişki 
içinde adaptasyon geçirdikleri ve bu ilişkide daha avantajlı olan grupların zaman içinde o 
türün bütününü kapsamaya meylettiğiydi. Örnek vermek gerekirse, yaprakların giderek sadece 
ağaçların tepelerinde yeşerdiği bir dünyada uzun boylu zürafaların hayatta kalma ve çoğalma 
ihtimali daha fazla olacak ve bir süre sonra boyun uzunluğu genetik bir unsur olarak yeni nesil 
zürafaları da etkileyecekti. Diğer deyişle herhangi bir zürafanın boynu fiziksel olarak 
uzamayacaktı... Ama boynu uzun olanlar daha uzun ve sağlıklı yaşadıkları için bir tür olarak 
“zürafanın? özellikleri zaman içinde değişecekti. 

Dolayısıyla insan maymundan gelmiş değildi... İnsan yine insandan gelmişti, ancak eski insan 
topluluklarının çevreye uyum açısından daha başarılı olan grupları, ileriki nesilde ortaya 
çıkacak olan insanın özelliklerini büyük oranda belirlemişti. Bu değişim dinamiğinin 
milyonlarca yıl sürdüğünü dikkate alırsak, geçmişteki insanların bize göre “insanımsı? olması, 
hatta bazı maymunlara bir miktar benzemesi şaşırtıcı değil. Ancak bu benzerlik “evrimsel? bir 
geçişliliği ifade etmiyor. Yani bugünün şempanzeleri ilerde bir gün insan olmayacaklar. Buna 
karşılık örneğin çok daha farklı yeteneklerde şempanzelere doğru evrimleşebilirler. 

Sonuç olarak Darwin ve daha birçok bilim insanının yaptığı araştırmaların ima ettiği önerme, 
nasıl her canlı türünün birçok alt türü veya grubu varsa, insanın da olduğudur. Bunlardan 


bazıları adaptasyon sürecinde kendilerini daha “başarılı? kılacak özelliklere geçmiş ve böylece 
diğer insan gruplarının zaman içinde ortadan kalkmasına neden olmuşlar... 

“Evrim teorisi” olarak popüler zihinlerde yer alan amiblerden sürüngenlere, oradan kuşlara ve 
daha kompleks canlılara geçildiği önermesi ise, bu bulgunun ötesine geçen bir 
spekülasyondan ibaret. Nitekim böyle bir değişim dinamiği varsa, bir noktadan sonra niye 
durduğunun veya niçin sadece bazı sürüngenler kuş olurken diğerlerinin “başarıyla? sürüngen 
olarak kalmaya devam etiklerinin de açıklanması gerekir. 

Yarı kuş yarı sürüngen fosillerin varlığı bir “geçişe? olduğu kadar, adaptasyon yeteneği zayıf 
bir başka varlığa da işaret edebilir... 

Popüler tartışmalar maalesef aslında işin bilimsel olmayan kısmıyla kısıtlı kalıyor ve karşılıklı 
olarak bir cehalet suçlamasına/yarışına dönüştürülüyor. Oysa evrimle ilgili birçok teori 
önermek mümkün olsa da, evrimin kendisi bir teori değil... Aynen deprem gibi... Hakkında 
birçok teori ve açıklama üretebilirsiniz ama olmadığını söyleyemezsiniz. Evrim de canlıların 
en temel değişim dinamiğine gönderme yapıyor. Ne var ki “evrim? olaya sonradan konan bir 
ad... Bir doğal yasa arayışı... Asıl dinamik adaptasyonun kendisi ve söz konusu dinamiğin 
her bir canlı türünü nereye doğru değiştirdiğini önceden bilmemiz mümkün değil. 

Kısacası aslında bilimle din arasında bir gerilim olmayabilir. Yeter ki ikisi de mütevazi 
olabilsinler... Yeter ki ikisi de insan tarafından bilinemez olandan “gerçek” türetme hevesinde 
olmasınlar. 


DARWİN VE DİN 


Tayfun Atay- 16 Ekim 2017 Pazartesi-cumhuriyet 


Dan Brown'ın bu ayın başında çıkan yeni romanı “Başlangıç”, Frankfurt Kitap Fuarı'nda 
yazarın katıldığı basın toplantısıyla tartışmaya açılmış. Dün, Ertuğrul Özkök de Brown'la 
yaptığı röportajı sundu köşesinde. 

Tanrı, dinler, yaratılış, evrim gibi birbiriyle hayli gerilimli titreşim içindeki kavram, kurum ve 
kuramlar üzerinden şekillendiği, dolayısıyla elbette “çok-satacak” romanı henüz okumadım 
ama ilk firsatta okuyup değerlendirme yazmak istiyorum. 

Özkök'ün röportajına bakılırsa roman, Tanrı inancını sorgularken evrim kuramını savunan bir 
mesaj vermekte. Brown'a romanda “Darwin'in Evrim Teorisi”ni sıkı bir şekilde savunduğunu 
belirtip bir soru yöneltiyor o... 

Bir de “Ölüm döşeğine geldiğinizde rahip çağıracak mısınız” şeklinde, kendince “kritik” 
saydığı bir soru sormuş. Brown'ın cevabı, “Yanıma gelecek bir rahip bulunacağını 

sanmam” şeklinde... 

Bu cevap beni toprağı bol olasıca Darwin'in son nefesi noktasında rahiplerle ilişkisini 
hatırlamaya sevk etti!.. 


Darwin'in evrimsel biyoloji çalışmalarına yapmış olduğu dönüştürücü katkı doğrultusunda, 
dinsiz, ateist ve materyalist olduğu ileri sürülerek dinsel bir lânetlemeye uğratıldığına hep 
şahit oluruz. 

Bu yanlış mı yanlış bir kanaattir. 

Sıkı Protestan olan Darwin'in doğa bilimci olarak sergilediği performansta dahi dinsel bir itki 
ve hareket noktası belirleyicidir. 

“HMS Beagle” gemisiyle beş yıl sürecek (1831-1836) dünya yolculuğuna gözlemci olarak 
katıldığında o, kendince “Kutsal Kitap”taki “Yaratılış” bahsini belgeleyip doğrulayacak bir 
araştırma yapma amacındaydı. 

Ancak gezi boyunca yaptığı gözlemler, “Kitap”ı doğrulayan değil, onunla çelişen sonuçları 
önüne koyduğunda Darwin, ciddi bilişsel-varoluşsal sarsıntı geçirmiş ve bir iç-hesaplaşma 


yaşamıştır. 

Bunun sonucudur ki araştırmadan çıkan bulguları ancak 20 yılı aşkın bir zaman geçtikten 
sonra (bazı zorlayıcı etkenler sonucu) 1859'da yayımlayabilmiştir. Hâlbuki kuramsal çerçeve 
1839'da hazırdır. 


Darwin, bilimsel bulguları ile dinsel inancı arasında sıkışıp kaldı. 

Sıkışıklığı aşabildiği noktada da kendince bir “ara formül” bulmuş gibidir. “Türlerin Kökeni” 
ile Kutsal Kitap'taki anlatıyı sarsıntıya uğratırken bile “Tanrısal irade”yi hiçe saymama 
çabası sergiler. Bakın, evrim teorisinin en temel dayanağı sayılan bu kitap nasıl bir cümle ile 
bitiyor: 

“Yaradanın başlangıçta bütün özünü birkaç ya da bir biçime üfürdüğü yaşamı böyle anlayan 
ve böylesi basit bir başlangıçtan en güzel, en olağanüstü biçimlerin türemiş ve türemekte 
olduğunu kavrayan bu yaşam görüşünde gerçekten yücelik vardır” (“Türlerin Kökeni”, Çev. 
Ö. Ünalan, Onur Yayıncılık, 1984, s. 474). 

Görüldüğü üzere Darwin, Tanrısal yaratılışla doğal türleşmeyi buluşturmuş, kendince adeta 
“teistik bir evrim” görüşüne işlerlik kazandırmıştır. 


Dahası var: Biz hep dinsel öğretiyi zaafa düşürdüğü için Darwin'i lânetleyen kilise 
babalarının isimlerine aşinayızdır. Britanya Bilimler Akademisi'nde Darwin'i savunan 
bilimci Huxley?'e, “Baban maymundu da anan neydi” demeye getiren 

Piskopos Wilberforce gibi... 

Hâlbuki Darwin'i heyecan ve ilgiyle karşılayıp olumlamış rahipler de vardır. Mesela İncil'in 
yorumlanmasında dönemin önde gelen din adamlarından biri olan Hort, Türlerin Kökeni'ni 
kastederek “Darwin 'i okudunuz mu?! Karşı çıkmayı hemen hemen olanaksız buluyorum. Her 
şey bir yana, böyle bir kitabı okumak insana çok şeyler öğretiyor” demiştir. 

Demek ki Darwin inancın dışında olmadığı gibi, dönemin din adamları da topyekün onun 
karşısında değildir 


Darwin'in bilimsel ve kuramsal katkısının materyalist temelde yorumlanması elbette söz 
konusu olabilir. Ama Darwin'in bir materyalist olduğunu söylemek zordur. 

Ateist olduğunu söylemekse imkânsızdır. 

Darwin, dindar ve “dürüst?” bir bilim insanıydı. Bu yüzden ne bulgularını inancına kurban etti, 
ne de inancından vazgeçti. 

Ve öldüğünde de Westminster başrahibinin onayıyla Londra'da Westminster Katedrali'nin 
bahçesinde, kurumsal ve “kurgusal” temellerini bir hayli sarsmış olduğu anlayışın bağrında 
toprağa verildi!.. 


EVRİM, “KEDİCİKLER? VE PİLTDOWN 

Tayfun Atay- 18 Ekim 2017 Çarşamba-cumhuriyet 

Her tarafım tırmık çizik içinde! 

Hay, şu “Darwin ve din” yazısını yazmaz olaydım!.. 

Adnan Oktar'ın “Kedicikler”i “tweet-retweet” olup tırmaladı, ısırdı her yanımı... 


“Allah'ı inkâr eden en büyük sistem olan Evrim'in kurucusu Darwin”in dindar olduğunu 
söylediğime bozuldular. 


“Evrim'in ne demek olduğunu biliyor musunuz Tayfun Bey” diye sordular. 

“Yaratılış”ı ispatlayan 700 milyon fosili yüzüme çarptılar. 

“Darwin, Allah yok, her şey tesadüf dedi” yumurtlamasında bulunup altına “Sizce bunlar 
tesadüfle mi oluştu” diye güzel mi güzel, tatlı mı tatlı böğürtlen, çilek, kiraz, portakal, süt, 
peynir, kaymak görüntüleri serpiştirdiler. 

Hâlbuki ben de aynı saatlerde Mehdiliğini şafak sayar gibi beklediğimiz Adnan Hoca'mızın 
Boğaz'da yat sefasında görkemlice oturduğu masanın etrafına dizilmiş, aynen güzel mi güzel, 
tatlı mı tatlı diğer “Kedicikler”e bakıyordum. 

Ve zaten ikna oluyordum: Bunların hiçbiri “tesadüf”le oluşmadı! 


Yaratılışı ispatlamak için önüme 700 milyon fosil sermeye gerek yok. 


"Kedicikler" bizatihi ispatlıyor: Her tarafları, dudakları, burunları, yanakları, kaşları, 
kalçaları... Hepsi tam bir yaratılış, hem de “baştan yaratılış” harikası!.. 


Bu “yaratılışçı” heyecan ve sıcaklık karşısında evrimsel biyolojiyi savunan “serinkanlı” bilim 
çevrelerinin en büyük dezavantajı, ne söylediklerinin, ne de yaptıklarının 


“popülerleştirilebilir” olması... 


Evrimin Tanrı, Allah ve de “Adnan” karşısındaki en büyük açmazı, popüler kültüre elverişli 
bir nitelik taşımaması... 


“Tanrı” ise popüler kültürün, kültür endüstrisinin kayıtsız kalamayacağı bir “kaynak”. 
Düşünsenize, “GOD TV” bile var!.. 


Eh, Adnan Hoca'nın A9 kanalı da aynı minval üzere, hem de hurilerle, gilmanlarla bezeli bir 
“elektronik cennet bahçesi” değil mi zaten?! 


“Harun Yahya” müstear adıyla 1980”lerden beri ABD'deki Evangelistlerin “İslami kol”u gibi 
evrime savaş açmış Adnan Hoca'mızın bu kanalından güzel mi güzel, diri mi diri 
“Kedicikler” marifetiyle yaratılışçılık propagandası yapılırken; 


Yaşını-başını almış, saçı-ruhu ağarmış, gıdısı sarkmış bir adam; 


Tutmuş, evrim konusunda yaygın ama yanlış bilinenlerin ötesine geçelim, söylenenlerin altına 
saklanmış söylenmeyenlere bakalım; 


Diyormuş... 
Kim takar Yalova kaymakamını!.. 


Böyle, ama gel de nefsine gem vur! Bir kere şeytan girmiş içimize, ha bire fiştekliyor sen 
devam et suyu bulandırmaya diye!.. 


Misal, “Kedicikler” daha “amino asit” değilken de evrim karşıtlarının ağzında sakız olmuş, 
şimdi ise “Kedicikler”in cak cak tweet'lediği “Piltdown sahtekârlığı” olayı... 


Bilim alanında evrimi araçsallaştırarak bezirgânca tezgâhlanmış bir sahtekârlık... 
Ve burada da söylenenlerin altında kurnazca saklanmış “söylenmeyenler” var. 


1912-15 arasında İngiltere'nin Sussex bölgesindeki Piltdown yerleşmesinde bulunmuş bir 
“fosil”e inanmaya yönlendirildi bilim camiası. 


Sahtekâr bir koleksiyoncu tarafından düzenlenmiş olay-buluntu, bir insan kafatasına eklenmiş 
orangutan alt çene ve dişlerinden müteşekkildi. 


Başından itibaren önemli sayıda bilimci, kemiklerin tümünün aynı canlıya ait olduğuna ikna 
olmamıştı, ama “olay” yayıldı: İşte, insanla maymun irtibatını ispatlayan fosil “ara form” 
bulundu dendi. 


Öyle olmadığını anlamak için yaklaşık 40 yıl, kimyasal tarihleme yöntemlerinin geliştirildiği 
1950”leri beklemek gerekti ve sahtekârlık ortaya çıkarıldı. 


Peki, (işte burası hiç söylenmez) bu sahtekârlığı ortaya çıkaranlar kimdi dersiniz? 


Her ikisi de antropolog olup insan biyolojik evrimi alanında çalışmalar yapan Joseph Weiner 
ve Kenneth Oakley!.. 


Onlar ve “evrimsel insanbilim” için sahtekârlığın aydınlatılması, sadece insan evriminin 
paleontolojik kayıtlarını daha doğru şekilde düzenleme yolunda bir “temizlik”ten ibaretti. 


Ama işte o zamandan beri evrime “vurmak” için yaratılışçı çevrelerin en büyük kozudur bu 
sahtekârlık. Hâlbuki aydınlatılmasını yine bilime, antropolojiye borçluyuz. 


Vah zavallı yaratılışçılar, vah “Kedicikler”, vah “Adnani”ler vah! 


Evrime saldırırken bile evrimsel düşünenlerin emeğiyle nemalanıyorlar!.. 


İNSANIN KÖKENİ KONUSU ÜZERİNE BİR TARTIŞMA | GÖKHAN BACIK 
14 Kasım 2017, Gökhan Bacık- http://kitalararasi.com/ 


Günlük hayatta doğrudan fark edilmiyor gibi görünseler bile bazı makro konular, insanların 
yaşamlarını hatta kültürlerini etkileyen temel taşlardır. Sözgelimi, “zaman nedir ve nasıl akıp 
gider?” yahut “zamanı nasıl algılamayız?” gibi sorular, burada benim bahsettiğim makro 
konulara örnekler olarak verilebilir. Dini veya seküler paradigmalar, o nedenle bu tip makro 
konulara yönelik açıklayıcı, işlevsel ve tutarlı şeyler söylemek durumundadır. 


Önemli makro konulardan birisi de insanın kökeni sorunsalıdır. “İnsan nasıl yaratılmıştır?” 
veya “insan nasıl ortaya çıkmıştır?” gibi sorularla ifade edilen bu tartışma, İslam düşüncesi 
için de hayati derecede önem taşımaktadır. Bu yazıda köken konusu üzerinde bir tartışma 
yapılacaktır; ancak daha önce bir noktanın altını çizmeyi faydalı buluyorum: Bu makalenin 
yazarının biyoloji bilgisi son derece kısıtlıdır. O nedenle bu yazıda biyoloji merkezli bir bakış 
açısı SÖZ konusu değildir. Bu yazının amacı, köken sorunu hakkında entelektüel tarihteki 


tartışma üzerine bazı notları ve soruları okuyucu ile paylaşmak ve bu konunun önemine bir 
kere daha dikkat çekmektir. 


İki Bakış Açısı 


İnsanın nasıl oluştuğuna dair evrimsel görüşe göre hayat basit bir formdan başladı ve zamanla 
gelişerek farklı türleri oluşturdu. Buna göre insan da bu evrimsel sürecin meydana çıkardığı 
bir türdür. Bu anlatıya göre insan, memeliler sınıfındandır ve maymundan türememiş ancak 
maymunlarla ortak atası olan daha üst bir türden türemiştir. 


Kamuoyunda yaratılış olarak bilinen anlatıya göre ise Allah, insanı balçıktan yarattı ve buna 
can verdi. Daha sonra insan (Adem ve Havva) dünyaya bugünkü gibi indirildi. Yani birinci 
insan ile bugünkü insan arasında bir fark yoktu. Dolayısıyla bir evrim söz konusu değildir. 
Popüler İslami kaynakların bazıları ilk insanların çok büyük oldukları ve çok uzun yaşadıkları 
gibi iddialarda da bulunur. Popüler yaratılış söylemine göre Adem ve Havva'nın sürekli ikiz 
çocukları (biri kız biri erkek) oldu ve ebeveynleri kardeşleri çapraz olarak evlendirdi. İnsanlık 
böylece kalabalıklaştı ve bugünlere gelindi. 


Yerleşik algıya göre bu iki yaklaşım, birbirini karşılıklı olarak ret etmektedir. Yani bugun 
evrim teorisi, standart popüler İslami bakış açısına göre kabul edilemezdir. Çünkü aynı 
anlayışa göre evrim, kaçınılmaz olarak ateist bir düşüncedir. Ancak, “ben Allah'a inanıyorum 
ve Allah tıpkı dağları bazı kurallara göre yaratıyorsa insanı da evrim denilen bir kurallar 
silsilesine göre yaratmıştır? düşüncesinin karşılığı konusunda bir kargaşa da bulunmaktadır. 


Evrimin kaçınılmaz olarak ateist bir düşünce olduğu anlayışı, evrim fikrinin tamamen yanlış 
olduğu için değil, eğer bu düşünce doğru çıkarsa Allah'ın insanı yarattığı inancını yok edeceği 
endişesinden kaynaklanmaktadır. Aslında dinsel açıdan bu çok büyük bir risk almak demektir. 
Bir şeyin doğru çıkarsa inancı yok edeceğini var saymak aslında bir inancı savunmak için pek 
mantıklı bir strateji olarak kabul edilemez. Evrimin yaratılışı çürüteceği iddiasından bağımsız 
bir şekilde ve sadece bilimsel veriler ışığında yanlış olduğu şeklinde bir öneri, daha temkinli 
olarak tercih edilebilirdi. 


Öte yandan, “Allah insanı evrim ile yarattı” düşüncesine sahip birini de inançsızlıkla suçlamak 
tutarlı görünmemektedir. İlk olarak bu kişi, Allah'a inanmaktadır ve dini açıdan inancı 
olduğunu söyleyen bir kişiye denilecek bir şey olmaması gerekir. İkinci olarak bu kişiye, “ama 
evrim yanlış ve bir yanlış ile Allah'a inanamazsın? denildiğini var sayalım. Bu tür bir eleştiri 
de yanlıştır, çünkü geçmişte örneğin Biruni gibi pek çok önemli bilim adamının evrenin 
oluşumuna dair değişik düşünceleri de sonradan yanlış çıkmıştır. Dolayısıyla, bir insanın 
insanlığın yahut varlığın oluşumu ile ilgili bir düşüncesinin yanlış çıkması onun inançsızlığına 
delil olarak görülemez. 


Tartışma Ne Zaman Başladı? 


Evrim ve İslam arasındaki kavga bugünkü biçimde büyük ölçüde 19. yüzyılda başlamıştır. 
Charles Darwin'in Türlerin Kökeni adlı çalışmasından sonra evrim, sadece İslamiyet 
açısından değil, tüm dinler açısından önemli bir tartışma haline gelmiştir. Hem inançlılar hem 
de din karşıtları, evrim konusunu Tanrı'nın varlığının veya yokluğunun delili olarak 
kullanmışlardır. Ancak evrim konusunun bir inanç meselesi olarak tartışılması önce Batı'da 


başlamış ve daha sonra İslam dünyasına geçmiştir. Sonuç olarak, 19. yüzyıldan itibaren 
ortaya çıkan entelektüel kavga sonucu evrim, İslam dünyasında tanrısızlığı savunan bir 
düşünce yani mücadele edilmesi gereken bir bakış açısı olarak kodlanmıştır. Büyük ölçüde 
insan kökenini bir tür evrimle açıklamak düşüncesini yaratılış anlatısına zıt olarak görme 
alışkanlığı bu kavganın ürünüdür. 


Halbuki biraz daha geriye gidersek İslam düşüncesinde bu konuda çok farklı bakış açıları 
olduğunu görmek mümkündür. İslam düşünce hayatında merkezi roller almış bazı 
düşünürlerden örnekler vermek istiyorum. Örneğin, 11. yüzyılda yaşayan İbn Tufeyl, Hayy 
bin Yakzan adlı kitabında bir adada Hayy adlı çocuğun nasıl ortaya çıktığını iki farklı senaryo 
ile anlatır. Bir senaryo Hayy'ın yaşam koşullarına imkan veren sıcak bir balçıktan annesiz ve 
babasız üremesidir. Burada İbn Tufeyl'in tıp eğitimi aldığının altını çizmek gerekiyor. 


Bu bağlamda hemen akla gelen diğer bir Müslüman alim, 13. yüzyılda yaşamış olan İbn 
Nefis'tir. İbn Nefis, hem tıp eğitimi almıştır hem de Şafii fıkhında uzmanlaşmıştır. Döneminin 
entelektüel sınıflamasına göre bu alimi ‘muhafazakar’ olarak saymak pekala mümkündür. İbn 
Nefis, Kamil'in Peygamber Hayatına Dair Kitabı (Er-Risaletü'I-kâmiliyye fi 's-sireti'n- 
nebeviyye) adlı, Batı'da Theologus Autodidactus (kendi kendini eğiten teolog) olarak bilinen 
eserinde “evrimci” düşüncenin örneklerini verir. Bu kitapta yazar mutedil iklime sahip bir 
adada sel sonucu bir mağarada karışan bitki ve balçığın zamanla insan organlarını meydana 
getirdiğini ve oradan bir insan oluştuğunu yazmaktadır. 


İnsanın kökeni üzerine daha önce de böyle düşünenler vardı. Mesela 9. yüzyılda Nazzam ve 
yine o dönemde yaşayan dil bilimci, tarihçi ve botanikçi Cahız, benzer düşünceleri ortaya 
atmışlardır. Hatta bazı Batılılar, bu yüzden Cahız'ı evrimci bakışın tarihsel olarak 
kurucularından olarak tanımlarlar. 


İslam düşünce geleneği içinde evrimsel görüşleri savunan pek çok isim bulunuyor. Ancak, bu 
bahsi yazdıkları bu konuda yorum gerektirmeksizin açık olan İbn Haldun (1332-1406) ile 
bitirmek yerinde olabilir. İbn Haldun ünlü eseri Mukaddime 'de aynen şöyle yazmıştır: 


İnsan sonra yaratılmışlar dünyasına bakmalı. Burada [yaratılış] minerallerden 
başladı ve aşamalı bir şekilde devam ederek gelişerek bitkilere ve hayvanlara 
ulaştı. Minerallerin gelişme sürecinin en ileri aşaması bitkilerin ilk aşaması olan 
[çeşitli türdeki] bitkilere ulaştı. [Aynı şekilde] bitkilerin evriminin en üst aşaması 
olan palmiye, üzüm gibi türler hayvanların en alt türleri olan deniz 
kabuklularından sümüklü böceklere yakındır. 


İbn Haldun'un yazdıkları elbette bilimsel olarak yanlışlar içermektedir, ancak bir şeyin altını 
çizmektedir. Buna göre türler evirilerek oluşmakta ve bir tür zamanla daha gelişmiş bir türe 
dönüşmektedir. Şimdi en şaşırtıcı olan kısma gelelim. İbn Haldun insan kökenini ise 

yine Mukaddime'de şöyle açıklamıştır: 


Hayvanlar alemi, zamanla genişledi ve türler çoğaldı ve aşamalı biçimde yaratılış 
süreci düşünen ve tepki veren insana ulaştı. En üst yaratılış aşaması olan insana 
maymunlar aleminden ulaşıldı. 


Burada hemen şunun altını çizmek gerekiyor: Tıpkı, İbn Nefis gibi İbn Haldun da dini 
konuların ele alınmasında oldukça muhafazakar bir pozisyonda konuşlanan birisidir. İbn 
Haldun, Mısır'da hem medrese hocalığı hem de Mailiki fıkhının baş kadılığı görevlerinde 
bulunmuştur. Bugünkü verilere göre yanlışlar içerse bile İbn Haldun, insanın kökeninin basit 
hayat formlarından evirilerek daha üst türlere ulaştığını ve insanın da bunun sonucu 
oluştuğunu yazmıştır. Üstelik insanın evrimsel süreçte maymunlar dünyasından evirildiğini de 
açıkça yazmıştır. Tekrar etmekte yarar var: İbn Haldun, bu düşüncelerini günümüzden 
yaklaşık altı yüzyıl yıl önce ifade etmiştir. 


Bu örnekler bize ne anlatıyor? Her ne kadar evrim konusunda tartışma, özellikle konunun 
İslam'a uygunluğu açısından, 19. yüzyılda alevlendi ise de, bu konuya benzer düşünceler daha 
önceleri İslam düşünürlerinde vardı. Hatta evrimsel görüşlerin Batıya, İspanya'da yaşayan 
bazı Arap düşünürler tarafından ulaştırıldığı konusunda ciddi çalışmalar da bulunuyor. 
Örneğin, 1847 yılında William Droper, din ve bilim arasındaki tartışmayı ele alan kitabında 
evrim düşüncesinin Müslüman düşünürlerden Batı'ya geçtiğini iddia etmiştir. 


Elbette bu proto-evrimci görüşler, modern görüşlerden farklıydı ve bazı bilimsel yanlışlar 
içeriyordu. Ancak İbn Haldun ve İbn Nefis örneğinde olduğu gibi bazı Müslüman 
düşünürlerin görüşleri insan türünün evirilerek yaratıldığını ve hatta hepsinin aynı atadan 
geldiğini içerecek biçimde standart olarak evrimciydi. Ancak önemli olan şudur: Bu 
yazarların hiç birisi argümanlarının kainatın Allah tarafından yaratıldığı tezi ile çeliştiğini 
düşünmemiştir. Yani, 19. yüzyıldan sonrakinin aksine, daha erken dönemlerde evrimsel 
düşünce ile inançsızlık arasında bir ilinti söz konusu değildi. 


Güncel Tartışmalar 


Şimdi konunun içeriğinin ötesinde tartışılmasına dair durum ile ilgili bazı konuları da 
özellikle burada tespit etmek gerekiyor. 


İlk olarak, şunu sorgulamak gerekiyor: Başta Harvard, Stanford gibi önemli üniversitelerde 
araştırmalar yapan önde gelen bilim adamları dahil olmak üzere, biyologlar neden evrimi 
savunuyorlar? Örneğin DNA konusunda muazzam buluşlar yaparak bugünkü hayatımızda 
bizlere tıp, ilaç, genetik gibi konular başta olmak üzere pek çok alanda fayda sağlayan Marcus 
Feldman, Elizabeth Hadiy gibi bilim insanları neden sürekli evrimi doğrulayacak bulgular 
elde ediyor? Bu insanlar, yaptıkları deneylerin sonucuna rağmen mi bize yalan 
söylemektedirler? Öte yandan bu insanların kapsamlı bilimsel çalışmaları evrim hakkında 
iddialarının deneysel bir zemini (yani sözel tartışmaların ötesinde somut denenmiş bulgularla 
test edilmiş) olduğu anlamına gelmiyor mu? Evrim karşıtı İslami düşünce için bu kadar 
önemli üniversitelerin biyoloji bölümlerinin evrimci sonuçlar üretip durması hiç bir ciddi 
kuşku konusu değil midir? 


İkinci olarak, evrim karşıtı İslami düşünce neden deneysel değil, sözeldir? Mesela evrim 
karşıtı düşünce hangi tür biyolojik deneyler yapmış ve bunlar hangi bilimsel dergilerde 
yayımlanmıştır? Evrim karşıtı düşünce neden popülist çizgiyi aşamamaktadır ve bunun 
sonucu olarak hala “hiç mümkün müdür ki?” şeklindeki argümanların ötesine geçememiştir. 
Açıkça yazmak gerekirse “Hiç mümkün müdür ki?” şeklindeki Aristocu mantığı andıran 
sorularla bezenen tartışmalar modem biyoloji (hatta sosyal bilim) açısından büyük ölçüde 
geçersizdir. 


Sonuç 


Yukarıda bazı örnekleri kısaca verildiği üzere evrimci düşünce 19. yüzyıldan çok daha önce 
muteber İslam düşünürleri tarafından nispeten sıklıkla yazılmış ve savunulmuştur. Bu yazının 
insanın kökeni hakkında bir teorik önerisi olmadığı başta not edilmişti. Ancak insanın kökeni 
konusunun sürekli popüler bir konu olacağı varsayımından hareketle bazı öneriler ile yazıyı 
bitirmek mümkündür: 


İlk olarak, bazı Müslümanlar bilimsel yöntemlerle elbette evrimi eleştirebilirler. Ancak 
burada “evrim doğru ise yaratılış yanlış çıkar? çıkarsamasından vaz geçmek yerinde olabilir. 
Bir inançla ilgili olmaksızın bilimsel verilere göre evrim savunulmalı, yahut ret edilmelidir. 


İkinci olarak, evrim son derece teknik bir konudur ve salt sözel argümanlarla savunulması 
veya ret edilmesi mümkün değildir. Günlük söyleme göre gayet akla makul gelen şeyler 
biyoloji bilimi açısından yanlış olabilir. Örneğin insanlar binlerce yıl dünyayı düz sanmışlar, 
güneşin dünyanın etrafında döndüğünü düşünmüşlerdir. O nedenle İslam dünyasındaki evrim 
karşıtı görüşlerin hızla deneysel düzleme taşınması gerekmektedir. 


Bu yazının ilk halini okudukları ve faydalı eleştirilerde bulundukları için UC Berkeley 
Biyofizik Profesörü Ahmet Yıldız'a ve Cal Poly Pomona Fizik Profesörü Ertan Salık'a 
teşekkürlerimi sunarım. 


GÖKHAN BACIK'IN “DİN VE BİLİM” YAZISINA BİR ELEŞTİRİ 
Ekim 2017, Özgür Koca-http://kitalararasi.com/ 


Gökhan Bacık yaklaşık iki hafta önce “Din ve Bilim Arasındaki İlişkiyi Yeniden Tartışmak” 
başlıklı bir yazı kaleme aldı. Bu yazısında din-bilim ilişkisini inşa etmek için bir yöntem 
öneriyor. Eğer onu doğru anlıyorsam din ve bilimi iki ayrı alana yerleştirerek din adamlarının 
bilimsel mevzularda boylarını aşan iddialarda bulunmasını engellemeyi amaçlıyor. Böylece 
meslek bilgisine, uzmanlığa, bilimsel faaliyetin hayatımızda daha belirleyici bir rol 
oynamasına alan açıyor. Bu açıdan din ve bilimi, Stephen J. Gould'un belirttiği gibi, birbiriyle 
kesişmeyen iki ayrı alana (non-overlapping domains) koymak gerekiyor. Bacık'ın ifadesi ile, 


1972 yılında Amerikan Bilimler Akademisi, bu konuda önemli bir bildiri 
yayımlamıştır. Akademi'nin bildirisinde şu denilmiştir: Bilim ve din insan 
düşüncesinin birbirinden ayrı ve karşılıklı olarak birbirlerini kendilerinden ayıran 
alanlarıdır. Bu Stephen J. Gould'un daha sonra “birbiri ile örtüşmeme ilkesi” 
olarak adlandırdığı durumdur. Gould'a göre bu ilke ile din ve bilim “saygılı 
biçimde” birbirlerine karışmayacaklar. Burada önemli olan din ve bilimin farklı 
alanlar olarak ayrışmasıdır. 


Bu pozisyonun eleştirisine geçmeden önce Gould ve Bacık'ın önerisinin felsefe tarihi içinde 
değişik şekillerde başkaları tarafından da seslendirildiğini belirtmeliyiz. 


Mesela, Descartes'ın düşünsel alan ile fiziksel alan (res cogitans-res extensa) arasında 
yaptığı ayrım pek çokları tarafından aslında bilimsel faaliyete dini kaygılardan uzak bir alan 


açma çabası olarak yorumlanır. Bu bilimsel faaliyeti özgürleştireceği gibi dini de bilimsel 
teorilerin (özellikle Newtoncu mekaniğin) şüpheci sonuçlarından muhafaza edecektir. 


Benzer bir şekilde Kant üzerinde rasyonel olarak konuşulabilen ve konuşulamayan 
(phenomena-noumena) alanlar ayrımı ile dini düşünceye bilimin yargılarından bağımsız bir 
alan açmak ister. Din Tanrı ve özgür irade gibi bilimin ispatlayamadığı ve çürütemediği alana 
sığınır. Bilim de dinin rasyonel darlığından bağımsız iş görür. 


Yine Wittgenstein din ve bilimi iki farklı dil oyunu (language game) olarak görür. Bu iki 
alanda oynanan oyunlar birbirinden bağımsızdır. Çünkü farklı dilsel mantıkların ürünüdürler. 
Dolayısıyla bir alanda söylenilen diğer alan için çok bir şey ifade etmez. Hangi oyunu 
oynamak istiyorsanız o oyunun kurallarına uyarsınız. Bir oyunun kurallarını diğerine dikte 
etmezsiniz. Böylece alanların ayrışması ve otonomisi sağlanır. 


Bütün bu önerilerin ortak noktası bilim ve din alanlarını ayrı inşa etmek ve bu iki alanın 
özgürlüğünü ve otonomisini korumaktır. Böylece din adamları her konuda konuşmayacak 
bilim adamları da ahlak gibi konularda daha mütevazi olacaklardır. 


Bu akla yatan bir çözüm gibi duruyor. Ama bu öneriye “evet” cevabını vermeden önce bazı 
konular üzerinde daha etraflı düşünmemiz gerekiyor. 


Bu noktada benim Bacık'ın önerisine iki itirazım olacak. 


1- Din ve bilimi aralarından su sızmaz iki ayrı alana yerleştirme çabası arzu edilir bir durum 
mudur? Bence değil. Evet, böyle bir ayrım birbirleriyle kavga etmelerini, gereksiz ve zararlı 
alan ihlallerini engeller. Ama bu iki alanı radikal bir şekilde koparmak aynı zamanda 
birbirleriyle diyaloğa geçmelerini de engelleyecektir. 


Bu noktada “neden birbirleriyle konuşsunlar ki?” sorusu akla gelebilir. Bence konuşmalılar 
çünkü bu ilişki koparıldığı anda din kendi içine kapanıyor ve radikalizm, irrasyonalite, 
muttaki naiflikler üretiyor. Bilim hakkında hiç bir şey bilmeyen bir din adamı hayattan kopuş 
yaşıyor. Yani din adamlarının bilim insanlarıyla konuşmaya ve onlardan öğrenmeye ihtiyacı 
var. Aynı şekilde bilim insanlarının dinlerin asırlar boyunca biriktirdiği hikmet ve ahlak 
öğretilerinden istifade etmesi mümkün. Din ve bilimi iki ayrı alana koyma çabası bu kopuşu 
destekleyecek, aralarındaki mesafeyi artıracak ve din adamını kendi cehaletinin rahatlığı ile 
baş başa bırakacak bir zemin sunacaktır. 


Din adamları çok yüzeysel bilgi ile pek çok konuda konuşma hakkını zaten kendilerinde 
buluyorlar. Ekonomiden sağlığa her konuda söz söyleyen din adamlarının bu rahatlığı biraz da 
cehaletlerinden geliyor. Cehaletin cesareti diyelim buna. Ancak böyle bir diyalog onlara 
aslında hakkında konuştukları mevzuların ne kadar kompleks olduğunu ve biraz tevazu sahibi 
olmaları gerektiğini öğretecektir. 


Bu açıdan ben din ve bilimi iki ayrı alana koymanın dini daha da radikalleştireceğini ve 
hayattan koparacağını düşünüyorum. Din adamları bilimin odasına girmeli; ama öğretmek içi 
değil öğrenmek için. Mütevazi bir öğrenci edasıyla “bilim fiziki dünya hakkında ne diyor” 
diye sormalı. Din adamının kendi darlığını aşması için buna ihtiyacı var. Ve fiziksiz metafizik 
absürttür. 


Aynı şekilde bilim insanlarının da böyle bir diyaloğu ihmal edecek lüksleri yok. Bağnazlaşmış 
ve politikleşmiş din eninde sonunda onların da aktivitelerini tehdit edecektir çünkü. Dahası 
ahlak sorusu dinlerin asırlardır üzerinde düşündükleri bir konu ve bilimsel faaliyetin ahlak ile 
kesiştiği noktalarda bu diyalog onlar için de faydalı olacaktır. 


2- Din ve bilimi iki ayrı alana koymak mümkün mü? Kanaatimce değil. Kaçınılmaz bir 
kesişim kümesi var. 


Fiziki dünya hakkında bildiklerimiz metafiziğimizi ve ahlaki anlayışlarımızı etkiliyor. Olgular 
(facts) değerleri (values) kaçınılmaz olarak şekillendiriyor. 


Örneklendireyim... Newtoncu mekaniğin bütün dinlerin dünya hakkında düşünüşünü ve 
felsefecilerin çabalarını etkilediğini biliyoruz. Neredeyse 16. yy. sonra bütün felsefi akımlar 
yeni bilimin verilerini göze alarak önerildiler. Dini düşünce de özellikle Batı'da bundan 
payını aldı. Daha yakınlarda kuantum fiziğinin önümüze koyduğu “açık” dünya algısı Tanrı- 
alem ilişkisini determinist bir şekilde izah eden teolojik kurguları da şüpheli hale getirdi. Bu 
teorinin felsefi imalarından hareketle Tanrı'nın aleme nasıl tesir ettiğine dair farklı felsefi ve 
teolojik projeler ortaya çıktı. Bu hususta John Polkinghore?'dan Alvin Plantiga'ya çok sayıda 
ismin yazdıklarına bakılabilir. 


Bu hususta gene Evrim teorisinin nasıl değişik felsefi ve teolojik okumalar doğurduğunu 
hatırlayabiliriz. Mesela Katolik dünyasından Pierre Teilhard de Chardin ya da Hinduizm 
içinden Sri Aurobindo gibilerinin yazdıkları evrim teorisi ile uyumlu bir Tanrı anlayışı 
geliştirme çabasının ürünüdür. Gene Postmodern din ve felsefe anlayışlarının ortaya çıkışında 
kuantum ve izafiyet teorilerinin tesirini hatırlatıp geçelim. 


Sözün özü bilimsel gelişmeler kaçınılmaz olarak dini algılarımız değiştiriyor. Bilim ile dini 
istesek de kesişmeyen iki kümeye koyamıyoruz. Bu bence iyi bir şey ve bundan kaçış yok 
gibi görünüyor. 


Ama dahası var. Sahip olduğumuz dini ve felsefi zemin de bilimsel teorileri nasıl ele 
alacağımızı etkiliyor, özellikle paradigma değiştiren devrimsel bilimsel hamle anlarında. 


Buna örnek olarak Einstein'ın Quantum fiziğinin flu dünyasının karşısında “Tanrı zar atmaz” 
demesini hatırlayabiliriz. Kendisi Spinoza'nın determinist Tanrı anlayışının derin tesiri altında 
söyler bunu. Yani bilimsel bir teori hakkında felsefi zeminden hareketle sübjektif bir fikir 
beyan ediyor. Bu da bu tarz üst seviye bilim adamlarında bile felsefe-din ve bilim arasındaki 
ilişkinin sandığımızdan çok daha kompleks olduğuna bir işaret ediyor. 


Öte yandan Heisenberg, Bohr, Bohm, ve Schrodinger gibi fizikçiler kuantum fiziğinin 
paradoksal sonuçlarını kabul etmekte çok isteklidirler. Bu da onların dünya görüşü ile 
yakından alakalı. Mesela Bohr'un meşhur varoluşçu filozof Kierkegaard'ın tesiri altında 
olduğunu biliyoruz. Kierkegaard ona paradokslarla düşünmenin yolunu öğretiyor. 
Schrodinger'in Advaita Vedanta hayranlığını hatırlayabiliriz. Sehrodinger'in kedisi tamda 
Vedanta'lardaki “hem o hem bu” halindedir. 


Yani bu bilim adamlarını felsefi ve dini ön kabulleri bilimsel bir teori ile ilişkilerini tayin 
etmişe benziyor. Einstein için kuantum teorisinin sonuçlarını kabul etmek zor iken diğerleri 


için çok kolay hatta zevkli bir şeydir. Dünya görüşlerindeki farklar bilimsel aktivitelerine tesir 
etmektedir. 


Burada bizim için önemli bütün bu durumlarda din-bilim ilişkisini düalist kompartımanlar 
içinde tecrübe etmiyoruz. Fiziki dünya hakkında bilgimiz artıkça felsefelerimiz ve 
teolojilerimiz değiştiği gibi, felsefi ve teolojik zeminlerimiz de bilimin sonuçlarını nasıl 
yorumlayacağımızı belirliyor. Bacık'ın düalist önerisi perspektifinden bütün bunları nasıl 
anlamlandırabileceğimizi bilemiyorum. 


Sonuç 


Yukarıdaki sebeplerden ötürü Bacık'ın din ve bilimi kesişmeyen iki alana koymalı önerisinin 
arzu edilir ve mümkün olmadığını düşünüyorum. Peki çözüm ne? Bunun kolay bir cevabı 
yok. Ama başka modeller teklif edilebilir gibi geliyor bana. Bu ayrı bir yazı konusu. Şu 
kadarını belirtmeliyim. Bu iki alanı kendine göre otonomisi olan ama aynı zamanda da 
kesişen kümeler olarak kurgulamak daha doğru olur diye düşünüyorum. Üzerinde iyi 
düşünülmüş felsefi ve metafiziki geniş bir çerçeve içinde böyle bir buluşmanın ve 
konuşmanın mümkün olduğuna inanıyorum. 


Din ve bilimin birbiriyle konuşabileceği bir geçiş alanına, bir “berzaha” ihtiyacımız var. Aksi 
halde özellikle din adamlarına kendi alanlarında inşa ettikleri küçük dünyalarının kralı olarak 
kalma ve başkalarını da o dünya içinde uyutma rahatlığı veriyor olabiliriz. 


TÜRKİYE'DE EVRİM NEYDİ, NE OLDU?-1 
28 Aralık 2017-evrensel.net 


Günlük yaşamı anlamaya ve yorumlamaya başladığımızda karşımıza çıkan ilk soru canlılığın 
ve insanın ne zaman ve ne şekilde ortaya çıktığıdır. Bu sorunun cevabı ise kökleri çok uzun 
zaman önce atılmış ve Darwin tarafından sistemleştirilmiş olan evrim teorisinde yazılı. Peki, 
evrim teorisi bilim eğitimi dendiğinde akla ilk gelen konulardan biri olmasına rağmen neden 
senelerdir hatrı sayılır bir devlet ve bürokrasi desteği ile bu kadar önemli bir hedef haline 
getiriliyor? Bunu anlamak için bu sayımızda Türkiye'de evrim teorisinin tarihini ve gelişimini 
işleyeceğiz. 


Osmanlı'nın son yıllarında evrim teorisine özellikle Darwinizm ve Lamarkizm eksenli olmak 
üzere Ahmet Mithat Efendi, Suphi Ethem, Abdullah Cevdet ve Ethem Nejdet tarafından 
değinilmiştir. 

Antropoloji Bilim Alanı Kuruldu 


Osmanlı'nın çöküşü ve beraberinde Cumhuriyet'in kuruluşu ile birlikte evrim eğitimi 
bakımından birçok yeniliğe ve değişikliğe zemin hazırlanmıştır. Cumhuriyet'in ilk yıllarında 
bir ulus devlet oluşturma çabası içinde yeni bir toplumu yaratma sürecinde antropoloji bilimi 
evrim eğitiminin gelişmesinde önemli bir rol oynamıştır. Antropoloji bilimi kurulur kurulmaz 
tıp ihtisasına sahip antropolog adayları Avrupa'ya önemli antropoloji laboratuvarlarında 
eğitilmek üzere gönderilmiştir. Antropoloji bölümünün kurulması ve yabancı devletlerde 


eğitim almış antropologların ülkeye dönmesi ile birlikte ilk dersler de başlamıştır. Doğanın ve 
insanın evrimini içeren ilk ders kitapları bu dönemde yazılmıştır. Ayrıca biyoloji bölümünün 
de kurulması ile birlikte özellikle Galip Ata'nın yazdığı Darwin biyografisi ile evrim teorisi 
resmi olarak ülkemizde öğretilmeye başlamıştır. 1930'lu yıllarda biyoloji ders kitapları 
doğanın tarihi ve canlıların evrimini detaylı bir biçimde içermiştir. 1939 yılı Biyoloji H ders 
kitabı evrim teorisini çok detaylı şekilde işlenmiştir ve yaşamın çeşitliliği ve canlıların 
evrimini anlatarak başlanmış, ardından yaşayan canlıların ve çevrenin biyolojik özelliklerine 
geçilmiştir. Günümüzde uluslararası standartlara sahip birçok modern biyoloji ders kitabı da 
hemen hemen benzer içeriği takip etmektedir. Peki ne oldu da Türkiye evrim teorisi eğitimi 
konusunda bu çizgisinden şaştı ve 2017'de olmamıza rağmen 1930'lu yıllardan daha da 
geriye gitti? 


Eğitimde Tek Kitap Rejimi 


1940'lı yılların başında ders kitaplarında bazı değişiklikler yapılmaya başlanmış ve özellikle 
doğa tarihi, canlıların evrimi kısımları sansürlenmiştir. 1950 yılında çok partili döneme 
geçilmesi ile dini bakımdan muhafazakâr politikalar güçlenmiş, Demokrat Parti iktidara 
gelmiş ve ilk iş olarak 1954 yılında Köy Enstitüleri kapatılmıştır. Köy Enstitüleri uygulamalı 
eğitimin verildiği ve bilimin doğasının ve işleyişinin öğrencilere pratik deneyimler ile 
kazandırıldığı bir projeydi, o nedenle özellikle biyoloji gibi yaşam ve doğa bilimlerinin 
eğitimi daha etkilidir. 1960'lı yıllar ile birlikte muhafazakâr cemaatlerin güçlenmiş ve 
özellikle Fethullah Gülen grubu sesini duyurmaya başlamıştır. 1960'ların ortalarında Adalet 
Partisi yönetimi ele alır ve 70”lerde temel amaç “Türk-İslam kültürünün aşağılanan 
unsurlarının çıkarılması, İslami değerlerin öne çıkarılması ve pozitivizmin dışlanması...” 
haline gelir ve Milli Eğitim Bakanlığı'nın belirlediği tek kitap rejimine geçilmiştir. 1980 
darbesinden sonra Türkiye artık dini muhafazakârlığın siyasi yaşamda aktifleştiği, ırkçılığın 
ve milliyetçiliğin egemen olduğu bir döneme girmiştir. Bu atmosfer ilkokuldan 
yükseköğrenime eğitimin her alanını gerici politikalar ile biçimlendirmiş, uluslararası eğitim 
standartlarından izole etmiştir. 


Yaratılışçılık Biyoloji Kitaplarına Girdi 


Yükseköğretim Kurulu'nun kurulması ile birlikte özellikle akademisyenler ve üniversite 
öğrencileri sistematik ve politik olarak kontrol altına alınmış, üniversite eğitimi tek 
merkezden yönetilmeye başlanarak akademik özgürlük bitirilmiştir. 1985 yılında dönemin 
eğitim bakanı Vehbi Dinçerler sürpriz bir biçimde merkezi Amerika'da olan Yaratılış 
Araştırma Enstitüsü'nü (Institute for Creation Research) Türkiye'ye bir konferans için davet 
etmiştir. Böylece İncil ve Kuran'da benzer olan Yaratılış efsanesinin Türkiye'de biyoloji ders 
kitaplarına evrim teorisine alternatif olarak girmesi için kafa kafaya verilmiştir (Kence, 1998). 
1980 darbesi sonrası hükümeti Türkiye?de dinin siyasallaştırılarak eğitim alanına müdahale 
etmesini sağlamıştır. Ardından evrim karşıtı hükümet destekli bir hareket başlamıştır. Harun 
Yahya gibi bilim (evrim) karşıtları da bundan sonra ortaya çıkmıştır. 1990'lar artık Yaratılış 
efsanesinin biyoloji ders kitaplarına bilimsel evrim kuramına alternatif olarak girdiği dönem 
olmuştur. 
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90'lı yılların sonu ve 2000'li yılların başında artık AKP iktidarının ve köklerinin yaşamın her 
alanına damgasını vurduğu ve evrim eğitiminin de bundan nasibini aldığı talihsiz bir 
dönemdir. Dönemin Milli Eğitim bakanı Hüseyin Çelik, “...Darwin teorisi yapısı dolayısı ile 
ateistlerle deistlerin dünya görüşüyle birebir örtüşen bir görüştür. Akıllı tasarım ise dinlerin 
yaratılışla ilgili görüşleriyle birebir örtüşür.” diyerek Darwin'in teorisinin ateist fikirlerle 
örtüştüğü için bir ateist propagandası olduğunu söylemiş ve bu görüşlerin devletin kitaplarına 
girmemesi gerektiğini savunmuştur. Evrim eğitimini sansürlemeyi senelerdir bir alışkanlık 
haline getirmiş olan bu bakış açısı, aynı zamanda bu kuramı kabul edenleri de ateist, dinsiz ve 
tehlikeli insanlar olarak hedef göstermiştir. 


Evrimin Üzerindeki Baskılar İlköğretimde 


Bu görüşlerin ve baskının altında Türkiye'de evrim eğitiminin varlığından bahsetmek çok zor 
bir duruma gelmiştir. Türkiye?de eğitim alan bütün öğrenciler modern evrim kuramı ve insan 
evriminin bilimsel tarihini öğrenemeden eğitim almaktadırlar. Milli Eğitim Bakanlığı ve 
Talim Terbiye Kurulu'nun “Hayatın Başlangıcı ve Evrim” ünitesinin artık ders kitaplarında 
yer almayacağını açıklaması da uzun süreden beri evrim üzerinde süregelen sansürün artık 
doğrudan kaldırmaya kadar vardığını bizlere gösterdi. Talim ve Terbiye Kurulu Başkanı 
Alparslan Durmuş, “Tartışmalı konuları öğrencilerin henüz kavrayabilecek bilimsel arka 
plana sahip olmadıkları kademelerde devre dışı bıraktık. Lise 9. sınıf biyoloji dersindeki 
“Hayatın Başlangıcı ve Evrim’ ünitesi de henüz bu tartışmayı yürütebilecek öncüllere sahip 
olmadıkları için lisans eğitimine ertelendi” açıklamasını yapmasına rağmen burada bahsedilen 
ertelemenin temeli atılmayan bir evrim eğitimine neden olacağı birçok eğitim bilimci 
tarafından dile getirilmiştir. Ayrıca toplum içerisinde iyi ahlaklı ve faydalı bir birey olmanın 
yegane yolunun inançlı bir insan olmakla mümkün olduğu benimsetilmeye çalışılmaktadır. 
Evrim karşıtları tarafından politik olarak inançsızlık ile bütünleştirilmiş evrim kuramı ise bu 
eğitimden geçen çocuklar için ahlaksızlık ve kötü insan olmakla eş tutulmaktadır. Radikal 
gazetesinin 04.03.2013 tarihli “Kur'an'dan Alıntılarla Evrim Teorisi” başlıklı haberinde, 
ODTÜ Biyogen Evrim Ağacı Grubu'nun farklı şehirlerde düzenlediği “Türkiye Evrimle 
Tanışıyor” seminerlerinin İzmir bölümünde okul öğretmenlerinin bu tür seminerlere 


öğrencilerin katılmasını istemediği ve hatta kendi derslerinde de evrim kuramı hakkında 
öğrencilerin sormaları ve öğrenmek istemelerine rağmen konuşmak istemediklerini ve konuyu 
geçistirdiklerini belirtiyor. Bornova Anadolu Lisesi'nden bir 9. Sınıf öğrencisi okulda evrim 
teorisine verilen değeri şöyle özetliyor: “Biyoloji dersine giren bir hocamız evrimi savunanlar 
hakkında hakaret ediyor. Kur'an'dan ayetler gösterip arkadaşlarımızı etkileyip evrimi 
yalanlamaya çalışıyor. Darwin ve Lamarck'ı kötüleyip hakaret ediyor. Evrimleşen insan 
resimlerini gösterip dalga geçiyor, “bunlar benim dedemmiş” deyip gülüyor ve sınıftaki 
öğrenciler gülmeyince de neden gülmediniz diye azarlayıp zorla güldürüyor. Biz okulda 
evrimi taraflı olarak görüyoruz.” Türkiye'de çok küçük yaşlarda başlayan inanılmaz bir 
dindarlaştırma ve muhafazakarlaştırma politikası eğitim alanında yoğun bir biçimde 
uygulanmaktadır. O kadar küçük yaşta bu kadar kompleks dini doktirinleri öğrenen ve geri 
kalan eğitim yaşamında da bu uygulamanın kurbanı olan öğrencinin evrim teorisini 
anlamaması ve reddetmesi çok beklenmedik bir sonuç değil. Peki MEB'in ve Talim Terbiye 
Kurulunu'nun arkasına sığındığı, lisans eğitimine ertelenme durumuna baktığımızda, cidden 
lisans eğitimi evrimi yeteri kadar anlatabilecek durumda mı? 


Lisans Eğitimi Evrim İçin Çözüm Mü? 


Ülkemizde 108 devlet üniversitesi içinde yaklaşık olarak 73 tanesinde biyoloji bölümü 
bulunmakta ve sadece 40 tanesinde evrim dersi okutuluyor. Bu ders ise genellikle 2 ya da 3 
kredili ve birçoğunda da zorunlu değil, seçmeli bir ders statüsünde. Yaklaşık 6 tane devlet 
üniversitesinde Moleküler Biyoloji ve Genetik bölümü var ve sadece 1 tanesinde evrim dersi 
mevcut. Türkiye'de bulunan 62 özel üniversiteden sadece 2 tanesinde biyoloji bölümü var, 
ikisinde de evrim dersi programda yer almıyor. Ayrıca 10 özel üniversitede Moleküler 
Biyoloji ve Genetik bölümü var ve hiçbiri evrim dersine müfredatta yer vermiyor. Bununla 
birlikte az sayıda olan antropoloji bölümlerinde —biyoloji bölümlerinden iyi de olsa- durum 
çok da parlak değil. Türkiye'de 11 devlet üniversitesinde antropoloji bölümü var. Sadece 5 
tanesinde evrim dersi ve 6 tanesinde insan evrimi dersi verilmektedir. Bu koşullar altında 
Evrim Teorisi'nin lisans eğitimine bırakılması aslında öğretilmemesinin çok kolay bir yolu 
olmuş ve hükümet tarafından yalancı bir propaganda ile toplum yanlış bir şekilde 
yönlendirilmeye devam edilmiştir. 


Bilimsel Bir Eğitimin Tahsisi... 


Sonuç olarak, 1980 darbesinden sonra resmi olarak eğitim alanında uygulamaya sokulan 
muhafazakarlaştırma politikası halen aktif bir biçimde sürmektedir. Sonuç olarak, Türkiye'de 
biyolojik evrim kuramı eğitiminin mevcut hükümet politikaları ile uluslararası bilim 
standartları seviyesine ulaşabileceğine dair bir beklenti içinde olmaya gerek olmadığını 
yukarıdaki süreçten anlayabilmekteyiz. Tarafsız, bilimsel eğitimin gerekliliği için okullarda, 
üniversitelerde demoratik bir yapının tahsisi için çabalamak gerçek bir evrim öğretisinin temel 
yapısını oluşturmaktadır. 
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EVRİM TEORİSİ DARWİN?'DEN ÇOK ÖNCE İSLAM ÂLİMLERİNDE VARDI 


12.02.2018- Celal Şengör-haberturk.com 


MUHTEREM okuyucularım... 


Geçen hafta Hıristiyan Orta Çağ'ında yaşamın evrimi hakkındaki düşüncelerden bahsetmiş, 
bunların sistematik ve detaylı gözlemlerden ziyade tesadüfi gözlemler ve abartılı, hatta 
uydurma gözlem raporlarına dayanan düşünceler olduğunu ve bunları geliştirenlerin her şeye 
rağmen geliştirdikleri düşüncelerin Kutsal Kitap'ın yaradılış efsanesi ile uyumlu olmasına 
özen gösterdiklerini belirtmiştim. 8. yüzyılın sonlarından itibaren, İslam dünyasında da 
yaşamın evrimi fikrinin tartışılmaya başlandığını görüyoruz. 11. yüzyıla (yani hicretin 5. 
yüzyılına) kadar bu tartışmaların ve dayandıkları düşüncelerin Batı Avrupa Katolik 
dünyasındakilerden çok daha bilimsel olduğu muhakkaktır (İbn Haldun gibi bireysel bilim 
insanları dikkate alınırsa hatta 13. yüzyıla). 


İLK EVRİM KİTABI 


Bu konudaki ilk yayınları Basra kelâmcılarından İbrahim ibn Sayyar ibn Hani Abu İshak 
al-Nazzâm (öl. MS 835-845 arası) ve öğrencisi Abu Osman Amr ibn Bahr al-Cahiz'in (MS 
7667-869) çevreye uyum ve yaşam için mücadele fikirleri çerçevesinde yaptıklarını 
görüyoruz. Cahiz, “Kitab al-Hayavan”ında şu düşünceleri dile getirmektedir: 


“Dedim ki: Yaşlandıkları zaman kara yılanları hava solurlar, bu onlara yeter. Aynı şey, 


yaşlandıkları zaman, kertenkeleler için de geçerlidir. 


Dedi ki: Fakat bu bataklık çalılıklarda, nehirlerin kenarlarında ve durgun suların bulunduğu 
yerlerde yaşayan su yılanları için geçerli değildir. 


Dedi ki: Su yılanları ya alçak yerlerin hayvanlarıdır ya da dağların. Çağlayanlı dereler, pek 
çok sürünen hayvanlar, yük hayvanları ve vahşi hayvanlar gibi bunları yerlerinden söküp 
taşırlar. Bu yılanlar çoğalırlar ve çiftleşirler veya anneleri ve babaları da belki su yılanlarıydı. 


O zaman gelişme nasıl olmuştur? 


Çünkü karada, denizde ve kayalık ve kumlu zeminde yaşarken de tabiatları gereği yılanlar su 
yılanlarıdır ve nem ve su içinde yaşarlar. Kara yılanlarının ince ve uzun olmaları iki nedenden 
ötürü doğaları gereğidir: Bir kere uzun yaşadıkları için (çünkü artık hiçbir şey yemezler), 


ikincisi, verimli sahil alanlarından çok uzaktadırlar. 


Dedi ki: Suda balıklarla birlikte yaşayan Mâr veya Mâhi veya yılan balığı gibi her şey iki 
türden oluşur: Bunların biri, yılandan türemiş ve çevredeki kara ve denizin etkisiyle 
değişmiştir. Diğerleri balıkların ve yılanların neslidir. Bunlar, balıkların doğası yılanlarınkine 
yakın olduğundan, birbirlerini karşılıklı olarak döllemişlerdir. Yılanlar başlangıçta su 
hayvanlarıydı ve hepsi (büyük bir olasılıkla bu balıklar ve yılanlar) yılandı. 


Basralılar, Küfa Muşânının (bir tür hurma) Basra'nınkine yakın olduğunu, onları bulundukları 
yerin değişime zorladığını iddia ederler. Hicazlılar, Kakao palmiyesinin, al Mukl palmiyesi 
olduğunu ve çevre şartları dolayısıyla değişime uğradığını söylerler.” 


Hoşgörü Ve Cüret 


Cahiz*den hemen önce yaşamış olan Ebu Musa Câbir ibn Hayyân da (yaklaşık 721-815) 
yaşamın doğal yollarla geliştiğini savunanlardandı. Hatta insanların gelişen teknolojiyle insan 
da yaratabileceklerini, hatta peygamber bile yaratabileceklerini iddia etmiştir. Bu iddiaların ne 
kadar cüretli oldukları düşünülürse İslam'ın ilk yüzyıllarında esen hoşgörü havasına hayran 


olmamak mümkün değildir 


İslam düşüncesinde genelde evrim ve özelde de yaşamın evrimi fikrinin (hatta Darwinizm'e 
benzer fikirlerin) 10. yüzyılda yazılmış olan Ras&'il İhvân al Safâ’ va Hillan al Vafâ (Temiz 
Kalpli Biraderler ve Vefalı Dostların Risaleleri) adlı ansiklopediyi oluşturan risalelerin pek 
çoğunda ifade edilmiş olduğu, bu ansiklopediyi ilk defa hemen hemen bir bütün olarak 
Almanca'ya çevirmiş olan büyük Alman şarkiyatçısı Friedrich Dieterici'nin (1821-1903) 
1878 yılında yayınladığı Der Darwinismus im Zehnten und Neunzehnten 

Jahrhundert (Onuncu ve Ondokuzuncu Yüzyılda Darwinizm) adlı kitapçığından beri sık sık 
dile getirilen, fakat Hollandalı şarkiyatçı Tjitze de Boer'un (1866-1942) İslam felsefesi ile 
ilgili 1903'te yazdığı meşhur eserinde de vurguladığı gibi, tamamen yanlış olan bir 

görüştür. Ras&il İhvân al Safâ” va Hillan al Vafâ'daki bazı ifadeleri evrimle ilgili görüşler 
sanmak, ancak bu ifadeler parçasını oluşturdukları içeriklerin dışına çekildikleri takdirde 
mümkündür. Ama bunların, Rasâ’il İhvân al Safâ” va Hillan al Vafâ'nın temel felsefesi 


çerçevesi içerisinde evrim ifade eden görüşler olarak yorumlanmaları kanımca imkânsızdır. 
Yaratıcının Gücü Değiştirmeye De Yeter 


Burada değişen, yalnızca bireylerdir. Her birey, doğar, büyür, hastalanır, yaralanır vs. ve 
sonunda ölür. Mineraller de doğada olan çeşitli olaylar sonucu oluşurlar. Ras&'il İhvân al 


Safâ” va Hillan al Vafâ'nın yazarları minerallerin türünü tesadüflerin belirlediğini 


vurguluyorlar: Mineralin oluştuğu yerdeki malzemenin bileşimi, ortamın sıcaklığı vb. 


tesadüfler... Canlılardan bahsedilirken, türlerin asla değişmediği bilhassa vurgulanıyor: 


“Bitkilerin durumunu gözleyen, onlar üzerine düşünen ve araştıran her aklı başında ve 
anlayışlı kişi onların türlerinin şekillerini asla değiştirmediklerini veya türünün şeklinden 
başka bir şekle dönüşmediğini görür. Kimse bir palmiyeden bir zeytin ağacının çıktığını veya 
bir fıstık ağacında bir incirin büyüdüğünü göremez. Aynı şekilde bir buğday başağında bir 
arpa tanesi görülemez. Bu bütün tahıllar, meyveler, sebzeler ve otlar için geçerlidir. 


Aynı şey yapıları ve üyeleri tam olan bütün hayvanlar için de geçerlidir. Cinslerinin şekilleri 
ve türlerinin yapısı iyi korunur. Kimse bir ana devenin karnından bir tayın çıktığını veya bir 
inekten bir oğlağın doğduğunu görmemiştir. Aynı şekilde bir devekuşunun yumurtasından bir 


turna kuşu veya bir güvercin yumurtasından bir tavuk civcivi çıkmaz.” 


Ancak bunlar söylendikten hemen sonra, tüm bu şekillerin, cinslerin, türlerin ve alt türlerin 
yaratıcısının gücünün bunları değiştirmeye yetmeyeceği fikrinin akıl tarafından kabul 
edilemeyeceği öne sürülüyor (yani, “Allah isterse evrimi de yapar” deniyor). Acaba neden bir 
deveden bir buzağı veya bir keçiden bir deve veya bir güvercin yumurtasından bir tavuk 
civcivi çıkarmamaktadır Yaratıcı? Buna verilen cevap, her türün belirli amaçlara yönelik 
olarak belirli malzemeden, belirli şekillerde oluştuğudur. Oluşumlara Yaratıcı'nın kendisi 


bizzat karışmıyor. Onları bir sistem haline koymuş, o sistem de bir saat gibi işliyor. 


Bu teleolojik, yani evrende her şeyin bir amacı olduğu doğrultusundaki görüşler, aslında 


tamamen Aristo'dan alınmış görüşlerdir ve aynen onunkiler gibi evrim fikrini içermezler. 
Mineralden Canlıya 


Ancak Rasâ&'il İhvân al Safâ? va Hillan al Vafâ’nın tamamlanmasından hemen sonra, bir 
başka büyük İslam bilgini evrimi ima etmektedir sanki. Arap Plinius?u da denen Abû-l- 
Hasan “Ali ibn al-Hussain ibn “Ali al-Mas”üdi (doğumu 912'den önce Bağdat'ta; ölümü 
957 civarında Kahire'de), ömrünün sonuna doğru kaleme aldığı Kitâb al-Tanbih val 

İşraf (İşaret ve Düzeltme Kitabı) adlı eserinde canlıların mineralden bitkiye, bitkiden 
hayvana, hayvandan da canlıya geçtiklerini söylüyor. Ancak bu gerçekten bir evrim kuramı 
mıdır, yoksa Rasâ’il İhvân al Safâ” va Hillan al Vafâ'da gördüğümüze benzer bir düşünce 
tarzı mıdır? Bunu kestirmek kolay değil. 


Büyük Âlim İbn Haldun 


İSLAM dünyasından günümüze kalan belgelerdeki en kapsamlı evrim fikri, tüm canlı ve 
cansız dünyayı kapsaması açısından hiç kuşkusuz büyük tarihçi ve sosyolog Abdurrahman 
ibn Haldun'un (1332-1406) İber adlı büyük tarih eserinin Giriş (meşhur Mukaddime) 
kısmında söylediklerinde görülür. 


Burada söylenenler, kuşkusuz Rasâ’il İhvân al Safâ” va Hillan al Vafâ'dan, Al- 
Mas'üdi”den ve onlara kaynak oluşturmuş, ancak bugün artık kaybolmuş olan İslam 
kaynaklarından esinlenmişlerdir. Burada dile gelen fikirlerin ne derece yalnızca 

bir “Varlıkların Büyük Zinciri”ni ve ne derece ondan farklı gerçek bir evrim sürecini temsil 
ettiğini bilebilmek mümkün değilse de İbn Haldun'un tüm tarih felsefesinin evrimsel bir 
felsefe olduğunu bilmemiz, aşağıda alıntılanan fikirlerinin de evrimi kastettiği inancını 


güçlendiriyor: 


“Bilinmelidir ki -Allah size ve bize kılavuz olsun- bu âlem içinde bulunan tüm yaradılmış 
şeylerle birlikte bir düzene ve sağlam bir yapıya sahiptir. Dikkate değer ve sonsuz bir örüntü 
içerisinde, nedenlerle nedenlerin sonucu olan şeyler arasında bağlantıları ve bazı varlıkların 
diğerlerine dönüşmesini gösterir. Gövde ve duyusal algılama dünyasıyla ve onun içerisinde 
önce görünen öğelerle başlayarak bu öğelerin nasıl dereceli ve sürekli bir şekilde topraktan 
suya, sudan havaya ve ondan da ateşe yükselen bir düzen içerisinde tertip edildiği görülür. 
Her öğe bir üstündekine veya bir altındakine dönüşmeğe hazırdır ve bazen gerçekten de 
dönüşür. Üstteki her zaman bir altındakine nazaran daha az yoğundur. Nihayet, küreler 
dünyasına varılır. Bunların yoğunlukları diğer şeylerin hepsinden azdır. (...) Sonra yaradılış 
âlemine bakılmalıdır. Minerallerle başlamış, marifetli, tedrici bir şekilde, bitkilere ve 
hayvanlara doğru gelişmiştir. Minerallerin son aşaması bitkilerin otlar ve tohumsuz bitkiler 
gibi ilk aşamasına bağlıdır. Bitkilerin palmiye ağaçları ve üzümler gibi son aşaması, 
hayvanların sümüklüböcekler ve kabuklular gibi yalnızca dokunma duyusu olan ilk aşamasına 
bağlıdır. 


Hayvanlar âlemi sonra genişler, türleri artar ve tedrici bir yaradılış süreci içerisinde nihayet 
düşünme ve tefekkür kabiliyeti olan insana gelir. İnsanın bulunduğu yüksek aşamaya 
maymunlar âleminden ulaşılır. Maymunlarda zekâ ve algılama vardır, ama gerçek düşünce ve 
tefekkür gelişmemiştir. Bu noktada, maymunlar âleminden sonra insanın ilk aşamasına 


geliriz. Fiziki gözlemlerimiz bu noktaya kadar gelir.” 


İbn Haldun İslam'ın yetiştirdiği son büyük bilim insanlarındandır. Ondan sonra - 

bilhassa Uluğ Bey, Ali Kuşçu ve diğerlerince temsil edilen Timurid rönesansını 
saymazsakİslam dünyasında artık bir bilimin, hele doğa biliminin varlığından söz etmek 
mümkün değildir. Ancak buraya kadar söylediklerim Orta Çağ'da İslam düşüncesi içerisinde 
bırakın evrime karşı olmayı, onu destekleyen ve geliştiren bilim insanlarının yetiştiğini ve 


bunların çok ilginç gözlemler yaptıklarını göstermektedir. 


PALAIS DE LA DECOUVERTE (KEŞİF SARAYI) 


Dünya seyahatlerinde bilimi anlamak için nerelere gidelim? 


PARİS''in bu saf bilime adanmış müzesini her bilgi ve bilim meraklısı görmelidir. Bilhassa 
çocukları bilime heveslendirmek için vazgeçilmez bir duraktır Paris'te. Bu muhteşem bilgi 


sarayında, zihinsel engelliler için bile bilim sergi ve programları bulunmaktadır. 


Adres: Avenue Franklin Delano Roosevelt 75008 Paris-FRANSA 
Telefon santralı: 33 (0)1 56 43 20 20 
Açık olduğu saatler: Salı-cumartesi 09.30-18.00 


Pazar ve bayram günleri: 10.00-19.00 


MÜSLÜMAN BİR GENETİKÇİ OLARAK EVRİM TEORİSİ HAKKINDA 
GÖRÜŞLERİM 


(Mesut Erzurumluoğlu — 12.02.2018) 


Önemli not (13/04/20): Evrim teorisine inanan bir müslüman ve bilim insanı olarak, bu 
yazıyı Şubat 2018'de (bugün yazsam biraz farklı bir dil kullanırdım ama) evrim ve evrim 
teorisine inanmayan müslümanlar için yazdım — fazla genetik terim kullanmadan, herşeyi 
kendimce basitleştirdim. Teknik bilgi ve detay isteyenler en yeni evrimsel biyoloji kitap ve 
makalelerini okumalı. Baştan sona (dipnotlar da dahil) okumayanlar lütfen cevap 


yazmasın çünkü özellikle giriş kısmı fazla basitleştirildiğinden yanlış anlaşılabilir. 

Tree of life (Hayat ağacı) — karşılaştırmalı DNA analizi yapılarak oluşturulmuş bir figür. 
İnsanlar (Homo sapiens) “Animals? grubunun içinde, çünkü genomumuz en çok onlarınkine 
benziyor. Hatta bize genetik olarak en yakın tür olan şempanzelerle genetik dizilişlerimiz 
2090'ın üzerinde benzerlik gösteriyor. Ayrıca virüsten bakteriye, bitkilerden insana kadar her 
canlının aynı genetik malzeme/aparat/kod olan DNA 'yı kullanıyor olması hala kafamın 
almadığı birşey — bu tek bir Yaratıcının olduğuna inancımı güçlendirmekle beraber her 
canlının evrimsel bir “aile'nin bir bireyi olduğunu da kanıtlıyor (Image source URL: 
evolution-textbook.org) 


Nerede okudum hatırlamıyorum fakat “bir soru sana üç kez sorulduysa artık blog yazısı 
yazma vakti gelmiştir” gibi birşey okumuştum birkaç ay önce. Hoşuma gitmişti ve “ben de 
zamanım oldukça böyle yapmaya çalışacağım” diye kendi kendime karar vermiştim. 

Genetik mezunu olduğum ve şimdiki araştırmalarımda da insan genetiğiyle* ilgilendiğim için 
neredeyse her tanıştığım (özellikle islami camiadan) insan bana evrimden bahsediyor ve 


fikrimi soruyor. Belki de 30-40 defa aşağı-yukarı aynı şeyleri söyledim son birkaç sene 


içinde. Birçoğu cevabımı beğenmeyip bir daha yanıma yaklaşmadı ama olsun O Önemli 


değil. Insanlara kendimi beğendirmeye çalışmayı yıllar önce bıraktım. Insanların da biraz 
başka fikirlere açık olması, “benim bildiklerim de belki yanlış olabilir” diyebilmesi lazım ama 


neyse; konumuz bu değil... 


Evrim teorisi ve İslam dini/Tanrı inancı konusunda söylenecek çok şey olsa da kısaca 
fikirlerimi buraya dökmek istiyorum. Önce bilim dunyasındaki gözlemlerimi sıralayacağım, 


sonra da kendi fikirlerimi ekleyeceğim: 


Gözlemlerime göre Avrupa'da biyoloji ve fizikle ilgilenen bilim insanları arasında evrim 
teorisine hiç inanmayanların sayısı belki de binde bir. Bunların hemen hemen hepsi evrim 
teorisini çok mantıklı buluyor ve (benim gibi) aralarında Tanrı'ya inananları dahi Tanrı'nın 
ilk canlıyı yarattıktan sonra diğer milyonlarca türü evrim mekanizmasını 

kullanarak yaratmış olabileceğine inanıyorlar. Evrim teorisini mantıklı bulmalarının sebebi 
ise “İslami” kesimden birçok kez duyduğum “vicdanlarında doğruyu biliyorlar ama 
nefislerine yenilmişler” gibi saçma-sapan bir sebepten dolayı değil, farklı metotlarla elde 
edilmiş tonlarca datayı analiz ettikten sonra (bir *empiricist? olarak) teorinin 


doğruluğuna gerçekten inanmalarıdır. 


Bilimsel bir teoriyi yıkmanın yolları belli — yine bilimle. Ve korkmayın sizden, benden daha 
akıllı insanlar da bu teoriyi yıkmak ya da geliştirmek adına her tür soruyu sordular ve deneyi 
yaptılar. Fakat Evrim teorisi bu bilimsel “saldırılardan? daha da güçlü çıktı. 

Basit bir şekilde ‘Evrim’ nedir (sağ-alttaki)? Ne değildir (sağ—üstteki)? Bütün canlılarla — 
maymunlarla da — akrabayız ama maymundan gelmedik! Figurde de görüldüğü gibi evrim 
teorisine göre ortak bir atamız vardı (Source: matthewbonnan. wordpress.com). Not: “Harun 
Yahya’ grubunun “Atlas of Creation/Yaratılış atlası’ adlı bir kitabı vardı ve daha 20'nci 
sayfada fecaat bir evrimsel “ara form’ tanımı vardı orada (tabi yanlış olduğunu genetik 
okuyunca anladım) — bir denizyıldızı başka bir balık türüne donüşüyordu. Ondan esinlenerek 
ekledim bu figürü çünkü gençken benim de tüm bilim insanlarına karşı güvenimi sarstı bu tarz 
kitaplar. 


Bu konudaki fikirlerime gelince; öncelikle bilim öğrendikce bize çocukluktan dayatılan (8., 9. 
ve 10. yüzyıldan kalma ortodoks Sünni) din anlayışının hayat ve hakikatin karşısında 
bayağı basit kaldığını daha net görüyor insan. Basit bir örnek olarak: itikadi olarak Ehl-i 
Sünnet mezheplerden biri sayılan Eşariliğin ilk ortaya çıktığı 10. yüzyıl Irak'ına gelecekten 
bir (müslüman) bilim insanı gelip “Hocam aslında doğmadan çocuğun cinsiyetini 
öğrenebiliriz, çünkü Y-kromozomu belirliyor bir çocuğun erkek ya da kız olacağını (Allah'ın 
yarattığı bir mekanizma bu!)” dese ve buna karşılık “sus kafir! sadece Allah bilir 

ve belirler herşeyi” cevabı verilse (ve sonra da “itikadi bozuk!” ya da “fitne yayıyor” diye 
taşlansa) herhalde şaşırmayız birçoğumuz. O dönemlerde (mezhep imamları gibi) ameli ve 
itikadi mezhepleri/sistemleri ortaya atan/geliştiren insanlar çok değerli olsalar da bugün artık 
tabir-i caizse mızrak çuvala sığmaz oldu. Bilimin bulduğu-bulacağı şeylere gözümüzü 
kapatarak bir yere varamayız — bu mantık nihai olarak Allah'ı ve sünnetini daha iyi 


anlamamıza engel olacaktır. 


Evrim teorisi de (ortodoks Sünni) din anlayışımızı temelden sarsan buluşlardan birisi. 
Bilmeyenler için biraz açıklamaya çalışacağım bu blog yazımda: öncelikle “mikro” evrimin 
(tırnak içerisinde yazıyorum çünkü “mikro/makro? diye bir ayrım yapılmıyor bilim 
çevrelerinde — ama insanlar böyle ikiye ayırınca daha iyi anlıyorlar) gözle dahi görülebilen 
bir olgu olduğunu söyleyerek başlamak istiyorum. Görsek de görmesek de (görmek 
istemesek de) her tür genetik olarak evrilir ve nihai olarak yaşadığı ortama adapte olur — 
adapte olmak zorunda yoksa tür zamanla yok olur. Basit bir örnek olarak insanlarda cilt rengi 
kullanılabilir: Siyahi insanlar nasıl yaşadıkları ortamlara (Afrika'nın güneşine) adapte 
olmuşlarsa, beyaz insanlar da kendi (az güneşli) ortamlarına adapte olmuşlardır. Bu basit 
şekliyle evrimdir. Örnek olsun diye: ilk atamız (bizim inancımıza göre Hz. Adem**) belki de 
siyahiydi. Fakat zamanla (belki binlerce sene sonra) soyundan gelen insanların genlerinde 
doğuştan cilt renklerini değiştiren mütasyonlar oluştu ve on binlerce yıllık zamandan sonra 
bembeyaz, simsiyah ve arası tonlarda insanlar ortaya çıkıverdi dünyanın dört bir yanında 
(detay). Fakat bu tarz evrim illa başka türlere yol açacak anlamına gelmez. Bu örnekte olduğu 
gibi siyahisi de, beyazı da (ve arası tonlardakiler de) insan. Başka bir örnek olarak geçen 
senenin grip aşısının bu sene işe yaramamasının sebebi de evrim (mekanizma: Antigenic 
drift). 

İlk Darwin'in bilimsel bir çerçeveye oturttuğu, sonraki 150 yılda daha da geliştirilen ve 
güçlenen “Evrim teorisi” ise bu ve buna benzer gözlemleri kullanıp işi birkaç adım öteye 
taşıyor (“mikro” evrimden “makro” evrime). Çok basitleştirerek (avamca; “doğal seleksiyon”, 
“mütasyon?, ‘genetik kayma”, ‘gen akışı” gibi teknik terimlere girmeden) söylersem, diyorki 
“nispeten böyle kısa zaman dilimlerinde (binlerce senede) bile evrim kendisini 
gösterebiliyorsa, milyonlarca (hatta milyarlarca) senede başka türlerin ortaya çıkmasına da 
sebep olabilir. Öyleyse ilk yaşam formlarının ortaya çıktığı ~3.5 milyar sene öncesinden 
başlayıp bugünlere doğru gelen hızlandırılmış bir film izleyebilsek, şu anda gözlemlediğimiz 
her canlı türünün o (bakteri gibi tek hücreli) tek atadan evrimleşerek meydana geldigini 
görecegiz.” Bu hipotezi desteklemek için sadece bir örnek verecek olursam: Bir kara parçası 
olarak -88 milyon sene önce Hindistan'dan ayrılan Madagaskar adasında bulunan on 
binden fazla bitki türünün %90ʻından fazlasının dünyanın başka hiçbir yerinde 
bulunmamasının sebebi (“makro”) evrimdir. 

Şimdi gördügümüz ya da çoktan yok olmuş milyonlarca tür arasındaki ilişkilerin tartışmaya 
açık spesifik tarafları olsa da — ki elinize düzgün bir evrimsel biyoloji (evolutionary biology) 
kitabı/makalesi alsanız bunları sıralarlar — bilimsel bir şekilde evrim teosine toptan karşı 
çıkmak imkansız hale gelmiştir. Hatta bir adım öteye gidersem, evrim teorisine 

artık hakikat gözüyle bakan bilim insanı sayısı böyle bakmayandan kat kat daha fazla 


(“aslında simülasyonda yaşıyoruz” vs. diyenleri de katıyorum bu ikinci gruba). Batıda üst 


düzey bilim insanlarıyla hemdem olmamışlar için yazıyorum: Bu insanların çoğu inanılmaz 
akıllı ve açık görüşlü insanlar — hiçbiri (affedersiniz ama) itliğine “evrimci? olmuyor. 
Yazdıkları makaleleri anlamaya kalksak çoğumuzun ilk paragrafta başı ağrır. Fakat 
genellersem “Orta Doğulular” (ya da müslümanlar) olarak komplo teorilerini çok seviyoruz 
ve çok kaliteli insanları dahi karalamayı ve aşağı çekmeyi becerebiliyoruz. İnternette bir sürü 
komplo teorisi yayan sitelerde görebileceğiniz gibi “aslında Tanrı'nın var olduğunu biliyorlar 
ama ruhlarını Şeytan'a satmışlar; ondan evrim teorisini insanlara pompalıyorlar” tarzı 
palavralara inanan çok maalesef. 

Bilim insanları ellerindeki bulgulara göre evrim teorisine inanıyorlar ve bu teoriyi bir 
“bilimsel model” olarak kullanıyorlar. Ayrıca Darwin'in 1859'da ilk defa ortaya attığı “Evrim 
teorisi” de zamanla tabir-i caizse “evrilmiştir? ve bugüne kadar yapılan genetik, paleontolojik, 
biyokimyasal çalışmalarla bambaşka bir hal almıştır. Yani “Harun Yahya” ve benzeri 
sözdebilimci/bilim düşmanı grupların sık yaptıgı gibi “Darwin yerle bir edildi”? deyip bunu 
“evrim teorisi yerle bir edildi!” anlamına getirenlere kanmayın. İngilizler atalarına büyük 
saygı gösterirler ve Darwin'in ~150 sene önce söylediği birçok şeyin şimdi yanlış olduğu 
bilinse de, müthiş bir bilim adamı ve biyolojinin her alanına katkısı çok büyük olduğundan, 
sonraki bilim insanları saygılarından birçok önemli buluşu hala Darwin'e atfeder. Bu yüzden 
evrimsel genetik alanındaki gelişmeleri fazla takip edemeyen birisine de evrim teorisi sanki 
hala Darwin'in söylediği versiyonuyla kalmış gibi görünebilir. Evrim teorisi her zamankinden 
daha güçlü ve neredeyse yıkılmaz (bilimsel) surlar arkasında. Evrim teorisinin yanlış çıkması 
bilim tarihinin açık ara farkla en büyük şoku olur — bunun için binlerce makalenin 
yalan/yanlış cıkması gerekir ki böyle birşey imkansız, çünkü bu araştırmaları yapan sadece 
bir insan ya da grup degil; onlarca farklı ülkeden, yüzlerce farklı alandan (genetik, 


paleontoloji, veri bilimi, biyokimya) uzman yayınlıyor bu makaleleri. 

Evrimi tam anlamayanların en büyük hatalarından biri de türlerin devamlı daha da 
kompleksleşmesi ve “mükemmelleşmesi” gerektigidir. Böyle birşey yok. Sadece bir örnek 
olarak Pandalarla ilgili bu (ingilizce) videoyu izleyin. Sadece Panda bile bizim 
“mükemmellik” anlayışımızla Allah'ın “mükemmellik” anlayışının çok farklı oldugunu 
gösteriyor. Panda da farklı bir “sanat” ama düz bir insan olarak baktıgımızda (haşa!) 
hataları çok: tüm gün bambu yiyor ama doğru düzgün sindiremiyor bile. Bu yüzden tüm gün 
yemek yemek ve kaka yapmak zorunda. Fazla enerjisi olmadığı için de yemek yemenin dışında 
günlerini uykuda geçiriyorlar. 


Ben de yaklaşık on senedir genetik alanındayım ve genetikle ilgili okuduğum akademik 
makale/kitap sayısı bini geçmiştir. 18 yaşında, Türk insanının birçoğu gibi, evrime kesinlikle 


inanmayan birisi olarak çıktığım bu yolda, şimdi otuzuna dayanmış ama evrim teorisinin (çok 


çok yüksek ihtimalle: %99.999...) doğru olduğuna inanan birisi olarak devam ediyorum. 
Bunları söylerken de beş vakit namazını kılan ve Allah'ın varlığına tüm kalbiyle inanan birisi 
olarak söylüyorum. Bu konuda degiştigimi de söylemekten hiç gocunmuyorum. Banal olacak 
ama insan devamlı öğrenmeli ve inançlarını yeni bilgiler doğrultusunda sorgulamalı. Ama 
insanların çoğu “benim inançlarım doğru çıkmalı!” gözlügüyle bakıyor olaylara ve yanlış 
olma ihtimalini dahi düşünmek istemiyor — çünkü “bugüne kadar bildiklerim (büyük 
ihtimalle) yanlışmış” deme cesareti çok az insanda var. Benim öyle bir derdim yok; olmadı. 
Evrim teorisi konusunda neden böyle düşündüğümün sebeplerini de kısaca sayarsam: 
Birincisi, Allah bizi (bilimle, fosillerle vs.) kandırmaya çalışmaz. Ikincisi, ne Kuran'da ne de 
hadiste, ilk insanların (Hz. Adem ve Havva'nın) yaratılışıyla ilgili mahiyetini tam olarak 
bilmediğimiz detaylar bulunsa da, insandan önceki canlılarla ilgili neredeyse hiçbir şey yok. 
Popülasyon genetiği alanındaki araştırmalara göre (modern) insanlar son 150-200 bin senedir 
bu dünyadalar. İlk canlıların -3.5 milyar sene önce ortaya çıktığı göz önünde bulundurulursa, 
insanların dünyada bulunma süreleri bazı türlere nispeten çok kısadır. Eskiden olup da şimdi 
aramızda bulunmayan bir sürü canlının fosili bulundu (dinazorlar, trilobitler, Neandertallar 
gibi) — ve eldeki milyonlarca fosile bakıldığında, en geçmiş zamandan şimdiye doğru bir film 
şeridi gibi canlıları izleyebilsek, ilk canlıların gittikçe daha türlü hale geldiğini ve çogunun 
kompleksleştiklerini göreceğiz***. Din konusunda uzman değilim fakat bununla ilgili de 
hiçbir ayet ve/ya da hadise rastlamadım (yani “Allah milyarlarca sene önce tek hücreli 
canlıları yarattı; sonra şunları; sonra da dinazorları...” gibi. Bilen varsa yazsın lütfen). 
Bütün bunları ve evrim teorisini destekleyen bulguları**** birleştirince Allah'ın bildiğimiz- 
bilmediğimiz tüm canlı türlerini evrimi kullanarak yaratmış olduğuna inananlardanım. 
Benim bir bilim insanı olarak amacım hakikati araştırmaktır — her insanın da böyle olması 
lazım ama çoğumuz bir şeye inandık mı hakikate dahi gözümüzü kapatıyoruz. Bilime gözünü 
kapatan, Allah'ın en önemli eserlerinden biri olan “kainat kitabına da gözünü 
kapatmıştır. Bilim insanlarının yaptığı gibi sorgulamadan, araştırmadan, diğer uzmanların 
sordukları sorular üzerine samimane kafa yormadan “benim dediğim doğru!” diyen her insan 
tam anlamıyla zırcahildir, kibir abidesidir — ve kibir Allah'ın en sevmediği hasletlerden 
biridir. Allah (kibirsiz) sorgulayan insanları sever; insan sadece sorgulayarak “tahkiki 
iman'a ulaşır. 

Ben öğrendiklerim ışığında artık şu noktadayım: Allah tüm türleri (species) evrimle 
yaratmışsa da şaşırmam; direk yaratmışsa da. Ama (“eviren”in O olduğunu varsayarsak) 
birinci senaryonun ikincisine nazaran çok daha güzel; akla ve Sünnetullah'a da daha uygun 
olduğu kanaatindeyim*****. Çünkü -14 milyar sene önce kainat yaratılıp, bundan ~10 
milyar sene sonra dünyadaki ilk canlıya hayat “üflendikten” ve (DNA, metabolizma, algılama 


gibi) gerekli biyolojik mekanizmalar verildikten sonra evrimle herşey yine Allah'ın akıl sır 


erdiremediğimiz yüce planı ve koyduğu kurallar içinde/sebep-sonuç dairesinde işlemeye 


devam ediyor. 


Evrim teorisine inanmıyorsanız alternatif teorinizin ne olduğunu düşünmeniz lazım. Bana 
göre en fazla iki alternatif teoriniz olabilir: Alternatif teori 1: Tüm türler dünyanın yaşamaya 
elverişli hale gelmesinden, yani ~3.5 milyar yıldan beri varlar ve aynı kalmışlar. Örneğin 
şempanzeler, tüm dinazor türleri, insan, tüm bakteri turleri, tüm bitki türleri vs. hep vardı ve 
aynı kaldılar. Fakat bu Teori 'yi yapılan araştırmalar ve bulunan fosiller desteklemiyor. 
Görünen, bugünkü türlerin çoğunun sonradan ortaya çıktığıdır — özellikle de çok hücreli 
canlıların (bkz: canlı türlerinin ortaya çıkma kronolojisi — aşagıda). Alternatif teori 2: Evrim 
sadece diğer canlı türleri için vardı ve insan çok (çok!) sonradan dünyaya 'ışınlandı'. Bu 
‘teori ’nin de sorunu, ana yazımda da belirttiğim gibi, DNAmızın birçok hayvan ve canlıyla 
çok yüksek benzerlikler göstermesi. Ayrıca modern insana benzer, Neandertaller ve 
Denisovalılar gibi çok yakın insan türlerinden aldıgımız DNA da cabası — atalarımız 
Afrika'dan çıktıktan sonra onlarla çiftleşmiş ve bugün Afrikalıların dışında neredeyse her 
millette 91-2 arası Neandertal ve Denisovalı DNASı var. İnsan biyolojik, fizyolojik ve genetik 
olarak diğer canlılardan çok farklı bir yaratık olsaydı, bu tarz çiftleşmeler imkansız olmalıydı 
— ama değiliz! 


Uzadı... Kısaca özetlemek gerekirse söylemek istediğim haddini bilen ve gerçeğin peşinde 
olan bir insan, bilim insanlarının saf olmadığını, çoğumuzdan daha akıllı olduklarını, (bundan 
bahsetmek bile utanç verici ama) komplo teoricilerin bize anlattığı gibi “aslında biliyorlar 
ama Şeytan'a hizmet ediyorlar” gibi bir durumun olmadığını bilmesi gerekir. Bilim 
modellerle ilerler ve biyoloji alanında şu andaki en iyi “bilimsel model? de evrim teorisidir. 
Ben dahi evrim teorisini kullanarak ilk defa ya da az görülen mutasyonların proteinler 
üzerindeki etkilerini tahmin etmeye çalışıyorum ve kullandığım algoritmaların başarı oranı 


%80’ lerin üzerinde. 


Umarım kendimi anlatabilmişimdir. Bu konu/hamur daha çok su götürür; bu yüzden burada 
bırakıyorum. Bu arada insanların evrime inanıp-inanmaması beni çok ilgilendirmiyor — yazıyı 
entelektüel bir sorumluluk olarak gordügüm için yazdım — fakat evrim teorisi düşmanlıgı 
insanları bilim insanı düşmanlığına, sonra da tamamen bilim karşıtı olmaya doğru ittiğini 
gözümle gördüm kaç defa (ben de gençken kısmen bu gruptaydım). Böyle insanlar sonra aşı 
karşıtı, ve ya homeopati ve “düz dünya? gibi saçmalıkların savunucusu oluyorlar. Bunu 


engellemek için ben de kendi çapımda bana düşeni yapmak istedim**###*, 


Belki ilginç gelmiştir ama yazımda ateizm'den hiç bahsetmedim. Çünkü evrim teorisiyle 
ateizm farklı şeyler. Ateizm, tanrının olmadığına dair bir inanış, evrim teorisi ise — yukarıda 
bahsettiğim gibi “tüm canlıların ilk atası”nın ortaya çıkmasından sonra — şu anda dünyada 


bulunan milyarlarca türün neden ve nasıl ortaya çıktığını açıklamaya çalışan bilimsel 


bir teori/model/mekanizmadır. Her evrim teorisine inanan ateist değildir çünkü evrim 
teorisinin dogru olup-olmamasının Allah'ın varlığıyla bir alakası yoktur — aynı dünyanın küre 
olup-olmamasının da bir alakası olmaması gibi*******. Ayrıca, ateizm evrim teorisinden 
önce de vardı. Yarın birgün (sanmıyorum ama) evrim teorisi yanlış çıkarsa — örneğin 3.5 
milyar senelik bir hayvan fosili bulunursa — ateizm yine var olacak — çünkü ateistlerin 
Tanrı'nın varlığına inanmamalarının en önemli sebepleri bilimselden ziyade felsefidir (birkaç 
örnek: neden bu kadar çok kötülük/hastalık/şiddet var? Tanrı varsa, neden 

saklanıyor? dinler/dindarlarda bulunan bazı hurafeler; mutlak kadir, ezeli ve ebedi bir Tanrı 
anlayışını “mantıksız” bulmaları). Evet; bugün ateistlerin çoğu evrim teorisine inanıyor ve 
bunu inanışlarını desteklemek için kullanıyorlar gibi görünüyor ama hepsi değil. Örneğin 
Çin'de neredeyse ülkenin tamamı ateist/Budist ama evrim teorisini gerçekten anlayanların 
sayısı nispeten çok azdır. Ateistlerin bakış açısını çok önemli bir ateistin perspektifinden 
öğrenmek isterseniz Prof. Richard Dawkins'in ‘God Delusion’ kitabını tavsiye ederim. 
Müslümanlar olarak bizlerin Allah'ın varlığına dair kullandığı her argümana (kendilerine 


göre) mantıklı cevapları var ama hepsi tartışmalı tabi. 


Son olarak, benim müslüman olarak kalmamın sebebi bilim değil, Efendimiz (Sav)'in hayatı 
ve Kuran-ı Kerim'dir. Bugünün (her dinden) dindarlarının paçozluk ve cehaletini görünce, 
Efendimiz'i doğru bir şekilde tanımayan bir insanın ateist ve/ya da din düşmanı olmasını da 


kesinlikle yadırgamıyorum. 
Okuduğunuz için teşekkür ederim. Yorumlarınızı bekliyorum... 


Dipnotlar 

*Şu anda Leicester Üniversitesinde (İngiltere) bir Genetik Epidemiyolog olarak çalışıyorum 
ve grup olarak insanlarda akciger fonksiyonunu ve kronik obstrüktif akciger hastalığını 
(KOAH) genetik olarak araştırıyoruz. Elimize yüzbinlerce insanın genetik ve fenotipik (yaş, 
cinsiyet, sigara içiyor mu?) datası geçiyor ve bu bilgileri “süper bilgisayarlar” aracılığıyla 
istatistiki modellere tabi tutarak (“fit” ederek) hangi genlerin iyi bir akciğer fonksiyonu ve/ya 
da KOAH için önemli olabileceğini bulmaya çalışıyoruz. Umuyoruz ki yaptığımız buluşlar 
ileride insanlara faydalı bir ilaçla sonuçlansın. Detaylari bu iki yazımda okuyabilirsiniz: Bir 
bilim ve genetik reklamı & Searching for “Breathtaking” genes. Literally! 

**Allah, (150-200 bin sene önce dünyada yaşayan) Homo sapiens'lerin (modern insanların) 
arasından ikisine Hz. Adem ve Havva'nın ruhunu “üflemiş? olabilir. Bu benim için şaşırtıcı 
olmaz. Çünkü, objektif olarak karşılaştırdığımızda, modern insanları Neandertaller (Homo 
neanderthalensis) ve Denisovalılar (Denisova hominins) gibi diğer insan türlerinden, ve 
şempanze gibi genetik olarak yakın hayvanlardan ayıran faktörün genler ve biyolojiden çok 


aradaki ilim farkı olduğunu görüyoruz. Meleklerin Allah'a “Orada bozgunculuk yapacak ve 


kan dökecek birisini mi yaratacaksın?” sözü bu şekilde de manidar oluyor — çünkü modern 
insana (Homo sapiens) benzer yaratıklar da birbirlerinin kanını dökmüşlerdi. 

***Dünyada yaşadığı bilinen canlı türlerinin tarih cetveline (timeline) 

bakabilirsiniz: https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline of the evolutionary history of life 
****İngilizce bilenlere Richard Dawkins'in “The Greatest Show on Earth: The Evidence for 
Evolution” kitabını ve yukarıdaki “What is the evidence for evolution?” videosunu tavsiye 
ederim. 

»#*** Allah bir insanı bile yaratmaya karar verdiğinde o insanı dünyaya “ışınlamıyor?. Anne 
rahminde ~9 ay geçiriyor; sonrasında da belki 20-25 yaşına kadar kendi başına bir ‘birey’ 
olmuyor o insan. Herşey bir süreç sonucunda yaratılıyor. 

#*****UJydurma bir senaryo çizmek istiyorum: Örneğin 1920'lerde yaşıyoruz... Bilim fazla 
ilerlememiş ve büyük bir veba salgını var. Milyonlarca insan oluyor ve bütün imamlar 
hutbelerinde: “Bu işlediğiniz günahlardan dolayı Allah'ın bize gönderdiği bir beladır; 
çekeceksiniz başka çaresi yok!” diyor. Bir bilim insanı da çıkıp “Hayır; benim gözlemlerime 
göre büyük ihtimal bunun sebebi farelerden bulaşan gözle göremediğimiz birşey. Araştırmam 
lazım?” dese ve karşılıgında da “Ne demek yani; Allah göndermedi mi bunu? Bu adam Allah'a 
şirk koşan sapık bir kafirdir!” damgası yese kaçımız — “kafir” damgası yeme ve toplumdan 
dışlanma pahasına — o bilim insanının tarafında yer alırdık? Evrim'deki gibi ortada herkesin 
gözle dahi görebildiği birşey var: veba hastalığı. Fakat mekanizma olarak biri “Allah istedi; 
oldu“, diğeri ise “(Allah istemiş olabilir — bunu objektif olarak bilemem /kanıtlayamam — 
fakat) bunun sebebi bir bakteridir” diyor. 

#******Hakat “din anlayışımız”la bir alakası vardır. Eğer din anlayışın “dünya düzdür” 
diyorsa, tonlarca somut bilimsel delille küre olduğu ıspatlanmış dünyanın küre olup- 


olmadığını değil, din anlayışını gözden geçirmen/sorgulaman lazım. 
Eldeki bulgulara göre, canlı türlerinin ortaya çıkma kronolojisi (Source: bbc.co.uk) 


PS: Yıllar önce evrim teorisi ve ateizmle ilgili görüşlerimi “God of Science” 


adlı yazımda paylaşmıştım. O günler ateizm'le ilgili söylediklerimin çoğuna hala katılsam da, 


evrim teorisi konusunda tamamen değişmişim || Bunu da gururla söylüyorum. Maalesef 


sorgulayanların sevilmediği, dogmatik bir milletiz. Hakikatin peşinde koşmanın ve bilimin 


önemini anlarsak, Allah'ı daha iyi tanıyacağımızı düşünüyorum. 
PPS: Yazıyı paylaştığım günün (bugün 12 Şubat'ın) dünyada “Darwin günü” olması da ayrı 


bir tesadüf/tevafuk. 


BİLİM İNSANLARI ARASINDA İNANÇLAR VE ATEİZM 
28.10.2018-birgun.net 


Bilimsel teoriler, şahsi inançlarla olan ilişkilerinden ötürü değil, bilimsel değerlerinden ötürü 
kabul görür veya reddedilirler. Evrim Teorisi de, diğer bilimsel teoriler gibi, din ile olan 
ilişkisinden ötürü değil, somut bir gerçeği ortaya koyduğu için kabul edilmektedir 


Çağrı Mert Bakırcı 

Dünya genelinde, özellikle de bilimsel gerçeklerin halk arasındaki kabulünün ortalama altı 
seviyede olduğu ABD ve Türkiye gibi ülkelerde, halkın evrimi anlama ve onu, var oluşun 
kökenlerini izah eden bir doğa yasası olarak kabul etme oranları artmaya başladıkça, bilim 
düşmanları ve gerici kitleler aracılığıyla evrimi ya da genel olarak bilimi “ateizm” ile eşdeğer 
gösterme çabalarında da bir artış gözleniyor. 


Bu nedenle, bir bilim sahası olan evrimsel biyolojinin ve genel olarak bilimin ateizm/teizm 
konusundaki tutumuna bir bakış atmakta ve bazı yanlış anlaşılmaları netleştirmekte fayda 
görüyoruz. Zira evrimin bilim insanları arasında kabul görmediği ve/veya bilim insanlarının 
genellikle ateist oldukları yönünde çok ciddi yalanlar halk arasına düzenli olarak yayılıyor. Bu 
yalanların amacı, bilime ısınmaya başlayan toplumları bilimden ve sorgulamadan uzak 
tutmak. Sosyal medyada da bu propagandanın sıklıkla karşımıza çıkıyor olması, bu yazının 
elzem olduğunu gösteriyor. Bu yalanları tamamen ve kökünden kazımak, ülkemizin 
insanlarının bilime olan önyargılarını kırması için çok büyük bir adım olacaktır diye 
düşünüyoruz., 


Evrimin Bilim İnsanları Arasındaki Kabulü 

Öncelikle, evrimin bilim insanları arasındaki kabulünden başlayalım. Şunu çok iyi anlamak 
gerekiyor ki, bilimde bir teori, sırf çeşitli inançları çürütüyor veya onları destekliyor diye 
bilim insanları tarafından kabul görüp, reddedilmez. Bilimsel teoriler, şahsi inançlarla olan 
ilişkilerinden ötürü değil, bilimsel değerlerinden ötürü kabul görür veya reddedilirler. Elbette 
ki tekil bilim insanlarının tekil görüşleri, çeşitli bilimsel teorilere yakınlıklarını veya 
uzaklıklarını etkileyebilir. Ancak bilim camiasının profesyonel ortak görüşü (konsensusu) söz 
konusu olduğunda, şahsi inançların bilimsel gerçeklerin kabulü üzerindeki etkisi 
önemsenmeyecek kadar azdır. 


Evrim Teorisi de, diğer bilimsel teoriler gibi, din ile olan ilişkisinden ötürü değil, somut bir 
gerçeği ortaya koyduğu için kabul edilmektedir. Ne var ki, bilim camiasının Evrim Teorisi'ni 
kabul etmesi hiç de aceleyle veya kolay olmamıştır. Tam tersine, son derece ateşli ve çok 
sayıda üst düzey bilim insanını barındıran kavgalara ve anlaşmazlıklara sebep oldu (bunu da 
bir diğer yazıda anlatabiliriz). Bunun bir kısmı kişisel çekememezlikler ve şahsi inançlara 
dayalı nedenlerle olduğu gibi, büyük çoğunluğu bilim camiasının genel şüpheci ve sorgulayıcı 
tavrının etkisinden kaynaklandı. 

Ne var ki bu kavgaların hiçbiri, mesleği profesyonel bir şekilde gerçekleri araştırmak ve 
ortaya koymak olan bilim insanlarının nihayetinde evrimi bir doğa yasası, Evrim Teorisi'ni 
ise bu yasanın en güçlü açıklaması olarak görmesi önünde bir engel teşkil etmedi. 


Evrimin somut bir gerçeklik olduğu anlaşıldıktan sonra, Evrim Teorisi'nin bu yasayı ne kadar 
güçlü bir şekilde izah edebildiği çok geçmeden anlaşıldı. Günümüzde de, evrimin tüm bilim 
insanları arasındaki kabulü %90’ın üzerinde, ödüllü ve saygın bilim insanları arasındaki 
kabulü 9098'in üzerinde, biyologlar arasındaki kabulü ise 9099'un üzerindedir. Yani evrimin 


bir gerçek olması konusunda bilim insanları arasında dikkate değer hiçbir tartışma 


bulunmamaktadır. 


Bilim İnsanları Arasında Teizm, Deizm ve Ateizm 

İkinci olaraksa söylenmesi gereken en önemli nokta, evrimin kabulünün inanç veya 
inançsızlık ile doğrudan bir ilgisi olmamasıdır. Özellikle de bilim insanları arasında... 2009 
yılında Pew Araştırma Merkezi tarafından bilim insanları arasında yapılan 

bir araştırmaya göre, bilim insanlarının 033'ü kutsal kitaplarda anlatılan Tanrı'ya 
inanmaktadır (yani teisttir). Yine bilim insanlarının %18°i, kutsal kitaplara inanmasalar da, bir 
yaratıcıya inanmaktadırlar (yani deisttirler). Bu veriden görülebileceği üzere, bilim insanları 
arasında “inançlı olma” oranı %51 dolaylarındadır. 


“İnsanlar, geçmişte yaşamış diğer hayvanlardan 
ortaya çıkmışlardır.” ifadesine verilen cevaplar 
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Görsel 1: Farklı ülkelerde insan evriminin halk arasındaki kabulü 
Kaynak: New Scientist 


Bilim İnsanlarının ve Kamuoyunun Evrim Hakkındaki Görüşü 


-İnsanlar ve diğer canlılar .... 
MM % Zaman içinde doğal süreçler sonucunda evrim geçirdiler 
MB % Üstün bir güç eşliğinde evrim geçirdiler 
© % Zaman içinde evrim geçirdiler, ama nasıl olduğunu bilmiyorum 
Mİ 96 Günümüzdeki şekillerine ilk andan berri sahiplerdi 
% Bilmiyorum/Cevap vermeyi reddetti 
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Görsel 2: Halk arasında böyle bir yargı tam olarak oluşmamış olsa da, bilim insanları 
evrimin gerçek olduğunu ezici bir görüş birliğiyle kabul etmektedirler. Kaynak: Pew 


İnsan Evrimi Hakkındaki İnançlar 


% Amerikalılar tarafından “İnsanlar ve diğer canlılar nasıl 
değişim geçirdi ?” sorusuna verilen cevaplar 


Geçmişten günümüze 


zaman içinde evrimleştiler aynı şekilde kaldılar 

AAAS'den bilim J 
insanlan DER 2 
Amerikan 31 
yetişkinleri 

Doğal süreçlerle Yüce bir gücün Evrimin nası 

zaman içinde yönetiminde oluştuğundan 

evrimleştiler evrimleştiler emin olmayanlar 


% Amerikalıların bilim insanlarının “İnsanların zaman içinde 
evrim geçirdiği” konusunda uzlaşıp uzlaşmadığını düşünüyor 


Bilim insanları bu Bilim insanları bu konuda 
konuda hemfikir hem fikir değil 
Amerikan 
yetişkinleri 29 


Amerikan yetişkinlerine ait Ağustos 15-25,2014. Q16, Q18 anketi. AA 
bilim i rına ait Eylül 11- Ekim 13, 2014. Q16 anketi ni 
vermeyenler yukarıda steriimemiştir. Yüzdeler toplamı yuvarlama ve 
küçük oranlardan dolayı 200% değildir 


PEW ARAŞTIRMA MERKEZİ 


Aynı araştırmanın sonuçlarına göre, bilim insanlarının 64 1'i kendilerini hem kutsal kitaplara, 
hem de yaratıcı bir güce inanmayan, yani ateist olarak; 907'si ise “kararsız” veya “diğer” 
olarak tanımlamıştır. Bu açıdan bakılacak olursa, bilim insanları arasında ateist, bilinemezci 
(agnostik) ve diğer olanların (bunlara kolaylık olması için kısaca “ateist” diyelim) oranı 
9049'dur. 


Bu veriler, kimi zaman evrim karşıtları ve bilim düşmanları, kimi zamansa aşırı fanatik 
ateistler tarafından ileri sürülen bir diğer hatalı iddiayı çürütmektedir: Bilim 
insanlarının çoğu, inançsızlardan veya ateistlerden oluşmamaktadır. 

Dolayısıyla “Bilim insanı dediğin ateist olur.” gibi bir genelleme doğru değildir. 


Bilim insanları arasındaki inanca yönelik görüşlerle ilgili tek araştırma Pew Araştırma 
Merkezi'ne de ait değildir. 2015 yılında Rice Üniversitesi tarafından Fransa, Hong Kong, 
Hindistan, Tayvan, Türkiye, ABD ve İngiltere'deki bilim insanları arasında yapılan bir 
çalışmaya göre, teist/ateist oranının yine 9050'ye %50 civarındadır. Hindistan, İtalya, Tayvan 
ve Türkiye'deki bilim insanları arasında inançlılık oranı daha yüksektir; ama araştırmadaki 
diğer ülkelerde daha düşüktür. Dolayısıyla bu konudaki veriler, birbirinden çok farklı dokuda 
olan ülkelerde yapılmasına rağmen, tutarlılık göstermektedir. 

Bir İstisna... 

Bu genel gidişata bir istisna olarak, Nature dergisi editörüne Edward Larsson ve Larry 
Witham tarafından gönderilen 23 Temmuz 1998 tarihli şu araştırma mektubu gösterilebilir: 


Table 1 Comparison of survey answers among 


“greater” scientists 

Belief in personalGod 1914 1933 1998 
Personal belief 27.7 15 70 
iş vi Bi ie e 
BOM E PRLE Ee Siya meyi 
Belief in human 1914 1933 1998 
immortality 

Personal belief 35.2 18 79 
A e e ZN, e 
e a e m Se 


Figures are percentages. 
Nature dergisinde yayımlanan bu mektuba göre, “üstün” bilim insanlarının çoğunluğu ateist 
(072.2) veya de facto ateist ve agnostiktir (9020.8). Sadece 07'si teisttir. 
Bu mektupta anlatılan bir çalışmaya göre, ABD Ulusal Bilimler Akademisi üyesi olan 
1000 adet”üstün” bilim insanı üzerinde yapılan çalışmada: 


* Tanrı'ya inanmayanların (mutlak ateistlerin) oranı 9072.2, 
e Şüphe duyanların (agnostiklerin ve de facto ateistlerin) oranı 9020.8, 
e Teist oranları da %7 civarında, 


çıkmıştır. Ancak bu “üstün bilim insanı” tanımı rastgele yapıldığı ve örneklem kısmen daha 
küçük olduğu için, bu araştırmaya birazcık dikkatli yaklaşmakta fayda var. Her ne kadar 
araştırma, 1914 yılında yapılan bir çalışmayı tekrar edip, ateist oranlarının arttığını iddia etse 
de, araştırmanın 1998 tarihli olduğu ve daha önceden bahsettiğimiz çalışmalardan birazcık 
eski olduğu da vurgulanmalı. Son olarak, bu bir makale olarak değil, bir “mektup” olarak 
yayınlanmıştır. Ancak yayınlayan editörün Nature dergisi editörü olması, bu mektubu 
neredeyse akademik makale düzeyinde görebilmemize neden olmaktadır. Tüm bunlar bir 
arada değerlendirilmelidir. 1 

Bilim İnsanları ve Genel Halk Arasındaki Uyumsuzluk 

Peki o zaman bilim insanlarının genellikle ateist olduğuna yönelik “mit” nereden 
kaynaklanmaktadır? İfade hatasından... 


Bilim insanları arasında ateizmin daha yaygın olduğuna yönelik düşünce, bilim insanları ile 
genel halk arasında inançlara yönelik uyumsuzluktan kaynaklanmaktadır. Bilim insanları ile 
genel halk arasında inanç oranlarında görülen uyumsuzluk, hatalı bir şekilde, sanki bilim 
insanlarının çoğu ateistmiş gibi lanse edilerek, yanıltıcı bir forma sokulmaktadır. 


Aslında olan şudur: Yapılan tüm araştırmalar, bilim insanları arasındaki ateist ve agnostik 
oranlarının, genel popülasyona göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu durum, 
aşağıdaki grafikte net bir şekilde görülmektedir: 


Bilim insanları ve genel halk arasında dini inançlar. Genel halkın 083'ü teist, 9012'si deist, 
“04'ü ateist iken; bilim insanlarının 433'ü teist, 9018'i deist, %41’i ateisttir. Kaynak: Pew 
Evrimsel Biyologlar Arasında Teizm, Deizm ve Ateizm 

Bu, bilim insanlarının genelinde böyledir. Bilim insanları, genel halka kıyasla ateizme daha 
yakındır. Evrimsel biyologlar arasında da bu durum farklı değildir: 


American Scientist tarafından yapılan bir araştırmada2, evrimsel biyologların 9087.7'si 


kendisini “natüralist” (“doğalcı”) veya “natüraliste yakın” olarak, yani doğanın hiçbir 
doğaüstü güç ile ilişkilendirilemeyeceğini düşünen kişi olarak tanımlamıştır. 902.3'ü “teist 
veya teizme yakın” olarak, *05.8'i ise “deist ve deizme yakın” olarak tanımlamaktadır. 
%2.7’si ise “diğer” ya da “cevap vermek istemeyen” kategorisinde değerlendirilmektedir. 
Araştırmadan bir grafik, buradan görülebilir: 


Bu araştırmalarla ilgili şu ufak parantezi açmakta fayda var: Elbette, araştırmada sorulan 
sorunun soruluş biçimi, verilen cevapları etkileyebilmektedir. Örneğin bir insana “Ateist 
misiniz?” diye sormak ile, “Natüralist misiniz?” diye sormak arasında fark bulunmaktadır. 
Örneğin “ateizm” daha ziyade bireyin din felsefesi çerçevesindeki konumunu belirlerken, 
“natüralizm” daha ziyade doğa felsefesi çerçevesindeki konumları ile ilgilidir. Bunlar 
birbirine çok yakın olsa da, sorunun soruluş biçimi cevapları etkileyebilmektedir. Örneğin 
kimi insan, kelimenin halk arasındaki olumsuz anlamı dolayısıyla kendini “ateist” olarak 
yaftalamaktan hoşlanmasa da, “natüralist” olarak nitelendirmekte bir sakınca görmeyebilir. 


Buna rağmen, evrimsel biyologlar arasında teist ve deist oranlarının, bilim insanlarının 
geneline göre daha düşük olduğu söylenebilir. Öte yandan, Pew Araştırma Merkezi'nin 
sonuçlarına bakacak olursak, “biyoloji ve tıp”, “kimya”, “yerbilimleri” ve “fizik/astronomi” 
olarak kategorize edilen alanlardaki bilim insanları arasındaki ateizm oranları dikkate değer 
miktarda farklı değildir. Bu durum, aşağıdaki grafikte görülebilir: 


Religious Belief Among the General Public and Scientists 


© “© Who believe in God 
MB % Who don't believe in God, but do believe in a universal spirit or higher power 
8 % Who don't believe in either 

% Don't know/Refused (VOL) 


General public | İs 1 


Bilim İnsanları İçinde Dini İnarışların Yeri 
© * Tanrıya İnananlar 
MB X Tanrıya inanmayan ama güçlü bir evrensel bir ruhun olduğuna inananlar 


E “İkisine de inanmayanlar 
% Bilmeyen/Cevaplamayanlar 


İnsanları 
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1 Araştırmanın kitaplaştırılmış bir versiyonu ücretsiz ve İngilizce olarak buradan okunabilir. 
2 Buradan erişilebilir: 
htip:/citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doiz-10.1.1.582.879 &repzrepil &typezpdf 


DİN, BİLİM VE BİLİMCİLİK ÜÇGENİNDE “DARWİN VE OSMANLILAR? 
YUSUF DENİZ12 Kasım 2018 Pazartesi-star 


18. yüzyılda Osmanlı, evrim hakkında ne demişti ve dahası bu yüzyılda yaşayan münevverler 
bu konuyu hangi bağlamda tartışmıştı? Osmanlı bütün bunları tartışırken, Darwin Osmanlı 
hakkında ne düşünüyordu? 


Yüzyıllardır değişmeyen bir tartışma konusu: “Darwin? ve “Evrim kuramı”. Aradan ne kadar 
zaman geçerse geçsin, ara ara hala gerek ekranlarda ve gerekse popüler ya da akademik 
çalışmalarda karşımıza çıkıyor evrim tartışmaları. Fakat biraz sonra size bahsedeceğimiz 
eserde neredeyse ilk defa Darwin ve evrim kuramı Osmanlıların gözüyle değerlendiriliyor. 
Sahi, bu düşüncenin ortaya çıktığı 18. yüzyılda Osmanlı, evrim hakkında ne demişti ve dahası 
bu yüzyılda yaşayan münevverler bu konuyu hangi bağlamda tartışmıştı? Osmanlı bütün 
bunları tartışırken, Darwin Osmanlı hakkında ne düşünüyordu? İşte bütün bunların cevabı, 
Vadi Yayınları'ndan çıkan ve Alper Bilgili tarafından kaleme alınan Darwin ve Osmanlılar 
adlı kitapta yer alıyor. 


Bilim sosyolojisi alanında çalışmalar da kaleme alan Bilgili, günümüz Türkiye'sindeki 
Darwin tartışmalarında bir kafa karışıklığının hâkim olduğuna ve konunun tam anlamıyla 
bilinmediğine işaret ediyor. Buna ilaveten evrim teorisine bilimsellikten öte bir şekilde sadece 
ideolojik ve metafizik gerekçelerle karşı çıkılmasına itiraz ediyor. Hatta kitabında; evrimin 
ateist bir dünya görüşünün getirisi olarak dinleri geçersiz hale getirdiği yönündeki 
yüzeyselliği göstermeyi hedefliyor. 


Galileo'yu Kim Öldürdü? 


“Darwin Dersaadet'te adlı bölümde; ” Darwinizmin son dönem Osmanlı münevverleri 
tarafından nasıl karşılandığını İsmail Fenni Ertuğrul'un çalışmaları üzerinde inceleyen 
yazar; Ertuğrul'un Darwinizm ile alakalı sofistike görüşlerinin, günümüzde yapılan 
tartışmaları aydınlatmak açısından büyük bir örnek teşkil ettiğini savunuyor. “Osmanlı 
İmparatorluğu'nu Darwin mi yıktı?” adlı bölümde ise; tartışmaya diğer taraftan yaklaşarak 
Darwin'in Osmanlılarla ilgili görüşlerini analiz ediyor. “Kraliçe, Maymunlar ve Rahipler” 
adlı üçüncü bölümde ise Darwin'in evrim teorisinin o dönem İngiltere”sinde nasıl bir anlam 
ifade ettiği ortaya konulmaya çalışılıyor. 


“Galileo*yu Kim Öldürdü?” başlıklı bir diğer bölüm ise müstakil olarak Darwinizm ile ilgili 
tartışmalarla ilgili olmasa da “bilimin kutsallığı? tabusunu eleştirmesi noktasında 

önemli. “Nazım Hikmet'in Hızlı Trenleri” adlı bölümde ise Bilgili; bir şairin “bilimi? 
şiirlerinde nasıl konu edindiğini bize gösteriyor. Bunun yanı sıra, bu bölümde Nazım 
Hikmet'in görüşlerinin zaman içerisinde nasıl değiştiği, bilimsel materyalistlerden ayrılışı da 
anlatılıyor. Darwin ve Osmanlılar kitabı; bilim düşüncesinin felsefi, sosyolojik ve tarihsel 
açılardan ele alındığı güncel ve önemli bir eserdir. Yazarın çalışmalarındaki titizliğini, 
metinlerinde açık bir şekilde görmekteyiz. 


“EVRİM BİLİMSEL BİR GERÇEKTİR” 


Alper Kaan YURDAKUL -30 Kasım 2018 Cuma-gazetekadikoy.com.tr 


Lise son sınıf biyoloji dersi müfredatından “Hayatın Başlangıcı ve Evrim” ünitesinin 
çıkartılmasından sonar başlayan tartışmalar geçtiğimiz aylarda Türkiye gündemini epey 
meşgul etmiş, ilahiyatçılardan, bilim insanlarına; başbakan yardımcısı Numan Kurtulmuş'a 
kadar birçok kişi, konuyla ilgili farklı açıklamalarda bulunmuşlardı. Bilime ve evrim teorisine 
bakışa dair Türkiye?de birbirinden çok farklı yaklaşımların olduğunu gözler önüne seren 
tartışmalardan sonra, hayatını evrimi anlamaya ve anlatmaya adamış biri; Çağrı Mert 
Bakırcı'yı Barış Manço Kültür Merkezi'nde imza gününde yakaladık. Evrim teorisini, 
müfredat tartışmalarını ve Türkiye'nin en popüler bilim platformlarından Evrim Ağacı'nı 
konuştuk. 


Ağacın Tohumları Odtü?de Atıldı 
Evrim Ağacı'nı kurma fikri nasıl ortaya çıktı? 


ODTÜ Makina Mühendisliği'nde okurken, birkaç arkadaşımla kurduğum ODTÜ Makina ve 
İnovasyon Topluluğu'nu sürdürmeye çalışırken, bir yandan da sürekli evrimsel biyoloji 
üzerine araştırmalar yürütüyordum. 5 Kasım 2010 tarihinde, ODTÜ Biyoloji ve Genetik 
Topluluğu altında, 2-3 arkadaş Evrim Ağacı'nı kurduk. Sadece birkaç hafta içinde onlarca 
kişiyle birlikte bölümde evrim ve biyoloji üzerine dersler vermeye, kendimizi ve ekibimizi 
akademik düzeyde bilgilendirmeye, fikir alışverişleri yapmaya, konu anlatımlarına başladık. 
Herkes donanımlı ve ilgili olduğu için, birbirimizle sınırlı kalmak istemedik ve bir Facebook 
sayfası kurduk. Böylece Türkiye'ye açılma serüvenimiz de başlamış oldu. Evrim Ağacı çatısı 
altında binlerce popüler bilim makalesi yayınladık, Türkiye'nin en çok ziyaret edilen popüler 
bilim siteleri arasına girdik. Türkiye'den çıkıp da Avrupa Evrimsel Biyoloji Cemiyeti'nden 
iki ayrı proje için destek almayı başaran ilk amatör bilim oluşumu olmayı ve bu cemiyet 
tarafından “kaliteli bilim içeriği üreticisi” unvanını almayı başardık. Hala onlarca yazar, çeviri 
ve birçok projeyle yolumuza devam ediyoruz. 


Evrim Ağacı'nın işleyişinden bahseder misiniz? Sadece bilim insanları mı yazıyor? Yoksa 
dışarıdan gelen yazılara da açık mı? 


Bilimin her dalında araştırmalar yürüten birçok kişinin katkısıyla sürdürülen bir proje 
olduğunu söyleyebilirim. İçimizde lisans, lisansüstü ve akademik seviyelerde olan biyologlar, 
fizikçiler, mühendisler, jeologlar, hekimler bulunuyor. Hatta profesörlerimiz de kimi zaman 
halka iletmek istedikleri bilimsel metinlerini Evrim Ağacı aracılığıyla duyurmayı tercih 
ediyorlar. Bu bakımdan, Evrim Ağacı'nın, ülkemizde gelişen modem bilimin güvenilir bir 


kalesi olduğunu söyleyebilirim. Öte yandan Evrim Ağacı, katkı sağlamak isteyen herkesin 
katılabileceği dev bir bilimsever ağı aslında. Bu bakımdan diğer oluşumlardan birazcık 
ayrılıyor. Bize herkes, her an yeni içerikler üretip gönderebiliyorlar. Biz de, belli kurallara 
tabi olmak kaydıyla, bu içerikleri yayınlıyoruz. Çok geniş bir erişim ağına sahip olduğumuz 
için, bilimseverler kendi içeriklerinin ilgi görmesinden ve okunmasından memnun oluyorlar. 
Böylece birçok yazarımız, Evrim Ağacı için elinden geldiğince yazmaya devam ediyor. 


“Yaratılışçılık İnanç, Evrim İse Gerçektir” 
Evrim ile din arasında bir tercih yapmak zorunda mıyız? 


Bu çok yanlış bir inanç. Elbette din dediğimiz çok karmaşık ve geniş bir yapı. Yoruma çok 
açık olan bir konu. Bu nedenle aynı din içerisinde binlerce alt grup bulmak mümkün. 
Dolayısıyla aynı dine mensup olsalar da, kiminin din yorumu modem bilimle daha örtüşüktür; 
kimininki ise değildir. Dolayısıyla eğer ki iddia edildiği gibi evrimle din arasında bir çelişki 
varsa, bu çelişki en nihayetinde kişinin kendi içinde çözmesi gereken bir çelişki. Nihayetinde 
tanrı günümüzde kanıtlayabildiğimiz bir şey değil. Vardır veya yoktur. Bilimsel olarak bunu 
bilmiyoruz. Evrim ise bilimsel bir gerçektir. Evrim, din veya Tanrı ile ilgili doğrudan bir 
yargıya varmamızı sağlayacak bir bilimsel gerçek değil. Kütleçekimi gibi sıradan bir doğa 
yasası. Kütleçekimi bir yaratıcının varlığı ile ilgili bize ne kadar bilgi veriyorsa, evrim de o 
kadar bilgi veriyor. Evrim, canlılığın kademeli bir şekilde, daha basit yapılı formlardan 
evrimleştiğini ispatlıyor, evet. Ancak Tanrı inancı olan birçok dindar için bu hiç sorun değil: 
Kütleçekimi gibi diğer tüm yasaları yarattığı gibi, evrimi de yaratılışın bir aracı olarak 
yaratmış olabilir Tanrı. Bitti gitti. Hatta kutsal kitaplarda bu görüşe dayanak bulan din 
profesörleri de bulunuyor. 


“ Evrim Hiç Bir Zaman Anlatılmadı” 


Geçtiğimiz aylarda evrimin müfredattan çıkarılması üzerine tartışmalar oldu. Siz ne 
düşünüyorsunuz bu konuda? 


Türkiye'de zaten evrim öğretilmiyordu, hiç bir zaman öğretilmedi. Yapılanın pratik olarak 
sembolik bir hareketten öteye geçmediğini düşünüyorum. Kaldırılmasa neyi görüyorlardı 
çocuklar, şimdi neyi göremeyecekler diye baktığımızda; 12.sınıfın son konusu olarak 
eklendiği bir üniteden bahsediyoruz. Yani insanların üniversite sınavına hazırlandığı, okula 
gitmedikleri bir dönemde görülüyordu. Eğitim müfredatının baştan gözden geçirilmesi 
gerekiyor çünkü evrim biyolojide son konu olarak öğretilmez, ilk olarak öğretilir. Evrimi 
anlatmadan biyolojiyi anlatamazsınız çünkü zaten konuların temelinde, konuları birbirine 
bağlayan şey evrim. Onlara bir balığın anatomisine bakıp, insan anatomisine dair neredeyse 
her şeyi öğrenebileceğimizi göstermek bir çocuğun ufkunu açan bir şey olacak, merak edecek. 
Öyle ki şu anki müfredatla insanlarda neden beş parmak olduğunu anlatmanın yöntemi yok. 


Evrim Ağacı ve Yalansavar gibi oluşumlar neticesinde “sahte-bilim ” “sözde-bilim ” gibi 
kavramlar Türkiye'nin de gündemine girdi. Evrim hakkında üretilen en popüler safsatalar 
ve doğru bilinen yanlışlar neler? 


Evrim tür çeşitliliğinin nasıl var olduğunu açıklayan bir doğa yasası olduğu için, bununla ilgili 
alternatif tüm fikirler safsata kategorisine sokulabilir. Bunlardan biri yaratılışçılık mesela. 
Yaratılışçılık içinde üretilen bütün argümanlar sahte bilimsel argümanlar. Bu konuda en 
popüleri “Evrim vardır ama bir süper güç tarafından kontrol edilmektedir.” Bunun piramitleri 
uzaylılar yaptı iddiasından farklı bir yanı yoktur. Zaten söyleyiş biçimleri de aynı. 


Evrimle ilgili doğru bilinen yanlışlara geldiğimizde ise türlerin kendi ihtiyaçları ve kendi 
istekleri doğrultusunda gelişip değişebileceklerine yönelik bir inanç var mesela. Bu çok 
yanlış. Çünkü insan beyni illa kontrol eden bir şey istiyor. Dolayısıyla bir türün kanada 
ihtiyacı oldu hop kanatları çıktı gibi bir durum söz konusu değil. Popülasyonlar içierisinde 
çeşitililik mevcut. Bu çeşitlilik içerisinde değişen çevre şartlarına en uygun olan 
kombinasyonlar seçilip daha kolay hayatta kalıp daha çok üredikleri için onlara benzer 
bireyler daha çok oluşuyor. Böylelikle kademeli bir şekilde türler değişiyorlar. 


DARWİN'İN İNCİL'LE BAŞLAYIP “EVRİM'LE BİTEN YOLCULUĞU 
Tayfun Atay -pazar ©t24.com.tr27 Ocak 2019 


Wallace'a evrim ve 'Darwin' adına çok şey borçluyuz “Türlerin Kökeni “nin ilk yayımlanışının 
üzerinden 160 yıl geçti. Darwin 'in, bu kitabıyla “devrimsel” mahiyette önünü açtığı evrim 
düşüncesinin niceliksel birikimini sağlamaya yönelik çalışma da onun İngiliz HMS Beagle 
keşif gemisi ile 1831 yılı sonunda denize açılması ile başladı. Ama amaç, evrimi değil İncil'i 
doğrulamaktı! 


İnsanın evrendeki konumuna ilişkin binlerce yıl varlığını sürdürmüş yaygın ve hâkim inancı 
değiştirecek çok önemli bir dönüşümün ilk adımı, 160 yıl önce atıldı. İrlandalı büyük oyun 
yazarı, söz ve hiciv ustası George Bernard Shaw, bu dönüşümü o özlü sözlerinden birinde çok 
çarpıcı bir şekilde şöyle aksettirir: 


“Darwin bir dokundu, tüm dünya akraba oldu!..” 


(“One touch of Darwin makes the whole world kin”, B. Shaw, Back to Methuselah: A 
Metabiological Pentateuch, 1929). 


Bernard Shaw'un kastettiği, Charles Darwin'in 1859 yılında basılmış ve insanın, dünyanın ve 
evrenin nasıl var olduğuna ilişkin bin yıllardır kanıksanmış hâkim dinsel açıklamanın 
sarsılmasına sebep olan çığır açıcı kitabı “Türlerin Kökeni”dir. 


Bu yıl Türlerin Kökeni'nin yayımlanışının 160'ıncı yıl dönümü. 
“Türlerin Kökeni”, insanı özne olmaktan çıkardı 


Darwin bu kitabı ile insan-merkezci, dünya-merkezci ve güneş-merkezci varoluş anlayışı ve 
inancının yıkılmasının önünü açmıştır. İnsanı, kâinatın etrafında döndüğü bir “özne” olmaktan 
çıkarıp onu, diğer (canlı-cansız) varlıklarla aynı/ortak kökenden gelen ve değişime uğrayarak 
farklılaşmış bir “organizma” olarak “mütevazı” bir konuma oturtmuştur. 


Bu bakımdan insana, modern dünyada “hayvani tevazu”ya dönme yolunda ilk “bilimsel” 
uyarıdır “Türlerin Kökeni”. 


Bu “tevazu”ya bir türlü dönülmeyip “Eşref-i Mahlukat” yanılsamasında ısrar edildiği için 
bugün yeryüzünü, dolayısıyla da kendi türünü bir doğal/biyolojik felaketin, yıkımın, yok 
oluşun eşiğine getirmiş bir varlık insan... 


“Majestelerinin Gemisi”, evrime laboratuvar oldu 


Darwin'in 160 yıl önce “Türlerin Kökeni” ile niteliksel ve “devrimsel” mahiyette önünü açtığı 
evrim düşüncesinin, daha çarpıcı deyişle “evrim devrimi”nin niceliksel birikimini sağlamaya 


yönelik çalışma, onun 5 yıllık bir “doğa tarihi” araştırması için İngiliz “HMS Beagle” keşif 
gemisi ile 1831 yılı sonunda Davenport limanından denize açılması ile başladı. 


Bir pazar yazısında Darwin, evrim kuramı ve şu meşhur “evrimcilik-yaratılışçılık” tartışması, 
bu tartışmanın çoğu zaman vardırıldığı “bilim-din atışması” üzerine ağır bir içerikle sizleri 
yormak niyetinde değilim. Bu başlıklar üzerine çok çaşıştım ve yazdım zaten (merak edenler, 
kitabım Din Hayattan Çıkar |İletişim, 2017-6. baskı] içindeki “Genesis?ten Genetiğe Gidiş- 
Gelişler: Evrimcilik-Yaratılışçılık Kutuplaşmasına Bir Müdahale Denemesi” başlıklı bölüme 
Is. 199-240) bakabilirler). 


Burada sadece Darwin'in Beagle gemisiyle yaptığı yolculuğun öncesi ve sonrasına ilişkin bazı 
değinmeler eşliğinde nasıl “evdeki hesabın çarşıya uymadığı” bir sonucun insanlık tarihinin 
düşünsel akışında önemli bir değişikliğe yol açtığını, ilgi çekici olacağı ümidiyle vurgulamayı 
hedefliyorum. 


Darwin'in “evrim devrimi” 


Evet, Darwin'in Beagle yolculuğu ve araştırması, “evdeki hesabın çarşıya uymadığı” bir 
sonuç çıkarmıştır ortaya... “Evdeki hesap”, din, Tanrı ve İncil”dir. Bu hesaba uymayan 
“çarşı” da doğa, doğal seçilim ve “Türlerin Kökeni”dir. 


Açalım: Charles Darwin ne kendisiyle başlamış ne de kendisiyle son bulmuş olan evrimsel 
düşünce ve yaklaşımı, bir doğa bilimci olarak bol miktarda gözlem ve veri eşliğinde 
karşılaştırmalı yöntemi işlerliğe sokarak olgusal ve kuramsal yönden besleyip güçlendirmiştir. 


Bunu yaptığı 19'uncu yüzyıl Viktorya İngiltere'si, teknolojik, ekonomi-politik ve entelektüel 
dinamikleri itibarıyla evrim düşüncesinin bir “paradigma” (açıklama anahtarı) haline gelmesi 
yolunda uygun bir “iklim” sunmaktaydı. Dawin'in evrim söz konusu olduğunda özel bir 
önemle (ve aşağıda daha detaylı değinilecek Alfred Russell Wallace gibi çok önemli bir başka 
doğa bilimciye de haksızlıkla) öne çıkarılıp seçkinleştirilmesinin temel nedeni budur. 


Darwin, hiç kuşkusuz düşünsel çerçevede evrimin “devrimsel” mahiyet kazandığı bir tarihsel 
bağlamda doğru yerdedir ve buna aracılık edip temsilcisi/simgesi olmuştur. Fakat bunun 
ötesinde belirtilmeden geçilmemesi gereken husus, Darwin'in hem kendisini izleyenlerce hem 
de karşıtlarınca “din-dışı” çerçevede çekildiği uç noktaların hayli berisinde, gayet mutedil ve 
“mütedeyyin” bir şahsiyet olduğudur. 


Doğada İncil'i aradı, evrimi buldu! 


Açık ifade edelim: Beagle gemisinden içeri adımını atmış olan Darwin, özde dindar bir 
insandı. 


Ve dahası: “Majestelerinin Gemisi” ile 5 yıla yakın bir dünya turuna “doğa bilimci” 
pozisyonuyla katılan Darwin'in hareket noktası, biyolojik çeşitliliğe ilişkin “Doğa”nın müthiş 
seçiciliği ve üretimini ortaya sermek değil, Kutsal Kitap'taki “yaratılış mucizesi”ni 
belgelemektir!.. 


Yani Darwin, “Kitap”ta yazanın karşılığını “Doğa”da bulma hevesi ve hedefiyle bu 
araştırmaya koyulmuş, ama işte sonuç bu bakımdan çok farklı ve beklenmedik olmuştur. 


Bulgular, “Kitap”ı doğrulamamış, yanlışlamıştır ya da daha “ortalama” deyişle, Darwin, 
Kutsal Kitaptaki Yaratılış (“Genesis”) anlatısı ile çelişen sonuçlara varmıştır; canlı türlerinin 
bir kerede ve bugünkü halleri ile yaratılmayıp bir ortak canlılık özünden zaman içerisinde 


doğanın belirleyici etkisi altında değişme ve farklılaşma ile bugünkü çeşitliliklerini 
kazandıkları önerisi gibi... 


“Dindar Kaptan'ın pişmanlığı 


Gezinin başlangıcında söz konusu olan ve İncil'i doğrulayacak, “Kitap”ı bilimsel bulgularla 
destekleyecek bir araştırma ortaya çıkarma hususunda Darwin, beş yıl boyunca gemide aynı 
kamarayı paylaşacağı kaptan Robert FitzRoy ile tam bir “hayırlı” mutabakat içindedir. Bir 
aristokrat ve sıkı bir Protestan olan Kaptan FitzRoy, Darwin'in gemiye kabulü için yapılan 
seçimden başlayarak onun araştırmasının ilerleyişi, çalışmasının ortaya çıkması, gidişatı ve 
sonuçlarına kadar her aşamada sürecin içinde olan bir gizli özne, bir isimsiz kahramandır. 


Ancak “sonuç” itibarıyla, tüm yaptıklarından bir pişman bir kahraman!.. 
Bunu da açalım!.. 


Başlangıçta Darwin ve FitzRoy, “din” adına yararlı ve hayırlı bir iş yaptıkları düşünce ve 
duygusunu paylaşmaktadırlar. Şu satırlar, bu konuya ilişkin hayli doyurucu bir çalışma olan 
Alan Moorehead'in Darwin ve Beagle Serüveni (TÜBİTAK-YKY ortak yayını, 1999) adlı 
kitabından: 


“Böyle bir yolculukta gemiye bir doğa bilimci almak olağan bir şeydi ancak FitzRoy'un 
kafasında başka bir amaç daha vardı; dinsel bir amaç. Ona göre bu yolculuk, İncil'i, özellikle 
de Yaradılış Kitabı'nı kanıtlamak için çok iyi bir fırsattı. Bir doğa bilimci olarak Darwin, 
kolayca, Büyük Tufan ve canlıların ilk ortaya çıkışlarına ilişkin birçok kanıt bulabilir, 
bilimsel bulgularını İncil açısından yorumlayarak çok yararlı bir iş yapabilirdi. Genç rahip 
adayı Darwin hemen razı oldu. O sıralarda, İncil'deki her şeyin harfi harfine gerçek 
olduğuna o da inanıyordu; İncil, kabul ettiği, sevdiği dünyanın bir parçasıydı. Bu yönde 
yararlı bir şeyler yapma olanağı, yolculuğu daha da heyecan verici kılıyordu” (s. 20). 


Beagle, Darwin'i “dağıttı” 


Gerçekten Darwin bir süre doğa bilimlerine yönelme ve rahip olma seçenekleri arasında gidip 
gelmiştir, ama doğa bilimci olarak gelecek tercihinde bulunduğu noktada da yukarıda 
belirtildiği üzere, dinsel bir motivasyona (hareket noktasına) sahiptir. Beagle yolculuğu, 
insanlık tarihinin akışında çok şey değiştirmiştir; ama esas Darwin'in hayatının akışında son 
derece radikal, sarsıcı, yakıcı değişimlere yol açmıştır!.. 


Darwin, beş yıla yakın süren gezi boyunca yaptığı gözlemler, topladığı örnekler 
doğrultusunda inancıyla çelişen noktalara geldiğinde, buna bağlı olarak ciddi ve sarsıcı 
düşünsel/ruhsal muhasebelere yöneldiğinde hep “Kaptan” tarafından “dizginlendi”. FitzRoy, 
Darwin'in kafasını dinsel açıklama bağlamında kurcalayan her soru ve sorunda İncil adına 
yanıtlar üreterek onun kuşkularını gidermeye çalıştı. 


Ama olmadı, yetmedi tabii... 


1936 Ekim'inde Beagle, Falmouth limanına yanaşıp Darwin tekrar Britanya'ya ayak 
bastığında artık bambaşka biriydi. Evet, onda inanç, hâlâ orada bir yerde (kalbinde) idi, ancak 
aklı/zihni alabildiğine (bilimsel) kuşkuya açıktı. 


Wallace farkı ve etkisi 


Sonuçta Darwin, inancıyla bulguları arasında sıkıştı kaldı. Bundan dolayı da bir türlü 
araştırmasının insanlık tarihinde çığır açıcı olacak sonuçlarını yayımlayamadı. 


Belki hiç de yayımlayamayacaktı!.. Ama dünyanın bir ucunda, Pasifik ve Avustralya'da 
çalışan Galli bir genç doğa bilimci Alfred Russell Wallace, gözlem ve bulguları temelinde 
Darwin'den habersiz geliştirdiği kuramsal çalışmasına ilişkin bilgileri kendisine göre daha 
kıdemli olan Darwin'e bir dizi mektupla iletti (1856-57). 


Mektuplarda yazılı olanlar, Darwin'in beş yıllık gezideki çalışma sonuçlarıyla hemen hemen 
aynıydı. 


Şimdi, bambaşka bir “rahatsızlık” kaplamıştı Darwin'in içini: İnancının oluşturduğu “fren”le 
bilimsel emeğini yıllarca bastırmış, ama işte şimdi bir başka doğa bilimci aynı evrimsel 
tezlerle ortaya çıkmıştı!.. Darwin’de de çevresindekilerde de panik belirgindi. O, yakınında 
olanlara “Bütün orijinalliğim kaybolacak şimdi” diyerek duygularını ifade etmiştir. 


Wallace'ın çok çok uzaklarda ve sürece etki edemeyecek durumda kaldığı bir bağlamda 
Britanya'nın merkezindeki, Darwin'in de bir parçası olduğu “seçkin” bilim çevrelerinde 
çözüm, Wallace'ın çalışmasını Darwin'in 20 küsur yıldır yayımlamaktan kaçındığı araştırma 
sonuçları ile ortak bir bildiri halinde yayımlamak olarak bulundu. Yıl, 1858'di. 


İzleyen yıl da Darwin, Türlerin Kökeni'ni alelacele yayımlattı!.. 


Darwin'i önce “yarattı”, sonra lânetledi 


Yukarıda aktarılanlar doğrultusunda, bugün Darwin'e mal edilen evrim kuramını daha 
vicdanlı ve hakkaniyetli olanlar “Darwin- Wallace Kuramı” olarak adlandırmayı tercih 
etmektedirler. Ama yine de prestij, Galler'de küçük bir kasabada doğmuş yoksul Wallace 
yerine, “Majestelerinin Gemisi” ile beş yıllık gezi yapmış zengin ve “seçkin” Darwin'in 
payına düşmüştür!.. 


Wallace'a evrim ve “Darwin” adına çok şey borçluyuz. 
Ama esas, yukarıda da işaret edildiği üzere, Kaptan FitzRoy'a çok şey borçluyuz! 


O, günümüzde “evrimin babası” addedilen zata (180 yıl önce) açtığı kapılardan, sağladığı 
olanaklardan pişman ve sağlıksız bir ruh haliyle Darwin'in en ateşli karşıtlarından biri olarak 
hayata gözlerini kapadı. Darwin'in kuramsal katkısının dinsel öğretiye meydan okuma aracına 
dönüşmesi karşısında hep kendisini suçladı; suçunu telafi etmek için de her firsatta İncil'in 
büyüklüğünü, yüceliğini vurgulayan atraksiyonlarda bulundu. 


Bunlar arasında en meşhuru, Darwin'ci bilim insanlarıyla kilise papazlarını karşı karşıya 
getiren Britanya Bilimler Akademisi”nin toplantısında aniden ortaya fırlayıp elindeki İncil'i 
havaya kaldırarak “Kitap! Kitap!.. Gerçek burada ve başka hiçbir yerde değil” diye bas bas 
bağırmasıdır. 


Beagle'ın kaptanından da geriye baki kalan şu kubbede, işte bu hüzünlü sadadır!.. 


DARWİN'DEN 1000 YIL ÖNCE EVRİM FİKRİNİ ORTAYA ATAN MÜSLÜMAN: 
BASRALI EL CAHİZ 
(01.03.2019)- https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47414410 


Charles Darwin'in, yeryüzündeki canlı türlerinin zaman içinde doğal seleksiyon adını 
verdiği bir süreç sonucu değişime uğradığını ortaya koyan evrim teorisi insanlığın 
canlılar alemine bakışını tamamen dönüştürerek, çağdaş bilime damgasını vuran köşe 
taşlarından biri oldu. 


1859 tarihli Türlerin Kökeni adlı kitabında Darwin evrimi, türlerin özelliklerinin nesilden 
nesile aktarımında meydana gelen kalıtımsal farklılaşma olarak tanımlar ve böylece ortak bir 
türden nasıl farklı türlerin ortaya çıktığının izini sürer. 


Fakat, biraz dikkatli bir tarih incelemesi evrim teorisinin kendisinin de tarihsel kökenleri 
olduğunu ortaya koyuyor. 


Bu kökenleri İslam dünyasında buluyoruz. 


Doğal Seleksiyon 


Charles Darwin'den yaklaşık 1000 yıl önce bugünkü Irak'ın Basra bölgesinde yaşayan El 
Cahiz adıyla bilinen Müslüman bir filozof Kitab-ül Hayvan adlı kitabında, hayvan türlerinin 
doğal seleksiyon adını verdiği bir süreç içinde nasıl değiştiğini anlatıyordu. 


Asıl adı Ebu Osman Amr El Kenani el Basri olan filozof "patlak göz" anlamına gelen lakabı 
El Cahiz ile tarihe geçmiş. Çok nazik bir lakap değil belki, fakat El Cahiz ismi, filozofun ufuk 
açıcı kitabı Kitab-ül Hayvan (Hayvanlar Kitabı) ile birlikte bilim tarihinin bir parçası. 


El Cahiz, milattan sonra 776 yılında bugünün Irak'ının güneyindeki Basra'da doğdu. O sırada 
bölgedeki Arap felsefe ve din alimleri arasında rasyonalist diye tanımlanabilecek akla ve 
mantığa önem veren bir akım olan Mutezile hareketi güçlenmekteydi. 


Akılcı bir akım olan Mutezile, mantık kurallarıyla çelişir gördüğü âyet ve hadisleri akla uygun 
gelecek şekilde yorumluyor ve bu tutumuyla iktidardan bir hayli eleştiri ve tepki de alıyordu. 


Abbasilerin en parlak günleriydi ve Basra'da Yunan filozoflarının çalışmaları Arapçaya 
çevriliyor din, bilim ve felsefe üzerine çok güçlü tartışmalar sürdürülüyordu. 


İşte El Cahiz'in Hayvanlar Kitabı'nda dile getirdiği fikirleri böyle bir entellektüel ortamda 
doğmuştu. 


Yine o dönemde Çinli tüccarlar tarafından Basra'ya getirilen kağıt sayesinde fikirler daha hızlı 
yayılmaya başlamış ve genç El Cahiz de bir çok konuda çalışmaya başlamıştı. 


İlgi alanları genişti. Bilim, coğrafya, felsefe, Arap dili ve edebiyatı gibi konularda yazıyordu. 
Yaşamı boyunca 200 civarında kitap yazdığı tahmin ediliyor ama ne yazık ki bu kitapların 
sadece üçte biri zamanımıza kadar gelebildi. 


Hayvanlar Kitabı ve evrim fikri 


El Cahiz'in en ünlü eseri olan Hayvanlar Kitabı 350 farklı hayvanın anlatıldığı bir tür 
ansiklopedi gibi tasarlanmış. Bu kitapta yazarın dile getirdiği görüşler ise Darwin'in evrim 
teorisi ile çok yakın benzerlikler içeriyor. 


"Hayvanlar, varoluşlarını sürdürmek ve mevcut kaynaklar için, başkasına yem olmamak ve 
üreyebilmek için bir mücadele yürütürler" diyen El Cahiz şöyle sürdürür: 


"Çevre faktörleri canlıların hayatta kalabilmesi için yeni özellikler geliştirmesinde, dolayısıyla 
onların yeni türlere dönüşmesinde rol oynar. Hayatta kalmayı ve üremeyi başaran hayvanlar 
başarılı özelliklerini yavrularına geçirirler." 


El Cahiz, canlılar aleminin hayatta kalabilmek için sonsuz bir mücadele olduğunu ve daima 
bazı türlerin diğerlerinden daha güçlü olduğunu açıkça ifade ediyor. 


tarihinde yayınlanan Fransız La Petite Lune dergisi, kapağında, insanın maymunla aynı atadan 
geldiğini söyleyen Darwin'i böyle karikatürleştirmişti 


El Cahiz'e göre, hayatta kalabilmek için hayvanlar yiyecek bulma, başkasına yem olmama ve 
çoğalma bakımından diğer türlerle rekabet etmek zorundaydılar ve bu onları her bir nesilde 
biraz değişmeye zorluyordu. 


Bu düşünceler El Cahiz'den sonra gelen Müslüman düşünürleri de etkiledi. El Farabi, El 
Arabi, El Biruni ve İbn-i Haldun gibi büyük düşünürler onun çalışmalarını okudu ve etkilendi. 


Pakistan'ın "Manevi Babası" diye anılan Muhammed İkbal, 1930'da yayımlanan toplu 
yazılarında, "Hayvanların hayatlarında göçler ve çevre değişiklikleriyle meydana gelen 
değişimlerin önemine işaret eden El Cahiz olmuştur" diyerek onun önemine işaret eder. 


Buna karşılık, Darwin'in, Arapça bildiği ya da El Cahiz'in çalışmalarından haberdar olduğu 
yönünde somut bir kanıt yok. 


Yıllarını seyahat ederek doğal yaşamı gözlemleyen ve teorisini eşi görülmemiş şekilde 
ayrıntılı olarak ve netlikle anlatarak canlılar alemine bakışımızı değiştiren İngiliz doğa bilimci 
Darwin, haklı olarak evrim teorisinin yaratıcısı olarak anılıyor. 


Fakat BBC radyosuna İslam ve Bilim adı altında bir belgesel dizisi hazırlayan bilim gazetecisi 
Ehsan Masood'un vurguladığı gibi, evrim düşüncesine katkıda bulunan diğer isimleri 
hatırlamak da çok önemli. 


Yaradılışçılık yaygın değildi 


Ehsan Masood ayrıca El Cahiz'in yaşadığı 9. yüzyıl Basra'sında, Bağdat'ında, yani o çağın 
Islam medeniyeti açısından önde gelen eğitim merkezlerinde Yaradılışçılığın etkili bir akım 
gibi görünmediğini de vurguluyor. 


Guardian gazetesine El Cahiz ile ilgili olarak yazdığı bir makalede Masood bunu şöyle ifade 
ediyor: 


"Alimler dini metinleri satır satır alıp, saatlerce bunların, doğal aleme ilişkin gözleme dayalı 
bilgilere uyup uymadığını incelemekle uğraşmıyorlardı. Onun yerine çıkıyor ve bilgiye 
kendileri ulaşmaya çalışıyorlardı." 


Büyük İslam alimi El Cahiz'in ölümü de ileri bir yaşta işte böyle bilgiye ulaşmaya çalıştığı bir 
anda geldi. Anlatılara göre filozof 92 yaşındayken kitaplığın üst raflarından birine erişmeye 
çalışmış ve kitapların üzerine yıkılmasıyla hayatını yitirmişti. 


İSLAMİYETE EVRİM 
Tayfun Atay-tayfunatay ©t24.com.tr-04 Mart 2019 


"İslam ve evrim' dendiğinde, 'Harun Yahya' soytarılığından sıyrılıp Nazzâm”lara, Câhız”lara, 
Birünlere referansla bol bol konuşacağımız günler de gelecektir" 


Birkaç gün önce BBC Türkçe haber sitesinde 9*uncu yüzyıl İslam âlim ve düşünürü El Câhız 
(786-869) üzerine güzel mi güzel bir ayrıntılı değerlendirme vardı. Câhız'ın önemi, tüm 
dünyada “evrim düşüncesinin babası” olarak bilinen Charles Darwin'den tam 1000 yıl önce 
adeta ona öncü sayılabilecek mahiyette evrimci görüşlerle temayüz etmiş olmasından 
kaynaklanıyor. 


Öyle ki Darwin'in “doğal seçilim” kavramı temelinde şekillendirdiği evrim kuramının (“doğal 
seçilim yoluyla türlerin kökeni”) ilk “müjde”sini Câhız'da bulmak mümkün... 


Bakın, 7 ciltlik “Kitâbü'l-Hayevân (“Hayvanlar Kitabı”) adlı eserinde “çevrenin seçiciliği”ne 
binaen neler diyor o: 


“Hayvanlar, varoluşlarını sürdürmek ve mevcut kaynaklar için, başkasına yem olmamak ve 
üreyebilmek için bir mücadele yürütürler. Çevre faktörleri, canlıların hayatta kalabilmesi için 
yeni özellikler geliştirmesinde, dolayısıyla onların yeni türlere dönüşmesinde rol oynar. 
Hayatta kalmayı ve üremeyi başaran hayvanlar başarılı özelliklerini yavrularına 

geçirirler.” (BBC News/Türkçe, 1 Mart 2019). 


Milattan sonra 8'inci yüzyılda doğup 9'uncu yüzyılda yaşamış Câhız, 19*uncu yüzyılın ilk 
yarısında (1831-1836) 5 yıllık bir okyanus aşırı yolculuğa doğa bilimci olarak katılıp 
gözlemler yapmış Darwin'e öncülük edercesine köpeklerin, güvercinlerin, kurtların, tilkilerin 
yaşamını bizzat gözlemleyerek coğrafi bölgelere göre onlardaki değişiklik ve farklılıkları 
tespit etmiştir. Ve bunları fiziksel çevre, iklim şartları, yaşam kavgası gibi etkilere 
bağlamıştır. 
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B)  ALJAHIZ Boladi 


khk hik 


Biliyorsunuz bizde dinbaz iktidar, şimdi kriminalize ettiği Adnan Oktar'ın, ABD'den ithal, 
Evanjelik Hristiyanlıkça yaygınlaştırılmış ve Yahudi-Hristiyan kaynaklarından devşirme 
Yaratılışçılık görüşünü yıllar boyu “Harun Yahya” takma adıyla memleket sathında 
propaganda edip evrim düşmanlığı yapmasına ses çıkarmadı. Hatta çanak tuttu. 


Buna mukabil İslam tarihinin erken zamanlarında, Abbasiler döneminde karşımıza çıkan 
Müslüman evrimci âlim ve sufilerin görüşlerine arkalarını dönmüşlerdir. Bu, bizde “çağdaş 
taassub”un tarihsel cehaletidir. Ve evrim düşüncesinin en erken tezahürleri İslamiyet'te 
belirdiği halde, mesela Numan Kurtulmuş ağzından çıkma şekliyle aktaracak olursak, şöyle 
talihsiz laflar edebilmişlerdir: 


“Evrim teorisi zaten bilimsel olarak eskimiş ve çürümüş bir teoridir. İlla bu teori mutlaka 
okutulacak diye bir kural yok. ” 
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İslam tarihinin başlangıcını oluşturan Dört Halife Devri ve Emeviler dönemi, dinin 
bürokratikleşmesi ve saltanatla muteber hale gelmesi (“Kisrâ”laşması) ile karakterize 
edilebilir. 


Abbasiler dönemi, saltanat ve iktidar açısından elbette bu “ceberut” mirası devralmış, 
Emevilerin yaptıklarını onlara misliyle ödeten bir intikam ve cezalandırma operasyonunu 
İslam adı altında yürüterek açılmıştır. Ancak bununla birlikte Emevi döneminin dinde aşırı 
bürokratikleşme ve statükolaşması karşısındaki “sivil” tepkiler de bir yandan yaratıcı ile 
bireysel bağ kurma arayışlı mistik/tasavvufi çıkışlar; diğer yandan Mu'tezile, İhvân us-Safâ 
gibi akılcı ve felsefi yönelimli mezhep ve ekoller halinde kendilerine Abbasi döneminde 
serbest hareket alanı bulmuşlardır. 


Özellikle Yunanca- Arapça çeviri hareketi ve Antik Yunan'ın dev eserlerinin İslam dünyasına 
kazandırılmasıyla bağlantılı olarak Abbasi dönemi, dinin, devlet ve iktidarla olduğu kadar 
insanla, bilimle, felsefeyle de içli dışlı hale geldiği bir zemini böylece ortaya çıkardı. 


İnsan-merkezli ve akıl-öncelikli bir din anlayışının yeşerdiği bu zemin, aynı zamanda 
yukarıda belirtilen evrimci yaratılış/varoluş düşüncesinin serpilip gelişmesini de mümkün 
kılmıştır. 


İşte bu tarihsel kesitte Darwin'i solda sıfır bırakacak derecede güçlü ve sağlam evrimsel 
saptamalarda bulunan âlimler, mütefekkirler, mutasavvıflar çıkar karşımıza. 


Câhız, bunlardan biridir ama yegânesi değildir. Hatta, türlerin bir “çekirdek varlık”tan 
çıktığını söyleyen, canlı türlerin bir halden başka bir hale geçtiğini kabul eden Mu'tezili âlimi 
Nazzâm'ı, Câhız'ın da hocası olarak “İslami evrimcilik ekolü”nün öncüsü saymak daha doğru 
olabilir (bkz. Mehmet Bayrakdar, İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi, İnsan Yayınları, 1987). 


Yahudi-Hristiyan kitabi geleneğinden farkı olarak ne Kuran'da ne de hadislerde Allah'ın 
evreni ne zaman ve nasıl yarattığına dair açık bir kayıt düşülmemiş olmasının da verdiği 
esneklikle Darwin'e taş çıkartacak görüşler, 9*uncu yüzyıldan itibaren İslam coğrafyasında art 
arda belirir. Nazzâm'da “çekirdek varlık”, Câhız'da “doğal seçilim”i bulduktan sonra maden, 
bitki, hayvan ve insan arasında geçişler ve ara türler olduğu görüşünü de İbn Miskeveyh?de 
(10'uncu yüzyıl) buluyoruz. (İbn Haldun'da da Miskeveyh esinli bir evrimcilik düşüncesi 
mevcuttur ve 14'üncü yüzyılda yazdığı “Mukaddime”sinde karşımıza çıkacaktır.) 


El Birüni (11'inci yüzyıl), “tabii iktisat” kavramını geliştirip, varlıkların evrimleşmesini ve 
çoğalmasını bu “tabii iktisat” fiil ve gücünün yönettiğini ileri sürerek yine yüzyıllar 
öncesinden Darwin'in fikir babası, siyasi ekonomist ve nüfusbilimci Thomas Henry 
Malthus'a ön pozisyonunda beliriyor. 


İbn Tufeyl (12'nci yüzyıl), hayatın başlangıcını doğadaki bazı madde ve gazların kimyasal 
bileşiminin sonucunda ortaya çıkan “tekamül”le açıklayarak, yüzyıllar öncesinden bir 
“kimyasal evrim” görüşü ortaya atıyor. 


Mevlânâ Celaleddin-i Rümi'de bile (13'üncü yüzyıl) aynı minval üzere evrimsel kavrayışın 
karşılığı olan sözler okuyoruz: “Cemâdâttandım /cansızlardan), öldüm, nebat [bitki] oldum; 
nebatken öldüm, hayvan zuhur ettim; hayvanken de öldüm, insan oldum.” 


Demek ki evrim düşüncesinin “babası” denmeyi Darwin'den çok önce hak etmiş İslam 
düşünürleri var. Evrimin “anavatanı” da neredeyse İslam dünyası!.. O derece ki insanın bir 
maymun cinsinden türediğine dair önermenin pek çok İslam âlim ve mutasavvıfı tarafından 
telaffuz edildiği dahi fark edilmekte. 


Ve bu, deyiş yerindeyse “erken-Rönesans” dönemi, İslam tarihinde 12-13*üncü yüzyıllardan 
itibaren kapanmaya başlayıp “İslam Orta Çağı”nın önü açıldıktan sonra dahi evrimci düşünce 
mirasını taşıma cesareti gösterenler var... Yakın yüzyıllardan en iyi bilinen örnek, 18'inci asır 
Osmanlı âlimi Erzurumlu İbrahim Hakkı'dır. Bakın o, 9uncu yüzyıldan itibaren 
Nazzâm'larla, Câhız”larla, Mu'tezile ve İhvân us-Safâ ile önü açılmış “evrimci yaratılış” 
düşüncesini, dönemi itibarıyla bir tür İslam ansiklopedisi sayılabilecek 3 ciltlik 


“Marifetname”sinde yansıtırken maymun-insan evrimsel ilişkisine dair de neler söylüyor: 


“Bu şerefli vücudun yükseliş başlangıcı madenler olmuştur ki onların başlangıcı kaygan 
çamurdur. Sonra ondan taşlar mertebesine yükselmiştir. Ondan eriyen cevherler mertebesine 
ulaşmıştır. (...) Ta mercana varıp bitkisel belirtilerle gelişip, o mertebeden dahi yükselip 
tohumsuz bitkiler mertebesine gitmiştir. Bundan sonra tohumla biten bitkiler mertebesine ve 
ondan ağaç suretine varıp, ta hurma ağacı olmaya yetmiştir. Hurma mertebesinden hayvan 
mertebesine yükselip yıllarca o mertebede yaşamıştır. Ta iş ve surette insana benzeyen goril 
ve maymun mertebesini bulmuştur. O mertebeden dahi yükselip insan suretine 

gelmiştir” (Marifetname [1765], Cilt.1, Devran Yayıncılık, 1991, s. 71). 


Tablo budur. Bugün bu memlekette evrim düşmanlığını İslam adına sürdüren dinbaz iktidar 
çevreleri, inandıkları dinin tarihinde yer alan bu verilerle yüzleşseler, âlem içine çıkacak yüz 
bulamazlar. 


Yukarıda ima ettik, şimdi de yazıya son noktayı koymadan önce daha doğrudan ve bir 
“hipotez” mahiyetinde ifade edip tartışılması dileğiyle şunları uzmanların takdirine bırakalım: 


Avrupa tarihinde yaşanana ters bir yörüngede, İslam?da “Rönesans” önce, “Orta Çağ” 
sonradır. 


Kuruluş ve dinin bürokratikleşmesi sonrasında akılcı-felsefi bir “Aydınlanma” iklimi İslam 
tarihinde Abbasi döneminde karşımıza çıkmakta. 


Ardından “Orta Çağ” açılır ve günümüze değin, zaman zaman koyu bir karanlığa bürünerek 
hükmünü icra eder. 


Bugün de çağın gidişatından korkuya dayalı ciddi regresyonlarla böylesi bir dinbaz karanlığın 
içindeyiz bu topraklarda... 


Ama tabii hep söylene geldiği üzere, karanlığın en koyu olduğu an, gün ışığının da en yakın 
olduğu andır. 


Dolayısıyla “İslam ve evrim” dendiğinde, “Harun Yahya” soytarılığından sıyrılıp .. 


DARWİN BANA KURBAN OLSUN 
Ali Eyüboğlu- milliyet-02.09.2018 


Sosyal medyada kendisiyle dalga geçen iki şarkıcı var; Yıldız Tilbe ve Aleyna Tilki... Müzik 
türleri, yaşları farklı, ama sosyal medya kafaları aynı... 


Aleyna Tilki, kendi trolü gibi takılıyor sosyal medyada... “Aleyna Tilki kafası”nın stratejisi; 
az, ama öz paylaşım yapıp, kendisiyle, eleştirenlerle dalga geçmek. 


“Yıldız Tilbe kafası” daha farklı, kızdığı her yoruma yanıt var onda... 


Şarkıcı, “Darwin yaşasaydı evrimi reddederdi. Onun zamanında bilim bu kadar ilerde değildi. 
Ne bilsin zavallı. DNA bile şunun şurasında yeni keşfedildi” diye yazınca olay oldu. “Evrim 
Teorisi”ni savunanlar hakaret ve küfür yağdırınca şarkıcının tepkisi şu oldu: 


“Evrime inanmıyorum, zorla mı inandıracaksınız? Küfürleriniz, hakaretleriniz size aittir, 
modem cahiller.” 


“Atalarının maymun olduğunu söyleyenler evrilmeye devam etsinler. Beni Allah yarattı. 
Maymunlarla işim yok. İnsan olana kadar evrilirsiniz, İnşallah zamanınız yeter.” 


“Evet ben çamurdan yaratıldım, bu sizin niye gücünüze gidiyor? Ben mutluyum 
çamurluğumdan. Sizin maymunluğunuzdan memnun olmanız beni rahatsız etmiyor.” 


“Darwin, bana kurban olsun.” 

Kendisine yönelik eleştirilere böyle birçok twitle karşılık veren Tilbe'nin şu saptaması 
önemli: 

“İstediğim konuda düşüncemi yazarım. Size mi soracağım? Beğenmiyorsanız, takip etmeyin. 


Engelliyorum, başka isimle yine takip ediyorsunuz.” 


Maalesef sosyal medya, hoşgörüsüz, karşı fikre saygısız, herkesin kendisi gibi düşünmesini 
isteyen, kapıdan kovulunca bacadan giren yüzsüzlerle dolu. 


Telif Kanunu'nun Tam Zamanı Şimdi 

Antalya'da karşılaştığım Sinema Genel Müdürü Erkin Yılmaz ve eski Sinema Genel Müdürü 
şimdi Antalya Büyükşehir Belediye Başkanı Danışmanı Abdurrahman Çelik”e, bir türlü 
yasalaşmayan Telif Kanunu Tasarısı'nın akıbetini sordum. Yılmaz, Çelik'in Sinema Genel 


Müdürü olduğu yıllarda üzerinde çalışılan ve kendi döneminde tamamlanan tasarının 
TBMM'de beklediğini söyledi. 


Cumhurbaşkanlığı Sistemi uyarınca, tasarının TBMM gündemine gelmesi için artık Bakanlar 
Kurulu kararı değil, yasalaşması için Meclis açıldığında bir milletvekilinin onu gündeme 
getirmesi yeterli. Sektörün merakla beklediği tasarı, TBMM'de ilgili komisyonda 
görüşüldükten sonra Meclis'in gündemine gelecek ve burada kabul edilince yasalaşacak. 


Türk dizileri, dünyanın pek çok yerinde ülkemizin tanıtımı, turizmi, ihracatı ve yabancılara 
konut satışına büyük ivme kazandırmışken, Antalya'da ve İstanbul'da uluslararası film 
platoları yapılırken, Türkiye?de film, dizi çekecek yabancılara teşvik getirecek ve de emek 
hırsızlığına son verecek yeni Telif Kanunu'nun tam zamanı... 


Sinema Genel Müdürlüğü'nün “Türkiye'de Film Çekimi” videosuna koyduğu “Tinker Tailor 
Soldier SPY”, “Taken 2”, SkyFall 07”, “The Two Faces Of January”, “Ghost Rider Spirit of 
Vengeance”, “The Water Diviner” ve “ARGO” gibi yeni Hollywood filmlerinin ülkemizde 
çekilmesi bile bu kanuna bağlı. 


Günün Sözü 
Eğer yıldızlar insan olsa, gökyüzü onlara dar gelir, sığmazlardı. (Cengiz Aymatov) 


EVRİM TEORİSİNE ELEŞTİRİYE TAHAMMÜLSÜZLÜK 
Sefa Saygılı 12 Ağustos 2017 yeniakit 


Cumhuriyet Gazetesi yazarı Nuray Mert evrim teorisinin kesin kabul edilmesini uygun 
bulmadığını yazınca gazetesinden kovuldu. Bu hadise evrimcilerin düşünce özgürlüğüne karşı 
olduklarını bir kere daha gösterdi.Ne yazmıştı Nuray Mert, bir bakalım: 

“Evrim teorisi de, adından da anlaşılacağı gibi bir “teori'dir, yani varsayımdır.” 

“...evrim teorisinin bilim yerine konmasına karşıyım. Adı üzerinde evrim teorisi, ne kadar 
bilimsel kesinlik kazandırılmaya çalışılırsa çalışılsın veya ne kadar bilimsel olarak 
çürütülmeye çalışılırsa çalışılsın, nihayetinde insanın oluşumuna ilişkin bir akıl yürütme 
biçimi...” 

Bu sözlerin nesi yanlış ki? Elbette evrim teorisi adı üzerinde teori, yani ileri sürülen 
ispatlanmamış bir görüş sadece. Zihinlerinin arkasında ateist ve pozitivist niyet taşıyan 
evrimciler herkesin kendileri gibi olmasını istediklerinden evrime laf ettirmiyorlar. Çünkü 
bilirler ki evrimi kabul etmeyince tek yol Allah'a imandır. 

Evrimcilerde bazı özelliklerin ortak olduğunu görüyoruz. Sıralayalım: 

Evrimciler tesadüfen cansız maddelerden tek hücreli canlıların oluştuğunu, sonra giderek yine 
tesadüflerle milyonlarca tür bitki ve hayvanın ortaya çıktığını ileri sürerler. Sonra ise 300 


gram beyinli şempanzeden yine tesadüfle 1400 gram beyne sahip ve bilinçli insanın 


evrildiğini iddia ederler. Bunu kabul etmemeyi bırakın bu konuda soru sorma hakkınız bile 
yoktur. Hemen “bilim düşmanı’ damgasını yersiniz. 

Evrimciler o kadar olayı saptırırlar ki evrimi yerçekimi ile dünyanın yuvarlak oluşu ile bir 
tutarlar. “O zaman dünyanın düz olduğunu da söyle” diyerek saçmalarlar. Evrimi 
benimsemeyenleri aşağılar, alay eder, bilime karşı olmakla itham ederler. 

Saplantılıdırlar, önyargılıdırlar. Zaten kendileri de evrimi ‘a priori’ olarak, yani deneye ve 
tecrübeye gerek olmadan daha baştan peşinen doğru kabul ettiklerini söylerler. Onlar için 
bilim evrim teorisine eşittir. Bilim dergisi veya kitabı diye çıkardıkları yayınlarda hep sıklıkla 
evrimden söz eder, evrimi öne çıkarırlar. Onların derdi bilim değil ideolojik saplantılarıdır. 
“Kâinatın yaratıcısı vardır, olmak zorundadır” derseniz, “Yaratanı sokarak bilim 
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olmaz” diye hemen atılırlar. Ancak yazılarında devamlı, “doğa böyle istedi”, “evrim 
mükemmeli bulur”, “evrim çare üretir”, “tesadüf yine yardım etti” diye tesadüfü, evrim 
teorisini ve tabiatı tanrılaştırırlar. 

Dünyanın bir köşesinde bulunan fosilleri “evrim teorisini ispatlayan kalıntı” diye 
haberleştirir, günlerce evrim propagandası yaparlar. Sonra iddialarının boş olduğu veya aksine 
evrimi çürüttüğü anlaşılınca sesleri kesilir, konuyu kapatırlar. Yarabbi, daha küçük yaşlardan 
beri belki binlerce defa bu doğrultuda haberler okumaktan yoruldum, ancak evrimciler bir 
türlü kanıt bulamadılar. 

Yalancı ve gerçekleri çarpıtmada üstlerine yoktur. Yerine göre Piltdown adamı gibi sahte 
fosillerle bilim dünyasın yanıltıp evrimi ispatlamaya çalışırlar. Fakat yüzlerine gözlerine 
bulaştırırlar. Çünkü gerçeğin er geç ortaya çıkma gibi bir huyu vardır. 

Bilim insanı değil militandırlar, olgunlukları yoktur. Evrim teorisini eleştirenlere tahammül 
edemez, sert ve fanatikçe karşılık verirler. ” Evrim teorisi ile tasarımı birlikte müfredatta 
okutalım ” dediğinizde bile şiddetle karşı çıkarlar. 

Sözgelimi, “cansız madde nasıl canlıya dönüştü? ” veya “maymundan insana değişim nasıl 
oldu?” ya da “tek hücreli canlıdan nasıl 100 triyon hücreli insan ortaya çıktı? ” dediğinizde 
hemen zamana sığınırlar. “Dünya milyarlarca yaşta, zaman içinde oldu” deyip işin içinden 
sıyrılırlar. 

İnsandaki zihni gösterip, “cansız madde olan atomlardan nasıl farkındalık veya düşünme, 
muhakeme gibi bilinç ortaya çıkıyor?” diye sorguladığınızda “bilim sonra çözecek” deyip 
kaçamak cevap verirler. 

Şu da var, evrim teorini savunmakta çaresizliğe düştükçe, acınacak hallere geldikçe yeni 
argümanlar devreye sokarlar. Mutasyon derler, tesadüfe geçerler. Olmadı doğal seçilimi kabul 


ederler, mükemmel olanın hayatta kalacağını iddia ederler. Sonra sıçramadan 


bahsederler. “Şempanze beyni sıçrama ile insan beynine dönüşüverdi, çünkü evrim öyle 
istedi” der ve bunu bize bilim diye mantık diye yutturmaya çalışırlar. 

Evrimcilerin zavallı halleriyle ilgili söylenecek çok şey var ancak son olarak şunu ekleyelim: 
Evrimcilerin çoğu aslında evrime inanmaz. Çevremizdeki muhteşem ve mükemmel 
yaratıkların tesadüflerle kendiliğinden oluşmadığını bilirler. Ancak yaratıcıyı kabul etmemek 
için evrim de evrim diye tekrarlayıp dururlar. 

Meselâ erkek tavus kuşunun o rengârenk, seyretmeye doyum olmayan görüntüsüne bakınca, 
harika güzelliği görünce hayran kalırlar. Ancak iman etmemek için “dişilerine kendilerini 
beğendirmek için evrim erkek tavus kuşuna böyle uygun gördü” diye son derece bilimsel(!) 
izahta bulunurlar. 


Ah evrimciler gerçekten acınacak durumunuza şaşırıyorum. 


DARWİNİZM NEDİR? 


2020-03-29 yeniakit 


20. yüzyılın ilk yarısından itibaren Batı toplumlarını esir alan ve bir bilim putu haline gelen 
darwinizm nedir? Darwinist dünya görüşüne dair her şey haberimizde. 

İnkarcı akımların en şeditlerinden olan ve insanı ruhi bir boşluğa sürükleyen darwinizm 
nedir? 


Darwinizm Nedir? 


Evrim teorisi (tekâmül nazariyesi) diye de anılan ve İngiliz biyoloji bilgini Charles Robert 
Darwin (1809-1882) tarafından geliştirilen bu görüş de evrenin yaratılışını meçhule bırakmış, 
başka bir deyişle maddenin yaratılmamış olduğuna inanmış materyalist bir akımdır. Söz 
konusu görüşün taraftarlarına göre tabiata hâkim olan, ona yön ve şekil veren yüce bir varlık 
yoktur. Bitki, hayvan ve insan... Bütün 

canlıların yapılarında gördüğümüz olağanüstü durumlar, hayatlarını sürdürmek, 
fonksiyonlarını yerine getirmek ve türlerini yaşatabilmek için sahip oldukları kabiliyetler, 
maharetler ve organlar, ilim, hikmet ve kudret sahibi (şuurlu) bir yaratıcı tarafından 
programlanmış ve yaratılmış değildir. Bu özellikler, canlılarla içinde yaşadıkları çevreden 
gelen çeşitli tesirler arasında uzun zaman içinde süregelen bir mücadele sonunda 
kendiliğinden meydana gelmiştir. Böylece canlılar dünyası, asırlar boyu, bir evrim (tekâmül) 
görür, gittikçe daha mükemmel hâle gelir. Netice itibariyle Darvwinciler de maddeyi yine 
madde ile izah etmekte ve madde ötesi bir varlığın, yani Allah'ın mevcudiyetine lüzum 
görmemektedir. Evrim taraftarları çeşitli belgeler (fosiller) bulmak, deneyler yürütmek 
suretiyle teorilerini ilmileştirmeye çalışmışlardır. Bu alandaki gayretler günümüzde de 
sürdürülmektedir. Hatta bu akım ideolojik bir özellik kazanmış, uğrunda propagandalar ve 
sahtekârlıklar bile yapılmıştır.[65] Ne var ki birçok emek harcayarak yapılan kazılar sonunda 


elde edilen vesikalar (toprak tabakalarında gömülü hayvan ve bitki kalıntıları, fosiller) konuya 
açıklık getirememiş, aksine sürdürülen deneyler, elde edilen ilmi neticeler teorinin 
çürüklüğünü ortaya koymuştur. Artık kâinatın bir yaratıcı ve düzenleyicisinin bulunduğu, 
gerçeği gören gözler ve düşünen kafalar için inkâr edilmez bir açıklığa kavuşmuştur. Evrim 
görüşünün inançla ilgili kısmı, bugün, inkârcı, art niyetli ve istismarcı grupların aleti olmaktan 
öte bir değer taşımamaktadır. Kur'ân-ı Kerim'in birçok âyetinde gökleri ve yeri, yani kâinatı 
ve onu teşkil eden insan, hayvan, bitki vesaireyi bizzat Allah Teâlâ'nın yarattığı beyan 
edilmektedir. Her namazda okuduğumuz ve günde kırk defa tekrar ettiğimiz Fâtiha süresinin 
ilk âyeti[66] evrim teorisini reddetmektedir. Allah'ın isimlerinden olan rab, Kur'an'da 965 
defa geçmektedir. Bunun 62'si, “Âlemlerin rabbi, göklerin ve yerin rabbi, her şeyin rabbi” 
gibi bütün varlıkları kapsayan mânalar ifade eden terkipler halindedir. Rab kavramı kök 
itibariyle aslında “terbiye etmek yani bir şeyi yaratmak ve merhale merhale geliştirerek 
kemale erdirmek” demektir.|67| Her şeyi yaratan, murat ettiği plan ve hedef çerçevesinde 
geliştiren sadece Allah Teâlâ'dır. 


Kaynak: İnanç Kitapları Serisi- İslam'da İman Esasları 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİNİN TUTARSIZLIĞI 
Sefa saygılı- 27.06.2020-yeniakit 


Evrim düşüncesinin temeli sadece insanın değil, bütün bir kâinatın, canlı-cansız her şeyin 
tesadüfen, bir Yaratıcıya ihtiyaç duymadan, kendi kendine ortaya çıkması ve evrimleşmesi 
inancına dayanmaktadır. Evrim; ortaya koymaya ve insanlara dayatmaya çalıştığı 
mekanizmalarla (mutasyon, adaptasyon ve tabii seleksiyon) tamamen kör, akılsız ve bilinçsiz 
kuvvetler olan doğa kanunları ismini verdiğimiz, tesadüfen bir araya gelen sebeplerin, bütün 
varlık âlemini ortaya çıkardığını iddia etmektedir. 

Evrim aslında itici, hiç inandırıcılığı olmayan teori daha doğrusu hipotezdir (varsayım). 
Ancak Yaratıcı fikrine inanmayanlar bu teoriye sarılmışlar ve bilimsel kılıf geçirmişlerdir. 
Bütün gayretlerine rağmen evrim hipotezini doğrulayacak hiçbir ciddi deney ve gözlem 
yoktur. Mevcut iddiaları ise defalarca gündeme gelmiş ve hep çürütülmüştür. 

Evrimcilerin kitaplarında arka arkaya çizilmiş maymunların giderek insana dönüşmesini 
gösteren resimler bulunur ve ilginçtir ki bunlar hayali resimlerdir ve birkaç kemik 
kalıntısındaki benzerlikten yola çıkılarak uydurulmuş olup gerçekle ilgileri yoktur. 
Darwinizm, evet bilim ve gerçekler karşısında yenilmiştir. Özellikle üç temel konuda: 

1) Teori, canlılığın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını asla açıklayamamaktadır. 

2) Teorinin öne sürdüğü 'evrim mekanizmaları'nın gerçekte evrimleştirici bir etkiye sahip 
olduğunu gösteren bilimsel hiçbir bulgu yoktur. 

3) Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir tablo ortaya koymaktadır. 
Buna rağmen pek çok bilim insanı ortaya çıkan bulgu ve bilgilere gözünü kapatmakta, ısrar ve 
inatla bu temelsiz teoriyi savunmaktadır. Çünkü evrim teorisi bilimsel bir varsayım değil 
ideolojik bir bakış açısıdır ve alternatifi yaratılıştır. 

Bu gerçeği, ünlü evrimci biyolog Douglas Futuyma şöyle izah eder: 

“Yaratılış ve evrim, yaşayan canlıların kökeni hakkında yapılabilecek yegâne iki 
açıklamadır. Canlılar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde 
ortaya çıkmışlardır veya böyle olmamıştır. Eğer böyle olmadıysa, bir değişim süreci 
sayesinde kendilerinden önce var olan bazı canlı türlerinden evrimleşerek meydana gelmiş 


olmalıdırlar. Ama eğer eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya çıkmışlarsa, o halde 
sonsuz güç sahibi bir üstün akıl tarafından yaratılmış olmaları gerekir.” 

Günümüzde elde edilen tüm fosiller, canlıların evrimleşmediğini, yeryüzünde eksiksiz ve 
mükemmel bir şekilde ortaya çıktığını göstermektedir. 

Bilim insanlarının her hususta az veya çok şüpheci yaklaşmalarına rağmen evrim konusunda 
sorgulamadan uzak, tutucu bir tavır takınmaları ilginçtir. Evrimcilerin tutumları hakkında 
şunları söyleyebiliriz: 

*Evrimciler kâinatta olan biten her şeyin başıboş bırakıldığına inanırlar. Dünyanın en 
karmaşık olgusu olan canlılığın tesadüflerle ortaya çıktığını açıklamaya çalışırlar. 
*İndirgemeci ve hayatı basite alan bir mantıkları vardır. 

*Evrim aynı dinler gibi bir inanç sistemidir, yani negatif bir dindir. 

*Evrim inancı bilim değil ideolojik saplantıdır. Ateizmin maskelenmiş görüntüsüdür. 
*Evrimci en ufak fikri olmadığı veya bir delille ispatlayamadığı bir durumla karşılaştığında, 
spekülatif ve yanlışlanamaz bir senaryo oluşturup, ‘evrim böyle yaptı’ deyip işin içinden 
çıkar. Her şeyi evrimin eseri görür. Sanki evrim kudretli bir şeymiş gibi böyle açıklamaya 
devam eder. 

*Evrimciler her türlü biyolojik veriyi, gözlemi muhakkak evrim dogmasına uygun 
yorumlarlar. Evrimi önyargısız kabul eder, bilimsel bulmayanlara hakarete varacak isnatlarda 
bulunurlar. 

*Ortada canlı maddenin cansız maddeden tesadüflerle inşa edildiğini gösteren hiçbir bilimsel 
veri veya delil yoktur. 

Evet, Douglas Futuyma'nın ifadesiyle: “Darwin'in evrim teorisi; Marx'ın materyalist tarih 
ve toplum teorisi ve Freud'un insan davranışlarını pek de kontrol edemediğimiz etkenlerle 
izahı ile beraber Batı düşüncesinin büyük kısmının sahnelendiği materyalizm ve mekanizm 
platformunun vazgeçilmez bir dayanak noktası olmuştur.” Ancak bu üç insanlık düşmanı 
teori de günümüzde iflâs etmiştir. Evrim teorisinin tutarsızlık ve çelişkiler içinde olduğunu, 
inandırıcı ve makul olamadığını, seküler bir din haline getirildiği görülmektedir. 

Okuduğum veya karıştırdığım çok sayıda Darwinci kitabın her birinde sanki olmuş gibi, 
gözleriyle görmüş gibi kaleme aldıkları senaryolar mevcut. Bir diş fosilinden veya bir kemik 
parçasından yola çıkarak uydurdukları hikâyelerin hiç biri diğerini tutmuyor. Ama Darwinci 
kafalar bir defa bu mantık dışılığa saplanmış, aksini düşünmek bile istemiyorlar. 
Gazetemizin ve ünlü yazarımız Ali Erkan Kavaklı'nın bilhassa ders kitaplarındaki evrim 
teorisi etkisindeki tabiat ve tesadüfe dayalı mantıksızlıkları deşifre eden yazı ve haberleri 
takip ediyor, bu kitapların yeni bir bakış açısıyla yeniden düzenlenmelerini talep ediyoruz. 


DARWİN, TAVUS KUŞLARINI NEDEN SEVMEZDİ? 
Sefa saygılı-zaferdergisi- Nisan 2020, 520 


Sülün familyasından olan tavus kuşları, son derece güzel görünümlü ve ihtişamlı kuyruğu ile 
Allah'ın sanatının en sıra dışı eserlerinden biridir. 


Tavus kuşunu ilk gördüğümde hayretle ve hayranlıkla izlediğimi hatırlarım. Edalı bir tavırla, 
sanki kendisine refakat eden maiyeti varmış gibi yürümekteydi. Gözlerimle onu takip ettiğim 
halde beni umursamaz gibi davranmıştı. 


Aslında bu tavır bana özel değildi. Çünkü tavus kuşlarının senelerce onlara yakın olanlara 
karşı da tutumları değişmez. Eğer elinizde yiyecekle giderseniz lütfen yerler. Eli boş 
gittiğinizde de adeta onların emrinde bir hizmetçiymişsiniz gibi tavır alırlar. 


Tavus Kuşunun Üniforması 


Tavus kuşu doğduğu zaman pek çirkin görünümlüdür. Yavru kuş, yaz gecelerinde lambanın 
etrafına toplanan iri pervanelerin rengindedir. Bütün tüylerinin şekillenmesi iki sene sürer. 
Üçüncü senede de tüyler gereken en olgun görünümü alır. Hayatının geri kalan kısmında 
kendi güzelliğini korumaktan ve ileri geri oynamaktan başka bir işi olmayacaktır. 


Tavus kuşunun aslında her tarafı çekici değildir. Ayakları büyük, bacakları sıskadır. Mavi- 
siyah bir paltonun altına haki renkte pantolon giymiş gibidir. Gerçek şudur ki, kuyruğu kapalı 
olduğu zaman bu hayvanı gülünç olmaktan kurtaran tek şey hali ve tavrıdır. Parlak tüylü, en 
güzel renklerin harmonisine sahip mükemmel kuyruğu açık olduğu zaman ise insana değişik 
duygular ilham eder. Kuyrukları açıkken 120-130 cm'yi bulur. Tavus kuşunun kuyruğu; sahip 
olduğu harika renkler ve göze hoş görünen desenler ile Allah'ın Sani isminin en güzel 
tecellilerinden biridir. 


Tavus kuşu kendini şiddetle sallayarak dikkat çekici, muhteşem güzellikteki kuyruğunu 
yelpaze gibi açar. Ve sonra henüz kimsenin görmesine fırsat vermeden seyircisine arkasını 
döner. Çoğunlukla seyirci, kuşu önden görmek için etrafında yürümeye başlar; fakat kuş da 
dönmesine devam eder. Yapılacak şey, kuşun size döneceği turuna kadar beklemektir. İşte o 
zaman onun etrafında yeşil bronz renkli bir daire şeklinde harika, göz okşayıcı haleler 
görürsünüz. Üstelik bahar ve yaz aylarında tüylerinin tam olduğu zaman tavus kuşu çok 
çalımlı yürür. 


Freudçular kuşun sadece dişisinin yanında kuyruğunu açtığını iddia ederler. Oysa doğalı bir 
iki saat olmuş bir yavru tavus bile tırnak büyüklüğündeki kuyruğunu açarak çalımlı hareketler 
yapar. Kuyruğunu açarken sık sık sesini de yükseltir. Sanki dünyanın merkezinden ayağına 
bir şok dalgası gelir ve vücudundan dışarı yansır. Ee-oo-ii! Melankolik bir sestir bu. Fakat 
dişi, bu şekilde feveran etmez. Geceleri bu bağırışlar daha alçak perdedendir. Bahar ve yaz 
aylarında ise birkaç kilometre öteden bile duyulabilir. 


Tavus kuşları kuyruklarını kullanarak düşük frekanslı bir ses çıkarırlar. Tavus kuşlarının kur 
yapmak için tüylerini titrettiklerinde çıkan düşük frekanslı “infrasound' olarak adlandırılan bu 
sesi insanlar duyamazlar. Araştırmacılar bu tüy titretme sesini kaydedip dişi tavus kuşuna 
dinlettiklerinde onun bu sese, duyulabilen tüy titreme sesinden daha duyarlı olduğunu tespit 
ettiler. Tavus kuşu bu sesi, etraftaki avcılara yerlerini belli etmeden sadece dişisine duyurmak 
için kullanır. 


Darwin, Tavus Kuşlarını neden sevmezdi? 


Darwinistler, canlıların hayatta kalabilmek için değişim geçirdiklerini ileri sürerler. Peki, 
öyleyse tavus kuşları neden yırtıcı hayvanların birkaç kilometre öteden bile görmesine sebep 
olan parlak, canlı renklere sahip oldular? Görünümleriyle, hareketleriyle adeta av olmak için 
yalvaran bu kuşlar, nasıl oldu da hayatta kaldılar? Onun av olmasına sebep olacak büyük, 
gösterişli, fakat hantal kuyruğunun, hayatta kalması için ne faydası vardır? Demek ki, tavusun 
bu gösterişli şekli hayatta kalma mücadelesinden daha başka bir amaç içindir. O amaç ise, 
şuurlu seyircilere Allah'ın sanatını göstermektir. 


İşte bu büyük hikmeti bilmeyen Darwin, tüm diğer canlılar gibi tavus kuşunun muhteşem 
görünümlü, sanat harikası tüylerinin de tesadüfler sonucunda meydana geldiğine inanır. 


Ancak hiç kimse böylesine ihtişamlı ve mükemmel özelliklere sahip tüylerin tesadüfen 
oluştuğuna inanmaz. 


Bu sebeple Darwin, hayata bakışının ne kadar saçma olduğunu yüzüne vurduğu için, “Bir 
tavus kuşu gördüğümde midem bulanıyor, çıldıracak gibi oluyorum ” demiştir. Yani tavus 
kuşları sadece kuyruklarını değil, iddiaları çöpe giden Darwin'i de titretirler. 


Hiç şüphesiz tavus kuşunun tüylerinde kristal moleküllerini bir araya getirip düzenleyen ve 
onlardan harika desenler çıkaran Allah'tır. Bu Kuran ayeti ise varlık âlemini tesadüflerin 
değil, kimin böyle muhteşem ve harika yaptığını açıkça ifade ediyor: “O Allah ki, 
Yaratan'dır, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var edendir, şekil ve suret verendir. En güzel 
isimler Onundur. Göklerde ve yerde olanların tümü Onu tesbih etmektedir. O, Aziz, 
Hakim'dir.” (Haşr Suresi, 24) 


Evet, duyuyor musunuz? Bu ayete cevaben her varlık sanatlı yaratılışıyla “Allah elbette doğru 
söyledi” diyor. 


EVRİMCİ SAFSATALARI 

Milat - Sefa Saygılı-21 Temmuz 2020 

Her geçen gün evrim teorisi ile ilgili yeni bir kitap çıkıyor, dergiler bu konuda yazılar 
yayınlıyorlar. Dikkatimi çeken bir başka husus ise evrimcilerin çocuklara yönelmeleridir. 
Yani olayı baştan sıkı tutuyorlar. Amaçları insanoğlunun tesadüflerle, bir Yaratıcıya ihtiyaç 


duymadan dünyaya geldiğine bizleri inandırmak istiyorlar. Bu yüzden her türlü yolu ve 
tutumu deniyor, uyguluyorlar. 


Evrimcilerin tutumları hakkında şunları söyleyebiliriz: 


*Evrimciler kâinatta olan biten her şeyin başıboş bırakıldığına inanırlar. Dünyanın en 
karmaşık olgusu olan canlılığın tesadüflerle ortaya çıktığını açıklamaya çalışırlar. 


*İndirgemeci ve hayatı basite alan bir mantıkları vardır. 
*Evrim aynı dinler gibi bir inanç sistemidir, yani negatif bir dindir. 
*Evrim inancı bilim değil ideolojik saplantıdır. Ateizmin maskelenmiş görüntüsüdür. 


*Evrimci en ufak fikri olmadığı veya bir delille ispatlayamadığı bir durumla karşılaştığında, 
spekülatif ve yanlışlanamaz bir senaryo oluşturup “evrim böyle yaptı” deyip işin içinden 
çıkar. Her şeyi evrimin eseri görür. Sanki evrim sınırsız kudretli bir şeymiş gibi böyle 
açıklamaya devam eder. 


*Evrimciler her türlü biyolojik veriyi, gözlemi muhakkak evrim dogmasına uygun 
yorumlarlar. Evrimi önyargısız kabul eder, bilimsel bulmayanlara hakarete varacak isnatlarda 
bulunurlar. 


*Evrimcilere göre evrim teorisi kesin doğrudur. Bu konuda tartışmaya bile yanaşmazlar. 


*Üstelik de ortada canlı maddenin cansız maddeden tesadüflerle inşa edildiğini gösteren 
hiçbir bilimsel veri veya delil olmadığı halde bunu yaparlar. 


Kısacası evrim teorisi, bilimsel değil ideolojik bir bakış açısıdır. Uydurma senaryolara 
dayanır. Her evrimci de değişik senaryolarla varsayımına inandırmaya çalışır. 


Ancak gerçek olan evrim safsatadan ibarettir. 


AZİZ SANCAR NE DEDİ? 


Sefa-Saygili-Temmuz 2, 2017- Fikriyat Gazetesi 


Dünyaca ünlü Nobel ödüllü bilim insanımız Prof. Dr. Aziz Sancar'ın Evrim hakkında 


sorulan bir soru üzerine: 


"Ben Müslümanım ve Müslüman olduğumu her yerde söylüyorum. Müslümanlığımla 
övünüyorum. Türkiye'deki Evrimi ne zaman öğretelim tartışmaları beni çok üzdü. 
Türkiye'nin çok sorunu var. Bir krizden öbürüne geçiyoruz. Birini bitiriyoruz hadi Evrim 


üzerine kavga edelim. Kardeşim bırak ya! 


Ben Allah'a inanıyorum. Evrim olmuş olmamış fark etmez. İsteyen Evrime inanır, 
isteyen inanmaz. Fakat bunu kalkıp büyük devlet, millet sorunu yapıp kavga ederek 


bütün enerjimizi boşa harcıyoruz." 


Gerçekten Aziz hocamız çok önemli sözler söylemişti. Cesaretine hayran kalmıştım. Evrim 
teorisi ne kadar mantıksız ve saçma olsa da bir tabuydu. Dokunulamazdı. Özellikle Richard 
Dawkins gibi başta gelen Evrimcilerin tümü Evrimi 'tek bilimsel görüş' kabul ediyorlardı. 
Karşı çıkanlar ise 'bilim düşmanı' olarak yaftalanıyor, bilim çevrelerince engizisyona tabi 
tutularak dışlanıyordu. Üstelik üniversiteler dâhil tüm bilim kurumları ateist evrimcilerin 


hâkimiyeti altındaydı. 


Nobel ödüllü oluşuna bakmadan hocamıza da saldıracaklarını, aşağılayacaklarını tahmin 
ediyordum. Israrla tartışmaların içine çekilecek ve sözlerini inkâr etmesi istenecekti. 
Hâlbuki o demecinde böyle yapay konularla uğraşılmamasını istemiş, bilim üretmeyi ve 


ciddi problemlerle mücadele etmeyi tavsiye etmişti son derece haklı olarak. 


Cumhuriyet Gazetesi'nden Orhan Bursalı hemen Aziz Sancar'ı aramış ve konuyu 


sorduğunda şu cevabı almış: 


"Aziz'i çok üzen Türkiye'de üstümüze aptal tozu serpilmiş gibi durmadan akla 
mantığa sığmayacak sebepler bulup, tüm enerjimizi bu suni kavgalara harcıyor ve 


ülkemize zarar veriyoruz, bu büyük bir günahtır. 


Bir gencimiz bilim ve inanç konusunda soru sordu. Ona şu yanıtı verdim. 'Ben 
Müslümanım ve Allah'a inanıyorum. Evrime inanmak gibi bir şey yoktur. Evrim bir 


gerçektir ve inanç meselesi değildir." 


Ben bu gibi abes işlerle uğraşsaydım sigaranın DNA'da kanserojen tahribatının 


haritasını, 'Piri Reis Haritasını' yapabilir miydim?" 


Aziz Sancar hocamız bunları söylemiş. Okuduktan sonra konuşmasının videosunu tekrar 
dikkatle izledim. Aynen yazımızın girişinde tekrarladığımız gibiydi. Yani sözleri aynen 


verilmişti. Ancak linç ekipleri devreye girmiş ve onu rahat bırakmamışlardı. 


Bilim insanlarının Evrime inanmadıkları halde inanır görünmelerini veya suskunluğu 
tercih etmelerini bu yaşadığımız hadisede de görebiliriz. Ancak şunu da kaydedelim, 
giderek daha çok sayıda bilim ve düşünce adamı seslerini cesaretle yükseltmekte ve 


Evrim teorisine karşı çıkarak kral çıplak' demektedirler. 


AZİZ SANCAR VE EVRİM TEORİSİ 
SEFA-SAYGİLİ-Haziran 29, 2017- Fikriyat Gazetesi 


Defalarca yazdık, Evrim Teorisi artık savunulamayacak hale gelmiş bir ideolojik 
saplantıdan ibarettir. Maalesef bütün dünyada bilim insanları aleyhte makaleler 
yayınlayıp kitaplar çıkarırken ne gariptir ki ülkemizde bir takım ilahiyatçılar evrimi 


savunan yazı ve kitap yayınlayarak Darwin'e hayat öpücüğü sunmaktalar. 


Hâlbuki evrimle yaradılış birbirine zıttır. "Ben Yaratıcı 'ya inanıyorum" deyince Evrim 
Teorisini reddetmiş oluyorsunuz. Kısacası ya evrim veya Allah inancı, başka seçenek 


yok. 


Tabi Yaşar Nuri Öztürk'ün vefatından önce duyurduğu gibi deisttesiniz yani kâinatı 
yaratıp sonra kendi haline bırakan bir Tanrı inancınız varsa ve dinleri reddediyorsanız, o 


durum ayrı. O zaman hem Tanrı'ya inanabilir hem de Darwinci olabilirsiniz. 
y 


Bakın, dünyaca ünlü Nobel ödüllü bilim adamımız Prof. Dr. Aziz Sancar da aynı fikirde ve 
evrime inanmıyor. Türkiye'nin Bakü Büyükelçiliği'nde düzenlenen programda bir 


öğrencinin din ve bilim arasındaki ilişkiye dair sorduğu soruya şöyle cevap vermiş: 


"Ben Müslümanım ve Müslüman olduğumu her yerde söylüyorum. 
Müslümanlığımla övünüyorum. Türkiye'deki evrim tartışmaları beni çok üzdü. 


Türkiye'nin çok sorunu var. 


Ben Allah'a inanıyorum. İsteyen evrime inanır, isteyen inanmaz fakat bunu kalkıp büyük 


devlet, millet sorunu yapıp kavga ederek bütün enerjimizi boşa harcıyoruz." 


Evet, bir takım çevrelerin "Evrim bilim demektir. Evrime inanmayan bilim karşıtıdır" gibi 
sözleriyle baskı kurmak istemeleri, bu yüzden ikilik ve tartışmalara sebep olmaları 
gerçekten üzücüydü. Dünyaca ünlü Nobel kazanan ilk ve tek bilim adamımız Prof. Sancar 


isabetli sözleriyle bu saplantılı iddiaya cevap vermiş oldu. 


Aziz Sancar'ın bu sözlerine Ahmet Hakan'ın Hürriyet Gazetesi'nde "AZİZ SANCAR'IN 
ATEİZME ATTIĞI GOL" başlıklı yorumu da onun kadar ilginçti: 

"NOBEL ödüllü bilim adamı Aziz Sancar şöyle demiş: 

'Ben Allah'a inanıyorum. Evrime isteyen inanır. 

Yüz bin yeşil sarıklı ulu hoca hep bir ağızdan okuyup üfleseydi bile... 

Ateizme Aziz Sancar'ın şu açıklaması kadar bile zarar veremezdi." 


Aziz Sancar haklıdır, Evrim Teorisi ve Allah'a iman birbirine zıt şeylerdir. Ülkemizde 
Evrim'i savunan ve geçen yıl vefat eden Yaman Örs'ün Evrim Kuramının Dayanılmaz 


Bilimselliği adlı kitabında alacağımız bazı cümlelerle bu görülecektir: 


"Bilimle inanç bağdaşabilir mi? Ussal yaklaşım ve yöntem düzeyinde, hayır, bağdaşmaz." 


"Öte yandan, inançların da bir bilgi üretebileceği, dolayısıyla bir 'dinsel bilgi'nin var 


olabileceği düşüncesi, bilimselliğe ve ussallığa tümüyle aykırıdır." 


Evet, görüldüğü gibi Darwinizm öğretisi bilimsellik kılıfına sokulamayınca bir negatif 
inanç haline gelmiştir. Tartışılmaya bile tahammül edilemeyen, a priori yani önceden 
kabul edilen bir adeta saplantılı inanç üstelik. Zaten Darwin de aynı fikirde idi ve şöyle 
diyordu: 


"Benim için a priori düşünme öylesine doyurucudur ki, verilerin beklentilerime ters 


düşmesi, beklentimin değil, verilerin yetersizliği demektir." 
EVRİM TEORİSİ: BİLİM DEĞİL İDEOLOJİK SAPLANTI 
SEFA-SAYGİLİ-Ekim 18, 2017- Fikriyat Gazetesi 


Çağımızın ünlü filozoflarından, kritik rasyonalizmin kurucusu Karl Popper'e göre;Darwin'in 
adıyla bilinen evrim teorisi doğrudan gözlemleyemediğimiz geçmiş olgularla ilgili 
olmasından dolayı gerçekte bilimsel bir teori olamaz. 


Aslında evrim teorisi insanların çoğuna mantık dışı gelmektedir. Evrimci Steven Pinker 
'Zihin Nasıl Çalışır' adlı kitabının birkaç yerinde bunu itiraf etmektedir: 


"Evrimin önemsiz bir şey, günah ya da sadece akşamüstü bir bira içerken gevezeliği 
edilecek bir şey olduğu düşüncesi yaygın. Toplumbilim ve bilişsel bilimlerde sergilenen 


evrim alerjisi de, kanımca, anlamayı önüne set koyarak engelledi." 


"Doğal seçilim teorisine bugün düşman olan bir sürü insan hâlâ var. İncil'i 
savunan köktendincileri kast etmiyorum, Amerika'nın dört bir yanındaki en seçkin 


üniversitelerin profesörlerini kast ediyorum. 


Insanlar umutsuzca Darwinciliğin yanlış çıkmasını istiyor." 


Darwinciler evrim teorisini savunabilmek adına adeta yaratıcı bir güçten bahseder 
kudrette bir mekanizmayı varsayarlar. Ülkemizde raflarda olan evrimci kitaplardan bazı 


alıntılar yapalım: 


"Doğa, bir kez daha, insan mühendislerinin hala taklit edemediği dâhiyane 


o 
çözümlere sahiptir." 
"Doğal seçilim bir mühendis gibi davranan, olası olmayan ama uyarlanımsal 
o 
olan sonuçlar doğuran organlar 'tasarlayan' tek evrim kuvvetidir." 
"Doğa belki evrim yoluyla tekerlekli bir kaz yapabilirdi, ama bunu yapmayı 
o 
kesinlikle tercih etmedi." 
"Doğal seçilimin tasarlamış olduğu araçlar, yani hayvanlar." 
o 
"Doğal seçilim mühendisliği özenle kullanır." 
o 
a "Doğal seçilim zaten mideyi tasarlarken bu tür bir deneme yanılma yolundan geçti 


ve şimdi mide etkili bir kimyasal işleyici, gerektiği anda doğru asit ve enzimleri 


serbest bırakıyor. 


Doğal seçilim zihni bir bilgi işlemci olmak üzere tasarladı ve şimdi zihin 


algılıyor, görüntülüyor, canlandırıyor ve tasarlıyor." 


"Evrim psikolojiyi yarattı." 


"Evrim, deneye yanıla iş gören bir ustadır. 


o "Canlılar irileştikçe, vücutlarında tehlikeli bir temas hissettikleri bölge ile buna 
tepki olarak kasılacak kas arasındaki mesafe gittikçe artıyordu. Kimyasal bir 
haberciyle gönderilecek sinyaller artık fazla yavaş kalıyordu. Hayvan kendini 
koruyacak bir manevra yapana kadar çoktan yem olabilirdi. Tek çözüm elektrik 
üretmekti. Doğa da bunun üzerine özel bir elektrik hücresi meydana getirdi: Sinir 
hücresi(nöron)." Darwin şöyle yazmıştı: "Doğal seçilim asla bir varlıkta o varlığa 
yarardan çok zararı olan bir yapı üretmez, çünkü doğal seçilim sadece bireylerin 


iyiliği için ve bu sayede harekete geçer." 


"Biz genetik ve fizyolojik olarak, tarımın keşfinden önce yaşamış olan 
atalarımızın birer kopyasıyız ve binlerce yıl boyunca doğa tarafından 


şekillendirilen üstün bir tasarımın ürünüyüz." 


"Beyin, hayal edebileceğimizden çok daha açık bir sistemdir ve doğa bize 
çevremizdeki dünyayı algılayıp ona uyum sağlayabilmemiz için olağanüstü bir 
iyilikte bulunmuştur; bize bu değişen dünyada kendini değiştirerek hayatta 


kalabilen bir beyin vermiştir." 


"İnsan beyni, doğanın yarattığı en gelişmiş ve bir o kadar da anlaşılması en 


güç organıdır." 
Görüldüğü gibi evrim teorisinde yaratıcı inancı çıkarılmış, bunun yerine tesadüf, doğal 
seçilim, doğa gibi kavramlar sanki birer bilinç sahibi imişseler onun yerine konmuştur. 


Çeşitli evrimci kitaplardan aynen alıntıladığım şu açıklamalar da bu teorinin bilim 


dünyamızı nasıl aydınlattığını(!) göstermektedir: 


Saçın esmer olmasının sebebi maymun atalarının Hindistan cevizleri 


? arasına saklanmasına yardımcı olmaktır. 

á Dilin aniden ortaya çıkması için: "Atalarımızın bir kısmı, eğer konuşabilirlerse 
daha kolay hayatta kalabileceklerini keşfetmişler, böylece bu yetenekleri 
sayesinde evrimci mücadelede başarılı olmuşlardır." 

á Dilin gelişmesi konusunda başka parlak bir varsayım: "4talarımız 


kadınların meramını dille ifade edenlere daha çok ilgi ve yakınlık 


gösterdiğini anlayınca konuşmaya başladılar." 


Böyle gülünç iddialar, hipotezler evrim teorisinin temelini oluşturmaktadır. Bu 
yüzden evrimcilik bilimsel değil tamamen ideolojik bakış açısını yansıtmaktadır. 


EVRİM TEORİSİ VE YARATILIŞ MESELESİ 
Ekrem-Demirli-Ocak 26, 2020- Fikriyat Gazetesi 


'Topraktan geldik, toprağa döneceğiz' diyerek bireysel varlığına cevap bulmuş gibi yaşayan 
bir insan için 'topraktan yaratılmış olmak' makul ve anlaşılır bir konudur herhalde. İnsanlar 
din ve kültür ayrımı gözetmeksizin bu ve benzeri cümleleri deyim haline getirmiş, modern 
zamanlara kadar da birbirine yakın anlamda yorumlamışlardır. Kur'an-ı Kerim ve hadis-i 
şeriflerde Adem'in ilk insan olduğu ve onun topraktan yaratıldığı sıkça vurgulanır. 
'Vurgulanır' diyoruz, çünkü konunun ahlakî tezahürleri ve muhtevası biyolojik kısmından 


önce gelir. Bilhassa Tanrı-insan arasındaki çok yönlü ilişkiler ve insanın ahlakiliği 
meselesi 'topraktan gelmek' ile yakından ilgilidir. Bütün insanlığın tek bir atasının 
olabileceği fikri, var olanları bir ilkeye irca eden metafizik düşünce kadar halk inançlarının 
da -şimdilik mitoloji diyebiliriz- istilzam ettiği netice idi. Bununla birlikte 'sınıfsal' bazı 
teorilerde bazı insanların kıymetli maddelerden bazılarının süfli-değersiz maddelerden 
yaratılmış olabileceği gibi garip inançlar da yok değildi.Bir an için Hz. Adem'in yaratılış 
meselesini olması gerektiği gibi anladığımızı var sayalım; Hz. Adem ile Havva'nın nasıl 
ayrıştığı da üzerinde durulmaya değer ciddi bir meseledir. Acaba 'Adem' derken Havva'yı 
da içine alan insanlık kavramından mı söz ediyoruz yoksa Havva'nın yaratılışı ikincil bir 
mesele mi idi? Kur'an-ı Kerim'de bu bahiste nispeten belirsiz bir anlatım vardır. Hadis-i 
şeriflerde ise eski dini geleneklerle paralel yorumlanabilecek şekilde, Hz. Havva'nın Hz. 
Adem'in bir kısmından yaratılmış olduğu zikredilir. Bununla birlikte bu sözler nihai bilgi 
midir yoksa yoruma açık mıdır, kesin hüküm vermek zor! Her şeye rağmen konu 
çağımızdaki kadar hiçbir zaman ciddi soruna dönmemişti. 'Dönmemişti', çünkü insanlar 
topraktan yaratıldığımızı kabul etsin veya etmesin, köken hakkında bilgi sahibi değillerdi. 
Dini metinlerdeki açıklamaya itiraz edenler 'delilsiz' itiraz edecek, kabul edenler ise 'iman' 


ile kabul edecekti. Lakin günümüzde işin boyutları tamamen değişmiştir. 


19.asırdan itibaren neredeyse bir dogma haline gelen evrim teorisi insanın kökeni 
meselesine yeni bakış açısı getirdi. Yeni bakış açısıyla insanın var oluşu evrendeki hayatın 
sıradan bir merhalesi olarak görüldü: Türler belirli ilkeler dahilinde alemde ortaya çıkar, 
zamanla birbirine dönüşür, bir kısmı şartlara uyamadığı için yok olur veya başka türlere 
evrilerek varlığını sürdürür. İnsanın hayatı da bu genel ilkenin dahilinde gerçekleşmişti. 
Bu düşünce başından beri dindarları ciddi şekilde tedirgin etti. Mesele evrim teorisi ile dini 
metinler ve geleneksel yorumlar arasında doğan çatışma ile sınırlı görülemezdi. Dini 
metinler esnek yorumlu metinlerdir ve hemen her zaman yeni düşünceleri kendilerine 
katabilme kabiliyetlerine sahiptiler. Üstelik 'adapte olabilmede-etmede' Hristiyanlık 
İslam'a göre daha esnek bir dindi. Nitekim ilk zamanlarda başta Grek mirası olmak üzere 
pagan gelenekleri ve felsefeleri ile arada güçlü uzlaşma sağlamış, daha sonra da yeni 
gelişmelerle irtibat kurabilmişti. Pavlus'un meşhur ilkesi 'Hristiyan olmayan yerlerde 
Hristiyanlığı oralı yapmak' bu meyanda bir çok sorunu çözmüştür. Bununla birlikte bir 
düşüncenin veya inancın kendini kabul ettirme sorunu yaşadığı evredeki 'adapte olmak- 
esneme kabiliyeti' ile iktidar olduğu evredeki esneme kabiliyeti tamamen farklıdır. 
Hristiyanlık kilise babaları evresinde meşruiyet aramak üzere bilim ve felsefe 
gelenekleriyleolabildiğince geniş uzlaşma kurabilirken orta çağlardan itibaren esnekliğini 
yitirmişti. Evrim teorisiyle arada yaşanan çatışmanın büyümesinin nedenlerinden birisi 


budur: kilisenin muktedirlik evresinde bulunması. 


Fakat evrim teorisinin yol açtığı büyük sorun daha önce karşılaşılmamış bir mesele idi. 


Bu teorideki esas sorun, insanın mütealliğinin (aşkınlık) tamamen ortadan kaldıracak 


şekilde, onu hayatın yaşama ile ilgili genel kurallarına bağlı sıradan bir 'hayvan' olarak 
görmesiydi. Kadim insan teorilerinde insanın hayvani hatta cemadi ve nebati 
yönlerinden söz edilir. Lakin bunlar tamamen insanın mutlak üstünlüğünü ve 
kapsayıcılığını anlatmak üzere zikredilirdi: insan tüm var olanları kendinde cem' eden 
mikro-evrendir inancı bu şekilde izah edilirdi. Ancak yeni açıklama güçlü delillerle 
desteklenmiş tehlikeli bir iddia idi. 


Haddi zatında bu teoriye giden yolun ilk emareleri Rönesans öncesinde ortaya çıkmaya 
başlamıştı. Dünya merkezli evren telakkisine mukabil güneş merkezli evren telakkisine 
intikal, insanın merkez ve asıl varlık oluşunu zedeleyecek meydan okuyucu bir düşünce 
idi. Kanaatimce İslam böyle bir tehlikeyi o kadar ciddiye almayabilirdi; ancak Hz. İsa'nın 
(Oğul olarak) yeryüzüne indiğini ve insanın günahları için geldiğini hesaba katarsak 
Hristiyanlık dahilinde sorunu aşmak ciddi teolojik problemlere yol açacaktı. Bu nedenle 
önce bu teoriye ardından bu teori ile aynı neticelere yol açabilecek düşüncelere şiddetle 
itiraz edildi. Çağımızda ortaya çıkan teori ise işin tabiatını tamamen değiştirdi ve 
geleneksel yollarla çözülmesi mümkün olmayan bir noktaya vardı. Günümüzde dünyanın 
hemen her yerinde lise eğitimi alan bir talebenin öğrendiği biyoloji bilgileriyle dinden 
öğrendikleri arasında ciddi çatışma vardır. Üstelik çatışma dinin aleyhine olmak üzere 


sürekli büyümektedir. Bu noktada bir uzlaşma bulmak mümkün olabilir mi? 


Bu sorunun cevabını olumlu şekilde vermek çok zor! En azından mesele ilahiyat 
disiplininin sınırlarını bütünüyle aşmıştır. İlahiyat mesleğinin geleneksel yollarla ve 
metinlerden hareketle bu konuda söyleyebilecekleri bir cevap yoktur. Umudumuz bu 
alanda Müslüman biyologların hırslı ve ciddi çalışmalarına kalmıştır. Bir uzlaşma 


bulamadığımız veya hamaseti çözüm saydığımız sürece nesiller çift zihinle yaşayacaktır. 


DARWİN'İ ŞAŞIRTAN YARATIK: AHTAPOT 
Sefa-Saygili-Mayıs 26, 2020- Fikriyat Gazetesi 


Ahtapot, yuvarlak vücudu, pörtlek gözleri ve en önemlisi de sekiz uzun kolu ile meşhur bir 
deniz canlısıdır. Yaşam süreleri 6 ayla 2 yıl arasında değişir.İlk bakışta görünüşü 
korkutucu gibi görünse de hiç zararı olmayan bir yaratıktır. Davranışları aslında şaşırtıcı 
derecede kompleks ve zekidir. Bir ahtapot, yiyecekleri ve başka nesneleri seçip onlara 
uzanabilir, onları kavrayabilir, dokunaçlarıyla derisini fırçalayarak bedenini temizleyebilir, 
avcılardan saklanabilir ve topladığı deniz kabuklarıyla, taşlarla evler inşa edebilir. Hatta 
kimi zaman, belirgin bir zekâ örneği olan huzursuz edici davranış örnekleri gösterir. İçinde 
ahtapot olan bir akvaryuma bakarsanız, yaratık muhtemelen dönüp size bakacaktır. 
Cesaretinizi toplayıp kolunuzu akvaryum içine sokarsanız, dokunaçlarından biriyle size 
uzanacak, elinizi 'sıkacaktır.' Bu gibi davranışlar, 'zeki' diye nitelenmeye yetermiş gibi 


görünebilir, güçlü bir itirazda bulunmazsak eğer. Ayrıca alet kullanma becerileri ve 


karmaşık bulmacaları çözme yetenekleri de bilinmektedir. Basit labirentlerde yolunu 
bulabilirler. Kavanozların içindeki yiyeceklere ulaşabilmek için kapaklarını açabilirler. 


Ayrıca labirentlerde yönlerini bulabilmeleri de bir tür hafıza taşıdıklarını gösterir. 


Ahtapot aslında bir kafadan bacaklıdır, dünyanın en aptal yaratıklarından biri olan 
salyangozun yakın akrabasıdır. Peki, o halde ahtapot nasıl olur da böylesine etkileyici zekâ 


belirtileri gösterebilir? 


Bir kere, ahtapotun bedeni salyangozun bedeninden çok farklıdır. Sekiz güçlü kolu 
(dokunaçları) ve görünüşe bakılırsa her şeyi gören zekâ dolu gözleri vardır. Bu yüzden de 
çevresiyle karmaşık bir etkileşime girme becerisine sahiptir. Salyangozun etrafındaki 
dünyaya tepkisi edilgen ve değişmezken, ahtapot dünyayı dokunma ve görme duyusuyla 
araştırır. Başka bir deyişle ahtapotun aklı merkezi bir beyinden değil; dokunaçları, gözleri 
ve bedensel şeklinin hareketinden doğar. Dolayısıyla, ahtapotun aklı bedenlidir ve ancak 


beden şekli dikkate alınarak anlaşılabilir. 


Sıradan bir ahtapotun bedeninde yaklaşık 500 milyon nöron mevcuttur. Her standartta 
yüksek olan bu miktarın büyük kısmı beyinde değil kollarında yer alır. Kolların kendi 
sensörleri ve kontrol mekanizmaları vardır. Sadece dokunma duyuları değil, aynı 


zamanda kimyasalları koku ve tat alarak hissetme kapasiteleri de bulunur. 


Bu kollar, onlara çevrelerindeki cisimleri kendi çıkarlarına göre kullanmaya yönelik 
olağanüstü bir beceri sağlar. Bu dokunaçlar inanılmaz bir ustalığa sahiptir. Kayaların 
altına saklanarak dokunaçlarıyla avlarını yakalamaları son derece başarılı bir stratejidir. 


Ahtapotlar insandan daha fazla gene sahiptirler. 
Ahtapotun üremesi 


Erkek bir ahtapot dişi bir ahtapotu fark ettiğinde, normalde grimtırak olan bedeni aniden 
çizgili olur. Dişinin altına doğru yüzer ve kollarından yedisiyle onu okşamaya başlar. Dişi 
izin verirse erkek hızla ona yaklaşır ve sekizinci kolunu dişinin solunum kanalından 
içeriye kaydırır. Bir dizi sperm dolu torba, kolundaki olukta yavaşça ilerler ve sonunda 


dişinin manto oyuğundan içeri kayar. 


Dişi ahtapot yumurta bırakma zamanı gelince, kalıcı bir kovuğa yerleşir. Oraya 
yumurtalarını bırakır ve bunlar gelişirken onlarla ilgilenir. Bir kuluçkada binlerce 
yumurta olabilir. Yumurtadan çıkma süresi şartlara bağlı olarak bir ay veya daha uzun 
sürebilir. Anne ahtapot, yumurtaları iki ay boyunca yırtıcı hayvanlardan korur. 
Yumurtadan çıkan larvalar suya süzülürler. Bundan kısa süre sonra da, görevini yapmış 


olmanın rahatlığı ile ilk ve tek üremeden sonra dişi ölür. 


Ahtapotlar kollarını nasıl bağımsızca hareket ettirir? 


Ahtapotlar son derece oynak sekiz kolunu ve binlerce vantuzunu ustaca kontrol edebilir. 


Ahtapot beyninin 8 kolu ile nasıl iletişim kurduğunu anlamış değiliz. 


Gözlemler, bedeninden kopan ahtapot kollarının da bağımsızca hareket edebildiğini ve 
uyarıcılara tepki verebildiğini göstermektedir. Üstelik kopan kolu kısa zamanda yeniden 
ürer. Omurgalı canlılarda yaşamsal faaliyetlerin merkezi bir beyinden verilen komutlar 
aracılığıyla yönetildiğini biliyoruz. Ahtapotların ise sahip oldukları 500 milyon sinir 
hücresinin yaklaşık üçte ikisi kollarında bulunur. Kollardaki nöronlar, gangliyon adı 
verilen kitleler halinde kümelenmiştir ve birbirleriyle iletişim halindedirler. Yani ahtapot 
vücudunda merkezi bir beyne ek olarak, kollarında küçümsenmeyecek boyutta sekiz ayrı 
beyin olduğu düşünülebilir. 


Ahtapotların kollarında bulunan vantuzların her biri on binlerce kimyasal ve mekanik 
algılayıcıya sahiptir. Vantuzlar bulundukları ortamdan bir bilgi edindiğinde, merkezi beyne 
haber vermeksizin, bu bilgiyi vantuzlarla paylaşır ve kollarda bir tepki oluşturabilir. Bu 
sayede kollar bağımsızca ve kendi aralarında koordineli kararlar alarak hareket edebilir(*). 


Ahtapotun dokunaçları av yakalamakta bir kamçı gibi çevik ve şaşılacak kadar 
güçlüdür. Bir metrelik olanları bile oldukça büyük taşları yerinden oynatabilmektedir. 


Yakalandıkları zaman gövdelerindeki bir tapayı açarak su fışkırtırlar. 


Denizlerin bukalemunu 


Ahtapotlar kendilerini korumak için son derece ustaca kamufle edebilirler. Renk 
değiştirmeleri de aynı derecede hayret uyandırıcıdır. Bulundukları yüzeye göre rengi saniyeler 
içinde değiştiği gibi derisi bulunduğu duruma uyarak ya dümdüz veya buruşuk bir şekil 
almaktadır. Bu sayede rahatça avlanabilir, av olmaktan da korunurlar. 


Ahtapotlar kollarının üstünde dimdik durabilirler, gözlerinden biraz daha büyük bir delikten 


geçebilirler, aerodinamik bir roket olabilirler veya kendilerini bir kavanoza sığabilecek kadar 
katlayabilirler. 


Darwinizm ne diyor? 


Ahtapota Darwinciler evrim ağacında yer bulmakta zorlanırlar. Gelişimleri sıra dışıdır. 
İnsana benzer gözleri vardır. Zekâları sadece beyinde yer almaz, kollarında da nöronlar 
bulunur. Yani beyinlerinin nerede başlayıp bittiği belli değildir, sinir sistemleri beden 


boyunca devam eder. 


Meraklıdırlar, yeniliklere açıktırlar ve keşifçi davranışlar sergilerler. Yön 


bulmada da çok başarılıdırlar. 


Ahtapotların üç kalbi vardır. İki tanesi solungaçlara, üçüncüsü ise vücudun geri 
kalanına kan pompalar.Kalpleri mavi-yeşil renkli kan pompalar. Tasarımları çok 


değişiktir. 
Ahtapotun gözü 


İnsan gözü ile ahtapot gözü dış görünüşleri ve yapıları bakımından şaşırtıcı biçimde neredeyse 
birbirinin aynısıdır. Ancak bu insanların ondan geliştiği anlamına gelmez. Son derece farklı 
canlılardır. 

Onlardaki göz, insan gözü kadar karmaşık ve etkilidir hem de kör noktaya sahip değildir. 
Çünkü ahtapot gözünde sinir telleri göz çukurunun dışındadır ve retinadan geçmeden 

beyne ulaşır. Bir avcının gözlerine sahiptirler. Bunun dışında ahtapot gözünün yapısı insan 
gözünün yapısına çarpıcı bir şekilde benzer. Buna karşılık ahtapotlarla insanların ortak 


atası sayılacak canlı yoktur. 


Son derece gelişmiş bir görme yetisine sahiptirler. Bu, onların bir hayli loş olan derin 


sularda bile etkili bir şekilde avlanmalarını sağlar. 


Ahtapotlar hakkında bildiklerimiz: 

*Üç kalplidirler, kamera türü gözleri vardır. 

*Bazı türleri savunma mekanizması olarak mürekkep fışkırtabilir. 
*Boyları 2-3 santimetreden 10 metreye kadar değişir. 


*Üstün bir renk değiştirme kabiliyetine sahiptir. Bunun sayesinde her çevrede rahatça 
gizlenirler ve renk değiştirme özelliklerinden dolayı 'deniz bukalemunları' olarak 


adlandırılırlar. 


*Ahtapot mükemmel bir tat alma duyusuna sahiptir. Vantuzunun alt kısmında hassas 


alıcılar vardır. Bu sayede dokunduğu her şeyin tadını alabilir. 


*Ahtapotlar kemiksiz yaratıklardır. Omurgaları yoktur. Ahtapotun kolları, ağızlarının 
etrafında bulunur ve alt kısımlarında vantuzları, yani emme organları vardır. Kollarını ve 
vantuzlarını, avlarını yakalamak için kullanırlar. Sekiz adet kolları olduğunu düşünecek 
olursak avlarının ellerinden kurtulma şansı pek yok gibidir. Temel besinleri; kabuklu 
deniz hayvanları, dikenli ıstakozlar, yumuşakçalar ve yengeçlerden oluşur. Okyanusun 
dibine doğru sürünerek ilerlerken, yiyecek bulmak için kollarını küçük aralıklarla daldırır 
ve adeta çevreyi siler süpürür.Avlarını kollarıyla yakalayıp, kuvvetli gagalarıyla ısırarak 
öldürürler. Zehirleriyle avlarını felç ettikten sonra da etini ufak parçalara ayırarak yerler. 


*Ahtapotlar inlerde, kayaların altındaki boşluklarda, denizin dibindeki çatlaklarda veya 
büyük kayaların altına kazdıkları çukurlarda yaşarlar. 


*Ahtapot, vücudun üzerindeki sifon denilen kaslı boru aracılığıyla suda baloncuklar 


çıkararak geriye doğru yüzer. 


*Yumurtasının her biri bir kapsülle muhafaza edilir. Yumurtaların 8-20 kadarı suda salkım 
şeklinde bir küme meydana getirir. Dişi ahtapot yumurtaların üzerinde kuluçkaya yatar. 
Açlıktan ölme pahasına yumurtaları terk etmez. Yumurta kapsülünden doğrudan doğruya 


erginlere benzeyen yavrular çıkar. 


*30 0'den fazla ahtapot çeşidi vardır. 


Görüldüğü gibi ahtapotlar oldukça şaşırtan özellikleriyle bizleri hayranlık içinde 
bırakmaktadırlar. Darwin'in evrim ağacına sığmayan bu muhteşem yaratıklara bakıp 


kimseye omurgasız diyerek hakaret etmeyelim... 
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3. ULUSLARARASI BİLİMLER IŞIĞINDA YARATILIŞ KONGRESİ SONUÇ 


BİLDİRİSİ 01 Kasım 2019 Vehbi Kara 

Yaratılış Kongresi bir defa daha dinsizliğin belini kırmıştır. Urfa ve Erzurum'dan sonra 
Iğdır'da gerçekleştirilen bu kongreler; yıllardan beri ilim ile din arasında ayrışma için 
mücadele eden bir çok kötü niyetli kişiyi bir kere daha hüsrana uğratmıştır. 

Iğdır Üniversitesi ile birçok Sivil Toplum Kuruluşu (STK) tarafından ortaklaşa düzenlenen 
“II. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi” 24-26 Ekim 2019 tarihleri arasında 


Iğdır Üniversitesi'nde gerçekleşmiş ve bir sonuç bildirisi yayınlanmıştır. 


Katılımcıların soru sormalarına, değerlendirme yapmalarına ve bir sonraki kongrenin formatı 
hakkında görüş bildirmelerine fırsat verilen kongre kapanış oturumuna bende katılmış değerli 
katılımcıların fikirlerinden istifade etmiştim. 

Kongre Başkanı Prof. Dr. Selahattin Çelebi, kongrenin amacı ve gösterilen ilgi hakkında 
düşüncelerini ifade etmiş çok önemli noktalara değinmişti. Bilim ve düşünce insanları için bu 
hususları tekrar yazmakta yarar vardır. İşte bu hususlardan bir kaçını arz etmek istiyorum: 
Kongrenin amacı; alanında uzman ve seçkin bilim insanlarının sundukları bildirilerle bilimler 
ışığında yaratılış gerçeğini anlatmak, bilim camiasının düşünce ufkuna katkı sağlamak, 
bilimsel verilerle milli ve manevi değerlerimizi güçlendirerek gerçeğe ulaşmaktır. 

Bilim dünyasının yaklaşık 200 yıldır tesiri altında kaldığı materyalist felsefe, kâinatın ve 
içindeki varlıkların teşekkülünü tamamen tesadüf ve tabiat kuvvetlerine bağlamaktadır. 
Hâlbuki kâinatta hangi şeye objektif bir gözle bakılsa ilim, mizan, zinet, sanat, birbirinin 
ihtiyacına cevap verme, yardımlaşma, hikmetli ve faydalı bir işleyişin var olduğu görülür. 
Her şey, her şeyle münasebettardır. Su molekülünün yapısı, güneş ışığının her şey için 
gerekliliği, gözün güneş ile ve vücuttaki her bir hücre ile iş birliği içinde mükemmel bir optik 
âlet oluşu, DNA'nın yapısı ve görevleri, kelebeğin ve tavus kuşunun kanatlarında nanometre 
mertebesinde nakşedilen sanat, bal arısının programlı hareketi ve bal yapma fiili örnek olarak 
sıralanabilir. 

Bu harika işler ne kör kuvvetin ne sağır tabiatın ne de aciz cansız ve bilgisiz maddelerin işi 
olamaz. Bu işler ve işleyişler bir harfte kocaman bir kitap yazan, bir nakışta bin nakşı 
dokuyan Nakkaş'ın yani Yaratıcı'nın eseridir. Bilim dünyasında bu harika işleri anlattıktan 
sonra, “Doğa bunu yapmıştır” diyerek ilmi, ideolojik düşüncelere âlet edenler olduğu gibi bu 
harika işler ancak ve ancak Alim, Hakim, Kadir olan Allah'ın yaratması ile vücut bulabilir, 
başka surette olamaz diyen çok sayıda bilim insanı vardır. 

İnsanların en şiddetli tuğyanlarının, en azim küfranlarının sebebi, nimet içinde o nimeti ikram 
edeni görmemeleridir. Nimeti ikram edeni görmediklerinden o nimetleri ikram edenden gaflet 
ederler. Bu sebeple o nimetleri, sebeplere ve tesadüfe vererek bir yaratıcıdan yüz çevirirler. 
İşte kâinattaki bütün varlıkların tesadüf ve tabiatın eseri olarak meydana geldiği şeklinde 
verilen bir eğitimle yetişen kimse, kendisinin de tesadüfen meydana geldiğine inanmaktadır. 
Böyle bir inanca sahip olan insan, kimseye karşı hesap vermeyeceği ve sorumluluğunun 
bulunmadığı düşüncesindedir. Nefsin her istediğini yapma hevesindedir. Helal-haram 
tanımamakta, milli ve manevi değerlerine yabancılaşmaktadır. 

Bu milleti diğer milletlerden ayıran en önemli kimliği dini inancı, kültürü, milli ve manevi 


değerleridir. Kimliğini kaybedenler tarih sahnesinden silinmeye mahkümdur. Ne yazık ki 


günümüzde milli, manevi ve kültürel değerlerimiz sürekli erozyona uğramakta, insanlar 
ateizm, deizm gibi akımların etkisi altında kalmaktadırlar. 

Kimlik erozyonunu önlemenin en etkili yollarından birisi de yetişen neslin milli, ahlaki, 
insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, 
milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan, insan haklarına saygılı, devletine ve milletine 
karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış hâline getiren bireyler olarak 
yetiştirilmesi ve geleceğe hazırlanmasıdır. 

İşte Iğdır Üniversitesi”nde gerçekleştirilen kongre, yurt içinde ve yurtdışında bilim dünyası 
tarafından büyük bir ilgiyle karşılanmıştır. Gönderilen bildiriler arasından, hakem heyetinin 
değerlendirmesi sonucunda 130'dan fazla bildiri kabul edilmiş 5 salonda 38 oturum ve 
130”dan fazla sunum yapılmıştır. 

Bildirilerin özetleri İngilizce ve Türkçe olarak kitaplaştırılmış Kongreye özel olarak 
hazırlanan belgesel filmi ihtiva eden CD katılımcılara takdim edilmiştir. Kongre 
katılımcılarının kongreye büyük ilgi göstermesi hem kongrenin amacına hem de Iğdır 
Üniversitesi”nin tanıtımına olumlu katkı yapmıştır. 

Kongrenin Bilim Kurulu tarafından gerçekleştirilen sonuç bildirisi şu şekildedir. 

İsteyenler http://bilimveyaratilis.igdir.edu.tr/anasayfa linkinden de ulaşabilirler. 

1. İslam dini gerçek bilimle çatışmaz. “Din ayrı bilim ayrıdır” düşüncesi materyalist 
felsefenin ürünüdür. Bilimle din, akılla vahiy arasındaki kavga, İslâm medeniyetinin kavgası 
değildir. Çünkü bilimlerin konusu Allah'ın kudret sıfatının eseri olan kâinat kitabıdır. Kur'an 
da, Allah'ın Kelam sıfatından gelmiştir. Bunlar arasında çelişki ve çatışma olamaz. Tam 
aksine, Kur'an kâinat kitabının bir nevi tefsiridir. Çok sayıda ayet ve hadis metninden 
anlaşıldığı üzere, İslâm dini ilme ve ilim adamına büyük önem vermektedir. 

2. Bilim dünyası yaklaşık iki yüz yıldır ateizmin tesiri altındadır. Bu felsefe, kâinattaki bütün 
varlıkları tesadüf ve tabiatın eseri olarak görmekte ve sadece laboratuara giren maddeleri 
bilimsel veri olarak kabul etmektedir. Bu felsefi görüşte; insanın duygu ve düşünceleri dikkate 
alınmamaktadır. Hâlbuki kâinatın ve insanın yaratılışını anlamada sadece fizik, kimya ve 
biyoloji kanunları yeterli değildir. Bunun için bütüncül düşünceye ihtiyaç vardır. Yani 
maddenin yanında mananın da dikkate alınarak bilimin metotları çerçevesinde yaratılış 
hakikatinin değerlendirilmesi gerekir. 

3. Nobelle mükâfatlandırılan Pakistanlı fizikçi Prof. Dr. Muhammed Abdüsselam ilimleri; 
“Allah'ın kâinattaki eserlerini inceleme san'atı” olarak tarif eder. Bilimler kâinattaki varlıkları 
inceler. Dolayısıyla bilimlerin ele aldığı konular kendi dilleriyle yaratıcılarının varlığını ve 


birliğini gösterirler. Günümüz bilim camiasında genellikle kâinattan elde edilen bilimlerin 


takdiminde Yaratıcı nazarlardan gizlenmekte, sebepler doğrudan işi yapan fail olarak 
verilmektedir. İşte bu kongrelerde fiilde fâilin, sanatta sanatkârın, eserde ustanın, nimette 
mün'imin nazara verilmesinin zarureti dile getirilmiştir. Bir başka ifade ile ilmi metotlarla 
elde edilen bilgiler, tesadüf ve sebeplere havale edilerek değil, tevhidi bakış açısı ile 
verilmelidir. Bilim dili olarak, kültür değerlerimizle uyumlu bir dil kullanılmalıdır. 

4. Yaratılış, küllidir, umumidir. Bütün varlıkların teşkilini içerisine alır. Yani, Cenab-ı Hak bir 
varlığı tedrici olarak belli süreçler içinde yarattığı gibi, ani ve defi olarak bir anda da yaratır. 
5. Evrim ve yaratılış konusunda bir kavram kargaşası ve bilgi kirliliği vardır. Herkesin 
evrimden anladığı ve kastettiği farklıdır. Evrim kelimesi; Tekâmül, Tebeddül, Tegayyür, 
Tahavvül ve Evolusyon gibi otuza yakın tabir ve terim yerine kullanılmaktadır. Bunlardan 
Tekâmül, Tebeddül, Tegayyür ve Tahavvül gibi tabirler, değişimi, başkalaşmayı ve 
farklılaşmayı ifade etmektedirler. Bunlar teori değil birer kanundur. Ancak bir türden bir 
başka türün tesadüfen meydana geldiğini ifade eden Evolusyon manasındaki evrim ise 
herhangi bir delile dayanmayan felsefi bir görüştür. Bu bakımdan evrim ve yaratılış 
terminolojisi hazırlanması zarureti vardır. 

6. İlkokuldan başlayarak üniversite öğrencilerine kadar bir taraftan gençlerin müspet fenlerle 
teçhizi, diğer taraftan manevi değerlerle tahkiminin önemi vurgulanmıştır. Bunun sonucu 
olarak müsbet ilimlerle dini ilimlerin mezc edilerek verilmesiyle, gençlerimizin hem 
taassuptan hem de hile ve şüphelerden kurtulacakları ve uzaklaşacakları; böylece ailesine, 
vatanına, milletine bağlı mükemmel insan modelinin ortaya çıkacağı ifade edilmiştir. 

7. Kâinattaki varlıkların yapılarını ve harikalıklarını ortaya koyan “belgesellerde evrimci 
bakış açısı yerine kültürümüze uygun mananın ve dilin kullanılmasının gerekliliği” dile 
getirilmiştir. 

8. Günümüzde gittikçe artan Darwinizm, Sekülerizm ve Deizm gibi bir takım düşüncelerin 
genç kuşaklarda hâsıl ettiği şüphelerin giderilmesinde Bilimler Işığında Yaratılış 
kongrelerinde sunulan makalelerin ciddi tesiri görülmüştür. 

9. Türkiye'nin farklı bölgelerindeki bilim insanlarının (fen/tıp bilimci, ilahiyatçı ve sosyal 
bilimci vb.) üniversitelerde ve halka açık kültür merkezlerinde yaratılışın mana ve gayesini 
nazara veren paneller yapması tavsiye edilmiştir. 

10. Yaratılış konusunda tebliğler doğrultusunda raporlar hazırlanıp Yükseköğretim Kurulu, 
Milli Eğitim Bakanlığı, TRT vb. kurumlara iletilmesi uygun görülmüştür. 

11. Bu kongrelerin her yıl farklı bir Üniversitede yapılmasının faydalı olacağı dile 


getirilmiştir. 2020 yılında Dumlupınar Üniversitesi tarafından düzenlenecektir. 


12. “Bilimlerin Diliyle Yaratılış” şeklinde üniversitelerde seçmeli bir dersin okutulabileceği 


önerisinin ilgili makamlara iletilmesinin faydalı olacağı dile getirilmiştir. 


https://Wwww.yeniakit.com.tr/yazarlar/vehbi-kara/3-uluslararasi-bilimler-isiginda-yaratilis- 
kongresi-sonuc-bildirisi-30236.html ( et 04.08.2020) 


PROF. DR. NEVZAT TARHAN, YARATILIŞ KONGRESİ'NDE 


Üsküdar Üniversitesi Kurucu Rektörü Psikiyatrist Prof. Dr. Nevzat Tarhan, bu yıl 3*üncüsü 
Iğdır'da gerçekleştirilen Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi'ne konuşmacı 
olarak katıldı. “Yaratılış Bilimsel Bir Kategori mi?” başlıklı sunum yapan Prof. Dr. Nevzat 
Tarhan, “Yaratıcıyı alternatif olarak görmeyen ve önemsemeyen bakış tükendi” dedi. 


Iğdır Üniversitesi'nin ev sahipliğinde gerçekleştirilen kongrede Prof. Dr. Nevzat Tarhan, 
“Yaratılış Bilimsel Bir Kategori mi?” başlıklı konuşma yaptı. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Damasio'nun kitabı ezberleri bozdu” 


Konuşmasının başlangıcında bilimsel bilgide 1990'lardan sonra bir devrim yaşandığına dikkat 
çeken Tarhan, “Bilimsel bilgide 1990'lardan sonra bir devrim yaşandı. Daha önce 
pozitivizmin atası olarak kabul edilen Descartes'in “Düşünüyorum o halde varım” sözü yeni 
beyin buluşları ve bilgilerinin anlaşılması ile sorgulandı. Nörobilimci Damasio’ nun 
Descartes'in Yanılgısı isimli kitabı ezberleri bozdu. “Hissediyorum o halde varım, 
inanıyorum o halde varım” tezleri bilimsel dünyada bilimsel metodolojinin test edilebilirlik, 
tekrarlanabilirlik, doğrulanabilirlik, yanlışlanabilirlik gibi yöntemleri ile anlaşılmaya başladı” 
şeklinde konuştu. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Beyin, bilimin yeni uzayı oldu” 


“Beyin nasıl çalışıyor?” sorusuna cevap aranmasıyla birlikte beynin bilimin yeni uzayı 
olduğunun anlaşıldığını dile getiren Prof. Dr. Nevzat Tarhan, “Beyin nasıl çalışıyor?” 
sorusuna cevap aranması ile beyin, bilimin yeni uzayı oldu. Bu projeyi 2013'te ABD Beyin 
İnisiyatifi başlattı, 2015'te 10 yıllık projeye dönüştü. İnsan Beyin Projeleri 2018 yılında 
Davos'ta Dünya Ekonomi Formu toplantısında yapay zekâ, otonom robotlar ve Endüstri 4.0 
olarak gündeme geldi. Beyin fonksiyonları incelendiğinde “İnsan nasıl karar veriyor?” 
sorusuna aranan cevaplarda yaratıcıyı alternatif olarak görmeyen ve önemsemeyen bakış 
tükendi” diye konuştu. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Beyin bir köprü vazifesi görüyor” 
Konuşmasında enerji tabanlı evren modeli, entropi yasası ve kuantum temelli düşünce 


konularına değinen Prof. Dr. Nevzat Tarhan, “Beyin madde ile mana dünyası arasındaki 
bağlantıyı sağlıyor” dedi. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Yeni süper bilgisayarlar geliştirilecek” 


“Hesaplamalı nöropsikiyatri” kavramına da dikkat çeken Prof. Dr. Nevzat Tarhan, “Mavi 
Beyin Projesi ile mikroelektriğin gücünü, genetik algoritmayı ve nöral network'ün 
özelliklerini insan zekasınınn kıvraklığıyla birleştirerek yeni süper bilgisayarların 
geliştirilmesinin önü açılacaktır” dedi. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Beynin üstünde bir karar verme mekanizması var” 


İnsan beyninde karar verildikten sonra aktif hale gelen P300 adında aksiyon potansiyeli 
olduğunu belirten Tarhan; “İnsan, karar verdikten sonra beyinde açıklama bekleyen P300 
aksiyon potansiyeli var. Bu durumda karar veren organ beyin değil, beynin üzerine bir beyin, 
bir mekanizma var. Buradan hareketle nörokuantoloji bilim dalı üzerinde durulmaya başlandı. 
Yani evren madde tabanlı değil enerji tabanlı. İnsan evrende farklı bir enerji bandında yaşıyor. 
Karar veren kuantum bir beyin var ve bu da evrensel enerjinin bir parçası. O halde kendini 
göstermeyen bir gerçeklik var. Akıl yürütme ile böyle bir gerçekliğin dinlerdeki tek Tanrı 
inancına örtüştüğünü tez olarak kabul etmek gerekmektedir” dedi. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan: “Yaratılış kavramı bilimsel olarak ele alınmalı” 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan, “yaratılış” kavramını bilimsel bir tez olarak ele almak gerektiğini 
ifade ederek “İşte bu yeni bilimsel kanıtlarla hareket ettiğimizde yaratılışın artık bilimsel bir 
tez olarak üniversiteler tarafından ele alınması gerektiği anlaşılıyordu. Yaratılış Kongresi 
yaparak bu ihtiyacı karşılamak bizim için mesleğimizin bir gereği olarak ortaya çıkmıştı” 
şeklinde konuştu. 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan'ın verdiği konferans, soru-cevap bölümünün ardından sona ererken; 
Iğdır Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mehmet Hakkı Alma, III. Uluslararası Bilimler Işığında 
Yaratılış Kongresi'ne katkısı dolayısıyla Prof. Dr. Tarhan'a teşekkür belgesi ve plaket takdim 
etti. 


ÜHA 
https://Wwww.nevzattarhan.com/prof-dr-nevzat-tarhan-yaratilis-kongresinde.html 


(et 04.08.2020) 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan; “Türklerin çoğu evrime inanmıyor” 


ABD'de yayın yapan Maine Public internet sitesi, evrim teorisinin Milli Eğitim 
müfredatından kaldırılmasıyla ilgili hazırladığı haberinde Üsküdar Üniversitesi Rektörü Prof. 
Dr. Nevzat Tarhan'ın konuyla ilgili görüşlerine yer verdi. Prof. Dr. Tarhan'ın daha önce 
National Public Radio'dan Lauren Frayer'a verdiği demeçlerden alıntı yapılan haberde, 
Türkiye'de süren evrim teorisi tartışmaları ele alınıyor. 


“Geçtiğimiz yıl içerisinde bir Evrim Kongresi düzenleyerek büyük bir organizasyona ev 
sahipliği yapan Usküdar Üniversitesinin Rektörü” olarak görüşleri sorulan Tarhan; "Türk 


toplumunda birçok kişi evrime inanmıyor çünkü evrim teorisi Allah'ın olmadığını ima ediyor 
ve Dünya'nın şans eseri oluştuğunu anlatıyor. Bu durum toplumda kafa karışıklığına sebep 
oluyor. Türkiye modern bir demokrasidir ama İslam kültürümüze de sahip çıkmalıyız." dedi. 


Evrimin lise müfredatından çıkarılması 


“Evrim Teorisi”nin son dönemde Türkiye'de İslam'la ve Yaratılış Teorisi'yle çeliştiği için 
eğitim müfredatından çıkarıldığı ifade edilen haberin detaylarında teorinin bu zamana kadar 
Türk Milli Eğitim Müfredatı'nda Lise 9. sınıf biyoloji dersindeki “Hayatın Başlangıcı ve 
Evrim' ünitesi içerisinde anlatıldığı belirtildi. Haberde Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve 
Terbiye Kurulu'nun 2017-2018 eğitim-öğretim yılı itibariyle Hayatın Başlangıcı ve Evrim 
konusunun üniversite lisans eğitiminde verileceğini açıkladığı bilgisine de yer verildi. 


Yeni ünite; “Canlılar ve Çevre” 


“Hayatın Başlangıcı ve Evrim” Ünitesinde, Charles Darwin'in Evrim Teorisi, “Evrimleşmenin 
bir sonucu olarak türlerin değişimini ve yeni türlerin oluşumunu, evrime etki eden faktörleri 
ve mekanizmaları ile açıklayan teori” olarak anlatılıyordu. Evrim ünitesi, “Canlılar ve Çevre” 
başlıklı bir ünite ile değiştirildi. Yeni ünitede, öğrencilere, çevre şartlarının genetik 
değişimlerin sürekliliğine olan etkisi anlatılıyor. 


Haberin tamamı için http://mainepublic.org/post/turkey-schools-will-stop-teaching-evolution- 
fall#stream/0 adresi ziyaret edilebilir. 

ÜHA 
https://Www.nevzattarhan.com/prof-dr-nevzat-tarhan-turklerin-cogu-evrime-inanmiyor.html 


(et 04.08.2020) 


5. ULUSLARARASI EVRİM KONGRESİNDE "EVRİM TEORİSİ" HER YÖNÜYLE 
TARTIŞILDI. 


Üsküdar Üniversitesi, 5. Uluslararası Evrim Kongresinde dünyadan ve ülkemizden 
bilim insanlarını ağırladı. Evrim bilimsel, toplumsal, felsefi ve dini yönleriyle ele alındığı 
sempozyumda Evrim 2 gün boyunca tüm yönleriyle tartışıldı. 

Üsküdar Üniversitesi, nBeyin ve Avicenna Sağlık Grubu tarafından ortaklaşa düzenlenen ve 
iki gün boyunca devam eden 5. Uluslararası Evrim Kongresinde evrim alanında çalışan 
bilim insanları bir araya geldi. 


Kongrenin açılış konuşmasını yapan Üsküdar Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Nevzat Tarhan, 
evrimsel psikologların insan davranışlarının birçoğunun insan atalarının yaşadığı çevre ve 
ortamlarda kendini tekrarlayan sorunları çözmek için evrilmiş olan psikolojik uyumların bir 
ürünü olduğunu savunduklarını belirtti. 


Tarhan, "Fakat klasik evrim psikologları, soyut düşünce, sembolik düşünce, kavramsal 
düşünce, temel bilinç, özgür irade, duygusal zeka gibi insan davranışını belirleyen duygu ve 
düşünce biçimlerinin kaynağını ve işleyişini açıklayamıyorlar. Sebebi görmeden sadece 
sonuçla ilgileniyorlar." diye konuştu. 


Davranışsal bir evrimleşmenin olması için ölüme karşı koyma güdüsünün yeterli olmadığını 


belirten Tarhan, şöyle devam etti: 


"İnsan dışı hiçbir canlıda, 'nasıl bir varlık olmalıyım”, 'ölümden sonra ne olacak”, 'neden 
varım? 'kimim?', 'nereye yönelmeliyim?", 'niçin?", 'hayatın anlamı nedir? gibi soyut sorulara 
cevap arayışı tepkisine rastlanılmamıştır. Soyut bir amacı belirlenmemiş bir insanın hangi 
hedefte, hangi yolda giderken tekrarlayan sorunları çözmek için çabaladığı bilinemez. İnsanın 
genleri incelendiğinde belirlenmiş bir amaç genine rastlanılamadı. İnsanın ilerlemesini 
açıklayan tek genetik yapı 'Novelity screening gene' olarak bilinen yeniliği arama genidir. 
Fakat bu genin içini doldurmak, kültürlere kalmıştır." 


Genetik çalışmaya, gen teknolojisine İslamiyetin nasıl baktığına da değinen Tarhan, şu 
değerlendirmelerde bulundu: 


"Kainat, Allah'ın kudret sıfatının eseridir. Adeta bir kitap şeklinde yazılmıştır. Bu kainat 
kitabının bir sayfası yeryüzüdür. İnsan, o sayfanın içinde bir kelime şeklindedir. Bütün 
ilimlerin konusu, bu kainat kitabıdır. Kur'an da Allah'ın kelam sıfatının eseridir. Dolayısıyla 
her iki kitabın sahibi de aynıdır. İslam dini, araştırma ve incelemeyi teşvik eder. Bilimsel 
çalışmayı, araştırmayı ve düşünmeyi, ibadet kabul eder. Yaratılış ve yaratılan varlık üzerinde 
bir saat tefekkürü, yani akıl yürütme ve düşünmeyi, bir sene ibadetten üstün tutar. Böylece 
bilime, laboratuvar çalışmalarına önem verilmesini ister. 'Düşünmez misiniz?', 'Akıl etmez 
misiniz?' der. Akıllı düşünmeyi över." 


"Bilim kültürü biraz zayıf bir toplumda yaşıyoruz" 


Üsküdar Üniversitesi Nöropazarlama Yüksek Lisans Programı Başkanı Prof. Dr. Sinan Canan 
da "Evrimin Mantığı" başlıklı konuşmasında, son bilimsel gelişmeler ışığında istişare yapmak 
için bir araya gelindiğini dile getirdi. 

Canan, "Üniversiteler, evrensel bilginin tartışılarak üretildiği ve her görüşün rahatlıkla 
söylenebildiği yerlerdir. Buraya gelen katılımcıların büyük bir kısmını tanıyorum. Birçoğuyla 
dünya görüşlerimiz, yaşam tarzlarımız uyuşmaz ama konu bilim olunca, evrendeki muhteşem 
düzeni anlamak olunca, bizler saatler ve günler boyunca bıkmadan, usanmadan 
konuşabiliyoruz." dedi. 


Prof. Dr. Canan, "Maalesef bilim kültürü biraz zayıf bir toplumda yaşıyoruz. Bunun en 
önemli sebeplerinden biri okullarımızda temel bilim eğitiminin biraz yetersiz olması. Bir de 
akademisyenlerimizin çalıştıkları, bildikleri konularda halka bilgiyi ulaştırmak adına 
çabalarını biraz eksik görüyorum. Çünkü bilimin çok karmaşık bir jargonu, teknik bir dili var. 
Halbuki bundan sıyırdığınızda bilim çok rahat anlaşabilen bir şey." değerlendirmesinde 
bulundu. 


Bilim sosyolojisi, siyaset sosyolojisi ve din sosyolojisi alanlarında çalışmalar yapan 
Acıbadem Üniversitesinden Sosyolog Yrd. Doç. Dr. Alper Bilgili de katıldı. 


Yrd. Doç. Dr. Alper Bilgili, “Darwin İstanbul'da: Evrim Teorisine İlk Tepkiler” başlıklı 
sunumunda Osmanlı coğrafyasında Darwin ve teorisinin nasıl karşılandığına dair 
değerlendirmelerde bulundu. O dönemde evrim konusunda yapılan çalışmalara ve yazılan 
eserlere dikkat çeken Bilgili, birçok Arap düşünürden her farklı görüşte tepkiler geldiğini 
söyledi. 


Osmanlı düşünce hayatının özellikle son döneminde oldukça hareketli olduğunu belirten 


Bilgili, Alman filozof Eduard Hartman'ın Darwinizm isimli kitabının Osmanlıcaya 
çevrildiğini belirterek “Bazı kesimler Darwin'in görüşlerini tepkiyle karşıladı, kitapta ilginç 
şeyler de anlatılıyor. Arap düşünürlerin ve bunların bir kısmı Hıristiyan Arap düşünürler de 
var, materyalist Arap düşünürler de var. Bu kitap ilginç bir şekilde bize şunu anlatıyor, 
sandığımızdan daha karmaşık bir tepki geldi. Bazı Arap düşünürler “Darwin tam da Kuran'ın 
dediğini söylüyor? diyen de var içinde, “Hayır bu Kuran'a aykırı diyen de var, ayetlerle 
Darwin'i beraber okumaya çalışanlar da var. Her türlü tepkinin var olduğunu görüyoruz” 
dedi. 


Modern Bilimin verileri Darwinizm'i yanlışlamaktadır 


Osmanlı döneminde “Materyalist Düşüncenin Çöküşü” isimli kitabın yazan İsmail Fenni 
Ertuğrul örneği üzerinde duran Yrd. Doç. Dr. Alper Bilgili, Ertuğrul'un materyalizme cevap 
vermek için 6 dil öğrendiğini söyledi. Osmanlı'da üst düzey bir muhasebeci olan İsmail Fenni 
Ertuğrul'un saraya bağlı çalıştığını ancak bu iddialara yanıt vermek üzere çalışmalar yaptığını 
hatırlatan Bilgili, “Bu kitabı 70'li yaşlarında yazıyor. Uzun bir hayat yaşıyor, 1855'te doğuyor 
Cumhuriyet'i de görüyor. Darwinizm'e mesafeli yaklaşıyor, doğru olmadığını düşünüyor. Ne 
anlatıyor? “Modern bilimin verileri Darwinizm'i yanlışlamaktadır. Darwinizm de dahil olmak 
üzere evrim teorileri Tanrı fikri ve İslam ile uyumsuz değildir. Darwinizm ahlaki açıdan 
tehlikeli implikasyonlara sahiptir? diyor. Yine de “Darwinizm'in okullarda öğretilmesinin 
yasaklamak hatalıdır ve bilimsel gelişme için özgürlük elzemdir? diyor. Bu dört maddenin 
dördü de ilginçtir” dedi. 


İsmail Fenni Ertuğrul'un Darwinizm'i dürüst bir teori olarak değerlendirdiğini belirten Bilgili, 
“İsmail Fenni Ertuğrul ezber bozan bir örnek ama tek örnek değil, Osmanlı'da bu görüşü 
benimseyen örnekler var, bu örnekler bize şunu gösteriyor: Darwinci olup dindar olabilirsin, 
Darwinizm'i problem görmeyip dindar olabilirsin, böyle isimler Batı'da da var Osmanlı'da da 
var. Dahası metinler buna uygun. Dolayısıyla bunu bir inanç krizine çevirmeye gerek yok, bu 
anlamda İsmail Fenni gibi isimlerin varlığı bence çok güzel, bu işi ciddiye alarak yapıyor” 
dedi. 

Darwinizm ve Hıristiyanlık, Darwinizm ve Tanrı üzerine çok kitap olduğunu belirten Bilgili 
İsmail Fenni”nin tam bu noktada çok özel bir yere oturduğunu söyledi. Yrd. Doç. Dr. Alper 
Bilgili, “Bu tartışmanın aslında zor, emek isteyen, basit hükümlere varılmaması ile ilgili 
önemli bir örnek. İsmail Fenni'nin İslamla bilimsel özgürlük arasında kurduğu bağ da aslında 
çok ufuk açıcı. Diyor ki biz hem doğruyu arayıp hem doğrudan korkamayız. Biz Allah'ın 
evreni ve canlıları yarattığına inanıyorsak bakalım nasıl yaratmış, bilim bu konuda bize 
yardımcı olur. Korkmaya gerek yok nasıl yaratmışsa öyle yaratmıştır? diyor” diye konuştu. 


ABD Purdue University’ den Matematikçi Granville Sewell'in “Why Evolution Is Different?” 
başlıklı sunumu ile devam eden sempozyuma Bülent Ecevit Üniversitesi'nde evrim dersleri 
veren Prof. Dr. Mustafa Sözen de katıldı. Prof. Dr. Mustafa Sözen, “Evrimin İtici Gücü: 
Doğal Seleksiyon” başlıklı sunumunu yaptı. 


Sözen: “Evrimi anlamak için doğal seleksiyona bakmak gerekir” 


Darwin'in evrim teorisini açıklarken bunu doğal seleksiyona dayandırdığını belirten Prof. Dr. 
Sözen, “O nedenle evrimi hem anlayabilmek hem de anlatabilmek için doğal seleksiyona 
bakmamız gerekir. Her tür kendine göre en özeldir, en ileridir yani bulunduğu ortamdaki 
şartlara göre hayatta kalmak için gerekli donanımlara sahiptir. Hiçbir tür için ileri gelişmiş 
evrimleşmiş hiçbir tür için de geri gibi terimler kullanmamamız gerekir. Ancak burada ileri ya 


da geri tanımını vücut organizasyonu bakımından söyleyebiliriz. 


Yapay seleksiyonun doğal seleksiyonu anlamanın en iyi yolu olduğunu belirten Prof. Dr 
Sözen, “Evrim bilimsel bir gerçekse o zaman beklediğimiz şudur: Laboratuvara girip deneysel 
çalışmalarla birlikte evrimi göstermemiz ve ispatlamamız gerekir. Bu uzun süreli, kısa 
sürelidir. Çünkü evrim nesilden nesile genetik yapının farklılaşması olduğu için 100 nesil, 200 
nesil, bin nesil 5 bin nesil bir popülasyonu takip etmeniz ve her jenerasyonun da genetik 
özelliklerini kaydetmeniz gerekir” dedi. 


İnsanoğlunun 15 bin yıllık deneyi 


İnsanların bu güne kadar yaptığı en uzun evrimsel deneyin 15 bin yıl olduğunu belirten Prof. 
Dr. Sözen, “Birkaç tane kurt almışlar, sürüden ayırmışlar, bunları evcilleştirip yanlarında 
tutmuşlar ve her nesilde doğan yavruların içinde özellikle beğendiklerini tek tek kendi 
elleriyle seçerek çiftleştirmişler, yeniden yeni yavru elde etmişler, oradan doğan yavruları 
tekrar seçip tekrar tekrar her nesilde çiftleştirecekleri bireyleri kendileri seçmişler ve ne 
yapmışlar biliyor musunuz? 15 bin yılın sonunda bugünkü kurttan tamamen ayrı bir biyolojik 
bir tür olan evcil köpeği evrimleştirmişlerdir. Çok uzun bir deneysel çalışmaya girmişlerdir ve 
sonuçta bir türden başka bir türün evrimleştiğini deneysel olarak ortaya koymuşlardır” dedi. 


Prof. Dr. Sözen bilim tarihi boyunca yapılan bütün ciddi bilimsel çalışmaların doğadaki 
evrimsel süreci ortaya koyduğunu kaydederek Müslüman bilim insanlarının da bu konuda 
çalışmalar yaptığını söyledi. “Dünya tarihi boyunca her kim evrim konusunda ciddi ve 
bilimsel yöntemlerle çalışmalar yaptıysa evrim teorisi açıklamalarına benzer sonuçlara 
ulaşmıştır” diyen Prof. Dr. Sözen, “Darwin'den önce pek çok Müslüman bilim insanı da adına 
doğal seleksiyon demese de evrimin mekanizmasını ortaya koymuş, çok benzer açıklamalar 
yaparak minerallerden organik maddelere oradan bitkilere hayvanlara sonra maymuna sonra 
insana geçişi defalarca zikretmişlerdir. Pek çok İslamın altın çağındaki Müslüman bilim 
insanının açıklamalarında hayvan maymun insan geçişleri aynen vardır. Zaten maymunlarla 
insanları ilk takıma koyan kişi de Carl Linaeus'dir. 1758'de hayvanları sınıflandırmıştır, 
Darwin'den 100 sene önce” diye konuştu. 


Prof. Dr. Rui Diago: “Evrim çok kaotik bir süreç” 


Sempozyuma ABD Howard Univesity?'den “*Evo-Devo-Path” başlıklı sunumu ile katılan 
Prof. Rui Diago da evrimin çok kaotik bir süreç olduğunu ve farklı değişkenlere bağlı 
olduğunu söyledi. Müslüman filozofların evrime inandığını belirten Diago, “Darwin'den 
önceki Müslüman filozoflar evrime inanıyorlardı. Ama Darwin'den bir noktada farklılardı, 
onlar açısından Tanrı Allah evrimi kontrol eden idi. Darwin ise Darwin ateist değil bu arada 
Tanrı'ya inanan bir kişiydi. Ama onun açısından evrimin Tanrı'yla bir ilgisi yoktu. Gelişi 
güzel olmuş bir süreç olarak gördüğü evrimin, bir hedefi olan insan farklı bir tür değil. 
Darwin evrimi insanoğlunu varmaya çalıştığı nokta olarak görmezken Müslüman 
araştırmacılar da onun merhalenin en ilerlemiş noktası olduğunu düşünmekteydi” dedi. 


Modem bilim-felsefe-din alanında çalışmalarıyla tanınan Yıldız Teknik Üniversitesi Felsefe 
Bölümünden Prof. Dr. Caner Taslaman ““Bir Müslüman Evrimci Olabilir Mi?” başlıklı 
sunumunda din bilim tartışmasında en büyük tartışmanın evrim konusunda yaşandığını, 
bunun da evrimin dinle çelişip çelişmediği şeklindeki husustan kaynaklandığını söyledi. 


Bir Müslümanın evrimci olmasında sorun olmadığını belirten Taslaman, “Sonucu baştan 


söyleyeyim ama bu bir Müslüman evrimci olmak zorundadır, evrime inanmak dinin gereğidir, 
evrim doğruysa doğrudur ya da yanlıştır anlamlarına gelmiyor. Sadece bir Müslüman evrimci 
olabilir mi ve bunu derken dinde metaforlar var, metaforik anlamları da Kuran'da anlarız 
evrimin işte o zaman sorun olmadığını görürüz gibi bir şey de demiyorum. Hiçbir ayet 
metaforlara gönderme yapmadan topu taca atmadan çok açık anlamlarıyla düşündüğümüzde 
bile evrim teorisine inanılması din açısından hiçbir sorun teşkil etmiyor” dedi. 


Bir şey Kuran'la çelişiyorsa din adına reddedilmelidir 


Bir Müslümanın Kuran'la çelişen bir şey varsa din adına reddetmesi gerektiğini belirten Prof. 
Dr. Taslaman, “Bir şey Kuran'daki bir açık ifadeyle çelişiyorsa onun reddedilmesi gerekir. Ve 
o ayetin muhtemel bütün yorumlarının açık ifadeyle çelişiyorsa onun reddedilmesi gerekir. 
Yani zorlama olmayan bütün yorumları çelişiyorsa ve birçok yanlış şey de Kuran'la çelişmez. 
Bunun da altını çizmem lazım mesela Hz. Meryem'in kaç teyzesi olduğu konusunda tarihçiler 
anlaşmazlığa düşse kimi üç kimi beş teyzesi olduğunu söylese bunlardan hangisi Kuran'la 
çelişkiye düşer. Hiçbiri çelişmez niye çünkü Kuran'da Hz. Meryem'in kaç teyzesinin 
olduğuna dair bir başlık yoktur. Ay ya da güneşin hangisinin kitlesinin daha fazla olduğuna 
dair yanlış bilgi de Kuran'la çelişmez çünkü buna ilişkin açık ve net bir ifade yoktur. Yani 
doğru ya da yanlış birçok ifade Kuran'la çelişmez aynı şekilde Kuran'a baktığımızda evrimle 
mi başka bir süreçle mi bütün canlıların ve insanı da katın yaratılıp yaratılmadığına dair bir 
ifade yok. Allah'ın canlıları yarattığı var ama canlıları nasıl yarattığı şeklinde bir şey 
açıklanmıyor. Bana göre bu Hz Meryem'in teyzeleri gibi bir konu. Bununla ilgili bir izah 
bulamadığımız için Allah'ın bir yaratma metodu olarak evrime inanılmasında bu açıdan bence 
bir sorun yok” dedi. 


“Bir Müslümanın doğrunun peşinde olması lazım” 


Birçok kimsenin ateistlerin evrim teorisine inandığını söylediklerini ve bu nedenle teoriye 
karşı çıktıklarını ifade eden Taslaman, “Fakat bu da çok yanlış bir iddia. Dünyanın ya da 
magmanın oluşumuyla ilgili teorilere bir ateist inandı diye bunu reddetmeye mi kalkıyoruz. 
Bir Müslümanın ölçüsü doğruya inanmak mıdır yoksa ateist inanıyor diye onu reddetmeye 
kalkmak mıdır? Ona bakarsanız pek çok Hıristiyan Hz İsa'ya ilahi kişilik verir Müslümanlar 
Hıristiyanlar Hz İsa'ya ilahi kişilik veriyor diye Hz İsa'nın varlığını ret mi ediyor. Bu doğru 
bile olsa böyle bir mazeretten dolayı bu teorinin reddedilmesi düşünülemez Müslümanın 
doğrunun peşinde olması lazım. O yüzden iki tane zulüm yapılıyor. Birincisi ateizm adına 
Darwinizmin yaptığı gibi bir zulüm. Evrim teorisini ateizme araçsallaştırmaya kalkanlar var. 
İkinci zulüm ise İslam adına yapılan bir zulüm. Evrim teorisine inanan ateist olmak 
zorundadır diyerek bir teoriye karşı açık fikirle tartışılması engelleniyor ve tam tersine 
gerçekten karşı taraf ona inanır da evrimin de delillerine önem verirse belki birçok kimsenin 
ateist olmasına sebebiyet vermek gibi yanlış bir harekette bulunurlar” dedi. 


Prof. Dr. Taslaman, Kuran'ı Kerim'de bir yaratılış sürecinden bahsedildiğini belirterek “Bir 
Müslümanın evrim teorisine inanıp inanmasında sorun yok. O bilimsel açıdan bir eksiklik ya 
da tamamlılık olur. Fiili bir eksiklik ya da tamamlılık olmaz fakat bir Müslümanın Allah'ın 
evrimle yaratamaz gibi bir tavır takınması ya da Allah neden bir süreçleri yaratsın demesi çok 
büyük bir sorun çünkü siz Allah'ın süreçle yaratmayacağı şekilde bir iddiada bulunuyorsanız 
o süreç evrim değil başka bir şey olur” dedi. 


Evrim tehdit değildir! 


Prof. Dr. Caner Taslaman, evrim teorisinin Allah'ın varlığı hakkındaki teyitlere tehdit 
olmadığını belirterek “Evrende çok hassas ayar olduğunu görüyoruz. Elektromanyetik 
kuvvette ve yerçekiminde çok ufacık bir değişiklik yapsanız bile daha sonra herhangi bir 
atomun oluşması, kimyanın ortaya çıkması bile mümkün değil. Biyolojik canlılığın başlaması 
mümkün değil, bırakın dünyada herhangi bir gezegende başlaması mümkün değil. 
Gezegenlerin oluşması mümkün değil, o kadar hassas ayarlar var evrende. Çünkü evrimin var 
olabilmesi ve herhangi bir şekilde biyolojik moleküllerin ortaya çıkabilmesi bu hassas 
ayarlara bağlı. O yüzden Allah'ın varlığı ile ilgili birçok teorinin/teyidin savunulmasında 
evrim teorisinin tehdit olduğu da yanlış bir görüştür” diye konuştu. 


Prof. Rui Diago: “Müslüman bilim insanlarının bilim dünyasına çok önemli katkıları 
oldu” 


Sempozyuma ABD Howard Univesity'den “Untold Anatomical Contribustioğns and 
Evolutionaryİdeas of Muslim Scholars” başlıklı sunumu ile katılan Prof. Rui Diago ise 8. 
yüzyılda yaşayan El Jahiz, 10. yüzyılda yaşayan Ibn Mıskaway ve 11. yüzyılda yaşayan 
Biruni gibi pek çok Müslüman bilim insanı ve filozofun açıkça evrim teorisinden bahsettiğini, 
özellikle Avrupa'nın Ortaçağ'da karanlık bir dönem yaşarken Arapların altın çağı 
yaşadıklarını ve bu dönemde Müslüman bilim insanı ve filozofların bilim dünyasına önemli 
katkılarda bulunduklarını, bu gerçeğin Batı dünyası tarafından saklandığını söyledi. 


Müslüman filozofların evrime inandığını savunan Diago, “Darwin'den önceki Müslüman 
filozoflar evrime inanıyorlardı. Ama Darwin'den bir noktada farklılardı, onlar açısından Tanrı 
Allah evrimi kontrol eden idi. Darwin ateist değil bu arada Tanrıya inanan bir kişiydi. Ama 
onun açısından evrimin Tanrıyla bir ilgisi yoktu. Gelişi güzel olmuş bir süreç olarak gördüğü 
evrimin, bir hedefi olan insan farklı bir tür değil. Darwin evrimi insanoğlunu varmaya çalıştığı 
nokta olarak görmezken Müslüman araştırmacılar da onun merhalenin en ilerlemiş noktası 
olduğunu düşünmekteydi” dedi. 


Öte yandan Atatürk Üniversitesi Fen Fakültesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Orhan Erdoğan'ın da konuşmacı olarak yer aldığı Kongrede 
Erdoğan, yeryüzünde yaşamın nasıl başladığı, bugüne kadar hangi aşamalardan geçtiği, 
evrimin ne ifade ettiği ve bunun çıkmazlarının ne olduğunu anlatan “Yeryüzünde Hayat” 
başlıklı bir sunum yaptı.Evrimi tartışmalı hale getiren, onun evolüsyon (evolution) karşılığı 
olarak kullanılmasıdır diyen Erdoğan şu değerlendirmelerde bulundu: 


Erdoğan: “Tabiatta tüm canlılar hikmetleriyle ortaya çıkmıştır!” 


“Yani bir türden başka bir türün veya dolayısıyla bu yolla insan da dâhil bütün canlıların 
silsile halinde birbirinden tesadüfen ve tabiatın eseri olarak ortaya çıktığı görüşüdür. Evrimin 
bazı bilimsel çıkmazları vardır. Hayatın başlangıcı ve canlıların ortaya çıkışıyla ilgili sorulara 
cevap verilememekte, cansız varlıkların tesadüfen ortaya çıktığı ya da uzaydan geldikleri 
düşünülmektedir. Tabiatta tüm canlılar hikmetleriyle ortaya çıkmıştır. Bu ortaya çıkış 4 
şekilde olabilir. Bunlar birincisi; sebeplerin bir araya gelişiyle, ikincisi kendi kendine olabilir, 
üçüncüsü, tabiatın tesiriyle ortaya çıkmış olabilir, dördüncüsü sonsuz kudret sahibi mahlükat 
cinsinden olmayan Allah tarafından yaratılmışlardır. Bu dört yoldan başka yol 
bulunmamaktadır. Tüm canlılar belli bir düzen, intizam ile orantılı olarak yaratılmışlardır. 
Tüm canlıların tek bir elden çıktığı gayet açıktır. Hayatta olmayan, nasıl hayat verebilir? 
Cansız elementler bir araya gelince hayat ortaya çıkamaz. Yokolan bir şey kendini nasıl 
yapabilir? Böyle bir düşüncenin mantıklı olduğu kabul edilebilir mi?" dedi. 


Canlı olmayan maddelerin bir araya gelerek yaşamı ortaya çıkarmış olmasının mümkün 
olmadığını vurgulayan Prof. Dr. Orhan Erdoğan, Dünya üzerindeki tüm canlıların mükemmel 
yapısı ve Dünya'nın canlıların yaşaması için sağladığı ortamın tesadüf olamayacağını söyledi. 
ÜHA 
https://Wwww.nevzattarhan.com/5-uluslararasi-evrim-kongresinde-evrim-teorisi-her-yonuyle- 
tartisildi-.html (et 04.08.2020) 


https://Www.youtube.com/user/TheMovieCUBE | /videos ?view—0 


sansürsüz evrim 


